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R esiduos, Subprodutos e Aterros:
a justica ambiental enredada
na sua propria teia

ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccdo)
18 de Abril de 2002

«Aproximacdo das legislacoes — Directivas 75/442/CEE e 91/156/CEE — Conceito de ‘residuo —
Residuo de producao — Pedreira — Armazenagem — Utilizacao de residuos — Inexisténcia de risco
para a salde e para o ambiente — Possibilidade de valorizagao»

No processo C-9/00, que tem por objecto um pedido dirigido ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, pelo Korkein hallinto-oikeus (Finlandia), destinado a obter, no litigio pendente neste
6rgao jurisdicional entre

Palin Granit Oy

e

Vehmassalon kansanterveystyén kuntayhtymdn hallitus,

uma decisdo a titulo prejudicial sobre a interpreta¢do do artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442/CEE do
Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), na redacgdo
que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco de 1991 (JO L 78, p. 32),

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Seccao),

composto por: F. Macken, presidente de seccao, J.-P. Puissochet (relator), R. Schintgen, V. Skouris e
J. N. Cunha Rodrigues, juizes,

advogado-geral: F. G. Jacobs,

secretario: R. Grass,

vistas as observagdes escritas apresentadas:

— em representacao da Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtymdn hallitus, por J. Keskitalo,
director da inspeccdo sanitéria, e L. Suonkanta, chefe dos Assuntos Econdmicos,

— em representacdo do Governo finlandés, por E. Bygglin, na qualidade de agente,

— em representa¢ao da Comissao das Comunidades Europeias, por H. Stgvlbaek, na qualidade de
agente, assistido por E. Savia, avocat,

visto o relatério do juiz-relator,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral apresentadas na audiéncia de 17 de Janeiro de 2002,
profere o presente

Acordao

1. Por despacho de 31 de Dezembro de 1999, que deu entrada no Tribunal de Justica em 13 de Janeiro
de 2000, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo da Finlandia) submeteu, nos
termos do artigo 234.° CE, uma questao prejudicial e quatro questdes subordinadas sobre a inter-
pretacao da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos (JO
L 194, p. 39; EE 15 F1 p. 129), na redac¢ao que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho,
de 18 de Marco de 1991 (JO L 78, p. 32, a seguir «Directiva 75/442»).

2. Estas questdes foram suscitadas num recurso interposto duma autorizagdo em matéria de meio
ambiente emitida pela Vehmassalon kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus (associacdo de mu-
nicipios no sector da salde plblica de Vehmassalo, a seguir «associacdo de municipios») a
empresa Palin Granit Oy (a seguir «Palin Granit») para a exploracdao de uma pedreira de granito.
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Com efeito, resulta da legislacdo finlandesa que a emissao da autorizacdo em matéria de ambiente
respeitante a um aterro nao é da competéncia das autoridades municipais, de forma que a soluc¢do
do processo principal depende de ser ou nao qualificada como residuo a pedra residual resultante
da exploracao de uma pedreira.

Regulamenta¢do comunitaria

3. O artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo, da Directiva 75/442, define o residuo como «quaisquer
substancias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo | de que o detentor se desfaz
ou tem a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer».

4. O artigo 1.°, alinea c), da mesma directiva define o «detentor» como o «produtor dos residuos ou
a pessoa singular ou colectiva que tem os residuos na sua posse».

5. 0 anexo | da Directiva 75/442, intitulado «Categorias de residuos», menciona, no seu ponto Q 11,
os «[rlesiduos de extracc¢do e de prepara¢do de matérias-primas (por exemplo, residuos de exploracdo
mineira ou petrolifera, etc.» e, no seu ponto Q 16, «[qJualquer substancia, matéria ou produto que
nao esteja abrangido pelas categorias acima referidas».

6. O artigo 1.°, alinea a), segundo paragrafo, da Directiva 75/442, confia @ Comissao o encargo de
elaborar «uma lista dos residuos pertencentes as categorias constantes do anexo I». Nos termos dessa
disposicao, a Comissao, pela Decisao 94/3/CE, de 20 de Dezembro de 1993, que estabelece uma lista
de residuos em conformidade com a alinea a) do artigo 1.° da Directiva 75/442 (JO 1994, L 5, p. 15),
estabeleceu um «catélogo europeu de residuos» (a seguir «CER»), do qual constam, nomeadamente,
os «residuos da prospeccdo e exploracdo de minas e pedreiras e dos tratamentos posteriores das
matérias extraidas». A nota introdutéria do anexo da Decisdo 94/3 precisa que esta lista «abrange
todos os residuos, independentemente de se destinarem a elimina¢do ou a operagdes de recupera¢ao»
e que é «[uma lista] harmonizada, ndo exaustiva, de residuos que sera reapreciada e, se necessario,
revista periodicamente», mas que, no entanto «uma determinada matéria que figure [no catalogo] ndo
constituird um residuo em todas as situa¢des» mas apenas «quando satisfizer a definicao de residuo».
7. Os artigos 9.° e 10.° da Directiva 75/442 precisam que qualquer estabelecimento ou empresa
que efectue as operagdes referidas no anexo Il A ou operagdes de que resulta uma possibilidade de
aproveitamento referidas no anexo Il B devera obter uma autorizacao da autoridade competente.
8. Entre as operagdes de eliminagdo previstas no anexo Il A da Directiva 75/442 figuram, no ponto D
1, 0 «[d]epdsito a superficie ou no subsolo (por exemplo, depdsito em aterro, etc.)», no ponto D 12,
o «[aJrmazenamento permanente (por exemplo, colocacdo de contentores em minas, etc.)» e, no ponto D
15, 0 «[a]Jrmazenamento antes de uma das operagdes referidas no presente anexo, com exclusao do
armazenamento temporario, antes da recolha, no local onde esta é efectuada». Entre as operacdes
de aproveitamento referidas no anexo Il B da directiva consta, no ponto R 13, a «[aJcumulacdo de
materiais para serem submetidos a uma das operacdes referidas no presente anexo, com exclusao
do armazenamento temporario, antes da recolha, no local onde esta é efectuada.

9. Prevé-se, no entanto, a dispensa de autorizacao no artigo 11.° da Directiva 75/442, cujo n.° 1 tem
a seguinte redaccao:

«[...] podem ser dispensados das autorizacdes referidas no artigo 9.° ou no artigo 10.°:

a) Os estabelecimentos ou empresas que procedam eles proprios a eliminacdo dos seus proprios
residuos no local de producdo e

b) Os estabelecimentos ou empresas que procedam ao aproveitamento de residuos.

Esta dispensa sb sera aplicavel:

— se as autoridades competentes tiverem adoptado regras gerais para cada tipo de actividade, fixando os tipos
e quantidades de residuos e as condicdes em que a actividade pode ser dispensada da autoriza¢do e

— se 0s tipos ou as quantidades de residuos e 0s modos de eliminacdo ou aproveitamento respei-
tarem as condic¢oes do artigo 4.°»

10. Estas «condigbes do artigo 4.°» da Directiva 75/442 sdo a inexisténcia de perigo para a salde
humana e a inexisténcia de agressao ao ambiente.

Regulamentacdo nacional
11. A Directiva 75/442 foi transposta para o direito finlandés pela Lei dos residuos (1072/1993), que

tem por objectivo prevenir a sua formacao, reduzir as suas propriedades perigosas ou nocivas e
favorecer a valorizacdo dos mesmos.
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12. O artigo 3.°, primeiro paragrafo, n.° 1, desta lei define os residuos como «quaisquer substancias
de que o detentor se desfaz ou tem a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer». Esta definicao é
completada por uma lista das substancias e produtos classificados como residuos, constante do
anexo | do Decreto (1390/1993) relativo aos residuos. Entre as 16 categorias constantes dessa lista,
a categoria Q 11 inclui os produtos residuais de extraccdo e de preparagao de matérias-primas, tais
como os residuos resultantes da exploracdo mineira ou das lamas da exploracao petrolifera.

13. O artigo 3.°, primeiro paragrafo, n.> 10 e 11, da Lei (1072/1993) define a valorizacdo como
«qualquer accao que tenha por objecto recuperar e utilizar a substancia ou a energia que os residuos
contém» e o tratamento como «qualquer actividade que tenha por objecto neutralizar e armazenar
definitivamente os residuos».

14. Segundo o artigo 1.° do Decreto (1390/1993), as normas da Lei (1072/1993) referentes a autorizacao de
dep6sito de residuos ndo sao aplicaveis a exploracdo ou ao tratamento, no local da extrac¢ao, dos residuos
naturais ndo perigosos resultantes da extraccao de solo e constituidos por substancias do proprio solo.
15. A Decisao (867/1996) do Ministro do Meio Ambiente, tomada com base na Lei (1072/1993) e que
enumera os residuos mais comuns e os residuos nocivos, inclui os residuos resultantes da prospeccao,
extrac¢do, preparacao e outros tratamentos de minerais, bem como os residuos gerados pela labo-
racdo da pedra ou da extraccdo de cascalhos. De acordo com a introducdo dessa enumeracao, a
nomenclatura utilizada baseia-se no CER e trata-se de uma lista com valor meramente indicativo.
Os produtos e substancias ai enumerados s6 sao residuos quando apresentam as caracteristicas
estabelecidas no artigo 3.°, primeiro paragrafo, n.° 1, da Lei (1072/1993).

16. Nos termos do artigo 5.° da Lei (735/1991) relativa ao processo de autorizacbes em matéria de
meio ambiente, na redac¢do que lhe foi dada pela Lei (61/1995), a entidade competente para dar
uma autorizacdo em matéria de meio ambiente é a autoridade municipal ou o Centro Regional do
Meio Ambiente. O artigo 1.°, n.° 1, do Decreto (772/1992), que regula o processo de autoriza¢cbes em
matéria de meio ambiente, na redaccdo que lhe foi dada pelo Decreto (62/1995), que enumera 0s
processos abrangidos pela competéncia do Centro Regional do Meio Ambiente, visa, no seu ponto 14,
0s processos de autorizagdo em matéria de meio ambiente respeitantes a aterros.

Litigio no processo principal
17. Em 25 de Novembro de 1994, a Palin Granit pediu a associagdo de municipios uma autorizacdo
em matéria de meio ambiente para instalar uma pedreira de granito. Este pedido incluia um plano de
gestdo dos residuos de pedra e indicava a possibilidade de os valorizar utilizando-os como gravilha
ou material de enchimento. Explicava também que a pedra residual resultante da extraccao e que
se calculava em cerca de 50 000 m3 por ano, ou seja, 65% a 80% do volume de pedra extraida,
seria armazenada num local confinante. A associacdo de municipios concedeu-lhe uma autorizacdao
proviséria em matéria de meio ambiente, sujeita a varias condicdes que reforcavam a exigéncia de
que a exploracdo tivesse fraco impacto prejudicial sobre a populacdo e sobre o ambiente.
18. Na sequéncia de recurso interposto pela Turun ja Porin lddninhallitus (Administragao Municipal de
Turku e Pori), o Turun ja Porin lddninoikeus (Tribunal administrativo dos municipios de Turku e Pori)
considerou que a pedra residual era um residuo na acepcdo da Lei (1072/1993) e que o local em que
estava a ser depositada era um aterro na acepc¢ao da Decisdo (861/1997) do Conselho de Ministros
relativa aos aterros. Concluindo que a legislacao finlandesa atribuia a competéncia para conceder
uma autorizacao de meio ambiente no que respeita a um aterro ao Lounais-Suomen ympadristokeskus
(Centro Regional do Meio Ambiente do Sudoeste da Finlandia, a seguir «Centro do Meio Ambiente»),
o ladninoikeus anulou a decisdao da associacdo de municipios por vicio de incompeténcia.
19. Contestando a qualificacdo como residuo dada a pedra residual, a Palin Granit e a associa¢dao
de municipios interpuseram recurso para o Korkein hallinto-oikeus. A Palin Granit sublinhou que a
pedra residual, cuja composicdao mineral era idéntica a da rocha de onde a mesma provinha, estava
armazenada por curtos periodos com a intencao de utilizacdo posterior, sem ser necessaria qualquer
medida de valorizacdo, e que nao representava qualquer risco para a sallde humana ou para o ambi-
ente. Por isso se distinguia dos subprodutos da exploragao mineira que ndo foram qualificados como
residuos pela legislacdo e pela jurisprudéncia nacionais, apesar do seu caracter nocivo. Além disso,
segundo o artigo 1.°, n.° 2, primeiro paragrafo, do Decreto (1390/1993), 0s residuos ndo perigosos
resultantes da extraccdo de solo e tratados no local da extrac¢do relevam da Lei (555/1981) relativa
as substancias do solo e nao da regulamentacdo dos residuos.
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20. Pelo contrério, o Centro do Meio Ambiente, aderindo a um parecer do Ministro do Meio Ambiente, alegou
que a pedra residual devia ser qualificada como residuo enquanto se nao fizesse prova da sua reutilizacao.
21. A fim de determinar qual a autoridade competente para conceder a autorizagdo em matéria de
meio ambiente solicitada pela Palin Granit, o Korkein hallinto-oikeus decidiu suspender a instancia
e colocar ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«Deve a pedra residual liberta na extraccdo da pedra Gtil ser considerada residuo na acep¢ado do artigo
1.°, alinea a), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos,
com a redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco de 1991,
tendo em conta os critérios que adiante se questionam nas letras a) a d)?

a) Para efeitos da questdo que acima se coloca, que importancia tem o facto de a pedra residual
ser armazenada numa area confinante com a area de extrac¢ao, aguardando utilizacao posterior? Em
geral, é importante o facto de a pedra residual ser armazenada na préopria area de extrac¢ao, numa
area confinante com a mesma, ou mais longe?

b) Que importancia tém para essa apreciacdo os factos de a pedra residual ser, quanto a sua composi-
¢do, igual a rocha da qual foi liberta e de essa composicao ndo sofrer alteracdo, independentemente
do tempo ou do modo de armazenagem?

©) Que importancia tem para essa aprecia¢do o facto de a pedra residual ndo ser perigosa para a satide hu-
mana nem para o meio ambiente? Para se decidir se a pedra residual é um residuo, que importancia se deve
atribuir, em geral, aos efeitos que a pedra residual pode ter, se os tiver, na salide e no meio ambiente?
d) Nessa apreciacdo, que importancia se deve atribuir ao facto de existir a intencao de retirar a pedra
residual, total ou parcialmente, da zona de armazenagem para o seu aproveitamento, por exemplo,
em terraplenagem ou diques, e o facto de a pedra residual poder ser valorizada, tal como se en-
contra, sem necessidade de ser submetida a opera¢des de transformacdo ou outras equivalentes? A
esse respeito, em que medida se deve levar em conta o grau de exactiddao dos planos do detentor
da pedra residual relativos a esse aproveitamento e a rapidez da verificacdo desse facto depois de
depositada a pedra residual na zona de armazenagem?»

Quanto a questao principal

22. O artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442 define os residuos como «quaisquer substancias
ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo | de que o detentor se desfaz ou tem
a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer.» O referido anexo e o CER precisam e concretizam esta
definicdo propondo listas de substancias e de objectos que podem ser qualificados como residuos.
Estas listas tém, porém, caracter meramente indicativo e a qualificacdo como residuos resulta, antes
de mais, como sublinha com razdo a Comissao, do comportamento do detentor, consoante pretenda
ou nao desfazer-se das substancias consideradas. Por isso, o ambito de aplicagdo do conceito de
residuo depende do significado da expressdo «se desfazer» (acdrddao de 18 de Dezembro de 1997,
Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, Colect., p. I-7411, n.° 26).

23. A expressdo «se desfazer» deve ser interpretada tendo em conta o objectivo da directiva que,
nos termos do seu terceiro considerando, é a protec¢ao da salide humana e do ambiente contra os
efeitos nocivos da recolha, transporte, tratamento, armazenamento e depésito dos residuos, bem
como a luz do artigo 174.°, n.° 2, CE, que dispde que a politica da Comunidade no dominio do
ambiente tera por objectivo atingir um nivel de proteccdo elevado e se baseia, nomeadamente, nos
principios da precaucdo e da accao preventiva. Daqui resulta que o conceito de residuo nao pode
ser interpretado de modo restritivo (v. acérddo de 15 de Junho de 2000, ARCO Chemie Nederland
e 0., C-418/97 e C-419/97, Colect. p. I-4475, n.°s 36 a 40).

24. Mais especialmente, a questdo de saber se determinada substancia & um residuo deve ser apreciada
a luz de todas as circunstancias, tendo em conta o objectivo da Directiva 75/442 e garantindo que a sua
eficacia ndo é posta em causa (acérddao ARCO Chemie Nederland e o., ja referido, n.>s 73, 88 e 97).
25. Nenhum critério determinante é proposto pela Directiva 75/442 para descobrir a vontade do deten-
tor de se desfazer de uma substancia ou de um objecto determinados. Todavia, o Tribunal de Justica,
a quem foram colocadas varias vezes questdes sobre a qualificacdo ou ndo como residuos de diversas
substancias, forneceu certas indica¢des susceptiveis de possibilitarem a interpretacdo da vontade do
detentor. E tendo em conta esses elementos e & luz dos objectivos da Directiva 75/442 que se deve
analisar a qualificacdo da pedra residual e apreciar se a mesma é abrangida pela categoria de residuos
de extrac¢do de matérias-primas, a que se refere o ponto Q 11 do anexo | da referida directiva.
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26. A Comissao analisa as opera¢des de elimina¢do e de valorizagdo de uma substancia ou de um
objecto como uma manifestacao da vontade de «se desfazer» deles na acepcdo do artigo 1.°, alinea a),
da Directiva 75/442. Os artigos 4.°, 8.°, 9.°, 10.° e 12.° desta directiva descrevem estas operacdes,
na sua opiniao, como o modo de tratamento dos residuos. Entre estas operagdes, constam a depos-
icdo sobre o solo ou no seu interior, designadamente o aterro sanitario (ponto D 1 do anexo Il A),
a armazenagem enquanto se aguarda a execuc¢do de uma das operagdes de eliminag¢do (ponto D 15
do anexo Il A) e a acumulagao de residuos destinados a uma das operagdes de valorizacdo (ponto
R 13 do anexo Il B). A pedra residual armazenada no local de extraccdo ou no local de deposicao
transitéria é, pois, objecto de uma operacdo de eliminacao ou de valorizacao.
27. A distin¢dao entre operagdes de eliminacdo ou de valorizacdo dos residuos e o tratamento de
outros produtos é, porém, muitas vezes dificil de apreender. Assim, o Tribunal de Justica ja decidiu
que o facto de uma substancia ser sujeita a uma opera¢dao mencionada no anexo Il B da Directiva 75/442
nao permite concluir que se trata de se desfazer dessa substancia e considerar, portanto, que essa
substancia é um residuo (ac6rdao ARCO Chemie Nederland e o., ja referido, n.° 82). A execu¢do de
uma operacao mencionada no anexo Il A ou no anexo Il B da mesma directiva ndo permite, pois,
por si sé, qualificar uma substancia como residuo.
28. A associagdo de municipios e a Palin Granit afirmam que o lugar de armazenagem da pedra
residual que resulta da exploracdao de uma pedreira ndo constitui um aterro, mas um depdsito pro-
visério de materiais reutilizaveis, na medida em que estes detritos sao susceptiveis de ser utilizados
para trabalhos de enchimento ou para a construcdo de portos e de diques.
29. Este argumento ndo basta para excluir a pedra residual da qualificacdo como residuo. Com
efeito, no seu acérddo de 28 de Marco de 1990, Vessoso e Zanetti (C-206/88 e C-207/88, Colect.
p. 1-1461, n.° 9), o Tribunal definiu o conceito de residuo no sentido de que o mesmo nao exclui
substancias e objectos susceptiveis de reutilizacdo econémica. No seu acérdao de 25 de Junho de
1997, Tombesi e 0. (C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C-224/95, Colect. p. 1-3561, n.° 52), o Tribunal
de Justica precisou também que o sistema de fiscalizacdo e de gestdao estabelecido pela Directiva
75/442 pretende abranger todos os objectos e substancias de que o proprietario se desfaca, mesmo
que tenham valor comercial e sejam recolhidos a titulo comercial para efeitos de reciclagem, recu-
peragao ou reutilizagao.
30. Nem o facto de esta pedra residual ser objecto de uma operacdo de tratamento referida pela
Directiva 75/442 nem o facto de ser reutilizavel permitem, por isso, afirmar se esta é ou ndao um
residuo na acepcao da Directiva 75/442.
31. H4, pelo contrario, outras considera¢des mais determinantes.
32. Nos n.> 83 a 87 do acérdao ARCO Chemie Nederland e o., ja referido, o Tribunal de Justica sub-
linhou a importancia do indicio que consiste em saber se a substancia & um residuo de producao,
ou seja, um produto que ndo se pretendeu produzir como tal com vista a sua utilizacdo posterior.
Como observa a Comissao, no processo principal, a producao de pedra residual ndo é o objecto
principal da Palin Granit. Essa pedra residual s6 acessoriamente é produzida e a empresa procura limitar
a sua quantidade. Ora, de acordo com o senso comum, um residuo é o que cai quando se trabalha um
material ou um objecto e que nao é o resultado directamente procurado pelo processo de fabrico.
33. Por conseguinte, é evidente que os detritos da extraccao, que ndo sdo a producdo principalmente
procurada pelo explorador de uma pedreira de granito, sdao abrangidos, em principio, pela categoria
dos «[rlesiduos de extraccdo e de preparagao de matérias-primas» que consta no ponto Q 11 do
anexo | da Directiva 75/442.
34. Pode contrapor-se a esta anélise um argumento que consiste em afirmar que um objecto, um
material ou uma matéria-prima que resultam de um processo de fabrico de extrac¢do que nao sao
destinados essencialmente a produzi-lo podem constituir ndo um residuo, mas um subproduto, do
qual a empresa ndo deseja «[desfazer-se]», na acepcdo do artigo 1.°, alinea a), primeiro paragrafo,
da Directiva 75/442, mas que tem a intencdo de explorar ou comercializar em condicdes vantajosas
para ela, num processo posterior, sem qualquer operacdo de transformacdo prévia.
35. Tal anélise ndo seria contraria aos objectivos da Directiva 75/442. Com efeito, ndo ha qualquer
justificacao para sujeitar as disposicdes desta directiva, que se destinam a prever a eliminacdo e
valorizacdo dos residuos, bens, materiais ou matérias-primas que tém economicamente o valor de
produtos, independentemente de qualquer transformacao, e que, por si mesmos, estdao sujeitos a
legislacdo aplicavel a estes produtos.
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36. Todavia, tendo em conta a obrigacao de interpretar de forma ampla o conceito de residuo para
limitar os inconvenientes ou prejuizos inerentes a sua natureza, obrigacdo recordada no n.° 23 do
presente acérdao, deve circunscrever-se esta argumentacdo relativa aos subprodutos as situagoes
em que a reutilizacdo de um bem, de um material ou de uma matéria-prima nao seja meramente
eventual, mas certa, sem transformacdo prévia, e na continuidade do processo de producao.

37. Verifica-se, por isso, que, para além do critério que se baseia na natureza ou nao de residuo de
producdo de uma substancia, o grau de probabilidade de reutilizagao dessa substancia, sem operacao
de transformacdo prévia, constitui um segundo critério pertinente para apreciar se essa substancia
é ou ndao um residuo na acepc¢ao da Directiva 75/442. Se, para além da simples possibilidade de
reutilizar essa substancia, existir um beneficio econémico para o detentor em fazé-lo, a probabilidade
de tal reutilizacdo é forte. Em tal hipotese, a substancia em questdo ndao pode ser analisada como
um incomodo de que o detentor procura «[desfazer-se]», mas como um auténtico produto.

38. Ora, no processo principal, o Governo finlandés sublinha, com razao, que as Gnicas reutilizacdes
imaginaveis da pedra residual na forma presente, por exemplo, por ocasidao de trabalhos de enchimento
ou de construcdo de portos e de diques, necessitam, na maior parte das hipoteses, de operagoes
de armazenagem que podem ser duraveis, que constituem um encargo para o explorador e estdo
potencialmente na origem de danos ambientais que a Directiva 75/442 procura precisamente limitar.
A reutilizagdo s6 é, por isso, segura e s6 é concebivel a mais ou menos longo prazo, de forma que a
pedra residual ndo pode ser considerada sendao como «residuos de extraccao», de que o explorador
tem «a intencdo ou a obrigacdo de se desfazer», na acepc¢ao da Directiva 75/442, e, por conseguinte,
esta abrangida pela categoria referida no ponto Q 11 do anexo | da referida directiva.

39. Deve, pois, responder-se a questdo principal do drgao jurisdicional de reenvio que o detentor
da pedra residual libertada na extraccdao de pedra, armazenada no local por tempo indeterminado
enquanto aguarda uma eventual utilizacdo, se desfez ou tem intencao de se desfazer dela, pelo que
a mesma deve ser qualificada como residuo na acepc¢ao da Directiva 75/442.

Quanto as questdes subordinadas a) a d)

40. Quanto a questdo subordinada d), deve observar-se que o Tribunal de Justica ja lhe respondeu
no ambito da analise da questdo principal. Com efeito, a incerteza que incide sobre os projectos de
utilizacdo da pedra residual e a impossibilidade de a reutilizar na sua totalidade permitem concluir
pela qualificacdo como residuos de todos estes detritos e ndo apenas dos que ndao sdo objecto de
tais projectos.

41. Em todo o caso, em conformidade com o artigo 11.° da Directiva 75/442, as autoridades nacionais
continuam a poder adoptar regras que prevejam as dispensas de autorizacdo e a conceder essas
dispensas relativamente as operac¢des de elimina¢do e de valorizacdo de certos residuos e os 6rgaos
jurisdicionais nacionais podem continuar a assegurar o respeito destas regras, em conformidade com
0s objectivos da Directiva 75/442.

42. No que respeita a questao subordinada a), convém observar que, tendo em conta a resposta que
acabamos de dar a questao principal, o lugar de armazenagem da pedra residual, que se encontra
no lugar de extraccao, no terreno situado na proximidade ou mais longe, nao tem qualquer influén-
cia quanto a qualificacdo desta como residuo. Da mesma forma, as condi¢cdes de armazenagem e a
duracdo da armazenagem temporaria de materiais nao fornecem por si mesmas qualquer indicacdao
quanto ao valor que a empresa lhes atribui nem quanto as vantagens que deles podera retirar. Nao
permitem determinar se o detentor dos materiais deseja ou ndao desfazer-se deles.

43. No que respeita a questao subordinada b), deve recordar-se que, no n.° 87 do acérdao ARCO Chemie
Nederland e o., ja referido, o Tribunal de Justica considerou que constituia um indicio da existéncia de
uma ac¢ao, de uma inten¢do ou de uma obrigacado de se desfazer de uma substancia, na acepc¢ao do
artigo 1.°, alinea a), da Directiva 75/442, o facto de essa substancia ser um residuo cuja composicao
ndo é adaptada a utilizacao que dela é feita ou ainda quando essa utilizacdo deve fazer-se em condicdes
especiais de precaucdo em razao da perigosidade da sua composicao para o ambiente.

44. No que respeita a pedra residual, a circunstancia de ter a mesma composicao que os blocos
de pedra extraidos da pedreira e ndao mudar de estado fisico poderia, portanto, torna-la adaptada
para a utilizacdo que dela pode ser feita. Todavia, este argumento s6 seria determinante se todos
os detritos fossem reutilizados. Ora, ndo se contesta que o valor comercial dos blocos de pedra
depende do seu tamanho, da sua forma, da possibilidade da sua utilizacdao no sector da construcao,
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qualidades que, apesar da identidade da sua composi¢cdo, nao apresenta a pedra residual. Por isso,
estes detritos ndo deixam de ser residuos de producao.

45. Além disso, o risco de danos para o ambiente induzido pela pedra residual ndo utilizada nao é
atenuado por essa identidade de composicao mineral, na medida em que esta nao exclui as oper-
acodes de armazenagem destes materiais, que tém efeitos sobre o ambiente.

46. Em todo o caso, mesmo que uma substancia seja objecto de uma operacdo de valorizagdo completa
e adquira assim as mesmas propriedades e caracteristicas que uma matéria-prima, pode todavia ser
considerada como residuo se, em conformidade com a definicao do artigo 1.°, alinea a), da Directiva
75/442, o seu detentor se desfaz ou tem a inten¢do ou a obrigacao de se desfazer dela.

47. No que respeita a questao subordinada c), deve sublinhar-se que o facto de a pedra residual
nao implicar um dano para a saide humana ou para o para o ambiente também nao constitui um
elemento que permita afastar a qualificacao de residuo.

48. Com efeito, hd que reconhecer, em primeiro lugar, que a Directiva 75/442, relativa aos residuos, é
completada pela Directiva 91/689/CEE do Conselho, de 12 de Dezembro de 1991, relativa aos residuos
perigosos (JO L 377, p. 20), o que implica que o conceito de residuo ndo se deduz da perigosidade
das substancias.

49. Em seguida, mesmo supondo que a pedra residual ndo implica, pela sua composicao, qualquer
risco para a saide humana ou para o ambiente, a sua acumulacdo é necessariamente fonte de
inconvenientes e de danos para o ambiente, uma vez que a sua reutilizacdo completa ndo é nem
imediata nem sequer sempre concebivel.

50. Finalmente, a inexisténcia de perigosidade da substancia em causa ndo é um critério determinante
para apreciar a intencdo do seu detentor relativamente a ela.

51. Por isso, deve responder-se as questdes subordinadas do 6rgdo jurisdicional de reenvio que
o lugar de armazenagem da pedra residual, a sua composicao e o facto, ainda que se considere
provado, de ndo implicar um verdadeiro risco para a sade humana ou para o ambiente ndo sao
critérios pertinentes para se concluir ou nao relativamente a ela pela qualificacdao de residuo.

Quanto as despesas
52. As despesas efectuadas pelo Governo finlandés e pela Comissao, que apresentaram observacoes
ao Tribunal, ndo sdo reembolsaveis. Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal,
a natureza de incidente suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir
quanto as despesas.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Sexta Sec¢do),
pronunciando-se sobre as questdes submetidas pelo Korkein hallinto-oikeus, por despacho de 31
de Dezembro de 1999, declara:
1. O detentor da pedra residual libertada na extrac¢ao de pedra, armazenada no local por tempo
indeterminado enquanto aguarda uma eventual utilizacdo, desfez-se ou tem intencdo de se desfazer
dela, pelo que a mesma deve ser qualificada como residuo na acepc¢do da Directiva 75/442/CEE do
Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos.
2. O lugar de armazenagem da pedra residual, a sua composicao e o facto, ainda que se considere
provado, de ndo implicar um verdadeiro risco para a sade humana ou para o ambiente ndo sao
critérios pertinentes para se concluir ou nao relativamente a ela pela qualificacdao de residuo.
Macken
Puissochet
Schintgen
Skouris
Cunha Rodrigues
Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 18 de Abril de 2002.

0 secretario O presidente da Sexta Seccao
R. Grass F. Macken

Lingua do processo: finlandés.
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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
F. G. JACOBS
apresentadas em 17 de Janeiro de 2002

Processo C-9/00

Palin Granit Oy e Vehmassalo kansanterveyston

kuntayhtymdn hallitu

contra

South West Finland Environment Centre

(pedido de decisdo prejudicial apresentado pelo Korkein hallinto-oikeus)

1. No caso presente, o Korkein hallinto-oikeus (Supremo Tribunal Administrativo, Finlandia) pediu
ao Tribunal de Justica que indicasse os critérios relevantes para determinar se, numa série de cir-
cunstancias determinadas, a pedra residual libertada na extraccdao de granito deve ser considerada
residuo na acepcao da Directiva 75/442 relativa aos residuos.

Directiva relativa aos residuos

2. O terceiro considerando do predmbulo da Directiva 75/442 determina que «qualquer regulamen-
tacdo em matéria de eliminacdo dos residuos deve ter como objectivo essencial a proteccdo da salde
humana e do ambiente contra os efeitos nocivos da recolha, transporte, tratamento, armazenamento
e depdsito dos residuos».

3. O primeiro considerando do predmbulo da Directiva 91/156, que altera a Directiva 75/442 e substitui
as suas disposicdes essenciais, determina que «as alteracdes tomem como base um nivel elevado
de proteccdo do ambiente».

4. O artigo 1.°, alinea a), da directiva, na versao alterada (a seguir «directiva relativa aos residuos»),
define «residuo» como «quaisquer substancias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no
anexo | de que o detentor se desfaz ou tem a intencao ou a obrigacdo de se desfazer».

5. O artigo 1.°, alinea c), define «detentor» como «o produtor dos residuos ou a pessoa singular ou
colectiva que tem os residuos na sua posse».

6. 0 anexo | da directiva, intitulado «Categorias de residuos», inclui, sob o titulo Q11, os «Residuos
de extraccdo e de preparacdao de matérias-primas (por exemplo, residuos de exploracdo mineira ou
petrolifera, etc.)». O titulo final, Q16, menciona «Qualquer substancia, matéria ou produto que nao
esteja abrangido pelas categorias acima referidas».

7. O artigo 1.°, alinea a), determina igualmente que a Comissao elabore uma lista dos residuos perten-
centes as categorias constantes do anexo |. Em conformidade com esta disposicao, foi adoptada uma
lista pormenorizada de residuos, designada Catalogo Europeu de Residuos, através da Decisdo 94/3/
CE. Embora se determine no catalogo que o facto de uma determinada matéria figurar no catalogo ndo
significa que essa matéria constitui um residuo em todas as situa¢des mas apenas quando satisfizer a
definicao de residuo, observe-se que a primeira categoria, 01 00 00, intitula-se «Residuos da prospecc¢ao
e exploracao de minas e pedreiras e dos tratamentos posteriores das matérias extraidas».

8. O artigo 4.° da directiva determina:

«0s Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para garantir que os residuos sejam apro-
veitados ou eliminados sem po6r em perigo a salide humana e sem utilizar processos ou métodos
susceptiveis de agredir o ambiente e, nomeadamente:

— sem criar riscos para a agua, o ar, o solo, a fauna ou a flora,

— sem causar perturbagdes sonoras ou por cheiros,

— sem danificar os locais de interesse e a paisagem.

Os Estados-Membros tomardo as medidas necessarias para proibir o abandono, a descarga e a
eliminacdo nao controlada de residuos.»

9. A directiva define «eliminacdo» como «qualquer das operagdes previstas no anexo Il A» e
«aproveita-mento» como «qualquer das operagdes previstas no anexo 11B».

10. Os anexos Il A e Il B da directiva intitulam-se, respectivamente, «Operacdes de eliminacao» e
«Operac¢des de valorizagao».

11. O anexo Il Ainclui, sob o titulo D1, a «Deposi¢do sobre o solo ou no seu interior (por exemplo,
aterro sanitario, etc.)», sob o titulo D12, a «Armazenagem permanente (por exemplo, armazenagem de
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contentores numa mina, etc.)» e, sob o titulo D15, a «Armazenagem enquanto se aguarda a execucao
de uma das operacdes enumeradas de D1 a D14 (com exclusdo do armazenamento temporario, antes
da recolha, no local onde esta é efectuada)».

12. O anexo Il B inclui, sob o titulo Rs5, a «Reciclagem/recuperacao de outras matérias inorganicas» e,
sob o titulo R13, a «Acumulac¢do de residuos destinados a uma das opera¢des enumeradas de R1 a R12
(com exclusao do armazenamento temporéario, antes da recolha, no local onde esta é efectuada)».
13. Nos termos da directiva, os Estados-Membros devem garantir que qualquer detentor de residuos
confie a sua manipulagdao a um servico de recolha ou a uma empresa que efectue as operacdes
referidas nos anexos [l Aou Il B, ou proceda ele proprio ao respectivo aproveitamento ou eliminacao,
em conformidade com o disposto na directiva. Qualquer estabelecimento ou empresa que elimine
ou recupere residuos deve obter uma autorizacdo. As autorizacdes para eliminacdao «podem ser con-
cedidas por um periodo determinado, ser renovadas, vir acompanhadas de condicoes e obrigacdes
ou [...] nos casos em que o método de elimina¢do previsto ndo seja aceitavel do ponto de vista da
proteccdao do ambiente, ser recusadas».

Processo principal e questoes prejudiciais
14. Nos termos da legislacao finlandesa, é exigida uma autorizacdo em matéria de meio ambiente
para determinados projectos. A Palin Granit Oy, uma sociedade finlandesa, pediu a Vehmassalon
kansanterveystyon kuntayhtyman hallitus (associacdo de municipios no sector da saiide piblica de
Vehmassalo, a seguir «associa¢cdo de municipios») uma autorizacdo em matéria de meio ambiente
para explora¢ao de uma pedreira. Nos termos do pedido, a pedra residual resultante da extrac¢do
— cerca de 50 000 metros ciibicos por ano, que representava 65-80% da quantidade total de pedra
extraida — seria armazenada num vazadouro confinante. Dos documentos apresentados no Tribunal
de Justica resulta que a pedra residual nao tem as dimensdes ou a forma adequadas para ser utilizada
do mesmo modo que a pedra que é vendida depois da extraccao.
15. Segundo o pedido, o local de depédsito, com 7,2 hectares de area, ja estava a ser utilizado mas
ainda havia espaco para o armazenamento de 700 ooo metros clbicos de material. A pedra residual
seria utilizada em terraplenagens confinantes com a area de exploracdo, no enchimento de taludes
e recuperacao da paisagem e noutros fins como aglomerados e material de aterro.
16. Na sequéncia de recurso interposto pela Turun ja Porin lddninhallitus (Administracdo Municipal de
Turku e Pori), o Turun ja Porin ladninoikeus (Tribunal de Contencioso administrativo dos municipios
de Turku e Pori) anulou a decisdo da associacdo de municipios que concedeu a autorizagdo em
matéria de meio ambiente. O ldaninoikeus declarou que a pedra residual devia ser considerada um
residuo, de forma que o que estava a ser construido no local era um aterro para residuos industriais.
A competéncia para conhecer do pedido cabia, portanto, nos termos da legislacdo nacional, ao Centro
Regional do Meio Ambiente e ndo as autoridades municipais. Desta forma, o ladninoikeus transferiu
o pedido de autorizagdo para o Lounais-Suomen Ympdristokeskus (Centro do Meio Ambiente da
Regido Sudoeste da Finlandia, a seguir «centro do meio ambiente»).
17. Quer a Palin Granit quer a associacao de municipios recorreram da decisao do ldaninoikeus para
o Korkein hallinto-oikeus, pedindo que a decisdo fosse anulada, alegando que, uma vez que a pedra
residual ndo constitui um residuo na acep¢ao da legislagao nacional de execucdo da directiva, o seu
armazenamento nao constitui um local de aterro, pelo que a competéncia para conhecer do pedido
é da associacao de municipios.
18. A questdo que se coloca ao Korkein hallinto-oikeus é, consequentemente, a de saber qual a
autoridade administrativa competente para conhecer do pedido de autorizacdo. O Korkein hallinto-oikeus
explica no despacho de reenvio que a resposta a esta questdao depende de saber se a pedra residual
resultante da extraccao da pedreira deve, nas circunstancias do caso presente, ser considerada residuo
na acepcao da directiva relativa aos residuos. A Palin Granit apresentou no Korkein hallinto-oikeus
trés argumentos em apoio da sua tese de que a pedra residual ndao deve ser considerada residuo.
19. Em primeiro lugar, salientou que a pedra residual é constituida por varios tipos de granito. A sua com-
posicdo mineral € a mesma que a da rocha originaria da qual é extraida. O seu estado fisico ndo se altera
independentemente do tempo e do modo de armazenamento e é inofensiva para o meio ambiente.
20. Em segundo lugar, a Palin Granit observou que a pedra residual — contrariamente aos subprodutos
da actividade mineira — pode ser reutilizada directamente sem ter que ser submetida a operacdes
de recuperagdo especiais, por exemplo, em terraplenagens e diques.
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21. Em terceiro lugar, afirmou que a pedra residual era armazenada nas imedia¢des do local de
extrac¢ao, num local confinante, para utilizacao posterior.

22. 0 Korkein hallinto-oikeus considera que a jurisprudéncia do Tribunal de Justica nao resolve
directamente a questdo de saber se, tendo estes factores em conta, a pedra residual é um residuo
e, consequentemente, colocou ao Tribunal de Justica as seguintes questdes:

«Deve a pedra residual liberta na extraccdo da pedra Gtil ser considerada residuo na acep¢ado do artigo
1.°, alinea a), da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos,
com a redac¢do que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Marco de 1991,
tendo em conta os critérios que adiante se questionam nas letras a) a d)?

a) Para efeitos da questdo que acima se coloca, que importancia tem o facto de a pedra residual ser
armazenada numa area confinante com a area de extrac¢ao, aguardando utilizacao posterior?
Em geral, é importante o facto de a pedra residual ser armazenada na propria area de extrac¢ao,
numa area confinante com a mesma, ou mais longe?

b) Que importadncia tém para essa aprecia¢do os factos de a pedra residual ser, quanto a sua compo-
sicdo, igual a rocha da qual foi liberta e de essa composi¢ao nao sofrer alteracao, independentemente
do tempo ou do modo de armazenagem?

¢) Que importancia tem para essa apreciacao o facto de a pedra residual ndo ser perigosa para a
salilde humana nem para o meio ambiente? Para se decidir se a pedra residual é um residuo, que
importancia se deve atribuir, em geral, aos efeitos que a pedra residual pode ter, se os tiver, na
salide e no meio ambiente?

d) Nessa apreciacdo, que importancia se deve atribuir ao facto de existir a intencao de retirar a pedra
residual, total ou parcialmente, da zona de armazenagem para o seu aproveitamento, por exemplo,
em terraplenagem ou diques, e o facto de a pedra residual poder ser valorizada tal como se en-
contra, sem necessidade de ser submetida a opera¢des de transformacdo ou outras equivalentes? A
esse respeito, em que medida se deve levar em conta o grau de exactiddao dos planos do detentor
da pedra residual relativos a esse aproveitamento e a rapidez da verificacdo desse facto depois de
depositada a pedra residual na zona de armazenagem?»

23. Aassociacao de municipios, o Governo finlandés e a Comissao apresentaram observagdes escritas.
Nao houve lugar a audiéncia.

Andlise

24. Embora o «residuo» seja definido no artigo 1.°, alinea a), da directiva relativa aos residuos como
«quaisquer substancias ou objectos [...] de que o detentor se desfaz ou tem a intenc¢do ou a obrigacao de
se desfazer», esta definicdo nao é completa mas depende, por sua vez, do significado de «desfazer», que
nao é objecto de definicdo. Os conceitos de «residuo», em geral, e de «desfazer», em especial, ja foram
analisados pelo Tribunal de Justica em varias decisdes. Embora o Tribunal de Justica ndo tenha dado
uma definicdo extensiva de residuo, podem ser extraidos da jurisprudéncia os seguintes principios.
25. Em primeiro lugar, a expressao «desfazer» deve ser interpretada a luz da finalidade da directiva,
que consiste na proteccdo da salide humana e do meio ambiente dos efeitos nocivos causados pela
recolha, transporte, tratamento, armazenagem e descarga de residuos, e do artigo 174.%, n.° 2, CE,
nos termos do qual a politica da Comunidade no dominio do ambiente tem por objectivo atingir um
nivel de proteccdo elevado e deverad basear-se, inter alia, nos principios da precaucao e da ac¢ao
preventiva. Consequentemente, o conceito de «residuo» ndao pode ser objecto de interpretacao re-
stritiva. Mais especialmente, a questdao de saber se determinada substancia é um residuo deve ser
determinada a luz de todas as circunstancias, tendo em conta o objectivo da directiva e a neces-
sidade de garantir que a sua eficacia ndo é posta em causa.

26. Em segundo lugar, embora a expressao «desfazer» englobe a eliminacdo e o aproveitamento de
uma substancia ou de um objecto, o facto de essa substancia ser sujeita a uma operacdo mencionada
no anexo |l B da directiva ndo permite concluir que se trata de se desfazer dessa substancia e con-
siderar, portanto, que se esta perante um residuo. Todavia, certas circunstancias podem constituir
indicios de que o detentor se desfez da substancia ou tem intencdao ou obrigacdo de se desfazer
dela na acepc¢do do artigo 1.°, alinea a), da directiva. Isso acontecerd, nomeadamente, quando a
substancia utilizada é um residuo de producao.

27. Em terceiro lugar, o conceito de residuo pode englobar substancias e objectos susceptiveis
de reutilizacdo econémica. Pode englobar igualmente as substancias e objectos susceptiveis de
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aproveitamento responsavel para o ambiente e sem tratamento radical: o impacto do tratamento
desta substancia sobre o ambiente ndao tem incidéncia determinante sobre a sua qualificacdo como
residuo. Em termos mais gerais, o0 método de tratamento ou de utilizagdo de uma substancia nao é
decisivo para determinar se deve ser qualificado ou ndo como residuo que, em conformidade com
o0 artigo 1.°, alinea a), da directiva, é definido por referéncia ao facto de o detentor se desfazer do
residuo ou a sua intencao ou obrigacao de dele se desfazer.

28. Finalmente, o facto de uma substancia ser qualificada residuo reutilizavel sem certeza alguma
de reutilizacdao ndo subtrai essa substancia ao objectivo da directiva.

29. O presente processo refere-se aos residuos resultantes da extraccao de granito que sdao armazenados
num local até serem utilizados — a curto prazo, para reforcar e recuperar a paisagem da area de exploracao,
ou a longo prazo, se e quando necessario, como aglomerado e como aterro — ou (como se pode deduzir
dos termos da questdo colocada) indefinidamente, se essa utilizacdo nao se concretizar.

30. O Governo finlandés alega essencialmente que a pedra residual resultante da extrac¢ao de pedra
ndo constitui residuo na acepg¢ao da directiva quando a sua utilizacdo é parte integrante da producao
e é utilizada directamente sem ser submetida a opera¢des de recuperacdo ou de eliminacao.

31. A Comissdo considera que, com base nos factos, a pedra residual constitui um residuo na
acepcao da directiva na medida em que tem que ser submetida a operacdes de eliminacado e de
recuperacdo nos termos dos anexos Il A e Il B da directiva e constitui um subproduto que nao é
imediatamente utilizavel.

32. De notar que as observacdes foram apresentadas antes de o Tribunal de Justica se ter pronunciado
no processo ARCO, pelo que ndo reflectem inteiramente a jurisprudéncia relevante.

33. Em minha opinido deve, de qualquer forma, concluir-se, quanto aos residuos que permanecem in-
definidamente no local, que se trata de se desfazer deles, pelo que constituem residuos. O dep6sito e o
armazenamento de quantidades consideraveis de pedra residual implica manifestamente — como observa
o Governo finlandés — o risco de poluicdo, através de ruidos e de poeiras e de danificar de forma
chocante a paisagem rural. Ora, é precisamente este tipo de situacdes que a directiva procura evitar.
34. Pode objectar-se que nao se pode considerar correctamente que o acto de depositar a pedra
residual significa desfazer-se dela, uma vez que nesse momento o produtor dos residuos desconhece
se 0s mesmos serao utilizados ou nao. Todavia, ha que ter presente que a definicdo de residuo que
consta do artigo 1.°, alinea a), da directiva inclui substancias ou objectos de que o detentor tem
intencdo de se desfazer. Deve considerar-se que o detentor que tem intencdo de deixar indefinida-
mente armazenada no local a pedra residual que nao venha a utilizar de outro modo preenche a
definicdo, mesmo que no momento em questdo ndo possa identificar a pedra que ficara e aquela que
sera utilizada. Qualquer outra interpretacdo seria manifestamente contraria a finalidade da directiva
e aos objectivos da politica comunitaria do ambiente, definida no artigo 174.°, n.° 2, CE, e poderia
por em causa a eficacia da directiva.

35. Concluo, assim, que a pedra residual indefinidamente depositada deve ser considerada residuo
na acepc¢ao da directiva. Mais concretamente, tal dep6sito pode ser considerado operagado de elimi-
nacdo nos termos quer do titulo D1 do anexo Il A da directiva, «Deposi¢do sobre o solo ou no seu
interior (por exemplo, aterro sanitario, etc.)», quer do titulo D12, «Armazenagem permanente (por
exemplo, armazenagem de contentores numa mina, etc.)», e, consequentemente, sujeitos ao requisito
da autorizacdo na acepcao do artigo 9.° da directiva.

36. Quanto aos residuos armazenados enquanto se aguarda a sua utilizacdo final, parece-me que o
objectivo da directiva impde que também eles devem ser considerados substancias ou objectos de
que o detentor se desfaz ou tem inten¢ao de se desfazer. Em especial, como a Comissao observa,
a inexisténcia de garantias de que tais residuos serdo utilizados determina que os mesmos sejam
abrangidos pelo objectivo da legislacdao comunitéria relativa aos residuos. Além disso, mesmo que
fossem finalmente utilizados, o seu depdsito enquanto se aguarda a sua utilizacdo final pode
claramente provocar o mesmo tipo de danos para o0 meio ambiente, incluindo poluicdo através de
ruidos e poeiras e o risco de «danificar a paisagem» na acepc¢ao do artigo 4.° da directiva, como se
estivessem depositados indefinidamente.

37. Daqui resulta que a utilizacdo potencial a que pode ser destinada a pedra residual inclui ter-
raplenagens confinantes com a area de exploracao, o enchimento de taludes e recuperacao da pais-
agem e outros fins como aglomerados (utilizados, por exemplo, na construgao de portos e diques)
e material de aterro. Estas utilizagdes podem constituir eliminacdo ou recuperacdo, dependendo
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do objectivo principal da operacdo e, especialmente, do facto de saber se, caso os residuos nao
existissem, seria necessario utilizar outra substancia para a mesma operacdo por razdes que nao
estdo ligadas a armazenagem de residuos.

38. A armazenagem da pedra residual no local enquanto se aguarda a sua utilizagdo futura &, em
si, equivalente a uma operacao de eliminac¢do ou de recuperacdo na acepc¢ao do titulo D15 do anexo
Il A ou do titulo R13 do anexo Il B.

39. 0 6rgao jurisdicional de reenvio refere uma série de pontos que reflectem as circunstancias do processo
principal e pergunta se tais pontos sado efectivamente pertinentes para a questao de saber se a pedra
residual resultante da extrac¢do de pedra deve ser considerada residuo na acep¢ao da directiva.

40. Em primeiro lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se é relevante o facto de a pedra
residual ser armazenada num local confinante a area de exploragao enquanto aguarda posterior
utilizacdo e, em geral, se é relevante o facto de ser armazenada no local de exploracdo, num local
préximo ou num local distante da exploracao.

41. Ja indiquei que considero que o facto de a pedra residual ser armazenada enquanto aguarda
posterior utilizacdo ndo impede a sua classificacdo como residuo. O Governo finlandés e a Comissao
sdo da mesma opinido.

42. Quanto a situacdo do local de armazenagem, nada na directiva permite supor que é relevante
para a classificacdao da pedra residual como residuo saber se a pedra esta armazenada no local da
exploracdo ou noutro local, adjacente ou mais distante. A questao de saber se a pedra residual é um
residuo depende exclusivamente de saber se se pretende desfazer-se dela. Seria claramente contrario
aos objectivos da directiva, como sublinha o Governo finlandés, que o produtor de residuos pudesse
subtrair as suas opera¢des ao ambito de aplicacdo da legislacdo relativa aos residuos através da
simples armazenagem de residuos num local em vez de noutro.

43. Mas a situacdo do local de armazenagem pode, em determinadas circunstancias, como observa
o Governo finlandés, determinar se é exigida uma autorizacdo, uma vez que poderia deduzir-se da
formulacao dos titulos D15 do anexo Il A e R13 do anexo Il B que a armazenagem temporéaria no local
onde os residuos sdao produzidos enquanto nao sao recolhidos para elimina¢do ou recuperacdo nao
é uma operacao de eliminagdao ou recuperacao e, consequentemente, ndo esta sujeita ao requisito
da autoriza¢ao na acepcao dos artigos 9.°, n.° 1, e 10.° da directiva.

44. Em segundo lugar, o 6rgdo jurisdicional de reenvio pergunta se é relevante que a composicdao
dos residuos (i) seja a mesma que a da rocha originaria da qual foram extraidos e (ii) que o seu
estado fisico ndo se altere independentemente do tempo e do modo de armazenamento.

45. Mais uma vez, em minha opinido, estas caracteristicas da pedra residual sao irrelevantes para
efeitos da sua classificacdo como residuo, embora em termos mais gerais, como observam a Comissao
e o Governo finlandés, a composicdo de uma substancia possa determinar se se trata de residuos
perigosos na acepc¢ao da Directiva 91/689/CEE do Conselho, de 12 de Dezembro de 1991, relativa aos
residuos perigosos. De modo semelhante, podem existir circunstancias em que a composicao de uma
substancia pode ser decisiva para determinar se o detentor se desfez — ou se existe intencdo ou
obrigacdao de se desfazer — da substancia: como o Tribunal de Justica declarou no acérdao ARCO,
o facto de essa substdncia ser um residuo cuja composi¢cao nao é adaptada a utilizacdo que dela
é feita ou de deverem ser tomadas precaucdes especiais quando essa utilizacdo é feita, em razao
da natureza perigosa da sua composicao para o ambiente, pode considerar-se um indicio de que o
utilizador se desfez da substancia.

46. Contudo, nada na directiva permite pensar que a composicao de uma substancia determina em
termos mais gerais se se trata de um residuo. A definicao de residuo contida no artigo 1.°, alinea a),
da directiva refere-se a quaisquer substdncias ou objectos abrangidos pelas categorias fixadas no anexo
I; o proéprio anexo contém uma categoria residual que se refere a quaisquer materiais, substancias
ou produtos. Além disso, resulta claramente da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que o conceito
de residuo deve ser objecto de interpretacdo restritiva. Concretamente, algumas das categorias de
residuos especificadas no anexo | da directiva demonstram que os residuos que tenham a mesma
composicdo que a sua matéria de origem podem constituir residuos: veja-se, por exemplo, o titulo Q1o,
que inclui residuos de maquinagem/acabamento, e o titulo Q11, que inclui residuos provenientes da
extraccdo e da preparacdao de matérias-primas. Esta conclusdo é confirmada igualmente por algumas
categorias de residuos que figuram no Catalogo Europeu de Residuos: ver, por exemplo, alguns dos
residuos que constam da lista sob os titulos 01 01 oo (residuos de extraccdo de minérios), 01 04
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o1 (gravilha e fragmentos de rocha), 01 04 06 (residuos do corte e serragem de pedra), 03 01 00
(residuos do processamento de madeiras e producdo de painéis e mobiliario), o4 oo oo (residuos
das indUstrias do couro e produtos de couro e téxtil), 10 11 oo (residuos do fabrico do vidro e de
produtos de vidro), 12 01 oo [residuos de moldagem (fundicao, soldadura, prensagem, estampagem,
torneamento, corte e fresagem)] e 17 00 oo [residuos de construcdo e demoli¢do (incluindo construcao
de estradas)]. Acrescente-se que no acérdao Tombesi o Tribunal de Justica estava claramente na
disposicao de admitir que os fragmentos de marmore sao residuos na acepc¢ao da directiva.
47. Do mesmo modo, nada permite pensar que o facto de uma substancia ser estavel significa que
a mesma nado pode ser um residuo: com efeito, como observa a Comissdo, pode ser ainda mais
importante garantir que os residuos que subsistem por tempo indefinido sejam recuperados ou
eliminados. Mais uma vez, esta interpretacdao é apoiada quer pela definicao lata de residuos dada
pela directiva conforme interpretada pelo Tribunal de Justica quer por algumas categorias que constam
do Catélogo Europeu de Residuos, por exemplo, sob o titulo 01 0o oo (residuos da prospeccdo e
explora¢do de minas e pedreiras e dos tratamentos posteriores das matérias extraidas), que abrange
vérios tipos de rochas e pedras, e sob o titulo 10 11 02 (residuos de vidro).
48. Em terceiro lugar, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se é relevante o facto de a pedra residual
ndo ser perigosa para a salde humana e que importancia se deve atribuir, em geral, aos possiveis efeitos
que a pedra residual pode ter na saide e no meio ambiente a fim de determinar se se trata de um residuo.
49. Parece-nos claro que estes factores sdo igualmente irrelevantes para a questdao de saber se a
pedra residual é abrangida pela definicao de residuo. Sublinho uma vez mais a natureza exaustiva
da definicdo de residuo que figura no artigo 1.°, alinea a), e no anexo | da directiva. Mesmo que o
tribunal de reenvio tenha razao quando afirma que os residuos em questdo sao inofensivos para a
salide humana e para o meio ambiente (mas ver n.° 33, supra), tal facto é irrelevante para determinar
se se trata de residuos. Esta questdao, como ja sublinhei, depende unicamente de saber se o seu
detentor se desfaz — ou se tem intencdao ou obrigacao de se desfazer — deles.
50. Além disso, a posicdo do tribunal de reenvio e do Governo finlandés parece assentar no pres-
suposto de que um produto, pelo simples facto de ser «natural» (por oposi¢do, suponho, ao fabricado
pelo homem), nao constitui um residuo. Esta suposicao é claramente errada: muitos produtos naturais
sdo, como é previsivel, enumerados no Catalogo Europeu de Residuos [v., em especial, muitos dos
produtos que constam do titulo 02 0o oo (residuos de producgao primaria da agricultura, horticultura,
caca, pesca e aquacultura, e da preparacdo e processamento de produtos alimentares)].
51. Porém, se determinados residuos forem inofensivos, sera obviamente mais facil preencher o
requisito do artigo 4.° da directiva de que os residuos, uma vez rejeitados, sejam aproveitados ou
eliminados «sem por em perigo a salide humana e sem utilizar processos ou métodos susceptiveis
de agredir o ambiente».
52. Finalmente, o 6rgao jurisdicional de reenvio pergunta se tem importancia o facto de existir a
intencdo de transferir a pedra residual, total ou parcialmente, da zona de armazenagem para o seu
aproveitamento, por exemplo, em terraplenagem ou diques, e o facto de a pedra residual poder
ser recuperada no estado em que se encontra, sem necessidade de ser submetida a operagdes de
transformacdo ou a outras operacdes equivalentes e, mais especificamente, em que medida tem
importancia o facto de o detentor ter planos definidos para essa utilizacdo e o lapso de tempo
decorrido entre o depésito no local de armazenagem e a utilizagao da pedra residual.
53. Ja dei resposta negativa a grande parte da questdo. Ainda ndao abordei, porém, a importancia
da alegada falta de transformacao.
54. Mesmo que a afirmacao de que a pedra residual pode ser recuperada sem ser necessario submeté-la a
operagdes de transformacdo ou a operagdes equivalentes (e observe-se que o Governo finlandés defende
que é possivel que os residuos tenham que ser partidos em fragmentos mais pequenos dependendo da
utilizagdo prevista), nao vejo de que forma este facto pode afectar a sua classificacdo como residuo, que
depende, repito, de saber se o detentor se desfaz, se tem intengao ou obrigacdo de se desfazer dos residuos.
De qualquer forma, resulta claramente do acérddao ARCO que nem o grau de transformacao a que é
submetida a substancia ao ser recuperada nem o impacto no meio ambiente desse tratamento tém
qualquer influéncia na sua classificagdo como residuo. Admitindo — como parece ter acontecido — que
o detentor da pedra residual se desfez realmente dela ou pelo menos tinha intencdo de desfazer-se,
a sua utilizacdo futura que nao exija transformacao constitui ainda recuperagdo na acep¢ao do titulo
R5 do anexo Il B da directiva, «Reciclagem/recuperacdo de outras matérias inorganicas».
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Conclusao

55. Com base nas consideracdoes precedentes, proponho que as questoes colocadas pelo Korkein
hallinto-oikeus seja dada a seguinte resposta:

1) Deve considerar-se que o detentor da pedra residual libertada na extraccao de pedra armazenada
no local enquanto aguarda possivel utilizacdo posterior se desfez ou tem intencdo de se desfazer
dela e, consequentemente, deve ser classificada como residuo na acepc¢ao do artigo 1.°, alinea a),
da Directiva 75/442/CEE do Conselho, de 15 de Julho de 1975, relativa aos residuos, com a redac¢ao
que lhe foi dada pela Directiva 91/156/CEE do Conselho, de 18 de Mar¢o de 1991.

2) E irrelevante para a classificacio da pedra residual como residuo o facto de a) a mesma estar
armazenada no local de extrac¢do, numa area confinante com o mesmo ou afastada; b) a sua
composicao ser idéntica a da rocha da qual foi extraida e de a sua composicdao nao se alterar inde-
pendentemente do tempo ou do modo de conservacdo; ¢) ndo ser perigosa para a saiide humana e
para o meio ambiente ou d) poder ser recuperada no estado em que se encontra sem necessidade
de ser submetida a opera¢des de transformacdo ou a operagdes equivalentes.
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Comentario

1. O Tribunal de Justica, os residuos e os subprodutos

Esta é a segunda vez que comentamos um Ac6rdao do Tribunal de Justica da Comunidade
Europeia relativo ao conceito comunitario de residuo.

Ha quatro anos, no n.2 2 de 1998 da RevCEDOUA, debru¢amo-nos sobre o processo C-129/96,
Inter-Environnement Wallonie. Neste processo, com Acérdao de 18 de Dezembro de 1997, o
Tribunal pronunciou-se sobre a legitimidade de a lei belga isentar, de forma genérica, de
qualquer autorizacao prévia, todas as opera¢des de gestao de residuos, desde que es-
tivessem «integradas num processo de produgao industrial». Apds um longa argumentacao,
o Tribunal concluia que mesmo as operacoes, que se destinavam ao re-aproveitamento
material ou energético de certas substancias, sao operacdes de gestao de residuos e,
portanto, devem estar sujeitas a uma autorizacdao prévia.

Numa analise de conjunto da jurisprudéncia comunitaria sobre o conceito comunitario de
residuo, verificamos que o elemento comum a todos os casos é a relutancia do Tribunal
de Justica em aceitar quaisquer dos critérios avancados para a caracteriza¢ao dos residuos.
Curiosamente, a esta relutancia tem correspondido uma paralela insisténcia, da parte dos
Estados e dos operadores econémicos, em propor novos sinais distintivos de residuos e
matérias-primas secundadrias.

Deste modo, a primeira questao que devemos colocar é a da legitimidade do problema:
sera legitimo, a luz do direito comunitario, que os Estados membros procurem formas de
distinguir residuos de matérias-primas secundarias?

A resposta é, sem d(vida, afirmativa.

No acérdao ARCO Chemie, de 2000, o Tribunal admitiu expressamente a possibilidade de os
Estados estabelecerem esses critérios, desde que tal nao tenha por efeito restringir o ambito
de aplicacao da directiva: «na falta de disposi¢des comunitarias, os Estados-Membros tém
liberdade para escolher os modos de prova dos diferentes elementos definidos nas directivas
que transpdem, desde que isso nao ponha em causa a eficacia do direito comunitario».
De forma ainda mais clara, no acérdao Inter-Environnement Wallonie, o Tribunal de Justica
apressava-se a esclarecer que a sua decisdo nao prejudicava «(...)a distingdo que deve ser
operada (...) entre o aproveitamento de residuos (...) e o tratamento industrial normal de
produtos que ndo sejam residuos, seja qual for (...) a dificuldade de tal distingdo».

Apesar desta grande abertura jurisprudencial, ainda nao foi esta a primeira vez que aquele
Tribunal aceitou qualquer dos critérios oferecidos pelas partes no processo sub judice para
provar que um determinado subproduto industrial nao & um residuo.

2. Os classicos argumentos anti-residuais

0 acérdao Palin Granit representa o culminar de uma teia crescente de argumentos em
que o Tribunal se tem vindo a enredar para fundar, por razoes estritamente ambientais,
um conceito muito amplo de residuo.
Porém, o Tribunal de Justica e o Advogado-Geral F.G. Jacobs encarregaram-se de refutar
rapidamente todos estes argumentos (em muitos casos mediante simples remissdo para
anteriores arestos).
A argumentacdo aduzida, em unissono, pela empresa de explora¢ao de massas minerais Palin
Granit Oy e pela Associa¢do de Municipios de Vehmassalo (a Vehmassalon kansanterveystyon
kuntayhtymdn hallitus), visava fundamentar o caracter ndo residual dos 50 ooo m? de pedra
de granito de pequena dimensao anualmente produzidos e armazenados temporariamente
no local da extraccao.
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Em favor desta posicdao concorreram os argumentos anti-residuais mais classicos:

1. A intengao declarada: a gravilha de granito era vista como um subproduto do processo de
producao principal e a intenc¢do subjacente a sua produgdo era a comercializagao. Logo, o destino
pretendido para aquelas substancias era a valorizacdo e nao a elimina¢do. Portanto, o arma-
zenamento era considerado como tempordrio, com vista a posterior colocagdo no mercado;
2. A natureza da substancia: relativamente a natureza da substancia, invocou-se a) a
identidade fisico-quimica da gravilha, tanto relativamente ao produto principal da empresa
(pedras ornamentais), como relativamente ao local de onde foi extraido (a pedreira); b)
a natureza humanamente ndo transformada da substancia (a gravilha é uma substancia
natural); ¢) o caracter recicldvel sem necessidade de transformacao prévia (a gravilha pode
ser utilizada para construgao de diques e a sua utilizagao como material de enchimento
para recuperacdo ambiental da pedreira estava prevista no préprio plano de gestao da
pedreira); d) os inexistentes perigos para a sadide e para o ambiente (o granito & um mate-
rial mineral inerte: estavel e ndo reactivo).

3. A utilidade comercial da substancia: o facto de a substancia ter algum valor econémico
é um forte indicio de que ira, efectivamente, ser reciclada; pelo contrario, a auséncia de
valor econémico é indicio de que se trata de um residuo.

4. A operagdo de gestdo a que a substancia € sujeita: no caso concreto que estamos a
analisar, a operacdo consistia num armazenamento temporario previamente a outra oper-
acao de gestdo que tanto poderia ser de eliminacao (operagao D15 do anexo | da Directiva
75/442) ou de valorizagdo (operagao R13 do anexo Il da Directiva 75/442).

Toda a argumentagao pode ser assim esquematizada:

{:l Identidade Fisice 'J_i'llldl

l.’::l K& Translormada

Cardcter recidivel

Sem penigas para A saide
e pard 0 Ambienia

Armarenamenia Eemporanio no lnel de :m:u:_é-:l

3. O granito de Vehmassalo

No presente processo, o Advogado-Geral comegou por se descartar do argumento da identi-
dade fisico-quimica da pedra, demonstrando, como exemplos retirados do Catalogo Europeu
de Residuos (CER), que mesmo substancias, que tenham a mesma natureza da substancia
de origem, ndo deixam de constituir residuos (caso dos residuos do pro-cessamento de
madeiras e producdo de painéis e mobilidrio, dos residuos das inddstrias do couro e
produtos de couro e téxtil, dos residuos do fabrico do vidro e de produtos de vidro, dos
residuos de moldagem (fundicao, soldadura, prensagem, estampagem, tor-neamento, corte
e fresagem) e dos residuos de constru¢do e demolicdo.

Depois, afastou a auséncia de transformagdo como caracteristica relevante, mais uma vez
recorrendo a exemplos do CER: também os residuos de producdo primaria da agricultura,
horticultura, caga, pesca e aquacultura, e da preparagao e processamento de produtos
alimentares sdo residuos «naturais» e, mesmo assim, residuos.
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Quanto a operacao de gestao declarada, maxime se for de valorizagao, & um argumento
que varias vezes foi esgrimido perante o Tribunal do Luxemburgo como critério distintivo
dos residuos, mas que tem sido sistematicamente rejeitado pela esterilidade do chamado
«factor circular»: «saber se ha “aproveitamento” depende de saber se ha “residuos”, que
por sua vez depende de saber se ha “aproveitamento”» 3. A este proposito é o acérdao
Abfall service 4 que da a resposta: ha valorizacdo, se os residuos puderem «preencher uma
funcdo atil, substituindo-se a utilizacdo de outros materiais que deveriam ser utilizados
para preencher essa fun¢do, o que permite preservar 0s recursos naturais».
Finalmente, dos acoérdaos Zanetti 5, Inter-Environnement Wallonie ¢ e Tombesi 7, decorreu
a fundamentagdo da irrelevancia do caracter reciclavel do residuo; do acérdao Residuos
da Walébnia ® a irrelevancia do valor econémico do residuo; do acérdao Abfall service a ir-
relevancia da intencdo declarada; do acérdao ARCO Chemie® a irrelevancia da inexisténcia
de perigos para a satide ou o ambiente.
Mas entdo, se nenhum destes critérios é determinante, como poderemos saber se estamos
perante um residuo ou um produto? Restam-nos os indicios positivos de residualidade.
Foi também no acérddao ARCO Chemie que o Tribunal encontrou um critério positivo de
residualidade aceitavel: a intencdo subjacente a producdo da substancia. A substancia é
um resultado directamente procurado pelo seu produtor? Assim, se a substancia fosse um
resultado directamente procurado pelo seu produtor, seria um subproduto, se a substancia
nao fosse um resultado directamente procurado pelo seu produtor, seria um residuo.
Estranhamente, nao ocorreu ao Tribunal que a razao explicativa para a Palin Granit limitar a sua
producdo de gravilha pode ser o facto de o produto principal — blocos de rocha granitica de
grandes dimensdes — lhe proporcionar margens de lucro substancialmente maiores. Neste caso
era perfeitamente compreensivel que o produtor pretendesse rentabilizar o produto principal
e, inversamente, minimizar a producao de outros produtos acessérios menos rentaveis.
Acresce que, infelizmente, a realidade da vida escapa a esta simples l6gica binaria e este
critério nao pode ser auto-suficiente. Se uma mesma unidade de producao tiver, além do
produto principal, um ou mais produtos acessorios, teremos que procurar mais pistas de
residualidade.
E a segunda pista encontrou-a o Tribunal de Justica na existéncia ou auséncia de «beneficio
econdmico» resultante da reutilizacdo da substancia. Em contradicdo com posicdes ante-
riormente defendidas, aquela instancia judicial reconheceu a relevancia, para este efeito,
do valor comercial intrinseco da substancia!
No célebre caso Residuos da Valonia, o Tribunal de Justica argumentava da seguinte forma,
contra a consideracdo do valor econémico positivo dos residuos: se o valor de mercado de
uma substancia residual depende de um conjunto de factores extrinsecos e incontrolaveis
(como a disponibilidade das matérias-primas que os residuos vao substituir ou os proprios
custos de eliminacdo, maxime, em aterro ou por incineracdo), esta enorme variabilidade do
valor de mercado dos residuos é contraria a seguranca juridica e a previsibilidade exigidas
pelas relagdes comerciais e mesmo pela proteccao do ambiente.
No presente caso, ao arrepio deste entendimento, o0 mesmo Tribunal nao teve qualquer pejo
em considerar que o beneficio econdmico é um importante reforco da elevada «probabili-
dade de reutilizacdo» de uma substancia em vez de uma mera «eventual utilizagao».
Aplicando agora estes dois indicios ao caso concreto da gravilha granitica, concluiu-se que
«a producdo de pedra residual ndo é o objecto principal da Palin Granit (...) e a empresa
procura limitar a sua quantidade» e que «as (nicas reutilizacdes imaginaveis da pedra
residual na forma presente, por exemplo, por ocasidao de trabalhos de enchimento ou de
construcdo de portos e de diques, necessitam, na maior parte das hipdteses, de operacdes
de armazenagem que podem ser duraveis (...)». Em suma: «a pedra residual ndo pode ser
considerada sendao como “residuos de extrac¢dao”»
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4. Apreciagao critica

A falha mais grave, cometida pelo Tribunal de Justica no presente caso, foi nao ter re-
spondido a questao principal, uma questdo nao formulada pela jurisdicao nacional, mas
implicita e obviamente fundamental para a resolucdo da questao controvertida: estamos
ou ndo na presen¢a de um aterro de residuos industriais?
Impde-se recordar aqui o raciocinio do tribunal recorrido. O Tribunal de Contencioso Ad-
ministrativo dos Municipios de Turku e Pori (o Turun ja Porin lddninoikeus) declarou que
«a pedra residual devia ser considerada um residuo, de forma que o que estava a ser
construido no local era um aterro para residuos industriais» e daqui decorreu, como efeito
natural da sentenca, a anulagao da autorizagao concedida pela Associagdo de Municipios
a Palin Granit Oy, por vicio de incompeténcia.
Mas sera assim tdo evidente que, se a pedra for um residuo, entdo o local de deposicao
é um aterro? Pensamos que nao.
A suposta relacdo biunivoca entre residuo e aterro esta bem patente na formulagao inicial
da questao pelo Tribunal: «com efeito, resulta da legislacao finlandesa que a emissao da
autorizacdo, em matéria de ambiente, respeitante a um aterro, ndo é da competéncia das
autoridades municipais, de forma que a solu¢do do processo principal depende de ser ou
nao qualificada como residuo a pedra residual resultante da exploracao de uma pedreira».
Este foi, sem ddvida, o maior erro do tribunal europeu.
Como procuraremos demonstrar, a relagao entre os conceitos residuo e aterro sé é verda-
deira num sentido.
«Se & um aterro, o que la for depositado & um residuo». Esta é a proposicao verdadeira.
«Se é residuo e estd armazenado, entdo esse local é um aterro». Esta afirmacdo nao é
necessariamente verdade, embora tenha sido justamente o que o Tribunal de Justica con-
cluiu no presente processo.
Ha, portanto, situacdes em que um local, onde se depositam temporariamente residuos, nao é
um aterro. Nao podemos esquecer que, para produtos nao pereciveis, o armazenamento tem-
porario é uma técnica comercial admissivel, como qualquer outra, em alternativa a liquidacao
total a precos de saldo. E ndao seriam estas as verdadeiras inten¢des da Palin Granit Oy?
Ora, quando o Tribunal apreciou, de relance, o argumento da identidade fisico-quimica,
limitou-se a considerar a relagao entre o hipotético residuo e a matéria de onde era reti-
rado, esquecendo-se de considerar a identidade fisico-quimica entre o hipotético residuo e
o local onde ele era armazenado.
Esta, sim, era a questao determinante e, no entanto, o Tribunal praticamente ignorou-a, de
tal modo estava obcecado com a questdo da natureza residual ou ndo do granito. E certo,
como afirma o Tribunal, que «o lugar de armazenagem da pedra residual, que se encontra
no lugar de extrac¢ao, no terreno situado na proximidade ou mais longe, nao tem qualquer
influéncia quanto a qualificacdo desta como residuo», mas o lugar de armazenamento da
pedra residual ja pode ter uma influéncia determinante na qualificacdo da operagdo de
gestdo, enquanto operagdo de eliminagdo por aterro.
E com facilidade que encontramos o fundamento juridico para esta afirmacdo: a Directiva
1999/31, relativa a deposicdo de residuos em aterro, nao deixa dividas quanto ao regime aplicavel
a casos como este. Primeiro, quanto as deposi¢des temporarias de residuos para valorizacao: até
trés anos é o limite temporal maximo ap6s o qual um local de deposi¢do de residuos passa a ser
considerado como local de deposicao definitiva, sujeito portanto ao regime dos aterros. Segundo,
quanto a deposicao definitiva de residuos de exploracao de pedreiras: desde que se trate de
«residuos inertes ndo perigosos», os locais de deposicao nao sao considerados como aterros .
Note-se que ndao estamos a insinuar que o Tribunal de Justica devesse ter aplicado uma
directiva que nao estava em vigor no momento da instauragao da ac¢ao no tribunal
VR
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nacional e cujo prazo de transposicao decorria até meados de Julho de 2001. Estamos
simplesmente a socorrer-nos de uma norma juridica que nos parece bem fundada, e cujo
processo de formacdo até ja se tinha iniciado, em apoio de um entendimento que julgamos
consonante com as mais elementares regras de bem senso e contra a emaranhada teia
jurisprudencial que o Tribunal de Justica, desde 1988, tem vindo minuciosamente a tecer.
Com isto queremos apenas provar que, se o Tribunal tivesse querido procurar, nao teria
sentido qualquer dificuldade em encontrar apoio para a resolucao da questao de saber se
aquele monte de pedra era ou nao um aterro.

De facto, a aprovacao da directiva sobre a deposi¢ao de residuos em aterros, datada de
26 de Abril de 1999, mas em preparacao no espaco comunitario desde 1997, veio provar,
retroactivamente, que a deposi¢ao temporaria de residuos de pedra na pedreira de Vehmas-
salo afinal ndao era um aterro. E muito menos seria um aterro de residuos industriais *.
Acreditamos no bom fundamento da solucdo legal. Vejamos porqué.

Pensamos que a justificacdo do regime legal esta precisamente em evitar que um eventual
excesso de rigor acabe por conduzir a eliminagao de residuos com francas potenciali-
dades de valorizagdo. E esta preocupacao esta presente no parecer do Comité das
Regides: «o Comité das Regides (...) congratula-se, especialmente, com a limitacdo das
possiveis exclusdes do ambito de aplicacao da directiva (...) chama, no entanto, a atencao
para o facto de, actualmente, se proceder ja a uma valorizacdo ecoldgica e apropriada de
uma série de produtos residuais inorganicos sem que dai advenham danos para o meio
ambiente. O CR é de opinidao que a proposta de directiva em exame nao devera obstar a
uma reciclagem responsavel do ponto de vista ambiental, o que teria como consequéncia
a deposicdo em aterro de produtos reutilizaveis» 2.

Seriam este receio e este perigo que poderiam vir a concretizar-se se a jurisprudéncia
Palin Granit vingasse.

Com efeito, a preocupacao em alargar de tal modo o conceito de residuo que passe a
caber 1a tudo (atendendo a irrelevancia judicial dos varios critérios anti-residuais) e o
empenhamento em considerar como aterro a simples deposi¢cao, no local de extraccao,
de materiais inertes e ndo perigosos ainda que por tempo indeterminado (provavelmente
menos do que 3 anos, 0 que ja seria uma razao para ndao o considerar como um aterro)
pode levar a promocdo da eliminacdo em detrimento da valorizacdao, em detrimento de
uma correcta aplicacdo da hierarquia da gestao de residuos.

5. Conclusao

Em todo este processo, nao foi a decisao do Tribunal de Justica, decretando que simples
pedrinhas de granito sdo residuos, que nos surpreendeu. Aquilo que verdadeiramente nos
surpreendeu foi o facto de o Tribunal ter deixado intacta a questao de saber se o armaze-
namento de uma substancia inerte, por tempo indeterminado, sobre o solo, no local de
onde foi extraida é ou nao um aterro.

A partir de agora, os operadores econdmicos correm o risco de estar a construir aterros
sem o saber, quando edificam um armazém para depositar alguma da sua producdo. E
que se nao se encarregarem de a colocar rapidamente no mercado, e, sobretudo, se nao
tiverem um horizonte temporal muito concreto para esse efeito, arriscam-se a que algum
tribunal considere que estao a guardar lixo.

Aquilo que desde sempre fora manifestado pela inddstria, sentido pelas autoridades na-
cionais e pressentido pelas instituicdes comunitarias, torna-se, deste modo, patente: as
ordens juridicas ndo podem ser indiferentes ao destino das matérias, tratando de modo
igual, sempre como residuos, tanto as substancias que se destinam a ser eliminadas, como
as que se destinam a ser valorizadas.
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E esta é a teia argumentativa em que esta actualmente enredado o Tribunal de Justica.
Nao pretendemos, por agora, dar respostas, mas apenas equacionar um conjunto de
questdes que terao que ser necessariamente abordadas em futuros processos judiciais, a
decorrer perante os tribunais nacionais ou europeus.

Cabe agora a doutrina a interpretacao da legislacao vigente, designadamente da directiva rela-
tiva a deposicao de residuos em aterros e dos diplomas nacionais de transposi¢do, de forma
a encontrar respostas as candentes questdes que o Tribunal de Justica deixou em aberto.

Maria Alexandra Aragao
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

* Sobre a relativa liberdade dos Estados na transposi¢ao das directivas comunitarias, ainda que fora do contexto
dos residuos, sdo citados, no mesmo sentido, os acérdaos Deutsche Milchkontor —de 21 de Setembro de 1983—,
Johnston —de 15 de Maio de 1986— e FMC —de 8 de Fevereiro de 1996.

2 Acoérdao de 15 de Junho de 2000, emitido no dambito dos processos apensos C-418/97 e C-419/97.

3 Acérdaos Tombesi, de 25 de Junho de 1997, proferido nos processos apensos C-304/94, C-330/94, C-342/94 €
C-224/95 e Inter-Environnement Wallonie, de 18 de Dezembro de 1997, proferido no processo C-129/96.

4 Processo C-6/00, como acérdao de 27 de Fevereiro de 2002. Os residuos eram 7000 toneladas de cinzas resul-
tantes do processo de incineracdo de residuos austriacos para enchimento de galerias (atulhamento) de minas
de sal alemas desactivadas.

5 Processos apensos C-206/88 e C-207/88, como acordao de 28 de Margo de 1990. O residuo em causa era acido
cloridrico.

6 Processo C-129/96, como acérdao de 18 de Dezembro de 1997. Em causa estava uma lei que parecia dispensar
de autorizagao as operagdes de gestao de residuos «integradas num processo de producdo industrial».

7 Processos apensos C-304/94, C-330/94, C-342/94 e C-224/95, como acoérdao de 25 de Junho de 1997. Os resi-
duos em causa eram entulho de marmore, alcatrdo de filtros de fornos eléctricos, bagago de azeitona e metais
ferrosos e nao ferrosos.

8 Processo C-2/90, como acdrdao de 9 de Julho de 1992. Em causa estavam residuos provenientes de outro Estado
membro ou de outras regides belgas que nao a Valénia.

9 Processos apensos C-418/97 e C-419/97, como acérdao de 15 de Junho de 2000. Os residuos considerados
eram aparas de madeira resultantes da trituracao de residuos de demolicdo e molibdénio com elevado poder
calorifico (denominado LUWA buttons).

° A Directiva exclui do seu ambito de aplicagdo: «a armazenagem de residuos previamente a sua valoriza¢do ou
tratamento por um periodo geralmente inferior a trés anos, e a armazenagem de residuos previamente a sua
eliminagdo por um periodo inferior a um ano» [artigo 2.2 g)]. Exclui ainda: «a deposicdo de terra ndo poluida ou
de residuos inertes ndo perigosos resultantes da prospec¢ao e extrac¢ao, tratamento e armazenagem de recursos
minerais bem como da exploracdo de pedreiras». (artigo 3.2 n.22).

 De acordo com a classificacao adoptada pela Directiva tratava-se, quando muito, de um aterro do tipo C: aterro
para residuos inertes.

2 Parecer n.2 97/C 244/03 sobre a «proposta de directiva do Conselho relativa a deposi¢do de residuos em
aterros».
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