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N ocdo e Ambito do Direito do

Patriménio Cultural

RESUMO

1 Algumas consideragoes preliminares: 1.1. Uma questdo terminoldgica -
o nome da disciplina: 1.1.1. A opgdo pelo substantivo patriménio;
1.1.2. Aopgdo pelo adjectivo cultural; 1.1.3. Razdes praticas da op¢do
pela expressdo patriménio cultural; 1.1.4. Patriménio cultural e bens
culturais. 1.2. As cautelas face ao fundamentalismo e & banalizacdo.
1.3. O patrimonio cultural como assunto de todos.

2. Aproximagdo & no¢do de direito do patriménio cultural: 2.1. Ideia
de patrimonio cultural; 2.2. Referéncia a natureza juridica do
patrimonio cultural; 2.3. Ideia de direito do patriménio cuitural;
24, Adiversidade relativa do direito do patriménio cultural.

3.0 direito do patrimdnio cultural e os ramos de direito préximos:
3.1. Direito do patriménio cultural e direito do ambiente; 3.2. Direito
cultural e direito do urbanismo; 3.3. Direito do patriménio e direito
cultural: 3.4. Direito do patriménio cultural e direito do patriménio
piiblico; 3.5. Direito do patriménio cultural e direito do turismo.

1. Algumas consideracoes preliminares

1.1. Uma questdo terminologica — o nome da disciplina

Antes de mais, vamos referir uma questio terminoldgica. Prende-se ela com o préprio nome da
disciplina que vai ser objecto do nosso estudo, a qual, como sabemos, se designa oficialmente por
“direito do patriménio histérico-cultural”. Pois bem, uma designagao que, adiantamos desde j4, ndo
nos parece a mais adequada para identificar este segmento do ordenamento juridico, sobretudo nos
tempos que nos é dado viver. E que a locucio patriménio histérico-cultural é discutivel tanto
relativamente ao substantivo patrimonio, como sobretudo no respeitante ao adjectivo composto
histérico-cultural que qualifica aquele substantivo. Vejamos, entdo.

1.1.1. Aopgdo pelo substantivo patrimdnio. Assim e relativamente ao substantivo patriménio, embora
este termo seja o mais utilizado e prevaleca nas linguas latinas, ele ndo € utilizado, por exemplo, na
lingua inglesa, onde se fala de preferéncia em heranga (beritage) cultural, nem na lingua alema, em
que se utiliza a expressio de bem cultural ou bens culturais (Kulturgut ou Kulturgiite)'. Todavia, ndo
obstante 0 termo heranca acentuar o aspecto da transmiss3o, que continua a constituir um dos
aspectos essenciais do patriménio cultural, e a expressao bens culturais outra coisa no ser se ndo
uma perspectiva de encarar o patriménio cultural, somos a favor da adopgio do termo patriménio
(cultural), preferindo-o assim quer ao de heranga ou legado (cultural), quer ao de bens (culturais).
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Assim e em relagdo 40 termo heranga ou legado, a mencionada preferéncia justifica-se porque o
conjunto de bens que integram o patriménio cultural nao pode ser visto de uma forma estética, que
se esgota na mera conservacio dos bens culturais herdados das geragbes passadas para os transmitir
as geragbes vindouras. Antes deve ser entendido em termos abertos, dinimicos e vivos de molde a
compreender ndo sé o tradicional direito de acesso a frui¢do dos bens culturais de que goza a geragio
presente nas suas mltiplas e diversificadas manifestages’, mas também, de um lado, a sua valorizagio
ou enriquecimento, que constituem dever de todos os cidaddos e tarefa da comunidade civica e
sobretudo da comunidade estadual e, de outro lado, a abertura para abarcar os chamados bens
culturais potenciais ou bens culturais em devir'. Algo que, de resto e a seu modo, ndo deixa de estar
presente na formulagio feliz do n.% 1 doart. 3.° da Proposta de Lei n.° 228/VII', em que se dispde que
“deve o Estado assegurar a transmissio de uma heranga nacional cuja continuidade e enriquecimento
unird as geracoes num percurso civilizacional singular”.

Por isso, 0 termo patrimdnio revela-se mais ajustado, jd porque estd actualmente longe de se reconduzir ao
significado de heranca, que teve nas suas origens, nomeadamente no direito romano’, jd porque assume
no direito privado um sentido amplo, que o identifica com o conjunto de direitos e obrigagOes avalidveis
emdinheiro de que um sujeito de direito € titular num dado momento. Uma opgio que, atento justamente
este sentido do termo patriménio, implica proceder a uma distingao clara entre o conceito de patriménio
e 0 conceito de patriménio cultural, o que faremos ao tratarmos do conceito de patriménio cultural.

Por seu turno, no respeitante a preferéncia pela expressao patriménio (cultural) face a expressao bens
(culturais), ela justifica-se porque esta expressio tende a ser reservada para referir o patriménio (cultural)
na perspectiva ou enquanto considerado nos seus diversificados elementos, componentes ou
constituintes, sendo assim a expressdo patrimoénio cultural mais consentdnea com a abertura subjacente
4 ideia de cultura e, por conseguinte, mais ajustada para designar essa entidade na perspectiva ou
enquanto considerada na sua globalidade’. Consciéncia, alids, desta dupla perspectiva tem-na, por
exemplo, a Constituicdo Espanhola, a0 prescrever; no seu art. 46.°, que “[o]s poderes publicos assegurardo
a conservagio e promoverdo o enriquecimento do patriménio histérico, cultural € artistico dos povos
de Espanha e dos bens que o integram, qualquer que seja 0 seu regime juridico e a sua titularidade™.
Por conseguinte e em conclusdo, preferimos o termo patriménio (cultural) em vez, por um lado, do
de heranca ou legado (cultural) e, por outro, do de bens (culturais).

1.1.2. A opgdo pelo adjectivo cultural. Mas se aceitamos o substantivo patriménio constante da
designacio da nossa disciplina, outro tanto ndo se diga do adjectivo composto histérico-cultural que
o0 acompanha, pois que, nesta sede, preferimos o adjectivo cultural e, por conseguinte, a designagao
da nossa disciplina por direito do patriménio cultural.

Com efeito, preferimos esta designacio a quaisquer outras, designadamente as mais ou menos tradicionais
de “direito do patriménio histdrico-cultural”’, de “direito do patriménio histérico e cultural™, de direito
histérico, arqueoldgico e artistico” , de “direito do patriménio histérico, cultural e artistico™”, de “direito
do patriménio histérico e artistico™, ou quaisquer outras designacdes, por via de regra, descritivas ou
exemplificativas das componentes mais significativas do direito do patriménio cultural.

Assim e quanto a primeira expressio, assente na locugdo patriménio historico-cultural, trata-se de
uma designacio que se revela demasiado restrita, na medida em que sugere que o patriménio cultural
se esgota no patrimoénio de natureza histérica com relevante interesse ou significado cultural.
Ora, como j4 vimos, o patriménio cultural, ou melhor, o que hoje em dia tende a ser considerado
patrim6nio cultural, exprime uma realidade bem mais abrangente e aberta.
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Mas também a designacio de direito do patriménio histdrico e cultural ndo suscita o0 nosso aplauso.
Efectivamente, tendo em conta o significado literal da locugio patriménio cultural, facilmente nos
damos conta de que a mesma se revela demasiado ampla, pois o seu objecto seria, de um lado, as
normas relativas ao patrimonio histérico, portanto as normas relativas a todo o patriménio histérico,
independentemente de este ser ou nao portador de relevante interesse ou significado cultural e, de
outro, o direito relativo ao restante patriménio cultural com simples valor cultural ou artistico. Ora,
é sabido que nem todo o patriménio histérico possui relevante interesse cultural. Com efeito, tirando
0 caso especial do patriménio arqueoldgico, em que o relevante interesse cultural assenta praticamente
no seu valor histérico, 0s bens do restante patrimoénio histdrico, para integrarem o patriménio cultural,
tém de possuir um qualquer valor cultural, designadamente artistico. Por conseguinte, uma tal
designacio, ao sugerir o estudo do regime juridico de todo o patriménio histdrico, com ou sem
interesse cultural relevante, justamente porque se revela demasiado ampla e imprecisa, deve ser rejeitada.
E 0 que acabamos de dizer para estas designagdes vale, a nosso ver, para as restantes designacoes
referidas — direito do patriménio histdrico, arqueoldgico e artistico, direito do patriménio historico,
cultural e artistico, direito do patriménio histérico e artistico, etc. Pois, ou se revelam demasiado
amplas ¢ ildgicas, como a de direito do patriménio historico, cultural e artistico, que junta na
designacio, a0 lado do termo genérico cultural, os termos relativos a0s segmentos especificos mais
importantes do patriménio cultural”, ou demasiado estritas quando assentam exclusivamente na
enumeracio exemplificativa ou ilustrativa dos sectores mais importantes do patriménio cultural que
tradicionalmente se considerava esgotarem o campo do direito do patriménio cultural.

1.1.3. Razoes prdiicas da opgdo pela expressdo patrimoénio cultural. Mas, 2 opgio que acabamos
de fazer, por uma designagdo ampla para este sector do ordenamento juridico, como facilmente se
compreenderd, ndo assenta apenas em razdes de ordem tedrica. Na verdade, a preferéncia por uma
tal designacdo, que comporta um conceito de patriménio cultural amplo e aberto aos novos
desenvolvimentos dos valores de cultura e de civilizagdo que possam vir a ter relevante interesse
cultural, tem claras bases normativas.

E, com efeito, a propria ordem juridica que, a seu modo, no-lo impde. Desde logo, é a Constituigio
que utiliza sempre a expressao patrimoénio cultural e ndo qualquer outra —v. os seus arts. 9., al. e),
52.°,n.°3,al.2),78.°,165.°,n.°1,al.g), € 228.%,al. b)". Depois, ¢ a prépria legislacio, designadamente
a Lei do Patrimé6nio Cultural (LPC)", a qual, como o seu nome diz, estd centrada no patriménio
cultural. E 0 mesmo aconteceu com a Proposta de Lei n.? 228/VII, que pretendeu ser a Lei de Bases
da Politica e do Regime da Protecgao e Valorizagio do Patriménio Cultural. Pelo que se verifica, tanto
o legislador constitucional como o legislador ordinrio utilizam a expressdo patriménio cultural,
visando assim abarcar todo o patriménio cultural que um entendimento aberto e em permanente
expansio comporte, € nio apenas os segmentos do patrimonio historico e artistico, que
tradicionalmente se pensava esgotarem o dominio de todo o patrimonio cultural.

Em conclusio, por quanto vimos de dizer, facilmente se compreende que a nossa preferéncia vé para
a expressio direito do patriménio cultural. Esta é, sem sombra de divida, mais ampla e aberta do
que a de direito do patriménio histérico-cultural. '

1.1.4. Patriménio cultural e bens culturais. A titulo complementar destas consideragbes, é de
acrescentar que a expressao patriménio cultural equivale 2 de bens culturais. Efectivamente, a
expressdo bens culturais, que apareceu em 1952 e comegou a fazer carreira sobretudo no direito
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internacional, primeiro na Convengio de Haia para a protecgio dos bens culturais em caso de conflito
armado, de 14 de Maio de 1954" e, depois, nas convengbes, celebradas sob a égide da Unesco,
de 1970 (relativa s medidas a adoptar para obstar 4 importagio, exportacio e trafico ilicito de bens
culturais)” e de 1972 (sobre a protecgio do patriménio mundial cultural e natural)”, goza, hoje em
dia, de aceitacio generalizada. Para o que contribuiu, de modo nio despiciendo, a sua adopgio pela
Comissdo Franceschini”, a qual, perfilhando um conceito amplo de patriménio cultural, rejeitou, de
vez, 0 entendimento tradicional suportado nas locugbes “coisas de arte” e “coisas de interesse artistico
e hist6rico™.

Pois bem, a expressdo bens culturais, ndo é, efectivamente, mais do que uma outra maneira de
perspectivar o patrim6nio cultural. Pelo que, patriménio cultural e bens culturais ndo passam de
duas perspectivas, de dois modos de encarar a mesma realidade: a primeira, na sua globalidade;
asegunda, nos seus elementos ou componentes constitutivos. Daf que, em principio, ou seja, sempre
que nada se diga em contrario, as expressoes patriménio cultural e bens culturais devem ter-se por
equivalentes ou sinénimas.

Em consequéncia, a expressao bens culturais, que entrou no nosso ordenamento em 1985, primeiro,
pela LPC e, depois, pela ratificagao, nesse mesmo ano, da Convengio da UNESCO, celebrada em Paris
em 14 de Novembro de 1970, relativa 4s medidas a adoptar para obstar 4 importagdo, exportagio e
trifico ilicito de bens culturais, pode, a nosso ver”, polarizar o regime juridico de todo o patriménio
cultural sem risco de excluir dele qualquer segmento. Pelo que o patriménio cultural pode ser visto
como um conjunto de bens culturais, um conjunto de bens imateriais (criagoes juridicas) que, nuns
casos, estio ancorados em suportes materiais (infungiveis ou fungiveis) e, noutros ¢asos, no tém
qualquer suporte material.

O que, naturalmente, nio obsta a que se facam distingdes, como ocorre na Proposta de Lei n.° 228/
VII®, em que, ndo obstante se perfilhar uma nocio, j de si, restrita de patriménio cultural, excluindo
dela portanto o patriménio natural ou ambiental, contrapée ainda uma nogéo (ampla) de patriménio
cultural, integrada por todos os bens culturais, a uma nogio (mais estrita) de bens culturais
reconduzida a0s bens culturais materiais™.

Em suma, vamos estudar o direito do patriménio cultural. O que, como bem se compreende, nada impede
que as nossas preocupacdes se centrem no patrimaénio cultural integrado pelos bens culturais (com suportes)
materiais e, dentro destes, nos bens culturais (com suportes) materiais de interesse histérico e artistico.

1.2. As cautelas face ao fundamentalismo e a banalizacdo

A titulo de segunda consideragio preliminar, é de chamar a atengao para a precau¢o permanente
que é preciso ter a fim de se evitar cair no fundamentalismo ou na banalizagio do patriménio cultural
ou, por outras palavras, num fundamentalismo intensivo e extensivo a respeito dos bens culturais.
Pois bem, como acontece um pouco com todo 0 amplo campo do direito, também neste dominio
ndo h4 bens ou valores juridicos absolutos, mas bens ou valores juridicos de algum modo relativos,
bens cuja realizagio superlativa ou integral afecta, muitas vezes de forma irremedidvel, outros bens
ou valores juridico-constitucionais, o que implica o apelo as ideias de harmonizacio ou concordancia
pratica, de ponderacio ou equilibrio, de proporcionalidade e de graduabilidade, ideias estas a que,
como havemos de ver, o direito do patriménio cultural faz um constante e particular apelo.
Nomeadamente, no recorte e aplicacio dos instrumentos de protec¢io e valorizagio do patriménio
cultural, h4 que proceder a uma ponderagio permanente entre a defesa e a valorizagdo do patriménio
cultural e a salvaguarda dos direitos, liberdades e garantias fundamentais, como, por exemplo, 0s
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direitos de propriedade privada, de reserva da vida privada individual, familiar e comunitdria, da
liberdade religiosa, de preservagdo da vida comunitdria e do correspondente pressuposto ou suporte
economico, etc. Assim, interrogamo-nos sobre se uma actuagio, de algum modo fundamentalista,
nio terd sido a que prevaleceu relativamente ao caso do Coliseu do Porto e no respeitante as gravuras
de Foz Coa e a que se verifica na pratica do IPPAR traduzida na facilidade, se ndo mesmo na leviandade,
com que este Instituto vem iniciando os mais diversos processos de classificacio de bens culturais iméveis.
No primeiro caso — o caso do Coliseu do Porto —, porque ndo houve, em rigor, lugar a uma
harmonizagao pritica minima entre, de um lado, a defesa e valorizagio do patriménio cultural e, de
outro, o direito de propriedade privada e a liberdade religiosa, tendo estes direitos suportado
integralmente os custos do conflito resolvido que foi inteiramente a favor do patriménio cultural, ou
melhor, a favor do que de uma maneira claramente abusiva se considerou ser a defesa do patriménio
cultural. E que, sem o menor prejuizo para a salvaguarda do valor cultural, que o Coliseu
indiscutivelmente representava (¢ representa), era possivel € praticdvel uma solugdo bem mais
harmoniosa e equilibrada. Uma solugio, em suma, mais amiga dos direitos e liberdades fundamentais”.
Por seu lado, no concernente s gravuras de Foz Coa, porque o interesse cultural da sua preservagao
ganhou em todaa linha, tendo-se decidido pela preservacio de todas as gravuras e pela sua preservacio
aum nivel mdximo, sem a menor ponderacio, consideracio ou cedéncia a favor dos outros interesses
em jogo, entre 0s quais se contava (g conta) justamente o bem cultural puramente imaterial da
propria preservacio da comunidade de Foz Coa, que exige, entre outras coisas, que nao lhe sejam
subtraidas as adequadas condigdes econdmicas da sua sobrevivéncia. De resto, o conflito aqui perfilado,
era, 20 fim e ao cabo, um conflito entre dois tipos de patriménio cultural igualmente relevantes:
de um lado, o patriménio arqueolégico, constituido pelas proprias gravuras; de outro, o patriménio
cultural imaterial que a preservagio da prépria comunidade em si mesma representa. Ora bem,
temos duvidas se, nesta situagao, se teve devidamente em conta o patrimoénio cultural, globalmente
considerado, isto €, se se procedeu a ponderagio e ao equilibrio adequados dos interesses
representados, de um lado, pelo patriménio arqueolégico e, de outro, pelo referido patriménio
cultural imaterial. Pois que temos para n6s como Obvio que a preservacio e a defesa da heranca
cultural, que nos foi legada, no pode por em causa o presente, a geragio presente, do mesmo modo
que o presente, a geragio presente, enquanto elo da cadeia histérica entre as geracdes passadas € as.
gerages vindouras, que é nosso dever indeclindvel manter e enriquecer, ndo pode pdr em causa o
futuro, as geracdes futuras. '

Finalmente, também a pressa e a pouca ponderagio com que o IPPAR® tem iniciado diversos
processos de classificagdo, sobretudo de bens iméveis, desencadeando limitagdes e restricdes
descabidas ou inteiramente desproporcionadas para os direitos dos particulares, s3o expressdo
de um fundamentalismo que nio honra a ponderagio (entre bens juridicos) que ¢ apandgio, afinal
de contas, de todas as solugdes juridicas. E, mais do isso, conduzem a uma banalizacio da defesa
e valoriza¢do do patriménio cultural que €, bem vistas as coisas, o pior servico que se pode prestar
a0s bens culturais”.

Pressa e falta de ponderacio essas que, convém salienta-lo, mais agravam as consequéncias do
fundamentalismo e banalizacio, que denunciamos, se tivermos em devida conta o actual regime
legal do patriménio cultural. Com efeito este, revelando um consideravel desconhecimento ou
desprezo pelo principio da graduabilidade do interesse cultural presente nos bens culturais, a
exigir diversidade de institutos de protec¢o dos bens culturais®, parece guiar-se por.uma légica
do tudo ou nada.
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Por um lado, desconhece outro instrumento de protecgio dos bens culturais para além do exigente
instituto da classificacio. Nomeadamente nio prevé um instrumento de protecgdo intermédio, como
o do registo patrimonial de qualificagio previsto na Proposta de Lei n.° 228/VII”.

Por outro lado, equipara, praticamente, as consequéncias da classificacdo e do desencadear do
procedimento de classificacdo, pois que aproxima o regime dos bens em vias de classificacao ao dos
bens classificados. Na verdade, para os proprietérios ou detentores de bens culturais, as consequéncias
desencadeadas numa e noutra situagio acabam por ser muito semelhantes”.

Finalmente, nio prevé um adequado prazo de caducidade para o procedimento classificatorio. Uma
vez que o previsto no art. 58.° do CPA, que, 20 menos em teoria, aqui seria de aplicar, revela-se de
todo impraticavel, dada sobretudo a sua exiguidade”.

Pois bem, também neste dominio, nio podemos deixar de ter presente a regra de bom senso, a que
os povos, hd muito tempo, deram expressao linguistica em aforismos bem conhecidos como
“0 Gptimo é inimigo do bom” ou “quem tudo quer tudo perde”. Na verdade, uma pretensa protec¢io
superlativa dos bens culturais pode, afinal de contas, redundar numa protecgio bem menor ou mesmo
numa desproteccio total desses mesmos bens.

1.3. O patriménio cultural como assunto de todos

Finalmente, o patriménio cultural constitui um assunto, uma matéria, que nao pode deixar de dizer
respeito a todos e a cada um dos membros da comunidade. O que significa, de um lado, recusar e
combater 0 estatismo ou estadocentrismo e, de outro, afirmar e defender o envolvimento de cada um dos
membros e de toda a comunidade na protecgio e valorizagdo do patriménio cultural®. Por conseguinte,
o patriménio ndo é, nem pode ser, um dominio que diga respeito exclusivamente a0 Estado.

E isto num triplo sentido. De um lado, com o sentido, partilhado pela generalidade dos autores, de
que os bens culturais ndo tém que ser propriedade ou estar na titularidade do Estado” e demais
entes publicos territoriais. Com efeito, integram-nos, também e cada vez mais, bens de propriedade
ou titularidade privada. O que, naturalmente, ndo significa que alguns dos bens culturais ndo tenham
de ser de titularidade exclusivamente pdblica, como acontece com o patrimoénio arqueologico em
que naturalmente se inclui, como um patriménio arqueolégico especial, o patriménio cultural
subaquético”.

De outro lado, h4 que rejeitar uma visdo estatizante ou centralista, em que a tutela ptblica dos bens
culturais caiba exclusivamente ao Estado. Também aqui se impde o aproveitamento das estruturas
de descentragio, que o Estado actual comporta, como as estruturas de desconcentragio politica e de
descentralizacio administrativa, constituidas entre ns, respectivamente, pelas regides autbnomas e
pelas autarquias locais”. Pois, seria de todo incompreensivel € inaceitdvel que, no actual Estado
claramente policentrado, ndo se reservasse um papel importante em matéria de tutela lato sensu do
patriménio cultural s estruturas que materializam esse policentrismo.

O que, é de acentuar, levanta o problema de saber qual o critério através do qual se hd-de proceder
3 distribuicio das atribuicGes e competéncias entre o Estado e os referidos suportes de descentragio.
Um problema que pode ser resolvido por uma de trés vias seguintes: ) através da divisdo das tarefas
de tutela dos bens culturais, entregando ao Estado a tarefa da sua conservagdo ou protecgao e as
estruturas de descentragio, sobretudo as regides, a tarefa da sua valorizagio ou enriquecimento,
uma via que vem sendo proposta por alguma doutrina italiana®; 2) através da distingo dentro dos
bens culturais entre bens culturais de interesse nacional, bens culturais de interesse regional e bens
culturais de interesse municipal, cuja tutela, tanto de conservagao ou protecgio como de valorizagio
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ou enriquecimento, caberia, respectivamente, ao Estado, as regides e a0s municipios, uma solugio
que tem consagracio na nossa actual LPC” e, no respeitante 2 distribuigdo de atribuigoes e
competéncias entre o Estado e as regides auténomas, consta da Proposta de Lei n.© 228/VII™;
3) através da distincio dos instrumentos de protecgdo, nomeadamente entre a classificagdo e a
qualificagdo, atribuindo a0 Estado e as regides auténomas a classificagio dos bens, respectivamente,
de interesse nacional e de interesse regional, e aos municipios a qualificacio de bens de interesse
municipal, como é o critério que suporta as atribuigdes e competéncias dos municipios nesta matéria
constante da Proposta de Lei n.° 228/VII”. Distribuicio esta que, deve assinalar-se, ndo pode por em
causa os principios da cooperagio e do auxilio administrativo que hio-de presidir as relagoes entre o
Estado, as regies auténomas e 0s municipios nesta matéria”.

Finalmente, no sentido de que também em sede do patriménio cultural, n3o se pode ter a pretensio
de exigir tudo, ou quase tudo, ao Estado e demais entidades publicas ou a outras instituigdes com
responsabilidades publicas. Na verdade, o patriménio cultural nio é um assunto ou uma tarefa que
diga respeito exclusivamente 20 Estado e demais entidades publicas, de um lado, nem as estruturas
corporativas que crescentemente se vao estalando e se reclamam de sucedaneos de tais entidades,
mas a todos e a cada um dos membros da comunidade, enquanto conjunto de pessoas livres,
responséveis e minimamente conscientes da sua condicio de cidaddos de corpo inteiro da comunidade
Jocal, da comunidade regional, da comunidade nacional, e mesmo da humanidade.

Por outras palavras, o patriménio cultural ndo constitui reserva do Estado, nem das demais entidades
publicas, nem do conjunto de organizagbes privadas ou prevalentemente privadas de base sobretudo
corporativa que presentemente “salamizam” horizontalmente o Estado através das mais variadas e
subtis formas". Ele é, antes, um dominio aberto a0 envolvimento e empenhamento comunitarios,
corresponsabilizagio de cada um e de todos os membros da sociedade civil. Ou seja, em sede do
direito do patriménio cultural, a0 lado das ideias de “estadualidade” e de “publicidade” releva também
e cada vez mais a idefa de “civilidade”.

O que, como é dbvio, ndo pde minimamente em causa o facto indiscutivel de que sdo o Estado e
demais entes publicos territoriais os primeiros e o principais responsdveis pela tutela do patriménio
cultural, tanto na vertente da sua conservagio, como sobretudo na vertente da sua valorizacdo e
enriquecimento.

2. Aproximacdo a nogado de direito do patrimonio cultural

2.1 Ideia de patriménio cultural

Como é facil de ver, o patrimoénio pode ser definido de muitas maneiras. Comecemos por quatro
nogoes, escolhidas um pouco ao acaso. Assim, o patriménio cultural pode ser definido como:

— 0 conjunto de marcas ou vestigios da actividade humana que uma comunidade considera como
essenciais paraa sua identidade e a sua meméria colectivas e que deseja preservar a fim de as transmitir
3s geragdes vindouras (Pierre-Laurent Frier”);

— “todos os bens materiais ¢ imateriais que, pelo seu reconhecido valor proprio, devam ser
considerados como de interesse relevante para a permanéncia e identidade da cultura portuguesa
através do tempo” (art. 1.° da LPC);

— “os bens que, por motivos religiosos ou profanos, possuem importante valor arqueoldgico, pré-
-histérico, histdrico, literdrio, artistico ou cientifico e que integram uma das categorias enumeradas
em anexo 2 presente Convengio” (art. 2.° da Convengio UNIDROIT®);
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— “todos o0s bens que, sendo testemunhos com valor de civilizagio ou de cultura portadores de
interesse cultural relevante, devam ser objecto de especial protec¢io e valorizagao” (art. 2.°,n.° 1,
da Proposta de Lei n.° 228/VII).

Quatro nocdes que rejeitam uma concepeao alargada de patriménio cultural, pois fazem referéncia a
algo ligado 4 cultura ou a civilizagio, em oposicio a algo ligado a natureza. O que tem por base uma
distincdo entre o patriménio cultural ou bens culturais” e patriménio natural ou bens naturais. Muito
embora tanto os bens culturais como os bens naturais possam ser reconduzidos a uma concepgio
alargada da natureza e cultura, a um conceito de patriménio cultural em sentido amplo, com expresso,
por exemplo, no direito internacional, no direito comunitario, em algumas legislacoes nacionais e
em diversos autores.

Assim e quanto ao direito internacional, basta convocar a Convengao da UNESCO sobre a Protecgdo
do Patriménio Mundial Cultural e Natural, concluida em Paris, a 23 de Novembro de 1972°, que
contém a disciplina relativa 2 classificacio dos bens culturais que tenham valor mundial ou sejam
patrim6nio da humanidade e se aplica tanto aos bens culturais como aos bens naturais. Af se definem,
para efeitos de classificacio, trés categorias para o patriménio cultural (a saber: os monumentos, 08
conjuntos e os locais de interesse) e trés categorias para o patriménio natural (a saber: 0s monumentos
naturais, as formacdes geoldgicas e fisiograficas e as zonas de habitat de espécies animais e vegetais
ameacadas, e 0s locais de interesse naturais ou zonas naturais)”.

Também em sede do direito comunitdrio, nos limitados termos em que este dominio € objecto
de preocupacoes por parte da Unido Europeia”, se encara de maneira unitdria o patriménio cultural
e o patriménio natural. E o que se verifica, por exemplo, na Directiva n.° 85/337 do Conselho,
de 27 de Junho de 1985, respeitante 4 avaliacio e estudos de impacte ambiental que tem em conta
tanto o patriménio cultural como o patriménio natural”.

E 0 mesmo ocorre com a legislacao-e a doutrina de Itlia, pais em que hd uma disciplina juridica em
termos unitArios tanto do patriménio cultural como do patriménio natural. Assim, tendo por suporte,
de um lado, a Lei de 1939, ainda em vigor, e, de outro, a doutrina mais significativa ancorada, de um
lado, nas autorizadas posicGes tomadas pela Comissdo Franceschini®, que trata dos bens culturais
ambientais ao lado dos bens arqueoldgicos, histéricos e artisticos, etc., €, € de outro lado, em autores
como, por exemplo M. S. Giannini”, em Itdlia tende a considerar-se o patriménio cultural e natural de
forma unitdria. O que, de resto, veio a ter concretizacio pratica em sede organizatéria através da
criacdio, em 1975, do Ministério dos Bens Culturais ¢ Ambientais.

Alids, entre nds, atento o conceito amplo de ambiente que aflora na Constitui¢do e tem expressa
consagracio na Lei de Bases do Ambiente (LBA — Lei n.° 13/85, de 6 de Julho), tanto a disciplina do
patrimo6nio cultural como a disciplina do patriménio natural tém as suas bases nesta Lei. O que
parece indiciar que, em sede dos principios gerais por que hd-de pautar-se a politica do patriménio
cultural, ou seja, no que respeita 20s instrumentos e medidas a adoptar no dominio do patriménio
cultural, devia caminhar-se no sentido do estabelecimento de uma disciplina legal unitaria.

Todavia, de um lado, o art. 165.%, n.° 1, al. g), da Constituigao parece rejeitar a solugdo unitdria,
confinando a lei de bases ai prevista e imposta as bases do patriménio cultural” e, de outro lado, nio
é essa a tradigdo nem a actual soluco legal, que assentam na técnica legislativa de estabelecer leis de
bases distintas para o patriménio cultural e para o patrim6nio natural. Na verdade, tradicionalmente
os diplomas legais que tém contido a disciplina juridica da protecgao do patriménio cultural, nio
tém incluido também a disciplina juridica do pattiménio natural. Assim, o patriménio cultural, que
actualmente tem a sua disciplina, em parte, no Decreto n.° 20.985, de 7 de Marco de 1932, e em
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parte, na LPC, sempre apresentou uma disciplina separada da do patriménio natural, constando a
disciplina deste presentemente no Regime Juridico da Rede Nacional de Areas Protegidas®.

Por seu lado, relativamente 4 LBA, atento o tratamento diferenciado que nela é dispensado ao
patriménio cultural e ao patriménio natural, em que a disciplina deste tem um desenvolvimento
bem maior do que a do patrimonio cultural, também nfo vai no sentido de um tratamento unitdrio.
Naverdade, enquanto o patriménio cultural ai é apenas referido a titulo de componente do patriménio
construido (que, por sua vez, € uma das componentes ambientais humanas — arts. 17.° e 20.°),
constando a sua disciplina juridica basicamente da LPC” e de legislagdo anterior que se mantém em
vigor, o patrimonio natural”, tem nessa Lei de Bases uma disciplina juridica mais desenvolvida,
constituindo o j4 referido Regime Juridico da Rede Nacional de Areas Protegidas um diploma
fundamentalmente de caricter complementar”.

Mas o tratamento no unitdrio do patriménio cultural e do patrimdnio natural decorre ainda de um
outro aspecto, que convém sublinhar. Com efeito, hd um outro suporte, talvez até com maior
visibilidade do que decorrente da sua diferenciada disciplina juridica, para a mencionada separago
ou para a abordagem auténoma do patriménio cultural. Trata-se do seu aspecto estrutural ou
organizacional, ja que cada um desses dominios tende a estar dependente ou sob a tutela de um
departamento governamental diferente. Na verdade e tendo em conta o que ocorre entre nos,
enquanto o patrimoénio cultural estd sob a tutela do Ministério da Cultura, o patrimonio natural estd
sob a tutela do Ministério do Ambiente”.

O que significa que, muito embora o direito do patriménio cultural tenha uma estreita liga¢io com o
direito do ambiente, pois, como j4 referimos, atento o conceito amplo de ambiente adoptado pela
nossa ordem juridica, o patrimoénio cultural constitui uma das componentes do ambiente, mais
exactamente uma componente do patriménio natural e construido®, isso ndo conduz, no nosso
sistema juridico, a uma disciplina unitdria do patriménio cultural e do patriménio natural.
Podemos, por isso, dizer que o direito do patriménio cultural constitui um dominio relativamente
especializado do direito do ambiente. Uma especializagdo que assenta quer numa vertente funcional,
na medida em que visa a protecgdo e valorizagdo de uma particular componente ambiental humana,
quer numa vertente estrutural ou organizacional, enquanto tem por suporte da sua tutela um
departamento governamental diferente do que tem a seu cargo a tutela das demais componentes
ambientais, sobretudo das componentes ambientais naturais.

Mas do facto de o direito do patrimdnio cultural constituir um dominio relativamente especializado
do direito do ambiente nio se pode retirar a ideia de que se trata de um ramo de direito estritamente
homogéneo. Com efeito, ha que assinalar, como de algum modo ja deixdmos indiciado, ao ligarmos
0 patriménio cultural ndo apenas a cultura mas também 2 civilizagio, que o patriménio cultural nao
¢ constituido apenas pelas criagdes artisticas ou intelectuais do espirito humano, isto €, pela “cultura
cultivada” (Edgar Morin) como, a seu modo, 0 sugere a propria palavra cultura; antes se refere as
obras humanas na sua diversidade, o que convoca o conjunto dos aspectos intelectuais, morais,
materiais dos sistemas de valor, dos estilos de vida que caracterizam uma civilizacfo.

Por isso, das nogoes recenseadas parece-nos mais abrangente a no¢io adoptada na Proposta de
Lei n.° 228/VI1, que reconduz o patrimdnio cultural a0 conjunto dos bens que, sendo testemunhos
com valor de civilizagio ou de cultura portadores de interesse cultural relevante, reclamam um regime
especial de protecgio e valorizacdo. O que ndo impede, como de resto o faz a Proposta, que se
especifique: por um lado, que esses bens integram igualmente os bens imateriais, outros bens
considerados como patriménio cultural por convengdes internacionais que vinculem o Estado
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Portugués e os contextos dos bens culturais (materiais e imateriais) que, pelo seu valor de testemunho,
possuam com estes uma relagio interpretativa e informativa; e, por outro lado, que o interesse cultural
relevante, designadamente histdrico, arqueoldgico, arquitecténico, documental, artistico, etnogréfico,
cientifico, social ou técnico, de tais bens reflectird valores de memdria, antiguidade, autenticidade,
originalidade, raridade, singularidade ou exemplaridade.

2.2 Referéncia a natureza juridica do patriménio cultural

Como j4 demos a entender, por mais de uma vez, concebemos o patriménio cultural como um
conjunto de bens imateriais. Muito embora tenhamos plena consciéncia das diferengas assinalaveis
que subsistem entre os bens culturais que ndo prescindem de um suporte material, seja este fungivel
ou ndo, dos bens culturais que nio carecem de qualquer suporte material. Uma concepgio que
traduz, assim, um entendimento unitdrio do patriménio cultural, independentemente portanto da
sua propriedade ou titularidade ser ptiblica ou privada.

Por conseguinte, afastamo-nos da concepgio tradicional que elege como categoria paradigma do
patriménio cultural os bens culturais de titularidade publica, isto €, os bens integrantes do dominio
puiblico ou do dominio privado do Estado (e, eventualmente, de outros entes piiblicos territoriais)”,
Segundo um tal entendimento, seriam estes 0s bens culturais em sentido préprio, os verdadeiros
bens publicos, 0s bens que formariam o lastro sobre o qual haveria que erguer todo o edificio do
regime juridico do patrimonio cultural.

Em tais termos, os bens culturais de propriedade ou titularidade privada ndo passariam de bens
culturais em sentido impréprio, cujo regime juridico continuaria polarizado nas faculdades que
integram o direito de propriedade dos seus titulares. O seu interesse cultural ndo constituiria qualquer
suporte para a sua disciplina juridica, mas tao-s6 a base para ancorar vinculagoes, proibigoes € inibigoes
orientadas para a delimitacdo das faculdades que normalmente competem aos titulares do direito de
propriedade”.

O patriménio cultural comportaria, assim, dois dominios: um, constituido pelos bens culturais em
sentido estrito, técnico ou proprio, bens de propriedade ou titularidade publica, que seriam
verdadeiros bens publicos; outro, constituido pelos bens culturais em sentido amplo, atécnico ou
impréprio, bens de propriedade ou titularidade privada, cuja presenca neles do interesse cultural
podia explicar-se através do apelo a ideias como a das limitagdes administrativas ao direito de
propriedade, a da existéncia de dois direitos sobre os bens culturais ou a dos bens de interesse
puiblico. O que teria como consequéncia uma dualidade de regimes juridicos traduzida em os primeiros
serem objecto de um regime juridico proprio, de um regime juridico de verdadeiros bens piiblicos,
enquanto os segundos ndo passariam fundamentalmente de bens da propriedade privada sujeitos a
limitagoes decorrentes da insercdo neles do interesse cultural.

Uma concepgio que € de rejeitar por diversas razdes. Em primeiro lugar, ndo deixaria de ser estranho
a adesdo a uma compreensio meramente proprietaristica dos bens culturais, quando, hoje em dia,
se questiona cada vez mais a propria natureza do dominio ptiblico. Nomeadamente interroga-se a
doutrina sobre se a compreensio do dominio publico ainda decorre da ideia de propriedade
(proprietas) ou se, pelo contririo, ndo estd ancorada noutros suportes, mormente na ideia de poder
(potestas)®.

Depois, a Constituigio nio estabelece qualquer vinculo entre o patriménio cultural e o dominio publico
que leve a concluir, designadamente, que apenas os bens culturais integrantes deste sejam verdadeiros
bens culturais. Efectivamente, para além de nada se deduzir nesse sentido do confronto dos arts. 78.°
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e 84.2 da Constituicio, a concepgio de patrimdnio cultural suporte da fruicao e criagio cultural prevista
naquele primeiro preceito constitucional vai claramente contra uma tal visdo redutora dos bens culturais.
Em terceiro lugar, a recondugio do regime dos bens culturais objecto de propriedade privada as
limitagdes administrativas ao direito de propriedade, a categoria dos bens de interesse publico ou a
existéncia de dois direitos sobre os bens culturais (direito de propriedade do proprietario e direito
de tutela cultural dos poderes pUblicos ou dois direitos dominiais sobre 0 mesmo bem), estd longe
de traduzir a actual realidade juridica do patriménio cultural. Assim e quanto as limitacdes
administrativas ao direito de propriedade, elas limitam-se a explicar as ingeréncias publicas negativas
no direito de propriedade, desconsiderando totalmente as ingeréncias publicas positivas que o regime
do patriménio cultural também integra®. Depois, o conceito de bens de interesse publico, na medida
em que com ele se pretenda referir aqueles bens cuja afectacio a realizagio do interesse publico
implica uma orientagao funcional do direito de propriedade, transformando-os assim em bens
funcionalizados, mesmo que se nio esgote na conhecida fenomenologia da fungao social da
propriedade, conduz a um estatuto menor dos bens culturais, para além de o mesmo valer tanto para
os bens objecto de propriedade privada como para os bens objecto de propriedade publica.
Finalmente, o recurso 2 existéncia de dois direitos sobre os bens culturais, seja na modalidade de um
direito de propriedade (do proprietirio) e de um direito de tutela cultural (dos poderes publicos),
seja na modalidade de dois direitos dominiais sobre 0 mesmo bem (o do proprietario e o dos poderes
publicos)”, a implicar ambos direitos de gozo e de disposicio, para além de prestar excessiva
vassalagem a um entendimento proprietaristico dos bens culturais, esquece que a sua compreensio
passa por uma visao que tenha em conta o cardcter unitario da sua funcio e, por conseguinte, dos
poderes publicos em que a mesma se exprime, ou seja, 0 cardcter unitario dos poderes de protec¢io
e valorizacio do patrimonio cultural®.

Em quarto lugar, a concep¢io proprietaristica do patriménio cultural nio reflecte minimamente a
actual compreensio do conceito de bens culturais. Na verdade, como ji referimos”, este tende a ser
entendido como um conceito aberto, dinfmico e vivo de molde a compreender tanto as diversas
facetas a tutelar dos bens culturais, que se ndo limitam 4 sua conservacio ou defesa, antes se estendem
a sua valorizacio e enriquecimento, como os bens culturais sem suporte matetial ou até os proprios
bens culturais em devir. Bens estes que, por serem xratura rerum insusceptiveis de apropriagdo, so
irreconduziveis 2 propriedade, seja publica, seja privada”.

Por isso, a doutrina mais recente, partindo da ideia de que sobre 0 mesmo suporte fisico, a mesma coisa,
0 mesmo bem, podem incidir diversos interesses juridicamente protegidos, entre os quais se conta
justamente o interesse cultural®, vai no sentido de polarizar todo o regime do patriménio cultural nos
bens culturais enquanto bens imateriais vocacionados para a sua fruigdo universal e insusceptiveis,
enquanto tais, de apropriacio. Efectivamente, os suportes fisicos ou materiais dos bens culturais,
sobretudo os dos bens integrantes do patriménio arquitecténico, estdo, por via de regra, ao servico de
diversos outros interesses para além do interesse cultural, sejam aqueles interesses do proprietario,
privado ou publico, sejam os interesses publicos a que esto afectados 0s bens integrantes dos diversos
dominios pdblicos, sejam os interesses religiosos dos monumentos ou iméveis culturais afectos ao
culto religioso”. Pois bem, segundo uma tal doutrina, os bens culturais constituem uma categoria juridica
unitdria e auténoma, moldada em torno do interesse cultural que visam satisfazer, cujos tragos estruturais
podemos situar nas caracterfsticas da imaterialidade, da sociabilidade e da publicidade.

Pelo que se refere ao primeiro trago estrutural, devemos ter em consideragao que o ubi consistam
dos bens culturais n3o reside nos objectos materiais que suportam os bens, mas na fungo imaterial
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de crescimento da consciéncia e de desenvolvimento da personalidade individual que a sua fruicio
proporciona tanto 4s geragio presente como a geracoes vindouras. Uma ideia claramente assumida
pela doutrina quando afirma, como objectivo prim4rio imanente de toda a politica cultural, na qual
naturalmente se insere a politica de defesa e valorizagio do patriménio cultural, o de realizagio da
dignidade da pessoa humana”. O que tem uma concretizagio exemplar no n.° 2 do art, 3.° da Proposta
de Lein.° 228/VI1, ao dispor que “[0] Estado protege e valoriza o patrim6nio cultural como instrumento
primacial de realizacio da dignidade da pessoa humana, objecto de direitos fundamentais, meio a0
servico da democratizacio da cultura e esteio da independéncia e da identidade nacionais”, Por isso,
o objecto de tutela consiste mais no valor cultural de que o bem ¢ expressdo do-que no objecto ou
coisa material que lhe serve de suporte.

Depois, 0s bens culturais desempenham uma fungio especifica de natureza social e cultural, cuja
peculiaridade nio est no valor dos bens em si, mas no interesse que a comunidade manifesta pela
sua tutela. Assim, devem ter-se por bens com valor cultural e, por conseguinte, gozar de um regime
diferenciado de propriedade, todos aqueles bens que realizem uma funcio cultural precisa reconhecida
pelos competentes drgaos dos poderes publicos. Dai que a sua inscri¢io numa lista de bens culturais,
seja a titulo de inventdrio, a titulo de qualificagio ou a titulo de classificagdo”, ndo tenha natureza
constitutiva, mas antes mera natureza declarativa.

Por fim, o conceito de bens culturais caracteriza-se ainda através do trago da publicidade, entendido
no sentido da fruibilidade necessaria dos valores culturais por parte dos membros da comunidade.
Por conseguinte, as intervengdes previstas pelo legislador, seja no referente a sua conservagio, seja
no respeitante 4 sua valorizacio, devem ser orientadas para assegurar a sua melhor fruibilidade social,
isto €, a sua utilizacio por motivos de estudo, por motivos de elevagio cultural ou por motivos de
simples gozo estético”.

Em suma, os bens culturais constituem uma categoria juridica unitdria e auténoma assente nestes tragos
estruturais. Q que reclama um regime juridico construido com base no principio da unidade tendencial da
disciplina do patriménio cultural, independentemente portanto da sua titularidade ser publica ou privada”.
Uma construgio unitria dos bens culturais que, ainda assim, nfo obsta a alguma diversidade dos
bens culturais, mormente a que se traduz na relativa diversidade de regime existente entre os bens
culturais com suporte material e os bens culturais sem suporte material”.

2.3. Ideia de diveito do patriménio cultural

Numa ideia aproximada, podemos considerar o direito do patriménio cultural como um conjunto de
normas de direito pablico — isto é, de normas de direito constitucional, de direito comunitdrio, de
direito internacional e de direito administrativo —, que estabelecem, portanto, um regime de direito
publico, relativamente a um objecto especifico, constituido pelos bens culturais. Bens estes que,
sendo testemunhos com valor civilizacional (na expressao da Comissdo Franceschini), sio sempre,
em si mesmos, bens imateriais ou espirituais.

Nogdo esta que carece, todavia, de algumas considera¢des complementares. Uma, para dizer que,
relativamente a0 patriménio cultural, 2 semelhanca, alids, do que acontece um pouco com todos os
dominios ligados aos direitos sociais, com destaque naturalmente para o sector dos direitos ecoldgicos
polarizados em torno do ambiente em sentido amplo, hd quem propenda para centrar o estudo mais
na politica cultural do que no direito. Assim, no direito do ambiente, no direito do urbanismo e no
direito do patriménio cultural, seria de versar sobretudo a politica mais que o direito. Entendemos,
porém, que nio deve ser esse 0 caminho a seguir. Nao duvidamos de que, neste sector do ordenamento
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juridico, a politica tem um peso bem maior do que em qualquer outro, j4 que nele desempenham
um papel importantissimo as chamadas politicas publicas socialmente activas”. O que, de resto, tem
clara expressio tanto na legislagio como na doutrina, em que se dd grande importincia as politicas a
seguir. Mas daf ndo pode, de modo algum, concluir-se pela substitui¢io do direito pela politica. Pois
que, 0 que temos ai, € um recorte ou enquadramento juridico das politicas ou objectivos a prosseguir,
que as leis dos mencionados sectores, por via de regra, através da técnica legislativa das leis de bases,
ndo podem deixar de estabelecer”. Especificamente, uma lei de bases do patriménio cultural, digna
desse nome, ndo deve deixar de fixar os diversos objectivos da tutela dos bens culturais, em que, a
bem dizer, temos trés niveis: 7) o objectivo imanente constituido pela garantia da dignidade da pessoa
humana; 2) os objectivos primdrios de conservagio, valorizagio e crescimento do patriménio cultural;
e 3) os objectivos instrumentais (dos objectivos primdrios) em que nos deparamos com os objectivos
de reconhecimento, de formagio no 4mbito da ciéncia e da educacio, de divulgagio e de gestio”.
Outra, para aludir 2 diversidade de bens culturais. Pois que, dentro dos bens culturais, atendendo 4
existéncia ou ndo de suporte material e ao tipo de suporte material em que se ancoram, se incluem:
1) bens culturais materiais em que os valores culturais ndo dispem de existéncia auténoma face ao
seu suporte material ou fisico, seja este um bem imével ou um bem mével (caso dos patriménios
arquitectonico, artistico e arqueoldgico); 2) bens materiais com suporte material fungtvel ( patriménios
audiovisual, fotografico e fonografico); e 3) bens sem qualquer suporte material ou bens puramente
imateriais (como os valores linguisticos, etnogrificos e etnoldgicos).

Uma terceira, para assinalar que o direito do patriménio cultural ndo tem uma fungio, um objectivo
homogéneo. Na verdade, as normas do direito do patriménio cultural tém duas grandes fungées ou
objectivos: de um lado, o objectivo da proteccio dos bens culturais; de outro, o objectivo da valorizacio
ou enriquecimento do patriménio cultural. Um conjunto de normas que, ainda assim, revela uma
assinalavel diversidade.

Mas o grau de diversidade das normas do direito do patriménio cultural ndo se alcanga totalmente
através das consideragbes que acabamos de fazer. Na verdade, as normas de um tal segmento do
direito revela uma assinaldvel diversidade tanto de um ponto de vista vertical como de um ponto de
vista horizontal. Por isso, algumas palavras mais sobre uma tal diversidade.

24. A diversidade relativa do direito do patriménio cultural

Pois bem, ndo obstante termos optado por um conceito estrito de patriménio cultural, excluindo
dele, portanto, 0 patriménio natural ou 0s bens naturais, ainda assim o direito do patriménio cultural
apresenta uma diversidade assinaldvel ou, por outras palavras, uma complexidade visivel, a qual se
manifesta tanto em termos verticais como em termos horizontais. A complexidade vertical revela-se
nos diversos niveis de normas que o compéem, em que temos: normas de nivel constitucional,
normas de nivel internacional, normas de nivel europeu ou comunitrio, normas de nivel legislativo —
estadual e regional — e normas de nivel regulamentar.

Dai que, tendo em conta esta estratificacio da disciplina do patrimoénio cultural seja possivel falar de
um direito constitucional do patriménio cultural, de um direito internacional do patriménio cultural,
de um direito europeu ou comunitario do patriménio cultural e de um direito administrativo do
patriménio cultural. Como facilmente se compreender, teremos aqui em conta sobretudo o direito
constitucional e administrativo do patriménio cultural,

Por seu lado, a complexidade horizontal prende-se quer com a diversidade dos bens culturais, que,
ndo raro, tem a ver com a exigéncia ou ndo de suporte material e com a natureza deste suporte, quer
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com a comunidade titular da tutela piblica do patriménio cultural (e, portanto, seu primeiro
responsavel publico), quer com o tipo de tutela de que sdo objecto os bens culturais, quer, finalmente,
com o carécter (mais) geral ou (mais) especial das suas normas.

Assim e no respeitante A diversidade dos bens culturais, temos: 7) normas relativas aos bens culturais de
suporte material infungivel, isto €, de bens culturais que ndo tém autonomia face a0 seu suporte material,
pelo que sio insepardveis dos respectivos suportes materiais, sejam estes bens iméveis ou bens maveis,
patriménio arquitectdnico, arqueoldgico ou artistico; 2) normas relativas a bens culturais de suporte
material fungfvel, ou seja, bens culturais em que o seu suporte material pode ser substituido como
acontece com o patriménio cultural audiovisual, flmico e fonogrifico; 3) normas relativas a bens culturais
sem suporte material ou bens puramente imateriais como o patriménio etnografico e antropologico.
Relativamente 2 comunidade titular da tutela publica do patriménio cultural (g, portanto, seu primeiro
responsavel ptblico), por seu lado, temos: ) bens cuja tutela cabe 2 comunidade internacional ou 2
humanidade (bens patriménio mundial ou da humanidade™); 2) bens cuja tutela cabe 2 comunidade
internacional regional como a Unido Europeia (bens culturais da Unido Europeia, muito embora,
atendendo sobretudo 20 facto de a cultura continuar a ser um pelouro essencialmente dos Estados
membros”, poucos sejam os bens objecto de uma tal tutela, j4 que a mesma se limita a exportagéo
3 restituicio de bens culturais que tenham saido ilicitamente de um Estado membro™); 3) bens cuja
tutela cabe 2 comunidade nacional (bens culturais de interesse nacional); 4) bens cuja tutela pertence
as comunidades das regides auténomas (bens culturais de interesse regional); e 5) bens cuja tutela,
ou parte dela, cabe 3s comunidades locais, mais precisamente as comunidades municipais (bens
culturais de interesse municipal)”.

Arespeito da tutela internacional do patriménio cultural, tanto mundial como regional, € de assinalar
que 2 actual Lei do Patriménio Cultural foi longe de mais. Com efeito, quer ao fazer referéncia ao
patriménio cultural de valor internacional (art. 7.%, n.° 2), quer a0 fixar um sentido ndo inteiramente
coincidente com o do direito internacional, mais especificamente com o da Convengdo de Granada®,
para os diversos tipos de bens iméveis objecto de classificagio, isto €, para 0s monumentos, conjuntos
e sitios (art. 8.9), a LPC pretendeu, afinal de contas, algo que The ndo ¢ juridicamente legftimo. Algo
que, tem, de resto, tanto de despropositado como de ineficaz. Despropositado porque 2 nossa ordem
juridica nio ¢ legftima qualquer pretensio que, pela sua propria natureza, apenas pode caber, e
caber s6, 4 comunidade internacional. E ineficaz porque a referida pretensao nao pode produzir
quaisquer efeitos, seja em relagio 4 comunidade internacional, como € Obvio, seja em relagdo a
comunidade nacional, dado a supremacia geralmente aceite do direito internacional face a0 nosso
direito ordindrio®. Por isso mais avisada e consentidnea com o entendimento correcto do direito
internacional se mostra a Proposta de Lei n.° 228/VII, a qual se limita a remeter para o direito inter-
nacional tanto a definicio das categorias dos bens culturais iméveis (monumentos, conjuntos € sitios),
como o significado e alcance da classificacio “patrimonio mundial”—v. o seuart. 15, n"1e 7.
Também no que respeita 1 tutela de que sdo objecto os bens culturais, isto €, as medidas que impecam
ou sancionem comportamentos violadores dos bens culturais, temos alguma diversidade de normas.
Na verdade, como se insinua no que acabamos de dizer, encontramos no direito do patrimonio
cultural tanto normas que contemplam uma tutela de cardcter nao sanciopatério, como normas que
suportam uma tutela de natureza sancionatoria.

Quanto as primeiras, temos a disciplina seja de medidas de cardcter cautelar, seja de medidas de
natureza ndo cautelar. Em sede das medidas de cardcter cautelar, encontramos quer o embargo
administrativo, quer o embargo judicial de obras em imdveis classificados e respectivas zonas de
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protec¢io realizadas em desrespeito da legislagdo relativa ao patriménio cultural. O embargo
administrativo compete quer A respectiva cimara municipal, como se prevé no art. 57.° da LPC, quer
a0 IPPAR, ap6s ter obtido autorizagio do Ministro da Cultura ou do Ministro da Cultura e do Ministro
que tutele os servigos que hajam licenciado as obras, de acordo com os arts. 4.° € 25.,n.°3, al. g), da
sua Lei Orgénica”. No caso de a respectiva cAmara municipal ou o IPPAR ndo proceder ao embargo
administrativo, segundo os arts. 57.° e 59.° da LPC, deve ser promovido o embargo judicial junto do
tribunal competente pelo IPPAR ou por qualquer titular da acgio popular para defesa do patriménio cultural.
Por seu turno, em sede das medidas de cardcter ndo cautelar, temos o dever da reposi¢ao da situagao
anterior por parte dos proprietdrios ou detentores que tenham realizado obras em violagdo do direito
do patriménio cultural, 0 que implica tanto a demoligio dessas obras como a reposicdo da situagdo
do bem cultural anterior as referidas obras. Também aqui, no caso de o proprietdrio ou detentor do
bem cultural ndo proceder a essa reposi¢io, cabe ao IPPAR, através das divisoes de salvaguarda das
suas direcgOes regionais, nos termos do art. 25.°,n.°3, al. b), da sua Lei Orgdnica, solicitar a0 Ministro
da Cultura autorizagio para proceder 2 demolicio total ou parcial das construcdes levadas a cabo em
desconformidade com a legislaco relativa ao patrimoénio cultural.

No que respeita as medidas de natureza sancionatoria, sdo de referir, de um lado, a possibilidade de
expropriacio dos bens culturais a cuja classificagio o seu proprietdrio se oponha (art. 54.° da LPC)",
bem como a apreensdo dos achados que ndo tenham sido declarados ao Ministério da Cultura ou o
confisco do espélio recolhido através de trabalhos arqueoldgicos ndo autorizados (arts. 56.° da LPC
e 12.2, n.° 3, do Decreto-Lei n.° 164/97"), e, de outro, a tutela penal e contra-ordenacional do
patriménio cultural (arts. 522 € 53.° da LPC). Quanto a ésta tltima é de acrescentar que a mesma se
exprime na qualificacio de certos actos ou comportamentos atentatorios do patrimonio cultural
como crimes” ou como contra-ordenagdes e na previsio das correspondentes sangdes.

3. Direito do patriménio cultural e ramos de direito proximos

Constituindo, como acabamos de ver, um ramo de direito publico, pois que regula em termos diversos
dos que sdo proprios do direito privado, relagdes entre entes publicos ou entre entes publicos € 0s
particulares, o direito do patriménio cultural é integrado sobretudo por direito constitucional e direito
administrativo. Ou, por outras palavras, € um ramo especial de direito administrativo ancorado na
sua correspondente base constitucional. Base esta de que trataremos mais adiante quando
procedermos ao recorte do ordenamento do patriménio cultural que, num Estado cultural como o
nosso, arranca da propria Constituicdo. Dai que, por ora, nos limitemos a dar conta das relagbes mais
importantes que o direito do patriménio cultural tem com aqueles sectores do ordenamento juridico
administrativo, em que, de algum modo, se encontra integrado ou com que se encontra especialmente
relacionado, ou seja, mais especificamente, com o direito do ambiente, o direito do urbanismo, o
direito cultural, o direito do patriménio publico e o direito do turismo. O que, a seu modo, ndo deixa
de ser expressio ou mesmo consequéncia de um principio fundamental por que deve pautarse o
direito do patriménio cultural —o principio da integragio das politicas do patriménio cultural com as
politicas do ambiente, do ordenamento do tertitério e do urbanismo e do turismo”.

3.1. Direilo do patriménio cultural e direito do ambiente
A primeira grande relagio entre o direito do patriménio cultural e o direito de ambiente decorre, como j&
vimos, do facto de o direito do patriménio cultural integrar o direito do ambiente na medida em que este
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seapoie num conceito amplo de ambiente como € o que se retira entre nds tanto do recorte constitucional
da protecgio do ambiente como da LBA. O que tem como consequéncia o direito do patriménio
cultural constituir um dominio ou um segmento relativamente especializado do direito do ambiente.
Mas, para além desta relagio de carcter geral e, por assim dizer, de enquadramento, outras sio de
apontar. Designadamente, é de referir a grande proximidade entre o direito do patriménio cultural
ou dos bens culturais e o direito do patriménio natural ou dos bens naturais (isto é, das dreas ou
paisagens protegidas). Para o que basta atentar, de um lado, em que hé nas categorias de bens culturais,
mais especificamente nas categorias de bens culturais iméveis internacionalmente estabelecidas,
uma categoria — 0s sitios — cujo trago caracterizador € justamente a combinagio da obra humana
com 4 obra da natureza. De outro lado, relativamente aos bens ambientais ou naturais, ndo podemos
esquecer que, quando se trata de paisagens naturais € nao primitivas, como € o que se verifica cada
vez com maior frequéncia dada a crescente intervengao do homem na natureza, estamos perante
bens em que a acgio do homem ¢é determinante, como o diz, de resto, aal. ¢) don.° 2 do art. 5.° da LBA.
Por isso, é perfeitamente aceitdvel, em teoria e ao nivel dos principios, que o patriménio cultural e o
patriménio natural possam ser objecto de uma disciplina unitdria ou mais unitéria e, bem assim, que
o seu estudo abarque estes dois campos relativamente préximos do direito do ambiente. Até porque
cada vez mais a cultura e natureza se apresentam como realidades interpenetradas em virtude,
designadamente, do constante alargamento do conceito de patriménio cultural. Todavia, como
deixdmos insinuado ao dizer em teoria e a0 nivel dos principios, 0 que acabamos de exprimir nio
pode levar-nos ao esquecimento de que, atenta a complexidade e extensdo do direito do patrimonio
cultural assim entendido, é mais praticdvel a solugio que vai no sentido da autonomizagdo relativa do
direito do patrimdnio cultural face ao direito do patriménio natural”,

3.2. Direito do patriménio cultural e diveito do urbanismo

Antes de mais, é de referir que o direito do urbanismo em sentido amplo integra trés sectores, a
saber: a) o direito do ordenamento do territdrio, que disciplina os diversos planos de ordenamento
do territdrio em que temos: 0s instrumentos de planeamento de cardcter nacional, constituidos pelo
programa nacional da politica do ordenamento do territério (PNPOT), pelos planos sectoriais de
ordenamento do territério e pelos planos especiais de ordenamento do territ6rio; 0s planos regionais
de ordenamento do territério (PROTs); os planos intermunicipais de ordenamento do territério
(PIMOTS); € os planos municipais de ordenamento do territério (PMOTs), constituidos pelos planos
directores municipais (PDMs), pelos planos de urbanizacio e pelos planos de pormenor”; ) o direito
dos solos, que disciplina a utilizacio dos solos, tendo em conta os fins estabelecidos nos diversos
planos e demais normas sobre o patriménio natural, em que temos, designadamente, a reserva
ecol6gica nacional, a reserva agricola nacional e a rede nacional de 4reas protegidas (em que se
integram os parques nacionais, as reservas naturais, parques naturais e demais areas protegidas),
etc.; e¢) o direito da construgio (ou direito urbanistico em sentido estrito) que disciplina a construgio
de edificios de modo a serem salvaguardadas a seguranca, estética, salubridade, habitabilidade, etc.”
Pois bem, como é ficil de ver, o direito do patriménio cultural tem importantes relagdes com o
direito do urbanismo, seja este entendido em sentido amplo ou em sentido restrito. Nomeadamente,
as exigéncias da protecgio do patriménio cultural ndo podem deixar de ser tomadas em consideragio
pelo direito do urbanismo, sobretudo pelo direito da construgio quando se trate do patriménio
imobilidrio ou patriménio arquitecténico que tenha sido objecto de medidas de protecgio,
particularmente quando tenha sido objecto de classificacao.
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3.3. Direito do patriménio cultural e direito cultural

Importantes sio também as relagdes entre o direito do patriménio cultural e o direito cultural.
Relacdes que se apresentam como Obvias dada a partilha do adjectivo cultural que ambas as
expressdes ostentam, insinuando a propria integracdo do direito do patriménio cultural no direito
cultural, entendido que seja este, como deve sé-lo, como o conjunto de normas juridicas que
disciplinam a cultura em sentido amplo, isto €, a cultura entendida como civilizagio e nio apenas
reduzida a chamada cultura cultivada (através, nomeadamente, da investigacdo cientifica, do ensino,
da educagao formal, etc.).

Pois bem, a salvaguarda e valorizagdo do patriménio cultural constitui uma preocupagio partilhada
por todos os segmentos em que se desdobra o amplo campus do direito cultural, o qual, tendo por
base o que vem sendo designado por constituicio cultural, se encontra polarizado em torno do
Estado cultural que uma tal constituicio instituiu e que, bem vistas as coisas, € simultaneamente, um
Estado de direito cultural, enquanto garante de um conjunto de direitos e liberdades fundamentais
pessoais de cardcter cultural, e um Estado democritico cultural. enquanto se apresenta
constitucionalmente empenhado na realizagio dos chamados direitos culturais™. A cultura lato sensu
constitui, assim, um pressuposto tanto do Estado de direito como do Estado democratico, cuja
democratizacio €, pois, um imperativo do Estado de direito democrético.

Num tal quadro, o direito cultural surge-nos como o conjunto de normas orientadas nao apenas
para a concretizagio do especifico campo dos direitos sociais, constituido pelos direitos culturais,
como s30 os direitos 4 educagio, ao ensino, 4 cria¢io cultural, ao desporto, a2 educagio fisica,
etc.”’, mas também para a realizacdo de diversos direitos e liberdades fundamentais pessoais, como
os direitos ou liberdades de consciéncia, religido e culto, de criacdo intelectual, artistica e cientifica,
de aprender e ensinar, de deslocagio e de emigracio, de reunido e manifestacdo, de associagio,
de escolha de profissdo e de acesso 4 funcio puablica, etc.” Trata-se, assim, de um dominio juridico,
em que, segundo uma certa arrumagio ou ordenagio, encontramos quatro segmentos, a saber:
a) o direito do sistema educativo ou escolar, &) o direito da ac¢do cultural do Estado em que se
inclui justamente a defesa e valorizagio do patriménio cultural; ¢) o direito do funcionamento dos
servicos culturais (museus, arquivos, bibliotecas, etc.); e d) o direito da juventude, da cultura
fisica, desporto e especticulos.

Pelo que o direito do patriménio cultural apresenta-se, fundamentalmente, como um dominio do
direito cultural, como aquele dominio do direito cultural que tem por missdo a preservagio e
valoriza¢io do patrimdnio cultural enquanto elemento vivificador da nossa identidade cultural
comum”, enquanto heranga cultural que nos foi deixada pelas anteriores geragdes para a
transmitirmos as geragdes vindouras. Por outras palavras, podemos dizer que o direito do
patrimonio cultural € aquele sector do direito cultural que estd encarregado de preservar e valorizar
a matriz cultural ou, por assim dizer, 0 ADN cultural que faz de Portugal uma comunidade constituida
por sucessivas geragdes unidas por um percurso civilizacional singular”.

Néo admira, por isso, que entre o direito do patriménio cultural e o direito cultural haja importantes
relagoes e relagdes de natureza reciproca. De um lado, na medida que se promova com éxito a
conservacio e valorizagdo dos bens culturais, disponibilizando mais bens para a sua fruigao cultural
presente e futura, eleva-se o nivel educacional, cultural e cientifico das pessoas, contribuindo assim
para a realizacio daqueles dois micleos de direitos culturais. De outro lado, 2 medida que aumentam
0s niveis de concretiza¢io ou realizacdo destes direitos, mais se abrem as possibilidades e se elevam
os niveis de frui¢ao cultural que o patrimoénio cultural proporciona.
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3.4 Direito do patriménio cultural e direito do patriménio publico

Pelo que j4 fomos dizendo, compreende facilmente a existéncia de relagdes entre o direito do
patriménio cultural e o direito do patriménio publico, seja este o dominio publico ou o dominio
privado ou patriménio pablico em sentido estrito do Estado e demais entes publicos. Pois que,
independentemente do entendimento que se tenha dos bens do dominio piblico” e do grau de
afastamento que exista entre estes bens e os bens do dominio privado dos entes publicos, ndo hd
dividas de que se trata de bens que, por forga da sua afectacio publica, ostentam um regime especial
que, naturalmente, ndo pode deixar de repercutir-se no regime dos bens culturais sempre que os
mesmos integrem o patriménio cultural.

De resto, ndo podemos ignorar, a este respeito, que 0s bens culturais integram um dos trés sectores
cldssicos pelos quais se distribui 0 chamado dominio publico artificial e que sio: o dominio publico
militar, o domnio ptblico da circulagdo e o dominio publico cultural”. E embora actualmente os
bens culturais estejam longe de se limitar aos bens do dominio publico, ndo hd a menor ddvida de
que os bens culturais que integram este continuam a constituir o nicleo mais importante do
patriménio cultural. O que nem surpreende, se tivermos em conta, designadamente, que todo o
importantissimo sector do patriménio arqueoldgico — constituido tanto pelo patriménio arqueoldgico
comum como pelo patriménio cultural subaqudtico — integra necessariamente o dominio publico.
Todavia, afastada que foi a concepgao, por assim dizer, proprietaristica do patriménio cultural®, este
ndo se reconduz mais a0 patriménio — piblico ou privado — do Estado e demais entes piblicos
territoriais, nem os bens culturais, que integrem um tal patriménio, constituem mais o centro
polarizador do regime juridico do patriménio cultural. O que, naturalmente, ndo significa que a
disciplina juridica dos bens culturais integrantes de tais dominios nao levante problemas, mormente
o de compatibilizar o direito de fruicio universal que esses bens nio podem deixar de satisfazer com
a outra ou as outras fungdes publicas a que os mesmos estio afectados, as quais, evidentemente, ndo
podem também deixar de ser asseguradas. Uma compatibilizagio que levantard especiais problemas
face a bens culturais componentes do dominio publico, no qual se integram, por via de regra, os
bens culturais piblicos. Q que serd particularmente visivel quando a integragio no dominio pablico
de tais bens se tenha ficado a dever a outras razdes que ndo as culturais. Isto €, quando se trate de
bens que nio facam parte do chamado dominio piiblico cultural.

3.5. Direito do patriménio cultural e direito do turismo

Também entre o direito do patriménio cultural e o direito do turismo encontramos algumas relagbes
importantes. O que ndo surpreenderd se tivermos em conta as caracteristicas actuais da actividade
turistica, em que o fenémeno turistico se materializa. De um lado, trata-se de uma actividade que
est4 numa estrita e reciproca relagio com diversos sectores da esfera politico-social, tais como os
sectores econdmico, recreativo, artistico, cultural, ambiental, educativo, etc. De outro lado, estamos
perante uma actividade que constitui um dominio econémico que, mercé do seu forte
desenvolvimento no segundo pds-guerra, se converteu num verdadeiro sector estratégico da economia
de muitos pases, entre os quais se conta 0 nosso, ¢ um dominio econémico em que o patriménio
cultural, e sobretudo o patriménio arquitecténico,-é, sem divida, um dos seus suportes mais
importantes™. Dai que o direito do turismo, sobretudo o direito piiblico do turismo, o qual, enquanto
disciplina juridica da intervencio publica no dominio da actividade turistica, € constituido
fundamentalmente por direito administrativo, tenha estreitas relagbes com o direito dos bens culturais.
Ora bem, podemos dizer que a actividade turistica estd ligada a conservagio e valorizacio do
patriménio cultural por duas vias principais. De um lado e em geral, toda a actividade turistica, portanto
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também a que se ndo concretiza no chamado turismo cultural (que estd, naturalmente, ao servigo da
fruicdo do patriménio cultural de uma maneira qualificada), presta, de certo modo, um relevante
servico ao patrimonio cultural, na medida em que possibilita que as pessoas se encontrem, espacial
e temporalmente, com o mais diversificado patriménio cultural, podendo assim efectivar o seu direito
de fruicio dos bens culturais. Neste sentido, ndo ha duvida de que o turismo se revela como uma das
actividades mais amigas da fruigio universal dos bens culturais e, por conseguinte, do patriménio cultural.
De outro lado e em especial, é de referir que, cada vez com mais frequéncia, passa pela actividade
turistica a potenciagio, se nio mesmo a efectiva viabilidade, de conservagio e valorizagio de muitos
dos bens culturais. Na verdade, num pais como o nosso, que felizmente dispoe de um numeroso
patriménio cultural, sobretudo de natureza arquitectdnica, os custos da sua conservagio € valorizagio
acabam por se apresentar praticamente como insuportaveis. Dai que essa escassez de meios financeiros
possa ser atenuada ou ultrapassada através da rentabilizagio econdmica do referido patriménio
cultural, uma rentabilizacdo para a qual a industria turfstica, como € facil de ver, estd particularmente
vocacionada. Por isso, um pouco por toda a parte, se vem assistindo a afectacio a actividade turistica
de numerosos monumentos ou imGveis com interesse histérico e cultural. E, de resto, o que se
verifica, por exemplo, entre nds, com as bem conhecidas pousadas regionais”, instaladas que foram,
na sua maior parte, em monumentos e edificios com valor histérico e cultural, muitos dos quais
foram alids objecto de recuperagio para o efeito, e cuja gestdo, como € sabido, tem sido da
responsabilidade da Empresa Nacional de Turismo™, uma empresa que, tendo sido criada como
empresa piiblica, em 1976", é hoje uma sociedade anénima de capitais maioritariamente publicos.
Pois que, nos termos da al. b) do art. 3.° dos actuais Estatutos”, esta Empresa tem por objecto o
desenvolvimento e exploragio de actividades no sector turistico, designadamente, colaborando
na recuperagio e aproveitamento de monumentos e outros edificios de valor historico-cultural,
E 0 mesmo se passa, se bem que em menor medida, com o chamado turismo de habitacio™.

Assim, em troca da afectaio relativa desses bens culturais 2 actividade turistica através da sua
exploracio econdmica pela industria do lazer e dos tempos livres, a comunidade obtém o suporte
financeiro para a preservagao e valorizagio de uma parte significativa do patriménio cultural
arquitectonico. O que, de outra maneira, seria muito dificil, se ndo mesmo impossivel, de conseguir.

q aCos AT N\-Szn-s-.i‘

José Casalta Nabais
Professor da Faculdade de Direilo da Universidade de Coimbra

’ Introdugio das Licoes de Direito do Patriménio Histérico-Cultural ao V Curso de Pds-Graduagio em Direito do
Ordenamento, do Urbanismo ¢ do Ambiente, Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, 1999-2000.

! Pierre-Laurent Frier, Droit du Patrimoine Culturel, PUF, Paris, 1997, p. 16,

? Muito embora a expressio no singular seja, em regra, traduzida por patriménio cultural — assim acontecia, em geral entre
nos e 14 fora, relativamente a0 n.° 5 do art. 74.° da Lei Fundamental Alemd, entretanto revogado pela Lei de Revisio
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Constitucional de 27 de Qutubro de 1994, em que se dispunha que constituia legislagio concorrente da Federagio e dos
Léinder a proteccdo do deutschen Kulturgutes contra a sua transferéncia para o estrangeiro. CE. quanto a este preceito
Maunz/Diirig, Bonnergrundgeserz. Kommentar, anotagio, na edicio de 1984, ao referido n.° 5 do art. 74.°. V. também
Peter Hiberle, d.a proteccién constitucional y universal de los bienes culturales: un analisis comparativo», Revista Espariola
de Derecho Constitucional, 54, Sept.-Dici. 1998, pp. 11 e ss. (14 e s5.)

3 Reconduzidas, de um lado, a0 direito de acesso 4 fruicio material, em que temos o direito de visita (direito de penetrar no
lugar que tenha valor cultural ou contenha objectos com valor cultural) e o direito de visibilidade (direito de ver o bem
cultural sem entraves como, por exemplo, os erguidos na zona de protecgio dos imdveis classificados) e, de outro, 20
direito de acesso  fruicio intelectual, em que temos o direito a0 conhecimento, & informagio e 4 utilizagio do contetido
cultural dos bens culturais. V., quanto a estas manifestagges do direito de acesso 2 fruigdo do patriménio cultural, Marie
Cornu, Le Droit Culturel des Biens. Lntérét Culturel Juridiquement Protégé, Bruylant, Bruxelles, 1996, pp. 521 e ss.

*Terio sido, alis, razdes deste tipo que levaram a que a Constituigio Espanhola tenha preferido, no seu art. 46.% o termo
patriménio (histdrico, cultural e artistico) a0 termo legado, que figurava no projecto de Constituigdo —v. Carmen Salinero
Alonso, La Proteccién del Patriménio Hist6rico en el Codigo Penal de 1995, Cedes, Barcelona, 1997, p. 49. Quanto aos
bens culturais potenciais, cf. Marie Cornu, Le Droit Culturel des Biens, cit., pp. 25 € ss.

* Que pretendeu converterse na Lei de Bases da Politica e do Regime de Protecgio ¢ Valorizagio do Patrimonio Cultural.
Proposta que, nio obstante a sua indiscutivel qualidade técnica, ndo obteve aprovagio na Assembleia da Republica em 1999,
basicamente por duas ordens de razdes. Por um lado, porque a auséncia de qualquer referéncia 4 Direcgio-Geral dos Edificios
e Monumentos Nacionais (DGEMN) — uma direcgio-geral do Ministério das Obras Piblicas que, desde a sua criagdo, em 1929,
tem tido a seu cargo a salvaguarda e conservagio do patriménio arquitectonico (v. o n.% 2 doart. 2.% da sua actual Lei Organica
contida no Decreto-Lei n. 284/93, de 18 de Agosto) — foi interpretada com o sentido da eventual extingio dessa Direcgio-
Geral e da transferéncia das suas competéncias para o Instituto Portugués do Patrimdnio Arquitecténico (IPPAR). Por outro
lado, porque se considerou a referida Proposta demasiado estatizante ou centralista ao retirar a0s municipios a competéncia
reconhecida na (actual) Lei do Patrimdnio Cultural (muito embora nunca exercida, em virtude do estado de inexecugio em
que permaneceu esta Lei) para classificar certos bens culturais — os chamados valores concethios.

8 Significado esse suportado, de resto, pelo préprio étimo latino pater.
7 Cf. Marie Cornu, Le Droit Culturel des Biens, cit., esp. pp. 77 € 55.

¥ Em que se acrescenta ainda uma obrigagio de criminalizagio, dispondo: “A lei penal sancionaré os atentados contra este
patriménio”. V., sobre este preceito e por todos, Anténio-E. Perez Lufio, «Comentantario al ariculo 46», em Comentarios a
las Leys Politicas (Constitucion Espariola de 1978), ditigidos por Oscar Alzaga Villaamil, vol. IV, Edersa, Madrid, 1984,
pp. 281 & ss., e Derechos Humanos, Estado de Derecho y Constitucion, tecnos, Madrid, 1984, pp. 471 e ss., e Jesus Prieto
de Pedro, «Concepto y outros aspectos del patrimono cultural en la Constitucion», em Estudios sobre la Constitucién
Espariola. Homenaje al Professor Eduardo Garcia de Enterria, vol. 11, Civitas, Madrid, 1991, pp. 1550 e ss.

® Que, como j4 referimos, suporta o nome oficial da nossa disciplina.

" Que tem constado, por exemplo, dos prospectos de promogio dos Cursos de Pés-Graduagio de Direito do Ordenamento,
do Urbanismo e do Ambiente.

" Como consta do art. 30.9 (anterior-art. 36.%) do TCE.

. Que tem apoio, como vimos, no art. 46° da Constituicio Espanhola. Todavia, a Lei n.° 16/1985, de 25 de Junho, que veio
estabelecer a disciplina do patriménio cultural em Espanha, deixou cair a referida expressdo da Constituigio, denominando-
-se Lei do Patriménio Histérico Espanhol. V., sobre esta, Martin Bassols Coma, «El patrimonio histérico espafiol: aspectos
de su regimen juridico», Revista de Administracién Piblica, 114, Sept.-Deci. 1987, pp. 93 e ss.

¥ Que tem sido tradicional e constitui o miicleo conceptual da lei italiana sobre o patriménio cultural — a Lei de 1 de Julho de
1939 — v. F. Santoro-Passarelli, «I beni della cultura secondo la Costituzione», Studi in Memoria de Carlo Esposito, vol. III,
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Padova, 1973, pp. 1421 e ss.; Giancarlo Rolla, «Bienes culturales y constituciéns, Revista del Centro de Estudios Constitucionales,
2 (Enero-Abril 1989), pp. 163 e ss. (165 e 55.), € P. Giorgio Ferri, «Os bens culturais no direito italiano, Curso de Direito do
Patrimonio Cultural, INA, 1996, Lisboa, pp. 111 ess.

" Para a critica dos adjectivos “histérico, cultural e artistico™, enquanto acompanhantes do substantivo “patriménio”, na
Constitui¢io Espanhola, v. Jesus Prieto de Pedro, «Concepto y outros aspectos del patrimonio cultural en la Constitucién»,
cit., pp. 1563 e ss.

¥ Contrapondo, de resto, o patriménio cultural a0 patriménio natural ou ambiental, seja no mesmo preceito — assim nos
arts. 52.%,n.°3, al. @), € 165.° n. 1, al. g), seja em preceitos auténomos —assim nas als. ) e €) doart. 9.2, nos arts. 66.%,n.°1, al. 4),
€78.° enasals.b) ec) doart. 228°Cf n.°2.1.

8 A Lei n.° 13/85, de 6 de Julho.

" De 14 de Maio de 1954, a qual, acrescente-se, foi recentemente aprovada e ratificada por Portugal — v. a Resolugio da
Assembleia da Republica n.% 26/2000 e o Decreto do Presidente da Republica n.° 13/2000, ambos de 30 de Margo.

*® Aprovada para ratificaco pelo Decreto n.® 26/85, de 26 de Julho.
V. sobre as referidas convencoes da UNESCO, respectivamente, a seguir no texto e n.° 2.1,

* Uma comissio constituida em Itdlia em 1964 e designada assim em virtude do nome do seu presidente — Francesco
Franceschini. Comissio de investigacdo para a tutela e valorizacio das coisas de interesse histérico, arquealdgico, artistico
e da paisagem que concluiu os seus trabalhos em 1966, tendo estes sido recolhidos e publicados em trés volumes com
o titulo «Per la salvatezza dei beni culturali in Italia», onde temos um quadro exaustivo da situagio dramdtica em que
entdo se encontrava o patriménio cultural italiano, um conjunto de propostas de reforma, expressas na forma de 84
declaragées, contendo a primeira delas justamente a definicdo de patriménio cultural, e 9 recomendagoes. Tanto as
declaragbes como as recomendagdes encontram-se publicadas também na Rivista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1966,
pp. 119 e ss. Cf., por todos, Tommaso Alibrandi / Piergiorgio Ferri, I Beni Culturali e Ambientali, 3.2 ed., Giuffre, Milano,
1995, esp. pp. 10 € ss.

. Giancarlo Rolla, «Beni culturali e funzione sociale, em Scritti in Onore di Massimo Severo Giannini, vol. 11, Giuffre,
Milano, 1988, pp. 561 € ss. (563 e 55.), € «Bienes culturales y constitucion», cit., pp. 171 e ss.; Juan Manuel Alegre Avila,
«El ordenamiento protector de los bienes de interés cultural: consideraciones sobre su ambito y limites. La preversion de
las técnicas juridicas e proteccidn», em Estudios sobre la Constitucion Espariola. Homenaje al Professor Eduardo Garcia
de Enterria, vol. 11, cit., pp. 1573 ess. (1590 e ss.), e Alfonso Pérez Moreno, «El postulado constitucional de la promocion y
conservacion del patrimonio histdrico artisticos, em Idem, pp. 1621 e ss. (1625 € s8.).

% E a0 contrério da ideia que prevaleceu na Comissio encarregada de elaborar a nova Lei de Bases do Patriménio Cultural —
v. 0 seu Relatorio Intercalar, Ministério da Cultura, Lisboa, 1998, pp. 133 e ss.

B por certo tendo por base o citado Relatério Intercalar.

*V osarts. 22,n°1,e 142,101, da Proposta de Lei n.° 228/VI1, em que se contrapde patrimonio cultural (integrado
pelos bens culturais materiais, pelos bens culturais imateriais, por outros bens considerados como fazendo parte do
patriménio cultural por convengdes internacionais que vinculem o Estado portugués e pelos contextos dos bens culturais)
a bens culturais (constituidos pelos bens culturais materiais).

By, sobrea questio e no sentido do texto, Gomes Canotilho e Jénatas Machado, “Bens culturais, propriedade privada e
liberdade religiosa”, Revista do Ministério Piblico, 64, Out.-Dez. de 1995, pp. 11 e ss.

% Que, por certo, a juventude € a necessidade de afirmacio do IPPAR, de alguma maneira, explicam, mas estdo longe de
justificar. Até porque a prética referida traduz uma fenomenologia estatizante em evidente contra-ciclo da tao apregoada
desregulacio.
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¥ ¢f Carla Amado Gomes, «O patriménio cultural na Constitui¢ior, em Jorge Miranda (Org.), Perspectivas Constitucionais.
Nos 20 Anos da Constituigdo de 1976, vol. 1, Coimbra Editora, Coimbra, 1995, pp. 337 e 55. (360 € ss.)

%y, sobre este principio, o Relatério Intercalar, que vimos citando, p. 138.
By osarts. 16.°,19.2e 622 e ss.

® Inclusivamente em sede penal, como se verifica com o crime de dano qualificado previsto no art. 213.9, 0.° 1, al. &), do
Codigo Penal. Sobre a referida aproximago, cf. os nossos textos «Ideia sobre o quadro juridico do patriménio cultural», em
I Curso de Gestio do Patriménio Cultural, CEFA, Coimbra, 1994, pp. 145 ess. (168), e Instrumentos Juridicos e Financeiros
de Proteccdo do Patriménio Cultural, CEFA, 1997-98, Coimbra, p. 72.

# Um prazo mais consentaneo com o tipo de procedimento em causa e, portanto, mais realista consta do art. 25.° da
Proposta n.° 228/VIL

3 Neste sentido, v. o Relatdrio Intercalar, cit., p. 51, e, tendo em conta o direito do ambiente, Gomes Canotitho, Direito
Piiblico do Ambiente (Direito Constitucional e Administrativo), Sumdrios das Ligbes ao [ Curso de Pés-Graduagdo em
Direito do Ordenamento, do Urbanismo e do Ambiente, 1995/96, p. 30.

¥ Como era a concepgio tradicional ancorada no art. 52.° da Constituigio Portuguesa de 1933, em que se estabelecia:
“Estio sob a protecgio do Estado os monumentos artisticos, historicos € naturais, € 05 objectos artisticos oficialmente
reconhecidos, sendo proibida a sua alienago a favor de estrangeiros”. Com efeito, esta norma suportava um entendimento
do patriménio cultural duplamente limitado: de um lado, porque previa umasimples protecgao passiva e estética, orientada
paraa mera conservagio dos bens culturais; de outro, porque, atento o lugar deste preceito na sistemtica da Constituigdo
(em que integrava o Titulo XI subordinado 2 epigrafe: “Do dominio piblico e privado do Estado”), visava apenas bens
culturais pertencentes a0 dominio pdblico ou privado do Estado.

3 0 qual, por se encontrar no dominio piiblico maritimo, nao podia ser concebido na titularidade privada. O que ndo
absta 2 que tanto os trabalhos arqueolégicos como os achados por eles proporcionados possam ser objecto de um
entendimento mais ou menos publicistico. Assim o prova, de resto, a recente alteragio do regime juridico do patrimonio
cultural subaquético, em que, 2 uma concepgio que abria a actividade arqueoldgica subaquatica a concessio privada,
constante do Decreto-Lei n.2 268/93, de 21 de Agosto, posteriormente alterado pelo Decreto-Lei n. 85/94, de 30 de Margo,
sucedeu a concepedo actual do Decreto-Lei n.% 164/97, de 27 de Junho, que reconduz essa actividade 4 de empreen-
dimento estritamente cientifico.

% Quanto aos conceitos de desconcentragio politica e de descentralizagio administrativa, tenha-se presente que as mesmas
se reconduzem a0 super conceito descentragio, que conhece dois niveis — o nivel politico e o nivel administrativo — e duas
manifestacBes em cada nivel - a descentralizagdo e a desconcentragio. Assim € no que & descentragio politica diz respeito,
temos: 1) a descentralizagio politica propria dos Estados federais, em que o Estado é verdadeiramente descentralizado, o
que se revela na existéncia de vdrios Estados; e 2) a desconcentragdo politica como ocorre nos ‘Estados regionais ou
regionalizados, em que, embora havendo um s6 Estado, se verifica a desconcentragio de parcelas das suas fungdes politica,
legislativa e judicial em estruturas regionais (lembre-se que, entre nds, a desconcentragio politica regional abarca apenas as
funcdes politica e legislativa). Por sua vez, na descentragio administrativa, encontramos: /) a descentralizacio administrativa
concretizada na existéncia de administracdes autdnomas face 2 administracio estadual ou regional como 3o 2s que integram,
de um lado, os entes, corporacdes, colectividades ou autarquias locais e, de outro, as instituigdes ou corporagoes nio
territoriais, mormente as de natureza profissional; € 2) a desconcentragio administrativa traduzida nas administracOes
indirectas do Estado (ou das proprias administragdes autdnomas), em que o Estado ou um ente auténomo prosseguc 0s
seus interesses proprios através da interposicdo de um 6rgdo (desconcentragio orginica) ou mesmo de uma pessoa colectiva
constituida para esse efeito (desconcentragio personalizada). Cf o nosso estudo «A autonomia local. Alguns aspectos
gerais», no nimero especial do Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra — Estudos em Homenagem ao Prof Doutor
Afonso Rodrigues Queird, vol. 11, Coimbra, 1993, pp. 107 e ss. (175 € ss.), € em separata, Coimbra, 1990, pp. 58 e s5.

% V., por todos, Tommaso Alibrandi, Valorizzazione € tutela dei beni culturali: ruolo dello Stato», Foro Amministrativo,
1998, pp. 1637 e ss.
LY J
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V. osarts. 70,002, ¢ 26.°
Y. oart. 15°,1.°2,3 ¢ 5.
PV, oart. 159, 0% 2 ¢ 6. V., também, o que dissemos supra, nota 5.

fct, quanto a estes principios, 0 Relatdrio Intercalar, cit., pp. 141 e ss. Arespeito da referida distribui¢io das atribui¢oes
e competéncias em matéria do patriménio cultural, é de acrescentar que hd uma clara mudanga de fillosofia entre a LPC, em
que essa distribuigio assenta numa diferenciagio de bens culturais (ou seja, entre bens culturais de interesse nacional, de
interesse regional e de interesse local ou municipal), e a Proposta de Lei n.° 228/VIL, em que essa distribuicdo tem por base
sobretuda o tipo de instituto ou instrumento protectivo dos bens culturais (o que leva a bens culturais classificados como
bens de interesse nacional ou de interesse regional, € a bens culturais qualificados como bens de interesse nacional, de
interesse regional ou de interesse municipal).

 Quanto 4 “salamizacio” do Estado, que pode ser vertical —a montante (quando o Estado aliena parcelas do seu poder
estadual a favor de organizagdes internacionais ou supranacionais) ou a jusante (quando o Estado dispde de atribuigdes ou
competéncias a favor de estruturas de desconcentragio politica como as regides auténomas ou de descentralizagio
administrativa como as autarquias locais) — e horizontal (quando o Estado € despojado de poderes a favor de estruturas
corporativas de cardcter mais ou menos privado), v. as nossas “Algumas reflexdes criticas sobre os direitos fundamentais”,
em Ab Uno Ad Omnes. 75 Anos da Coimbra Editora, Coimbra, 1997, pp. 965 e ss. (972 € 55.).

“ Droit du Patrimoine Culturel, cit., p. 13.

% Esta Convencio, cujo nome se ficou a dever ao facto de ter sido encomendada ao Instituto para a Unificagio do Direito
Internacional Privado (UNIDROIT), relativa aos bens culturais roubados ou ilicitamente exportados, foi assinada em Roma,
em 24 de Julho de 1995 e ratificada recentemente por Portugal através do Decreto do Presidente da Repiiblica n.® 22/2000,
de 4 de Abril. Quanto 4 lista de bens que podem ser havidos como bens culturais, constante do anexo & Convengao, ¢ de
referir que retoma as categorias de bens visados pela Convengio da Unesco de 14 de Novembro de 1970 relativa as medidas
a adoptar para obstar 3 importagio, exportacio e trifico ilicito de bens culturais — f supra n.° 1.14.

Arespeito do trifico ilicito dos bens culturais, ndo podemos deixar de assinalar aqui o pioneirismo, a todos os titulos notivel,
demonstrado pelo legislador portugués nesta matéria, ao disciplinar, através do Decreto-Lei n.° 27.633, de 3 de Abril de 1937,
o referido trifico em termos que se mantém inteiramente actuais € que s6 bem mais tarde, como vimos, vieram a teracolhimento
na comunidade internacional. Com efeito, reconhecendo eficicia aos comandos da lef estrangeira, esse diploma veio cominar
com a nulidade as transacgoes realizadas em Portugal incidentes sobre objectos de valor cultural que tivessem sido ilicitamente
exportados do seu pafs de origem, um regime sujeito, todavia, 4 regra da reciprocidade. CE o Relatdrio Intercalar, cit., pp. 14 €ss.

vy, todavia, n.°S.
% Aprovada entre ns pelo Decreto n.° 49/79, de 6 de Junho.
%y, respectivamente, o art. 1.° e o art. 2.° da Convenggo.

7 Pado sobretudo o actual estado de desenvolvimento da Unifio Buropeia, que nio comporta (ainda) uma politica cultural
comunitdria, a0 menos no que concerne A defesa e valorizagio do patriménio cultural, que, assim, continua a ser considerado
essencialmente como um assunto nacional de cada Estado membro — v. o art. 30.° do TCE (anterior art. 36.°).

* Directiva transposta para 0 nosso ordenamento através do Decreto-Lei n.° 186/90, de 6 de Junho, e Decreto Regulamentar
n.° 38/90, de 27 de Novembro.

# Constantes do j4 referido Relatério publicado por esta Comissio, em cuja Declaragio n.° 1 se propde uma definigio
juridica unitdria de patriménio cultural, nestes termos: “Appartengono al patrimonio culturale della Nazione tutti i beni
aventi riferimento alla storia della civilid. Sono assoggettati alla legge 1 beni di interesse archeologico, storico, artistico,
ambientale e paesistico, archivistico e librario, ed ogni altro bene che costituisca testimonianza materiale avente valore di
civiltd”. Cf, por todos, Tommaso Alibrandi / Piergiorgio Ferri, I Beni Culturali e Ambientali, cit., esp. pp. 10 e ss.
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®y. M. S. Giannini, < beni culturaliv, Riista Trimestrale di Diritto Pubblico, 1976, pp. 20 e ss.
*V.aLein0S, de 29 de Janeiro de 1975. Cf. Tommaso Alibrandi / Piergiorgio Ferri, I Beni Culturali e Ambieniali, cit., pp. 91 e ss.

20 que, naturalmente, no quadro de uma concepgio alargada da natureza e da cultura, nao obsta a que se caminhe no
sentido da unificagiio dos regimes do patriménio cultural e do patriménio natural, alids no quadro mais amplo do patriménio
cultural, natureza e ambiente, Cf. o Relatorio Intercalar, cit., pp. 134 e 142 e ss.

* Bm virtude do estado de inexecugio em que a LPC permaneceu, basicamente por falta de edicio dos numerosos decretos-
-leis de desenvolvimento para que a mesma remetia (e remete). V., sobre este aspecto, 0 nossos estudos <Ideia sobre o
quadro juridico do patriménio culturab, cit., pp. 167 e ss., e Instrumentos Juridicos e Financeiros de Protec¢do do
Patrimonio Cultural, cit., pp. 72 e ss.

* Decreto-Lei n.° 19/93, de 23 de Janeiro, entretanto alterado pelos Decretos-Leis n.” 213/97, de 16 de Agosto, e 227/98,
de 17 de Julho. Antes o patrimdnio natural teve a sua disciplina juridica, primeiro, na Lei n.° 9/70, de 16 de Junho, e, depois,
no Decreto-Lei n.° 613/76, de 27 de Julho (Lei do Patriménio Natural). Quanto 2 sucessao dos diversos diplomas referidos,
V. 0 N0SSO texto Instrumentos Juridicos e Financeiros de Protecgdo do Patriménio Cultural, cit., pp. 15 e ss.

” Que é, em larga medida, uma lei de bases.

% Em que ainda podemos distinguir entre o patriménio natural de tipo paisagistico e o patriménio natural de tipo urbanistico —
v,, neste sentido, as declaragoes XXXIX e ss. do Relatério da Comissio Franceschini. Relatério este, em cuja Declaragio XL,
é de acrescentar, se integra, como subclasse do patriménio natural urbanistico, 0s centros historicos urbanos, uma integragio
que, 2 nosso ver, é de rejeitar. Sobre os centros histéricos, que entre nds, assinale-se, vém sendo classificados como iméveis
de interesse publico (v., por exemplo, o Decreto n. 67/97, de 31 de Dezembro, que classificou o Centro Histdrico do
Porto), cf., por todos, Martin Bassols Coma, {Instrumentos legales de intervencion urbanistica en los centros historicos»,
Revista de Derecho Urbanistico, 118, Mayo-Junio 1990, pp. 13 e ss, e L. E Colago Antunes, «Contributo para a percepgio
juridico-cultural do centro historicor, Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, 7, Junho de 1997, pp. 67 € ss.
Uma classificacio que, a nosso ver, devia ser feita a titulo proprio, portanto como centro histdrico, e ndo como iméveis de
interesse pablico, 0 que teria como consequéncia, designadamente, a de nio desencadear a aplicagio automdtica dos
beneficios fiscais previstos para os imdveis classificados como, por exemplo, a isencio da contribuigio autdrquica constante
doart. 11.°,n.° 1, do Cadigo da Contribuicio Autdrquica.

* Também as dreas protegidas sio objecto de protecgio através de classificaciio, podendo ser: quanto 2 amplitude espacial
e pessoal do interesse que as suportam, de interesse nacional (em que temos os parques nacionais, as reservas naturais, os
parques naturais € 0s monumentos naturais), de interesse regional ou local (paisagens protegidas) e de estatuto privado
(os sitios de interesse bioldgico); quanto 4 intensidade da sua protecgio, reservas integrais ou no integrais; e, quando
abranjam meio marinho, ainda reservas marinhas e parques marinhos —v. especialmente os arts. 2.2 5.°a 11.% do referido
Regime Juridico.

58 . . . 2 . ~ o
Sendo justamente, como vimos, este aspecto organizatorio, simultaneamente, uma das razées e uma das expressoes da
concepgio unitdria do patrimdnio cultural e do patriménio natural perfilhada em Itilia.

* Que, por sua vez, integra as componentes ambientais humanas, em que temos, para além do patriménio natural e
construido, a paisagem e a polui¢io, componentes ambientais humanas a que se contrapdem as componentes ambientais
naturais, em que temos o ar, a luz, a igua, o solo vivo e subsolo, a flora € a fauna.

%V, 0 art. 52.2 da Constituicio de 1933, o qual, como dissemos supra na nota 33, reconduzia os bens culturais a0s bens
pertencentes a0 dominio piiblico ou privado do Estado. V. também n.° 3.4.

8 Cf Giancarlo Rolla, <Bienes culturales y constituciéne, cit., pp. 168 e ss., €, «Beni culturali e funzione sociale, cit., pp. 565
e ss.; Tommaso Alibrandi/Piergiorgio Ferri, I Beni Culturali e Ambientali, cit., pp. 20 e ss., € Ramon Parada, Derecho
Administrativo, Il — Bienes Publicos. Derecho Urbanistico, 5.2 ed., Marcial Pons, Madrid, 1993, pp. 286 e ss.
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2 isto mesmo que se nio reconduza a propriedade piiblica ao vetho arquétipo de propriedade — a propriedade privada
individual(ista) recuperada pelo liberalismo do século passado a partir do direito romano — que chegou a ser entendida
como o tnico meio de possuir. V. as consideragdes que fazemos no artigo «Alguns perfis da propriedade colectiva nos
paises do civil law», em Pietro Nervi (Coord.), #/ Ruolo Economico e Sociale dei Demani Civici e delle Proprieta Collettive.
Le Terre Civiche: Dove, per chi, per che cosa. Atti della I Riunione Scientifica, Trento, 13-14 novembre 1997, Cedam,
Padova, 1999, pp. 45 e 55. (58 € 67 € 55.).

% Um aspecto que nio pode deixar de ser salientado sobretudo num momento, como o actual, em que o Estado e demais
entes publicos actuam cada vez mais pela via da promogio ou incentivo e cada vez menos pela via da imposicio ou da
intervengdo, um fenémeno que, tendo presente o pensamento de Norberto Bobbio, outra coisa ndo € se nio uma expressio
daactual fungdo promocional do direito.

% V., neste sentido, M. S. Giannini,  Beni Pubblici, Dispense delle lezioni del Corso di Diritto Amministrativo tenute
nell’Anno Acc. 1962-63, Mario Bulzoni — Editore, Roma, 1963, pp. 89 € ss. Uma posicio que abandonou em 1966, no artigo
I beni culturali», que vimos citando, o que se ficou a dever sobretudo 2 definigdo de patriménio cultural adoptada pela
Comissdo Franceschini, cujo relatdrio havia sido publicado nesse mesmo ano — cf. supra, nota 49.

by, por todos, Tommaso Alibrandi/Piergiorgio Ferri, I Beni Culturali e Ambientali, cit., pp. 20 e ss.
“yno1ll
Yef. Jesus Prieto de Pedro, «Concepto y outros aspectos del patrimono cultural en la Constitucion», cit., pp.1571 € ss.

% Uma fenomenologia bem conhecida, de resto, em sede dos direitos de autor, muito embora, enquanto nas criacoes
artisticas e invencdes industriais haja uma clara separagio entre a criacio intelectual (corpus misticum) e a sua exteriorizacio
material (corpus mechanicum), uma vez que a primeira no se incorpora na segunda, antes a transcende, nos bens culturais
com suporte material verifica-se uma profunda compenetragio no elemento material — cf. Tommaso Alibrandi/Piergiorgio
Ferri, I Beni Culturali e Ambientali, cit., p. 27. Quanto s relagbes entre os bens culturais e os direitos de autor, nomeadamente
no respeitante a0 contributo que estes podem dar para a compreensio daqueles, v. Marie Cornu, Le Droit Culturel des
Biens, cit., pp. 266 € ss.

% Como sio os imveis, designadamente os templos catélicos, os quais, nas termos do art. 6.° da Concordata com a Santa
S$é, de 1 de Junho de 1940, quando classificados como bens culturais — isto é, como monumentos nacionais ou iméveis de
interesse publico —, constituem “propriedade do Estado com afectagio permanente ao servico da Igreja”. Pelo que,
relativamente a tais bens, cabe ao Estado os deveres de conservagio, reparagio, restauragio e respeito pela sua afectacio
religiosa, e a Igreja os deveres de guarda e fixacfio de um regulamento interno, contendo, nomeadamente, o hordrio das
visitas. V., sobre o regime destes bens culturais, Vasco Pereira da Silva, «Patriménio e regime fiscal da Igreja na Concordatas,
em a Concordata de 1940 Portugal-Santa S¢. Jornadas de Estudo nos 50 Anos da Concordata, Lisboa, 1993, pp. 133-e ss.

(139 e ss.).

" Cf. o Relatério Intercalar, cit., p. 149,

™ Para utilizarmos os instrumentos protectivos previstos na Proposta de Lei n.© 228/VIL

y, quanto 2 estas caracteristicas, desenvolvidamente, Giancarlo Rolla, «Beni culturali e funzione sociale», cit., pp. 574 e ss.
Y., neste sentido, o Relatdrio Intercalar, cit., pp. 49 ess., 129 e 142.

V. Jesus Prieto de Pedro, «Concepto y outros aspectos del patrimono cultural en la Constitucién, cit., p. 1572, e n.° 2.4,

7 Cf. Gomes Canotilho, Direito Constitucional e Toria da Constituicdo, 3.2 ed., Almedina, Coimbra, 1999, p. 384.

™ Por vezes explicitado no préprio titulo das leis de bases do respectivo sector, como acontece com a Lei de Bases da Politica
de Ordenamento do Territério e de Urbanismo — Lein.” 48/98, de 11 de Agosto. V. também a Proposta de Lei n.© 228/ VIl — Bases
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da Politica e do Regime de Protecgiio e Valorizagio do Patriménio Cultural. Quanto 4 doutrina, v. Fernando Alves Correia,
O Plano Urbanistico e o Principio da Igualdade, Almedina, Coimbra, 1989, esp. pp. 69 € ss.

V. 0 Relatorio Intercalar, cit., pp. 145 € ss.
7 Objecto da j4 referida Convengdo da UNESCO para a Protecgio do Patriménio Mundial Cultural e Natural.
” Nos termos do (agora, apos o Tratado de Amesterdio) art. 30.° do TCE.

8y, os Regulamentos (CEE) n.° 3.911/92, de 9 de Dezembro de 1992, relativo 4 exportagio de bens culturais, e n.° 725/93,
de 30 de Marco de 1993, que veio estabelecer normas de execucio daquele, € a Directiva n.° 93/7/CEE, de 15 de Margo
de 1993, relativa  restituicio de bens culturais que tenham saido ilicitamente do territ6rio de um Estado membro.

81y, quanto a0s bens de interesse nacional, de interesse regional ¢ de interesse municipal, o art. 7.°da LPC e 0 art. 15.°da
Proposta de Lei n.° 228/VIL

# De 3 de Outubro de 1985, para a salvaguarda do patriménio arquitecténico da Europa, ratificada por Portugal através do
Decreto do Presidente da Repiblica n.° 5/91, de 3 de Outubro.

% Cf. 0s nossos textos «Ideia sobre o quadro juridico do patriménio culturabs, cit., pp. 167 ¢ ss., € Instrumentos Juridicos e
Financeiros de Protecgdo do Patriménio Cultural, cit., p. 72.

¥ Cfoseuart. 15°,n" 1e 7.
% Constante do Decreto-Lei n.° 120/97, de 16 de Maio.

% {Jma expropriagio que, atento, por um lado, o disposto no art. 16.° da LPC, em que se prevé a expropriagdo tanto de bens
culturais imdveis como de bens culturais méveis, e, por outro lado, a referéncia aos bens culturais em geral contida na
referida disposicio, ¢ aplicivel também em relagio aos bens culturais méveis. Quanto 4 expropriagdo de bens méveis, € de
referir que se trata de um instituto que era totalmente desconhecido do nosso direito expropriatério antes da LPC, e de um
instituto que permaneceu por regulamentar até 3 aprovagio do recente Cddigo das Expropriagdes (Decreto-Lein.” 168/99,
de 18 de Setembro), cujo art. 91.° contém justamente essa regulamentacio que estava em falta.

 De 27 de Abril, relativo a0 patriménio cultural subaqudtico, que mais nao é do que um dominio especial do patriménio
arqueoldgico.

* E em geral configurados como crimes agravados como acontece, designadamente, com os crimes de furto, roubo ¢ dano—
v. 0s arts. 2049, 0.0 2, al. d), 2102, n.0 2, al. b), e 213.%,n.° 1, al. ), € n.° 2, al. ¢), do Cddigo Penal, € 0s comentérios,
respectivamente, de Faria Costa, Conceigio Ferreira da Cunha e Costa Andrade, em Figueiredo Dias (Dir), Comentdrio
Conimbricense do Codigo Penal. Parte Especial, Tomo II, Coimbra Editora, Coimbra, 1999.

¥V., neste sentido, o Relatério Intercalar, cit., pp. 142 e ss.

% Alids, estarnos em crer que terdo sido razdes desta ordem, razdes ligadas 4 praticabilidade da solugdo portanto, que contribuiram
para que, até agora, se ndo tenha adoptado em Irdlia uma lei do patriménio cultural consenténea com o cntendimento amplo
de patriménio cultural perfilhado pelo Relatério da Comissdo Franceschini. Isto ndo obstante, a6 nivel orgnico, se ter instituido,
em 1975, um ministério para s assuntos culturais e ambientais. Cf. n.? 2.1 e nota 43. Quanto ao direito do ambiente, v. Gomes
Canotilho, Direito Piblico do Ambiente (Diveito Constitucional e Administrativo), cit., Gomes Canotilho (Coord.), Introdugdo
ao Direito do Ambiente, Universidade Aberta, 1998, e José Eduardo Figueiredo Dias, Direito e Politica do Ambiente, CEFA,
Coimbra, 1999. Por sua vez, no respeitante 2 legislagio do ambiente, v. José Eduardo Figueiredo Dias € Joana Maria Pereira
Mendes, Legislagdo Ambiental Sistematizada e Comentada, Coimbra Editora, Coimbra, 1999.

%1, a Lei de Bases da Politica de Ordenamento do Territorio e de Urbanismo ~ Lei n.° 48/98, de 11 de Agosto, € 0 Regime
Juridico dos Instrumentos de Gestdo Territorial — Decreto-Lei n.° 380/99, de 22 de Setembro.
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#V. Fernando Alves Correia, O Plano Urbanistico e o Principio da lgualdade, cit., esp. pp. 51 e ss., ¢, para a legislacio
basica do direito do urbanismo em sentido amplo, Direito do Ordenamento do Rrritorio e do Urbanismo, 3% ed., Almedina,
Coimbra, 2000.

# Assegurando, assim, simultaneamente, um Estado cultural (com uma componente) liberal € um Estado cultural (com
uma componente) social. CE Gomes Canotitho/Vital Moreira, Constituicdo da Repiiblica Portuguesa Anotada, 32 ed.,
Coimbra Editora, Coimbra, 1993, pp. 361 e ss.

% Constantes dos arts. 73.° a 79.° da Constituigio,
% Constantes dos arts. 41.° a 47.° da Constituicio.

%V, aal. ¢) do art. 78.° da Constituigio. Uma disposido que, assim, reserva 2o Estado um papel decisivo no respeitante
preservagio e perpetuacio da nossa identidade cultural, perfilhando um entendimento que afasta claramente as concepgdes
de certos autores que, submergidos na vaga da posmodernidade, tudo sacrificam nos altares de um inaceitdvel neutralismo
cultural de Estado ou de um confuso nacionalismo civico. V., neste sentido, Will Kymlicka, «Nacionalismo minoritdrio
dentro de las democracias liberales», em Soledad Garcia e Steven Lukes (Comps.), Ciudadania, Justicia Socal , Identidad
y Participacion, Siglo XXI Espafia Editores, Madrid, 1999, pp. 127 e ss. (130 € 55.).

7 Na j4 referida expressio do n.% 1 do art. 3.° da Proposta e Lei n.2 228/VIL
* Como vimos, cada vez menos tributdrio do conceito de propriedade privada — cf n.22.2.

# Havendo a0 lado deste o chamado dominio piblico natural constituido também por trés sectores, a saber: o dominio
ptiblico mineiro, o dominio piblico hidrico € o dominio piiblico aéreo. V., por todos, Marcello Caetano, Manual de Direito
Administrativo, tomo 11, 9.2 ed., 1969, reimp. de 1980, Coimbra, pp. 896 € ss., € José Pedro Fernandes, <Dominio publico»,
Diciondrio Juridico da Administragéo Piblica, vol. IV, Lisboa, 1991, pp. 166 e ss (177 e s5).

" Uma concepgio que, ndo obstante o seu generalizado abandono, continua a insinuar-se nalgumas das soluges legais da
nossa LPC, como as relativas 4 expropriacio de bens culturais, constantes dos arts. 16.° e 54.°, em que se prevé a expropriagio
de bens culturais, iméveis ou méveis, relativamente aos quais os proprietrios nio tenham adoptado as medidas de
conservagio que o Ministra da Cultura tenha indicado ou que se tenham oposto  sua classificacdo. Para uma critica da
filosofia de base estatizante subjacente 2 LPC, v. Vasco Pereira da Silva, «Patrimanio e regime fiscal da Igreja na Concordatar,
cit., pp. 144 e ss. Cf. também o que dissemos supra, na nota 86.

' Em virtude do relevo crescente da actividade turistica, compreende-se que a mesma venha sendo objecto de uma
transferéncia paulatina para estruturas 2 montante das tradicionais. Assim, o turismo € cada vez menos um assunto
local, maxime municipal ou regional, como era tradicional. Paradigmatico é, a este respeito, a reivindicagio de
competéncias no dominio turistico por parte dos Estados espanhol e italiano, cujas constituicdes, na distribuicio
das competéncias entre o Estado ¢ as estruturas regionais, que a institui¢do do Estado regional implicou, se
esqueceram da actividade turfstica, uma reivindicagio que tem sido coroada de éxito devido sobretudo 2 intervencio
da jurisdico constitucional, E 0 mesmo se pode dizer relativamente 4 reivindicagio de competéncia no dominio da
actividade turistica por parte da propria Unido Europeia, que ndo pode deixar de disciplinar um sector econdmico
tdo importante como o da industria turistica. Cf. A. Dorrego de Carlos, «Turismo (Derecho Administrativo)»,
Enciclopedia Juridica Bdsica, Civitas, vol. IV, 1995, pp. 6721 e ss.; Paola Tacchi, «Turismo — I1 Diritto Pubblico»,
Enciclopedia Giuridica Trecanni, vol. XXXI, 1994, e Massimo Fragola, Profilo Comunitario del Turismo, Cedam,
Padova, 1996.

"% U fendmeno que, convém recordé-lo, comegou em Espanha, no ano de 1928, em que, por iniciativa do rei Afonso XI1I,
alguns monumentos histricos e culturais foram afectos  utilizago turistica, assim se tendo dado inicio 4 constitui¢o da
internacionalmente bem conhecida e afamada rede de Paradores de Turismo, na sua grande maioria instalados em paldcios,
castelos, conventos, solares, e outras jéias do riquissimo patriménio arquitect6nico espanhol.

"% Geralmente conhecida pela sigla ENATUR.
6
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"y, o Decreto-Lei n.° 662/76, de 4 de Agosto, alterado depois pelos Decretos-Leis n.” 157/86, de 25 de Junho, e 180/90,
de 5 de Junho.

= Aprovados pelo Decreto-Lei n.° 151/92, de 21 de Julho, que transformou a ENATUR em sociedade anénima.

1% sobre este, o Decreto-Lei n.° 169/97, de 4 de Agosto, que contém o regime juridico do turismo no espago rural, no
qual se inclui a modaidade do turismo de habitagio. A este respeito, tenha-se presente o art. 6.° do citado diploma legal,
em que se prescreve: “1 - Designa-se por turismo de habitacio o servigo de hospedagem de natureza familiar prestado a
turistas em casas antigas particulares que, pelo seu valor arquitecténico, histérico ou artistico, sejam representativas de
uma determinada época, nomeadamente os solares e as casas apalagadas; 2 - O turismo de habitagio s6 pode ser explorado
por pessoas singulares ou colectivas familiares que sejam as proprietdrias, possuidoras ou legitimas detentoras da casa €
que nelas residam durante o perfodo da exploragio”
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