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O Paul de Arzila e a Proteccao

do Patrimonio Natural

RESUMOQ
A protecgdo dos habitats selvagens pelos Estado-membros da Unido
Eurapeia é fundamental porquanto “a gestdo do patriménio comum
estd confiada, no seu territdrio, aos Estados-membros respectivos”.
Assim, se as regras de gestdo do patriménio comum devem ser
barmonizadas e a sua aplicagdo tem forcosamente que ser uniforme,
assume um imporidncia crucial o esclarecimento do sentido de uma
norma europeia que determing a protec¢do dos babitats dentro e fora
das Zonas de Protec¢do Especial. Uma deficiéncia na tradugdo da
directiva para a versdo portuguesa poderd estar a levar a um incum-
primento, na teoria e na prética, do dever de proteger a “nossa” parte
do patriménio comum.

I — Enquadramento

1. Proteccdo juridica do Paul de Arzila

O Paul de Arzila é um dos dez sitios da lista de Zonas Humidas de Importincia Internacional, nos
termos da Convengdo de Ramsar, situados em territdrio portugueés, e uma das dez reservas biogenéticas
no dmbito da Convencio de Berna, existentes em Portugal.

Entre os “factores de perturbacao” identificados na drea da Reserva Natural do Paul de Arzila pelo
Instituto para a Conservagio da Natureza contam-se “a poluicdo quimica, agricola (herbicidas e
insecticidas) e industrial (efluentes de duas unidades fabris), a drenagem, o corte da vegetago natural,
a substituicgo de povoamentos florestais por plantacdo de eucaliptos, a eutrofizagio, a presenca da
infestante Myriophyllum versicilatum nas valas e ainda a caga e a pesca furtivas”™ .

A estes, parece haver a intencio de juntar mais um: a construgao de uma estrada — uma via rapida —
cujo tracado atravessard o Paul no seu limite Norte ou, na melhor das hipoteses, serd tangencial a
essa mesma “fronteira” do Paul.

Veremos entdo qual a aceitabilidade da construcio de uma estrada ao longo de terrenos pertencentes
ou confinantes com o Paul.
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1.1. Proteccdo pelo direito internacional

1.1.1. Convencio de Ramsar

A Convengiio sobre Zonas Hiimidas de Importdncia Internacional, Especialmente como Habitat
de Aves Aquaticas, assinada em Ramsar, no Irdo (em 2 de Fevereiro de 1971 e aprovada pelo Governo
portugués mediante o Decreto 101/80, de 9 de Outubro), que visa “(...) por termo, actual e
futuramente, 4 progressiva invasio e perda de zonas himidas™, protege zonas hiimidas de importncia
internacional e especialmente os babitat de aves aqudticas, como canais, pauis de dgua doce
permanentes e planicies aluviais. O Paul de Arzila constitui um bom exemplo de todos eles.

1.1.2. Convengio de Berna

A Convengio relativa 2 Proteccdo da Vida Selvagem e do Ambiente Natural na Europa, celebrada
no 4mbito do Conselho da Europa (e aprovada em Portugal pelo Decreto 95/81, de 23 de Junho),
prevé, como obrigacdes das Partes Contratantes a tomada de medidas necessdrias 4 conservagio da
flora e da fauna selvagens e dos habitats naturais, dedicando especial atencio as espécies em perigo
de extingdo e vulnerdveis, particularmente as espécies endémicas e aos babitais ameagados, de acordo
com as disposicdes da presente Convengio™.

1.1.3. Conclusdo

Reconhecendo-se embora a enorme importincia internacional da protecgdo concertada das zonas
humidas, das espécies selvagens e dos seus habitats, ndo foi possivel criar instrumentos juridicos
fortes e impositivos que fugissem 2 brandura tradicional das imperfeitas normas internacionais.
Estamos ainda no Ambito de um Direito Internacional de indole convencional em moldes cldssicos,
uma ordem juridica de coordenagio muito mais do que de subordinagio, onde as soft laws imperam
e ¢ vulgar a autodesvinculagdo unilateral, por denuncia dos Tratados solenemente assinados e
ratificados.

1.2. Protecgdo pelo direito nacional

A lei nacional, que reconhece ao Paul de Arzila a importincia de ser praticamente o ultimo Paul da
zona centro’, criou, em 1988, a Reserva Natural do Paul de Arzila e reviu, em 1997°, o seu regime.
Em termos substantivos, fizeram-se alteracdes ligeiras nos limites da Reserva Natural do Paul de
Arzila bem como no leque de actividades interditas na Reserva.

A legislacio de enquadramento dos dois diplomas é o Decreto-Lei n.% 140/99, de 24 de Abril (que
revoga os Decretos-Leis n."75/91 e 226/97), e que tem como objectivos “contribuir para assegurar a
biodiversidade, através da conservagio e do restabelecimento dos habitats naturais e da flora e fauna
selvagens num estado de conservagio favordvel no territério nacional, tendo em conta as
particularidades regionais e locais™.

Considerando que este Decreto-Lei constitui o diploma nacional de transposicio — incompleta —
paraa ordem juridica interna das directivas comunitirias 79/409/CEE e 92/43/CEE e ndo esquecendo
os principios do primado do direito comunitdrio e da interpretagio conforme 2s directivas, vamos
iniciar o estudo das normas que protegem o Paul de Arzila pelo direito comunitirio. Ao direito
portugués voltaremos sempre que Oportuno.

1.3. Protecgdo pelo direito comunitdrio

O direito comunitdrio desenvolveu um rigoroso regime de proteccio da Natureza.

Primeiro, foi a directiva 79/409, de 2 de Abril de 1979, relativa 4 conservacio das aves selvagens
(“directiva aves”, que deveria ter sido transposta até 1988). Logo de seguida, a directiva 92/43,
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de 21 de Maio de 1992, relativa A preservagao dos habitats naturais e da fauna e da flora selvagens
(“directiva habitats”, que deveria ter sido transposta até 1994), sem esquecer a nio menos importante
jurisprudéncia do Tribunal de Justica, constituida por um nimero j4 consideravel de acérdaos versando
sobre a transposicao e aplicagao de ambas as directivas ao nivel nacional. Alguma importancia revestem
também os actos nio vinculativos adoptados, sobre estas matérias, pela Comissao: actos finais, como
pareceres ou recomendagdes, € actos preparatdrios, como propostas ou relatérios.

S3o muitas as razdes que justificam que centremos a nossa atengio no direito comunitirio: pela sua
primazia sobre o direito nacional, pela aplicabilidade e efeito directos de muitas das suas normas,
pela uniformidade da sua aplicagio no territério de todos os Estados-membros, pela agilidade dos
meios de proteccio de que dispde, pela firmeza e coercibilidade das sangdes que prevé, em suma,
pela sua eficdcia. Incidiremos especialmente sobre a relacao entre as ordens juridicas comunitdria e
nacional, quanto as normas que protegem a Natureza.

II — O direito comunitdrio e o dever de proteger a natureza

1. O ST4, o direito comunitdrio e o dever de proteger a natureza

Em 1995, em sede de recurso contencioso instaurado pela Liga para a Proteccio da Natureza, o
Supremo Tribunal Administrativo € chamado a pronunciar-se sobre a Resolugio do Conselho de
Ministros de 13 de Agosto de 1992, que aprova a localizacio da nova ponte sobre o Tejo. No douto
acérdio que profere em 14 de Marco de 1995, o STA reconhece que, estando o Estado portugués
vinculado a tempestiva transposicdo, para o direito nacional, do regime comunitrio de proteccio
das aves, ndo o fez.

No que respeitaa proteccio dos habitats, a transposicao deste regime implicaria, fundamentalmente,
duas accoes da parte do Estado-membro:

a) a classificacio de zonas de proteccio especial (ZPE) das aves selvagens (artigo 4.2, n.° 1,in fine da
“directiva aves”: “Os Estados-membros classificardo, nomeadamente, em zonas de proteccio especial
os territérios mais apropriados, em niimero e em extensdo, para a conservagio destas dltimas na
zona geogrdfica maritima e terrestre de aplicacdo da presente directiva”);

b) a previsio e adopgio de medidas (positivas e negativas) destinadas a proteger essas zonas (artigo
4.°,n.° 4, da “directiva aves”: “Os Estados-membros tomario as medidas adequadas para evitar, nas
zonas de proteccio referidas nos n.”1 e 2, a poluicio ou a deterioragio dos habitats, bem como as
perturbagdes que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo a propdsito dos objectivos
do presente artigo. Para além destas zonas de proteccio, os Estados-membros esforcam-se igualmente
por evitar a polui¢io ou a deterioragio dos babitats”).

Vamos agora procurar responder a algumas questdes concretas relativamente ao regime de protecgio
dos habitats vigente em Portugal, assim como as obrigacdes do Estado portugués face a directiva.
Apenas algumas destas questdes foram respondidas pelo STA no seu acérdio de 14 de Margo de 1995.

2. 0 efeito directo das directivas ambientais e especialmente das directivas relativas a
conservagdo da natureza

Como bem observa Ludwig Kramer®, precisamente a propésito do efeito directo das directivas
ambientais da Comunidade, ndo ¢ “a directiva como um todo que tem que ser precisa e nao ambigua.
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Cada artigo individual, e possivelmente cada subpardgrafo ou frase isolada, devem ser vistos
separadamente em relacao a questdo do efeito directo”.

No caso concreto da norma que prevé a criagdo de ZPEs:

— a disposicio é clara e precisa: se no territorio de um Estado-membro se verificar a existéncia de
zonas adequadas A classificagio como ZPEs, o Estado-membro deve fazé-lo dentro do prazo méximo
de dois anos (artigos 4.%/1 e 18.°);

—adisposicio é incondicional: se, nos seus territorios, existirem as aves doanexo 1, os Estados estio
obrigados a criar as condicbes para a sua protecgio. A primeira medida de proteccio mencionada
a criacio de ZPEs (artigo 3.%/2 @) ). Como veremos, ndo podem sequer os Estados-membros invocar
outros interesses, diferentes do interesse ecoldgico tutelado pela directiva, e conflicuantes com ele,
para preterir este, omitindo a criagio de ZPEs ou desenvolvendo, dentro das ZPEs, actividades
incompativeis com a preservagio dos babitats € das espécies.

As situagdes em que se entende que a directiva impde obrigagdes incondicionais, sdo duas, em
alternativa:

1. quando a norma é suficientemente densa para nio carecer da adopgdo de quaisquer medidas de
execucao’ (0 que ndo é o caso);

2. quando, apesar de a norma ser fluida e carecer da adopgio de medidas de execugio, se verifica
uma auséncia de discricionaridade do Estado na adopgdo das medidas necessdrias.

A auséncia de discricionaridade, por sua vez, é relativamente ficil de provar, quando a obrigagdo do
Estado se limita a um dever de abstencio”, e algo mais dificil de provar, quando a obrigacio do
Estado consiste numa prestagio positiva.

1.2. O artigo 4.°, n.° 1, e o dever de criacdo de ZPEs

Sem sequer se pronunciar sobre a questdo da transposi¢do para o direito portugus da primeira
obrigacio do Estado — a classificaio da ZPEs, e, particularmente, a do Estudrio do Tejo — o STA
avancou rapidamente para a questio prejudicial do efeito directo da norma constante do artigo 4.%,
1.0 4, da directiva 79/409, que protege os habitats das aves contra a poluicdo, a deteriorago € as
perturbagdes: “Sem curarmos, por ora, de conhecer da questio se o Estado portugués, em execugio
daquela directiva, delimitou ou no Zonas de Protecgao Especial (ZPEs) no estudrio do Tejo, importa,
antes de mais, conhecer, como questio prejudicial que é daquela, se a normado n.° 4 doartigo 4.° da
Directiva 79/409/CEE vigora ou ndo directamente na ordem interna, de maneira a que a recorrente a
possa invocar como obrigagio imposta ao Estado de forma a que a ndo conformacio com a mesma
da deliberacio impugnada se possa considerar ilegal, ou seja, saber se aquela norma tem ou nao
efeito directo”.”

Passaremos de imediato a abordar um conjunto de questoes sobre as quais o STA nao chegou a
pronunciar-se.

1.2.1. Ha discricionaridade dos Estados na escolha dos territérios adequados para serem classificados
como ZPEs?

Quanto a esta questio, as instituicdes comunitdrias envolvidas tém tido uma posicdo concertada, no
sentido negativo.

A Comissdo, no “Segundo relatério sobre a aplicagio da directiva 79/409 relativa 4 conservagio das
aves selvagens””, de 24 de Novembro de 1993, afirma: “os Estados-membros devem classificar como
zonas de proteccio especial (ZPE) os territérios mais adequados em nimero e em 4rea (tanto
maritimos como terrestres) para a conservagio dessas espécies. Medidas semelhantes devem ser
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tomadas em relacio as espécies migradoras que ndo constem do Anexo I mas que visitam regularmente
o territério comunitdrio. Deve ser atribuida uma aten¢io especial 4 protec¢io das zonas himidas e
sobretudo as que se revestem de uma importincia internacional, em conformidade com a convengio
de Ramsar”.

J4 anteriormente, no processo C-57/89 contra a RFA, a Comissdo se pronunciara no mesmo sentido
(tendo obtido o acordo do Tribunal, no acérdao de 28 de Fevereiro de 1991): “O poder de apreciagio
dos Estados-membros ndo é, no entanto, ilimitado. Com efeito, sio as zonas mais adequadas que eles
devem classificar como zonas de proteccio”.

Ainda a Comissio, agora no citado processo de 1993, contra o Reino da Espanha afirmava: “(...) os
Estados-membros ndo gozam de um poder discriciondrio absoluto, nem no que concerne as medidas
de conservacio especial do babitat das espécies mencionadas no anexo I da directiva, nem na seleccio
dos habitats a preservar e na classificagio dos territorios em zonas de proteccio especial”.

No mesmo processo, 0 Advogado Geral, Van Gerven, sustentava: “Se é verdade que os Estados-membros
gozam de uma certa margem de apreciagio no que concerne 2 escolha das zonas de protec¢do
especial, ndo é menos verdade que a classificagdo dessas zonas obedece a critérios ornitologicos
determinados pela directiva, tais como a presenca de aves enumeradas no anexo I, por um lado, e a
qualificacio de um babitat como zona himida, por outro”. “(...) um Estado-membro que € confrontado
com elementos de prova, cientificamente estabelecidos, que demonstram, de maneira convincente,
o interesse Unico ou muito particular de um babitat para a conservacio de uma espécie de aves
constante do anexo I da directiva ou que constitui uma ave migratdria cuja vinda € regular, faltaria as
suas obrigacGes se ndo classificasse esse babitat como zona de proteccio especial”.

Por sua vez, o Tribunal concluiu, no seu acérdo de 1993, pela “falta do Reino de Espanha as obrigagoes
que Ihe incumbem por forca dos paragrafos 1 e 2 do artigo 4.° da directiva, ao omitir a classificagdo
das Marismas de Santofia como ZPE”.

Em 19 de Maio de 1998, no processo C-3/96, o Tribunal reafirma, em acérddo contra o Reino dos
Paises Baixos, que “ao classificar em zonas de protecgo especial territdrios cujo nimero e extensdo
total estdo manifestamente aquém do nimero e da extensdo total dos territorios que tém vocagio
para ser classificados em zonas de proteccdo especial, no sentido do disposto no n.° 1 do artigo 4.°
da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a conservacio das aves selvagens,
0 Reino dos Paises Baixos ndo cumpriu as obrigacdes que The incumbem por for¢a desta directiva”.
Finalmente, em 18 de Marco de 1999, o Tribunal de Justica alargou, ainda mais, a sua posico tradicional
de negacio da discricionaridade indo mais longe na restrigio da discricionaridade dos Estados-membros
quanto a classificacio das ZPEs. Em julgamento da Republica Francesa, ndo se limita a apreciar se sim
ou ndo foram classificadas como ZPEs as zonas mais adequadas 2 proteccao das aves selvagens, mas
aprecia se a extensdo dessas zonas ¢ ou ndo suficiente: “ao ndo classificar uma drea suficiente do
estudrio do Sena em zona de protecgio especial e a0 nao adoptar medidas destinadas a dotar a zona
de proteccio especial classificada de um estatuto juridico suficiente, a Republica Francesa ndo cumpriu
as obrigacoes que Ihe incumbem por fora do artigo 4.°, n.” 1 e 2, da Directiva 79/409/CEE do Conselho,
de 2 de Abril de 1979, relativa 4 conservagio das aves selvagens” ® Isto implicou o reconhecimento
de que o Tribunal se pode pronunciar sobre os limites, isto €, sobre os préprios contornos de uma
ZPE classificada por um Estado-membro.

1.2.2. Pode a protecgao das aves assumir formas diferentes da criagio de ZPEs?

No processo C-3/96, o Governo neerlandés invoca, em primeiro lugar, que a designagio de ZPEs €
apenas uma das medidas através das quais um Estado-membro pode executar a obrigagio de tomar
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as medidas de conservacio especial que lhe incumbem por forga do disposto no n.° 1 do artigo 4.°
da “directiva aves”. Na opinido daquele Estado, os Estados-membros também poderdo recorrer a
outras medidas de conservagio para cumprir esta obrigacio e, portanto, s6 pode haver violagio
desta disposicio se um Estado-membro néo tiver adoptado qualguer medida de conservagio especial.
Ora, no caso particular do Reino dos Paises Baixos tinham sido adoptadas outras medidas de
preservagio pertinentes neste contexto, tais como, designadamente, a lei sobre a conservagio da
natureza, a cessao de territdrios a organizagbes de conservagio da natureza e os planos de conservagio
ornitoldgica. _

A posi¢io do Tribunal de Justica, porém, foi no sentido de uma interpretacao mais estrita da directiva:
“contrariamente a0 que sustentou o Reino dos Paises Baixos, 0 n.° 1 do artigo 4.° da directiva impde
a0s Estados-membros uma obrigacio de classificacio como ZPE dos territdrios mais aproptiados,
em numero e em extensao, para a conservago das espécies mencionadas no Anexo [, 4 qual nao é
possivel subtrair-se com a adop¢io de outras medidas de conservagio especial. Com efeito, resulta
desta disposico, como foi interpretada pelo Tribunal de Justica, que, a partir do momento em que 0
territdrio de um Estado-membro abrigue essas espécies, este ultimo estd obrigado a definir, para
estas, designadamente, ZPE (v. acordio de 17 de Janeiro de 1991, Comissao/Itdlia, C-334/89, Colect.,
p. 193, n.° 10)".

Logo, transportando esta linha de raciocinio para o caso portugués, as sucessivas alteracdes a0 regime
legal de conservagio da natureza adoptadas em Portugal, ap6s o termo do prazo de transposigio da
directiva, ndo podem ser consideradas como “formas alternativas” de conservagdo da natureza que
substituiriam o dever de criar ZPEs em Portugal.

1.3 O artigo 4°, n.° 4, e o dever de proteger 0s babitats das aves

Tendo concluido, de acordo com a jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, que os Estados-
-membros devem respeitar as obrigacdes de protecgio dos habitats, mesmo que a zona em causa
ndo tenha sido classificada em ZPE, embora o devesse ter sido, passemos a questdo prévia, sobre a
qual o STA se pronunciou no processo da ponte sobre o Tejo: a transposicio do artigo 4.°,n.° 4, que
consagra o dever de proteger os babitats das aves.

1.3.1. A norma sobre a proteccao dos habitats das aves foi transposta?

Em 1995, o proprio STA admitia, a propésito do primeiro diploma adoptado em Portugal para
transposicao da “directiva aves”, o Decreto-Lei n.% 75/91, que este diploma “ignorou a matéria a que
se refere 0 n.° 4 do artigo 4.° (...)" e que “4 auséncia juridica desta transposicio preenche uma das
condicdes para que, como vimos, a recorrente possa invocar a norma da Directiva para ver anulada a
deliberacio que impugna contenciosamente”.

Quando, em 24 de Abril de 1999, o Decreto-Lei n.° 140/99 revoga todo o Decreto-Lei n.© 75/91" para
rever 4 transposicao para o direito interno de trés directivas comunitdrias, nem por isso passa a
receber claramente a norma em causa.

Com efeito, sendo o Decreto-Lei n.° 140/99 o diploma legal que pretende instituir o regime geral da
conservacio da natureza (aves, outras espécies e habitats), 20 invés de fixar, pelo menos, os tragos
gerais desse regime, estabelecendo proibi¢des ou permissdes condicionadas de determinadas
actividades a desenvolver dentro ou fora das ZPEs (quando estas existirem...) remete quase
integralmente a defini¢io do seu regime para os diplomas de classificagio: “a totalidade ou a parte
das ZPEs criadas ao abrigo do presente diploma (. . .) ficam sujeitas ao regime previsto nos respectivos
diplomas de classificacdo (...)" (artigo 7.°, n.° 2) e “nas situacdes ndo abrangidas pelos nimeros
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anteriores, 0s instrumentos de planeamento territorial ou outros de natureza especial (...) devem
conter as medidas necessarias para garantir a conservagio dos habitats (...)(artigo 7.2, n.° 3).
Apenas o artigo 8.° elenca algumas actividades sujeitas a parecer do Instituto de Conservagio da
Natureza, mas ndo vemos como € que a mera sujeicio a parecer do ICN pode ser suficiente para
garantir o objectivo de protecgdo da natureza, determinado pela directiva. Nio podemos esquecer
que, mau grado a discricionaridade do Estados na escolha dos meios, estes devem ser adequados 4
prossecugio dos fins postos pelas directivas”. .. -

Portanto, todas as disposigdes parecem demasiado vagas, remetendo incondicionalmente para legislacio
futura, sem fixar sequer, como deviam, as grandes linhas do regime nacional da protecgio da natureza.
Considerando, em conclusio, que se passaram 11 anos sem que as célebres ZPEs (e, consequentemente,
0 seu regime) tenham sido criados, estamos seguros de que o Decreto-Lei n.° 140/99 ndo assegura,
em suma, uma transposicio cabal da norma constante do artigo 4., n.° 4, da “directiva aves”.

1.3.2. A norma sobre a protec¢io dos habitats das aves tem efeito directo?

Defendemos, desde 1985, e mantemo-lo hoje, que o regime de proteccio conferido pelo direito
comunitdrio aos habitats das aves selvagens (tanto classificados como ZPEs como por classificar),
¢ directamente aplicivel.

Com efeito, 4 luz da doutrina e jurisprudéncia comunitarias relativas ao efeito directo das directivas;
a luz da interpretacdo da “directiva aves” pela melhor doutrina europeia e, finalmente, a luz das
firmes, reiteradas e incontestadas posi¢des do Tribunal de Justica quanto a esta matéria, s6 por grande
distrac¢io pode, o Supremo Tribunal Administrativo, ter afirmado o contrario.

Vale a pena acompanhar o raciocinio daquele douto Tribunal, a propésito do artigo 4.°, n.° 4, primeira
frase, da “directiva aves”, que aqui recordamos, mais uma vez:

“Os Estados-membros tomario as medidas adequadas para evitar, nas zonas de protecgio referidas
nos n.” 1 e 2, a poluicio ou a deterioragio dos habitats bem como as perturbacdes que afectam as
aves, desde que tenham um efeito significativo a proposito dos objectivos do presente artigo”.

Eis, agora, a argumentacio do Supremo Tribunal: “No entanto, a poluicdo ou a deterioracdo dos
habitats, assim como as perturbagées que afectem as aves naquelas Zonas e a que os Estados-
membros estdo obrigados a evitar s6 se impoe desde que aquelas tenbam um “efeito significativo”
a propdsito dos objectivos fixados no preceito (...)".

Continua, dizendo: “Assim, o resultado prescrito ndo se nos apresenta com cardcter preciso e
incondicional, na medida em que se ndo especifica quais as actividades ou situagdes causadoras
de poluicdo ou deterioragdo dos habitats e perturbagies que afeciam as aves, que assuma o «efeito
significativo» a que alude a norma’”.

E ainda: “Fica, assim, para os Estados-membros uma larga margem de apreciagdo para
determinagdo dos factos que possam preencher aquele conceito de «efeito significativo», exigindo-se,
assim, uma ponderagdo de diversos interesses gerais susceptiveis de serem afectados na gestdo de
uma Zona de Proteccdo Especial e nas outras em que existam habitats das aves mencionadas no
Anexo I da Directiva.

Desta maneira, e ao contrdrio do que refere a Recorrente, da norma ndo resulta a condenagdo
de todas as actividades potencialmente geradoras de perturbacdo das aves selvagens, mas apenas
das actividades com «efeito significativo», cujo conceito se nos apresenta de forma vaga e
indeterminada, o que confere a norma a falta de precisdo no seu contetido, ndo sendo
suficientemente precisa e incondicional para permitir a este Tribunal saber se a deliberagdo do
Conselho de Ministros contenciosamente impugnada viola a referida norma da Direcliva’.
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1.3.2.1. O “efeito significativo” pode afastar o efeito directo?

Antes de analisar a delicada questdo do efeito directo, vamos dissecar a norma em causa, com vistaa
clarificar a nossa posi¢do.

13.2.1.1. Interpretacao gramatical

Esta norma trata, conjuntamente, as obrigagdes dos Estados-membros relativamente aos habitats
as aves. Aquilo que vamos procurar provar é que, das trés hipoteses previstas pela norma, apenas a
dltima (as perturbagdes que afectam as aves), est4 condicionada a verificagdo do “efeito significativo™

||

| 1 ‘ Os Estados-membros tomardo as medidas adequadas
| : .

Para evitar, nas zonas de proteccio referidas nos 0. 1 e 2, a poluigio ou a deterioragio dos habitats

2 .
bem como as perturbacdes que afectam as aves

L 3 Desde que tenham um efeito significativo a propdsito dos objectivos do presente artigo.

Vamos agora reescrever todo o preceito, tal como o entendemos, mas decompondo-0 nas normas
elementares que 0 compdem e respeitando a estrutura normativa classica:

Injunc¢do 1
[ Hipdtese (2.7 oragio) | “Se, em determinadas zonas*, os Estados-membros ve_rzﬁcarem poluigdo... |
. Cdpula (predicado da 1.2 oragdo) | ...deverdo tomar... - B |
. Estatui¢io (1.2 orago) | as medidas adequadas para a eviiar. _ |
Injungdo 2
L. Hipétese (2.2 oragio) | “Se, em determinadas zonas®, 0s Estados-membros verificarem deterioragdo dos habitats... .
| C_c’)pula (pfedicado da 12 oracio) | ...deverdo tomar.
|.. Esmtuigié (1.2 oragiio) | ...as medidas adequadas para a evitar. -
Injungdo 3
“Epétese (2.2 oragio) [ “Se, em determinadas zonas*, os Estado.s-membros verificarem perturbagées que
’ | afectam as aves...

=il
...C Se estas perturbagoes tiverem um efeito significativo sobre a sobrevivéncia e
reprodugdo das espécies na sua drea de distribuico...

Cépula (predicado da 1.2 oragio) | ..deverdo tomar..

|
Estatui¢do (1.2 oragdo) 1 ...as medidas adequadas para as evitar.

*Essas zonas sao:

a) as zonas de protec¢do especial;

1) as zonas biimidas, as zonas de importdncia internacional e todas as zonas maritimas ou terresires de reprodugdo,
de muda, de invernada, de repouso ou de alimentagdio das espécies migratdrias ndo referidas no Anexo I mas cuja
ocorréncia seja regular no seu territério.

Ora, ali onde o STA s6 viu um conceito indeserminado (0 “efeito significativo™) existem, de facto,
vérios outros. Assim, analisada a norma com mais detalhe, verificamos agora que ha:

— dois conceitos de valor (o “efeito significativo”, da terceira injungio, e as “medidas adequadas”
da estatuicao);

L3R
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— vdrios conceilos relativos a factos empiricos (a “poluicio”, a “deterioragio dos habitats”, os
proprios “habitats”, a “sobrevivéncia de uma espécie”, a “drea de distribuigdo” e a “zona hiimida”);
— um conceito juridico (a “zona de protecgio especial”).
A este propdsito, ndo podemos deixar de afirmar, com Castanheira Neves*, que todos os conceitos
sdo interpretdveis e que eles nunca impediram o Tribunal de Justia de, em vdrios casos concretos
onde a aplicacio da norma do artigo 4.°, n.” 4, foi suscitada, declarar o seu efeito directo. Deter-nos-
emos na apreciacio desses casos mais adiante.
1.3.2.1.2. Interpretagdo sistemdtica
Feita a interpretacio gramatical, e visto que a interpretacio que damos a norma nio ¢, de forma
alguma, infirmada pela letra da lei, vamos mostrar, recorrendo 2 interpretacio sistemdtica da directiva,
que esse parece mesmo ser 0 melhor sentido da norma.
13.2.1.2.1. Oartigo 4.°, n.° 4, in fine
Na tltima frase do mesmo n.° do artigo (“Para além destas zonas de protec¢o, os Estados-membros
esforcam-se igualmente por evitar @ polui¢do ou a deterioragdo dos habitats™) é omitida toda a
injungio 3 (omite-se: “as perturbacoes que afectam as aves, desde que tenham um efeito significativo
a propdsito dos objectivos do presente artigo™).
Assim, mal se compreenderia que dentro das ZPEs apenas fossem proibidas a poluicdo e deterioracdo
dos habitats se e quando tivessem efeitos significativos, e para além das ZPEs se proibisse toda e
qualquer polui¢io ou deterioragio dos babitats, mesmo com efeitos pouco ou nada significativos. ..
132.1.22. O artigo 5.2d)
Sempre que, na directiva, se fala de perturbagdes das aves, repete-se exactamente a mesma cond1gao
“desde que essa perturbagdo tenba um efeito significativo relativamente aos objectivos da presente
directiva”. E o que acontece com o artigo 5.° d), que promove a protec¢io das aves que vivem
naturalmente em estado selvagem no territdrio europeu.
1.3.2.1.2.3. O predmbulo
O proprio predmbulo ndo alude as perturbacbes das aves e apenas menciona a polui¢ao e a
deterioragio dos habitats, 0 que demonstra estarem sujeitos a um regime diferenciado: “considerando
que as medidas a tomar se devem aplicar aos diferentes factores que podem agir sobre o nivel
populacional das aves, a saber, as repercussoes das actividades humanas e, nomeadamente, a
destruicio e a poluicao dos seus habitats, a captura e a destruigao pelo homem (...)".
1.3.2.1.3. Interpretagdo teleologica
Adisciplina comunitria tem, como objectivos dltimos, o desenvolvimento conjunto pelos Estados-membros
de uma “politica de conservacio™ e de preservacio dos “equilibrios bioldgicos™ do “patriménio comum™.
Ora, se “a conservacio tem como objectivo a proteccdo a longo prazo e a gestao dos recursos naturais
enquanto parte integrante do patriménio dos povos europeus™, entdo ndo pareceria l6gico que se
pudesse permitir, como regra geral, a poluicdo e deterioragdo dos habitats, proibindo apenas
excepcionalmente a polui¢io e deterioragio dos habitats, quando tivessem um “efeito significativo”. ..
Por outro lado, ja se compreende que as meras perturbagbes das aves possam ser permitidas até ao
ponto em que tenham um efeito significativo sobre a sobrevivéncia e reprodugio das espécies na sua
drea de distribuicio.
Aqui se levanta, porém, uma questdo por nds j4 abordada anteriormente: entre as duas expressoes,
“deterioragio” e “perturbagio”, parece existir uma gradagio de efeitos, a que corresponde uma
gradacio equivalente ao nivel do regime juridico. Significara isto que € dada uma maior protecgio ao
meio fisico (aos habitats) do que As préprias espécies (as aves)?

10D
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Comegemos por ver o que deve entender-se por deterioragdo.

«A palavra “deterioracao” tem inerente uma ideia de estrago, de um efeito ou consequéncia danosa
para o habitat. A proibicio de causar “deterioracdes” é uma obrigacao de resultado.

A “deterioracio”, como efeito que é, pressupde naturalmente uma causa que tanto pode ser um
comportamento isolado como uma actividade duradoura, desenvolvidos intencional ou
involuntariamente”, directa ou indirectamente” pelo homem, através de uma ac¢io individual ou
colectiva (...) uma “deterioracio” traduz uma lesdo efectiva, actual ou futura, do habitat. Uma lesio
efectiva-actual se jd ocorreu e pode ser pericialmente constatada e avaliada, uma lesdo efectiva-futura,
se ainda ndo ocorreu, mas a sua ocorréncia serd uma consequéncia necessiria (em termos de
causalidade fisica, cientificamente comprovavel) da conduta que se pretende desenvolver”.

Est4 assim explicado o porqué de o regime juridico das “deterioracdes” ser a proibi¢ao liminar.

Por sua vez, quanto as perturbagoes.

«Uma perturbacdo é um incémodo, uma afectacio que nao implica necessariamente danos.

¥ mais leve, em termos de gravidade ecoldgica, do que as “deterioragdes”, e por isso se qualificaram
especialmente as “perturbacdes” relevantes para efeito de interdicao: sdo s6 as que tenham “efeito
significativo”. Nao esquecamos, porém, que o objecto destas perturbacdes ndo sdo ja os habitats,
mas as proprias espécies...

Quanto as causas, 0 que dissemos para as deterioracdes € igualmente aplicvel em relacdo as
“perturbagdes” para o legislador € irrelevante o tipo de actividade humana que Ihes possa dar origem.
Proibem-se, assim, as actividades ou comportamentos humanos potencialmente lesivos da espécie.
Diferentemente das “deterioracbes”, a que subjazia a ideia de uma lesdo efectiva, em relagio as
“perturbacdes”, existe um juizo de probabilidade da lesdo»".

Acresce que os artigos 5.°, 6.° e 8.2, da “directiva aves” j4 regulam, em termos muito estritos, o abate
e a captura das aves e a destruigio, danificacio, recolha ou detengiio dos seus ovos e ninhos — por
isso se compreende que regime juridico, mais brando, das perturbagdes.

1.3.2.14. O derradeiro argumento

Tudo o que dissemos seriam argumentos suficientes para se poder concluir favoravelmente a nossa
tese inicial: € proibida qualquer deterioracdo dos habitats, € sao proibidas apenas as perturbagdes
das aves quando tenham um “efeito significativo. . .”; mas ha uma derradeira objeccio, esta de ordem
formal, que peremptoriamente afasta toda a argumentacio do STA.

Acontece que a norma, sobre a qual o STA se pronunciou em Margo de 1995, deixara de vigorar cerca
de trés anos antes, em 21 de Maio de 19927, substituida por uma nova e mais esclarecedora versio
que, nem de propésito, vem infirmar precisamente o entendimento expresso por aquele douto
Tribunal. Assim, em 1995, quando o Supremo Tribunal se pronunciou pela impossibilidade do efeito
directo do artigo 4.2, n.° 4, da directiva 79/409, devia antes ter-se pronunciado sobre o efeito directo
danorma contida no artigo 6.2, n.° 2, da nova directiva 92/43, que expressamente revogou e substituiu
4 N0rma anterior.

A apreciagio judicial do efeito directo desta norma da “directiva habitats” tornara-se, de resto,
obrigatéria desde 1994, data em que passavam dois anos sobre a aprovacio dessa directiva pelo
Conselho (2o tempo, sob presidéncia portuguesa) e em que terminava 0 prazo para a sua transposicao.

1.4. O artigo 6.% n.° 2, e o dever de proteger os habitats das espécies
Vejamos em que medida 0 artigo 6.%, n.° 2, da “directiva habitas”, a0 dar nova versio ao artigo 4.°,n.° 4,
primeira frase, da “directiva aves”, esclarece o dmbito de aplicacio dos “efeitos significativos”.

i
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“Os Estados-membros tomardo as medidas adequadas para evitar, nas zonas especiais de
conservagdo, a deterioragdo dos habitats naturais e dos habitats de espécies, bem como as
perturbagdes que atinjam as espécies para as quais as zonas foram designadas, na medida em
que essas perturbagdes possam vir a ter um efeito significativo, atendendo aos objectivos da presente
directiva’.

Como alteragdes fundamentais temos:

— a protecgdo contra as deterioracdes, que antes era garantida apenas as aves selvagens, € agora
alargada as espécies da fauna e da flora listadas em anexo a directiva;

— ndo sdo preservados contra as deterioragdes apenas os habitats das espécies”, mas igualmente os
babitats naturais”;

— ¢ eliminado o conceito de “polui¢io™;
— clarifica-se que o “efeito significativo” se refere apenas s perturbacdes que atinjam as espécies;
— amplia-se a remissao para os objectivos: passam a ser 0s objectivos da directiva e nio apenas do
artigo.

1.4.1. A norma sobre a proteccdo dos babitats das espécies foi transposta?

Tudo aquilo que anteriormente dissemos a propdsito da transposicio da “directiva aves”, pelo Decreto-
-Lei n.° 140/99, de 24 de Abril, é perfeitamente aplicivel 2 transposi¢io da “directiva habitats”. Esse
diploma também ainda ndo prevé claramente o regime nacional da conservagio da natureza, nem
mesmo NoS seus tragos gerais, e mais nio faz do que remeter para os diplomas de classificagio”,
0s quais, passados 7 anos sobre a entrada em vigor da directiva e 5 sobre o fim do prazo para a sua
transposicio, ainda nio foram adoptados.

1.4.2. A norma sobre a proteccao dos habitats das espécies tem efeito directo?

1.4.2.1. Interpretagio da norma sobre a proteccio dos habitats das espécies

Aresposta 2 questio da discricionaridade pressupde uma interpretagio mais exaustiva da norma, tal
como fizemos antes para a “directiva aves”.

Algumas das principais questdes de interpretaco ja foram por nos tratadas anteriormente, pelo que
nos limitaremos a remeter para aquilo que entdo escrevemos a esse propdsito™.

1.4.2.3. Os casos concretos julgados pelo Tribunal

Definidos os termos da obrigacio de abstencio™ dos Estados para protec¢io dos habitats, qual tem
sido a apreciacio e aplicacdo desta norma, em casos concretos, pelo Tribunal? '

Desde cedo o Tribunal se pronunciou, com clareza, a propésito do efeito directo desta norma, mesmo
na sud versao anterior.

Os casos mais significativos foram o processo 355/90, contra a Espanha (acérddo de 1993%) e o
processo 57/89 contra a Alemanha (acérdio de 1991).

Em cada um destes processos, jd aprecidmos as actividades dos Estados que foram em concreto
julgadas pelo Tribunal e qual o sentido da deliberacio:

«No acérddo proferido contra a Espanha” o Tribunal repete textualmente a argumentagio aduzida
no acordio relativo 2 Alemanha:

“Se ¢ verdade que os Estados-membros gozam de uma certa margem de apreciacio ao escolher os
territorios mais apropriados para uma classificagio como zonas de protecgio especial, conforme a0
artigo 4.°, pardgrafo 1., da directiva, eles ndo tém, pelo contrdrio, a mesma margem de aprecia¢do
no quadro do artigo 4.% pardgrafo 4.°, da directiva ao reduzir ou modificar a superficie de tais
2onas”, j4 que eles mesmos reconheceram, nas suas declaragdes, que nessas zonas se encontravam
reunidas as condi¢es de vida mais apropriadas para as espécies enumeradas no anexo I da directiva”.
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Como concretiza o Tribunal esta proibigio?

No processo contra a Espanha:

1. O Tribunal concluiu, a propésito da construcio de uma estrada cujo tragado atravessa parcialmente
as Marismas de Santofia:

“A este propésito, hd que constatar que a construco de um novo tragado da estrada C-629 entre
Argofios e Santofia implica uma reducdo da superficie da zona pantanosa, que € alids agravada pela
localizacio de diversos edificios novos junto ao tracado da estrada. Estas operagOes levaram 2
desaparicio de zonas de refugio, de repouso e de nidificagio dos pssaros. Para além das perturbagdes
ocasionadas pelos trabalhos de construgio, a intervengio considerada tem por efeito alterar os fluxos
de maré e, portanto, de provocar o aterramento dessa parte da zona pantanosa.

Estando adquirido que, em conformidade com as consideragdes de principio formuladas abaixo,
uma ta] intervencio ndo pode ser justificada pela necessidade de methorar as vias de acesso 4
comunidade de Santofa, o agravo procede”.

2. A propésito da construgio de pequenos diques para construgio de uma zona industrial 2 qual o
Estado Espanhol declarou renunciar, durante o processo:

“Se é verdade que a execugio dos projectos j nio estd em vista, ndo ¢ menos verdade que depois da
adesao do Reino da Espanha s Comunidades, as autoridades locais ainda terminaram os diques (...).
E igualmente verdadeiro, que até a presente data, nenhuma medida foi tomada para demolir os
diques, apesar de as mesmas autoridades terem reconhecido o seu impacto nefasto sobre o meio
aquético e de se terem comprometido a demoli-los. Nestas condigdes, convém constatar a falta sobre
este ponto”.

3. A propdsito de uma explorago de aquacultura:

“Nesta perspectiva, hd que sublinhar que a instalagio de estruturas de aquacultura que nao levam
apenas 2 uma diminuicdo da superficie da zona pantanosa e a variagdes nos processos naturais de
sedimentagio nos locais pantanosos, mas também modificam o solo existente, tem como efeito a
destruicio da vegetagdo particular desses locais, a qual constitui uma fonte importante de alimentagio
para as aves”.

(...) “Como a superficie total afectada pela actividade de que se trata ndo é de todo negligencidvel e
essa actividade provocou uma deterioracio significativa do habitat e da qualidade de vida das aves
no centro das Marismas de Santofia, a queixa [da Comisso] deve ser declarada fundada”.

4. Sobre a deposigao de residuos solidos:

“A Comissdo realca que a deposicio de residuos sélidos afectaas correntes que resultam da interacgao
das marés e da saida fluvial e, portanto, conduzem a uma modificacio significativa dos pardmetros
fisicos e quimicos dos pantanos.

(...) Resulta dos debates perante o Tribunal que o depésito autorizado de residuos terminou em
1988, depois de um parecer fundamentado da Comissdo. Portanto, a queixa deve ser rejeitada como
irrecebivel”.

5. Sobre o lancamento de dguas residuais:

“O langamento de 4guas residuais contém substincias toxicas e perigosas, causando um dano
consideravel 3s condicfes ecoldgicas das Marismas de Santofia e produzem uma alteracao significativa
da qualidade das 4guas na zona.

Devido 4 importincia fundamental de que se reveste a qualidade destas dguas para as zonas pantanosas,
0 Reino de Espanha estd obrigado, neste caso, a prever sistemas de depurag2o que impegam a poluigio
destes habitats. Em consequéncia, a falta neste ponto é reconhecida”
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6. Sobre trabalhos de aterro e actividades numa pedreira:

“Convém constatar que nem 2 época nem 2 extensio das operacdes litigiosas na extremidade da
zona pantanosa foram clarificadas perante o Tribunal. Assim, ndo € possivel de determinar se, e em
que medida, os trabalhos de aterro e o deposito de materiais provenientes da pedreira em causa na
zona pantanosa foram efectuados depois de 1986. (...) A queixa deve, portanto, ser rejeitada”.
Analisemos agora a argumentagio desenvolvida no processo contra a Alemanha:

A Alemanha pretendia alterar e reforcar a estrutura de um dique localizado numa ZPE, que era
simultaneamente uma zona himida de importincia internacional. A defesa da Alemanha consistia em:
@) negar o efeito significativo das perturbagbes tempordrias, por ocasido da construgdo do dique.
Entendia, com o veemente acordo do Governo Britinico”, que o efeito significativo “deve ser
interpretado no sentido de que a deterioracio de uma zona de proteccio especial deve ser tal que
ameace a sobrevivéncia ou a reproducio de espécies protegidas no interior da sua drea de
distribuicio™.

b) invocar interesses gerais vitais para a realizagdo do dique, mais concretamente imperativos de
seguranca do dique, de proteccdo da saude e da vida das populagdes, de seguranca publica, da
drenagem e da manutencio e abertura de um porto.

O Tribunal acolheu a argumentagio da Alemanha por considerar que a intervengo no dique era
justificada pela relevante alegacio de razdes excepcionais de interesse geral superior a0 protegido
pelo objectivo ecolégico visado pela directiva”, por considerar que a intervengio no ecossistema,
bem como as perturbacdes temporarias causadas pelos trabalhos de construgio, se limitariam ao
minimo indispensavel e ainda porque 0 Governo Alemdo planeava desenvolver formas de compensagio
ecolégica (reabilitagio e criacao de bibtopos, previstas no artigo 3.%/2 ¢) e d) da directiva)™,

2, Protecgdo dos babitats dentro e fora das zonas de proteccao

Tendo concluido favoravelmente, sem margem para duvidas, quanto ao efeito directo da norma que
protege os habitats, vamos ver agora qual o ambito territorial dessa protecgao: que as obrigacdes de
abstencao, tal como expusemos supra, se apliquem dentro das zonas de proteccio, € uma evidéncia.
Mas serd apenas ai? Em que medida € que o direito comunitdrio estende a sua proteccio as dreas
exteriores as Zonas de Protecgdo Especial?

2.1. Questdo prévia: terd a ZPE uma extensdo suficiente?

Recordamos que, nas conclusdes do acorddo no processo de 1999 contra a Franga, o Tribunal de
Justica declarou que “ao nio classificar uma drea suficiente do estudrio do Sena em zona de protecgio
especial e a0 ndo adoptar medidas destinadas a dotar a zona de proteccio especial classificada de um
estatuto juridico suficiente, a Reptblica Francesa ndo cumpriu as obrigages que lhe incumbem por
forca do artigo 4.° n.” 1 e 2, da Directiva 79/409/CEE do Conselho, de 2 de Abril de 1979, relativa a
conservacio das aves selvagens”,

Assim, a partir de agora, sempre que se julguem actividades a desenvolver fora das ZPEs, o primeiro
passo sera sempre a apreciacio da compatibilidade dos limites fixados para a ZPE com os critérios
ecolégicos e particularmente ornitologicos recebidos pelas directivas.

2.2. A protec¢do dos habitats para além das ZPEs
Curiosamente, a “directiva habitats” a0 reformular o artigo 4.2, n.° 4, da “directiva aves”, deixou
intacto o Gltimo pardgrafo. Assim, ainda se mantém em vigor 2 norma da “directiva aves” que estabelece
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que “Para além destas zonas de protecgdo, os Estados-membros esforcam-se igualmente por evitar
a poluigdo ou a deterioragdo dos habitats”.

O que significara evitar a poluigdo ou deterioracio para além daquelas zonas? Virias sdo as
interpretacdes possiveis:

a) que todo o territério dos Estados-membros é uma grande ZPE no declarada formalmente, mas
sujeita a idéntica protec¢ao?

b) que, onde quer que seja identificada uma zona que pudesse constituir um habitat adequado &
nidificacio das aves (ainda que 14 ndo se encontrem aves), os Estados devem conceder uma protecgao
andloga 2 que ¢ garantida dentro das ZPES?

¢) que nas zonas limitrofes das ZPEs os Estados se devem esforcar igualmente por evitar que, devido
aactividades desenvolvidas no exterior, venha a ocorrer poluicio ou deterioragio dos babitais dentro
da ZPE formalmente declarada?

Esta dltima parece ser, de facto, a melhor interpretagio. Néo se trata de alargar indefinidamente as
proibigbes das ZPEs, aplicando-as indiscriminadamente a outros territorios. Ttrata-se do banal
reconhecimento de que a poluicdo ndo conhece fronteiras, aplicivel ndo s6 as fronteiras inter-
estaduais como 2s fronteiras das préprias ZPEs. Significa, portanto, que ndo basta banir certas
actividades dentro das ZPEs, mas que é igualmente necessario controlar as actividades desenvolvidas
no seu exterior — e particularmente nas imediacdes — das ZPEs, as quais podem ter efeitos poluidores
e deterioradores idénticos as actividades desenvolvidas no seu seio.

Vejamos agora se esta interpretagio é compativel com a prépria directiva.

O artigo 3.° da directiva é uma norma geral que se aplica a “todas as espécies de aves que vivam
naturalmente no estado selvagem no territdrio europeu”. Como “medidas adequadas para preservar,
manter ou restabelecer uma diversidade e extensio suficiente de habitats” dessas aves, ¢ referida a
“manutencio e adaptacio ajustadas aos imperativos ecologicos dos habitats situados no interior e
no exterior” das zonas de proteccio”.

O artigo 4.° da directiva é uma norma especial, que se aplica particularmente s aves listadas no
anexo I (algumas espécies de aves selvagens que exigem maior protecgao, como certas espécies
ameagadas de extingo, vulnerdveis ou raras). Ora este artigo, como sabemos, estabelece as medidas
a adoptar dentro das zonas (no n.° 4, ab initio) e fora das zonas (no n.° 4, in fine). Mas, se € assim,
por que ndo se utilizou entdo inequivocamente a expressdo “no exterior”, preferindo a expressio
vaga “para além”™?

Pensamos que se trata de uma simples falha de tradugio, e vamos ver porque.

Nio sendo, a versio em lingua oficial portuguesa, muito explicita quanto ao alcance da protecgio
conferida aos habitats, o recurso as outras linguas oficiais permitird esclarecer as davidas que se
levantam: de facto, comparando as virias versdes da norma, nos idiomas mais comuns da Unido
Europeia, podemos verificar que o sentido da norma é sempre inequivocamente “fora” ou “no exterior”.
Em lingua alema: Die Mitgliedsiaaten bemuehen sich ferner, auch ausserhalb dieser schuizgebiete
die verschmutzung oder beeintraechtigung der lebensraume zu vermeiden;

Em lingua castelhana: Fuera de dichas zonas de proteccion los Estados miembros se esforzardn
también en evitar la contaminacion o el deterioro de los bdbitats,

Em lingua francesa: En dehors de ces zones de protection, les Etats membres s'efforcent egalement
dreviter la pollution ou la deterioration des babitats,

Em lingua inglesa: Outside these protection areas, member States shall also sriive to avoid pollution
or deterioration of babitats;

wh
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Em lingua italiana: Gli Stati membri cercheranno inoltre di prevenire l'inquinamento o il
deterioramento degli babitat al di fuori di tali zone di protezione.

2.3. O fundamento da protec¢do dos habitats para além da ZPEs

A justificagio para a protecgio dos babitats situados fora das ZPEs é a garantia de uma proteccdo
efectiva as espécies protegidas dentro da zona. Esta protecgdo efectiva implica a proibigio de
quaisquer intromissOes poluentes ou degradantes mesmo se oriundas de actividades situadas fora
da zona.

Conferir uma protecgio material, e ndo meramente formal, as aves e aos habitats significa, ndo s6
repelir as construgdes e actividades interiores, mas igualmente as actividades que, embora sejam
geneticamente ou causalmente exteriores (exteriores quanto a sua localizacio origindria, ou seja,
quanto 4 localizagdo da fonte causadora da degradagio) sdo consequencialmente interiores (interiores
quanto as consequéncias, emissoes invisiveis mas inegavelmente perturbadoras na acepcio dos
objectivos prosseguidos pela lef).

Se os limites (as fronteiras) da ZPE forem respeitados apenas formalmente, entdo a consequéncia é
uma diminuicdo pratica da drea efectivamente protegida. Pelo contrario, se quisermos manter intacta
a drea inicialmente definida para protec¢io (efectiva), isso implica alargar para além da fronteira as
interdigbes de deterioragio e perturbacio das aves e dos seus babitats.

W Zona de proteccio efectiva

Zona de proteccio material

Cendrio 1 Cendrio 2

No primeiro cendrio, respeitando-se a zona de protecgio material, a zona de proteccio efectiva coincide
coma ZPE, cumprindo-se o imperativo legal. No segundo cendrio, onde apenas é garantida uma proteccio
formal, a zona de protecciio efectiva tem uma rea inferior 2 ZPE, em flagrante violacio da legislacio.
A importancia da zona de protecgdo material é tanto maior quanto mais restrita for a drea da ZPE,
pois, nestes casos, pequenas intervengoes periféricas podem tornar a zona de proteccdo efectiva
virtualmente inexistente. Ora, numa zona pequena — como € o caso do Paul de Arzila® — pode
imaginar-se a importincia da garantia da zona de proteccdo material.

2.4. A protecgdo dos habitats para além das ZPEs e a “directiva habitats”
Considerando que ambas as directivas prosseguem objectivos comuns, e considerando que se
mantiveram as linhas essenciais da protecgio dos babitats, vamos ver se a interpretacio que fizemos
da “directiva aves” é compativel com a “directiva habitais”.

Na realidade, tudo aponta nesse sentido: desde a protecgao conferida aos habitats no exterior das
ZPEs que se manteve intocada pela “directiva babitals” (a qual ndo modificou a Ultima frase do n.® 4
do artigo 4.° da “directiva aves”), até 4 expressio “avaliagio das incidéncias sobre o sitio”, empregue
non.° 4 do artigo 6., a propésito das derrogacées 2 integridade da ZPE, que d4 a entender tratar-se
de actividades ndo necessariamente localizadas no sitio, mas, pelo contrario, localizadas fora do
sitio embora com incidéncias sobre o sitio.

)
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2.5. A protecgdo dos habitats para além das ZPEs e as posicoes da Comissgo

A Comissio tem reiteradamente insistido ser este o seu entendimento, enquanto autora das propostas
que conduziram 4 adopgio das directivas “aves” e “habitats”. Esclarece no “Segundo Relatério sobre a
aplicagio da directiva 79/409/CEE relativa 4 conservagdo das aves selvagens™ “além disso, os Estados-
-membros devem tomar medidas adequadas para evitar a poluicio ou a degradagio dos babitats, tanto
nas zonas de protecgio especial como no exterior destas” * No mesmo Relat6rio, sob a epigrafe “zonas
de protecgio especial e habitats no exterior dessas zonas” e a propdsito do artigo 3.% n.° 2: “no exterior
das ZPE, 0s Estados-membros devem igualmente adoptar as medidas necessarias para preservar, manter
e restabelecer uma diversidade e uma drea de babitass suficientes para as espécies de aves selvagens”™.
Também na nota explicativa do formuldrio para as informages sobre sitios da rede Natura 2000,
contido na Decisio de 18 de Dezembro de 1996, aludindo aos “impactos € actividades no sitio € nas
suas imediagdes” a Comisso alerta os Estados para a obrigagdo de “descrever igualmente 0s impactos
e actividades nas imediagbes do sitio”. Esclarece ainda que se entende por “imediacOes a drea em
que 0s impactos exteriores podem afectar a integridade do sitio, dependendo da topografia do local,
das caracterfsticas do sitio e do tipo de actividades humanas™.

2.6, A protecgdo dos habitats para além das ZPEs e as posicoes do Tribunal de Justica

No processo C-57/89, em que a Comisso contestou a alteracio da estrutura de um dique situado
numa ZPE na Alemanha, o Advogado Geral, Van Gerven, defendia que “ainda que a nova linha do
dique se situasse mesmo no exterior da zona protegida, nio deixa de ser verdade que os trabalhos
efectuados no limite dessa zona tiveram, ou talvez tenham ainda, um efeito perturbador no seu
interior”®. O Advogado Geral considerou-se ainda que, tanto o ruido da construgio do dique, como
os residuos resultantes das obras e os estragos necessariamente causados pelo decorrer da propria
obra, deveriam considerar-se perturbacdes significativas, isto €, que ndo basta considerar as
consequéncias da obra depois de acabada, mas havia que considerar, ainda antes, os custos da propria
construgio, da instalagio de estaleiros, do depdsito de residuos das obras, etc.

Talvez por isso, na construgio da nova Auto-estada A-20, em 1995, o Governo alemio tivesse, desde
logo, previsto a construgio a partir de barcacas, medidas de protecdo contra emissoes provenientes
da auto-estrada, medidas complementares a fim de evitar potenciais fugas de hidrocarbonetos em
caso de acidente, etc.

2.7, Proteccdio dos habitats quanto para além das 7PEs?

Visto que a protecgio dos habitats se estende ao exterior das ZPEs, por que no se terd optado por fixar
na prépria directiva uma zona tampdo (huffer) com uma determinada dimens&o em todo o petimetro
das ZPEs? Essa zona poderia inclusivamente ter uma extensdo proporcional a drea total da ZPE. ..
A razio é simples: como bem refere a Comissdo”, depende tanto da actividade como do habitat em
causa, Agricultura, vias de comunicacio, estancias turisticas, diques, salinas, piscicultura, sio exemplos
de actividades com impactes muito diferentes e cuja distancia Optima a uma ZPE € insusceptivel de
ser delimitada em abstracto. Mesmo dentro de um s6 tipo de actividade, os impactes podem variar
muito. A construcio de uma estrada de quatro faixas e trinsito rapido terd um impacte muito diferente
de uma apenas com uma faixa de rodagem (no nos referimos apenas 4 diferente drea
impermeabilizada, mas também 2 poluicdo acdstica, luminosa, as trepidacdes, ao risco de acidentes,
etc). Por outro lado, a construgdo de uma estrada sobre pilares, que poderia ser indicada para
prevencio dos impactes sobre os habitats de certos mamiferos (caso da lontra, por exemplo), €
absolutamente desaconselhada no caso de aves.

LI
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Sendo impossivel definir, em abstracto, a proximidade aceitdvel para uma dada actividade perturbadora,
¢, no entanto, possivel definir duas balizas, mdxima e minima, entre as quais oscila a distincia ideal
de uma actividade perturbadora. Uma distincia méxima, respeitada, a qual, com seguranca, podemos
confiar na auséncia de impactes dentro da zona. Uma distincia minima, 2 qual as actividades
desenvolvidas produzirdo seguramente algum tipo de impactes no interior da zona. A distdncia ideal,
que equilibra os interesses de localizacdo da actividade e de proteccio da natureza, s6 face a uma
determinada ZPE e a uma determinada actividade em concreto, podera ser definida.

Isso foi feito pela Comissio, no Parecer” emitido em 18 de Dezembro de 1995, relativo  travessia
do vale do Peene pela auto-estrada A-20 em projecto, ao tempo, na Repiiblica Federal da Alemanha:
“Este tracado teria tido efeitos directos sobre turfeiras arborizadas numa extensio de, aproximadamente,
150 metros. Os efeitos indirectos (ruido, poluicdo, luz, mudangas na diversidade das espécies) teriam
sido sentidos numa 4rea de cerca de mil metros em ambos os lados da auto-estrada””.

3. A construcdo de estradas e a poluicdo e deterioracdo de habitats

Voltando a0 acorddo do STA, de 14 de Marco de 1995, houve uma questio, levantada pelo Magistrado
do Ministério Publico, sobre a qual o Supremo Tribunal (tendo respondido negativamente a questao
prejudicial do efeito directo da directiva), no sentiu necessidade de se pronunciar.

Trata-se da prova de que uma determinada actividade provoque poluicio ou deterioracio dos babitats,
e foi deste modo enunciada pelo Magistrado do Ministério Publico junto do STA: “alids, os pareceres
de folhas 120 a 125 € 137 a 172 ndo apresentam a ponte como sendo, por si, causadora de danos
significativos, havendo que concluir que a ponte destruiria partes importantes de habitats alagadicos
e causaria danos significativos nas salinas, o que ndo se demonstra”.

Vamos procurar demonstrar agora que a construcio de um eixo rodovidrio com a categoria de itinerario
principal no exterior de uma ZPE provocaria 2 diminuicio da drea de reparticio natural das espécies e
colocaria perigos reais de diminuigio dessa drea num futuro previsivel”, desde que passasse
demasiadamente préximo dela (nas imediagdes) e, sobretudo, se 0 seu tragado chegasse a tocar na ZPE.

3.1. O Tribunal de Justica e as esiradas

Voltamos a recorrer a0 j citado acdrdo do Tribunal de Justica, de 1993, contra o Reino da Espanha na
parte em que identifica os impactes da construgio de uma estrada cujo tragado atravessa parcialmente
as Marismas de Santofia. Apreciemos, em primeiro lugar, a posicio da Comissao: (.. .) da construcio
dessa estrada, que atravessa a zona pantanosa, vem resultar aamputacio significativa da drea das Marismas,
através do aumento do assoreamento e da extingdo gradual das espécies de aves presentes na zona.
Aestrada atravessa uma parte quantitativamente importante das Marismas de Santofia. A construcio da
estrada origina um desmembramento, uma vez que uma parte importante da zona pantanosa fica isolada.
Este isolamentoacarreta (. . .) uma transformagio profunda das caracteristicas ecoldgicas da parte isolada,
cujaevolugio continuard independentemente do resto da zona. A dindmica desta evolugio pode originar
a perda do habitat adequado para as aves, derivada da extingio dos processos fisicos que lhe asseguram
as caracteristicas proprias. Esta evolugdo significa no plano bioldgico a perda de zonas de refigio, de
repouso e de nidificacio das aves, que inevitavelmente vai originar a diminuicio da populacio de aves
que tradicionalmente utilizavam essas zonas. Apesar de a Comissdo ndo negar a necessidade de methorar
aligacio rodovidria de e para Santofia, considera que em vez da construgio desta nova estrada transversal
através dos terrenos pantanosos, as autoridades espanholas deveriam ter procedido ao melhoramento
da estrada existente ao longo da costa da Berria que circunda os terrenos pantanosos”.

O
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O Governo espanhol, por seu turno, afirma que “no Ambito da decisio de construgao da nova estrada,
as autoridades competentes estudaram cuidadosamente as diversas opgoes possiveis. A nova estrada
foi escolhida por razdes de seguranca rodovidria, redugio do tempo de percurso € facilidade de
acesso a0 poligono industrial. A opgio de restauro da estrada que passa por Berria foi afastada em
razo do reduzido espago disponivel, que exigia a demoli¢io de numerosos edificios. Além disso, na
construgio da nova estrada a Espanha teve integralmente em conta aspectos ecoldgicos. O projecto
inicial da estrada foi reformulado a fim de nele incluir, entre outros melhoramentos, a realizagio de
aberturas e pontes nos taludes que permitam a circulagio de 4guas para a zona pantanosa separada
da estrada, De onde resulta que o volume de 4gua trazido por cada ciclo de maré poderia correr sem
obsticulo e que a construgio da estrada nio causou adestruicdo do habitat na parte da zona pantanosa
por elaisolada. Esta parte do sapal representa apenas, de resto, uma drea aproximada de 185 hectares,
ou seja, uma proporgio de quase 0,5% da drea total do estudrio”.

Apesar das justificagdes apresentadas, o Advogado Geral, Van Gerven, € intransigente: “0s argumentos
de defesa produzidos pelo Governo espanhol no chegam a convencer-nos. A construgao da nova
estrada que, como decorre dos mapas e fotografias apresentadas ao Tribunal, corta de facto
transversalmente o sapal, deve inevitavelmente ser qualificada como «deterioragdo» na acepgio do
artigo 4.2, n.° 4, da directiva relativa as aves selvagens. Esta deterioracio consiste no fraccionamento
e isolamento descrito pela Comissio e na perda de uma parte da drea dos sapais. Esta perda nio
respeita 56 3 area ocupada pela propria estrada, mas também a zona isolada pela estrada. Com efeito,
no processo perante o Tribunal de Justica, pareceu que a construgio da nova estrada era acompanhada
em paralelo com outras medidas (aterros e obras de construgdo) que implicam a perda de uma parte
do sapal que se situa entre a estrada nova e a antiga (...) Além disso, parece-nos provavel que a
estrada constitua também «perturbagio» que afecta as aves na acepgio do artigo 4.°, n.° 4, em virtude
da circulacio na estrada e, eventualmente, até da acgao dos visitantes que, ao utilizarem a estrada,
poderdo penetrar nos sapais. Em nosso entender, pode igualmente admitir-se que a deterioragdo do
habitat e a perturbagio que afecta as aves referidas, afectam de forma substancial a qualidade das
condicdes de vida das aves, e em especial do colhereiro, nas Marismas de Santofia™".

Finalmente, o Tribunal de Justica vem sustentar a posigio do Advogado Geral: “como o Tribunal de Justica
sublinhou no acérddo Comissio/Alemanha, j4 referido, apesar de os Estados-membros gozarem de uma
certa margem de apreciacdo quando escolhem os territérios mais apropriados para classificagzo como
zonas de protecgio especial, nio podem, todavia, dispor da mesma margem de apreciagio, no dmbito do
artigo 4.°, n.° 4, quando alteram ou diminuem a extensio dessas zonas. A este respeito, Comprova-se que a
construgio do novo tracado da estrada C-629, que liga Argofios a Santoria, reduz a extensio da zona pantanosa
que, de resto, fica agravada com a construgio de varios novos edificios junto ao novo tragado da estrada.
Estas operagdes originam a extingdo de zonas de refigio, de repouso e de nidificacao das aves. Além
das perturbagdes originadas pelas obras de construgdo da estrada, a intervengao em causa tem como

efeito a alteracio dos fluxos das marés e, portanto, 0 assoreamento dessa parte da zona pantanosa” &

3.2. A Comissdo e as estradas

Recordemos o supra-referido Parecer, de 1995, relativo 2 construgio de uma auto-estrada na Republica
Federal da Alemanha, onde a Comissdo aprecia” os efeitos de varios tragados possiveis para a
construcio dessa via de comunicagao afirmando acerca de uma das alternativas:

“Este tracado teria tido efeitos directos sobre turfeiras arborizadas numa extensdo de, aproximadamente,
150 metros. Os efeitos indirectos (ruido, poluicio, luz, mudangas na diversidade das espécies) teriam
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sido sentidos numa drea de cerca de mil metros em ambos os lados da auto-estrada”. Reconhecendo

que “a travessia ird, no entanto, criar um novo obstdculo artificial 2 migracio de espécies no vale do
Peene e perturbard outros tipos de babitat importantes para espécies constantes da directiva «aves»
e da directiva abitats». Por este motivo, terdo que ser tomadas medidas compensatorias suficientes
que possam garantir a coeréncia global de Natura 2000. A Comissdo tomou conhecimento das medidas
compensatdrias descritas na carta do ministro alemdo dos Transportes de 30 de Outubro de 1995,
que prevéem e promovem a criagio ou restauracio de sete tipos diferentes de bhabitats numa drea
do vale do Peene de cerca de 100 hectares, entre Jarmen e Kloiz. Estas medidas tém que ser tomadas
em simultineo com os trabathos de construgio, solicitando a Comissdo a0 Governo federal que a
mantenha devidamente informada sobre as referidas medidas” *, acaba por concluir que “os prejuizos
causados 2 drea protegida «Peenetal vom Kummerower See bis Schadefire» pela futura auto-estrada
A-20, a leste de Jarmen, justificam-se por razdes imperativas de reconhecido interesse ptiblico”*.
Sobre as medidas para redugio dos impactes da auto-estrada durante e ap6s a construgio, 0 Governo
alemio refere: “A construcio seri feita a partir de barcacas de maneira a diminuir, tanto quanto
possivel, os efeitos nocivos para a drea e o numero de pilares na planicie aluvial ser reduzido ao
minimo necessdrio. Além disso, serdo tomadas medidas de protecgdo contra emissdes provenientes
da auto-estrada, tais como barreiras sonoras em ambos 0s lados da ponte. Estas barreiras também
servirdo para atenuar o efeito de atraccio pela luz e a perturbagdo dos animais noctivagos pelos
fardis dos carros que passam na ponte. Também serdo tomadas medidas complementares adequadas
com a finalidade de evitar potenciais fugas de hidrocarbonetos e que, em caso de acidente, possam

957

igualmente impedir a polui¢io da drea protegida por hidrocarbonetos ou outras substincias perigosas™”.

3.3. Uma estrada no Paul de Arzila

Face a0 exposto, a construgio, junto aos terrenos hiimidos do Paul de Arzila, de uma estrada tipo via
rdpida, constituiria mais do que uma mera perturbacio na acep¢io expendida anteriormente,
Constituiria uma deterioragdo em sentido proprio, uma destruicdo definitiva e irremedidvel de uma
superficie correspondente 2 drea ocupada pelas faixas de rodagem, bermas e separadores, bem como
uma faixa paralela a esta com uma largura ainda por determinar (e que a Comissdo, no seu parecer
acerca da auto-estrada alemd, estimou em mil metros para cadalado. . .) onde as aves seriam sujeitas
a perturbacoes significativas de viria ordem: perturbacdes esporddicas, mas graves (como, por
exemplo, derrames acidentais de combustivel ou de outros materiais perigosos transportados pela
estrada), perturbages resultantes de colisdes das espécies protegidas com os proprios veiculos, e
ainda as varias formas de poluigao crdnica, decorrentes do trinsito normal de uma via rapida: poluicio
acustica, visual, atmosférica, por vibragdes, etc.

Finalmente, se a estrada fosse construida na faixa que liga o Paul ao rio, isolando-o deste, isso poderia
significar mesmo a morte do Paul e de toda a vida que dele depende.

4. Podera o Estado invocar “exigéncias economicas que correspondam a imperiosas
razées de superior interesse piblico”?

Interpretando o acrdio de 1991, de teor favoravel 4 Republica Alema™, o Advogado Geral, Fennelly,
reafirma, nas suas conclusdes no processo interposto pela Royal Society for the Protection of the Birds
relativamente a ampliagio de uma doca a custa da drenagem de uma zona pantanosa (o estudrio e os
sapais de Medway, no Reino Unido): “do ac6rdio do Tribunal de Justia resulta que os Estados-membros
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ndo podem invocar exigéncias econdmicas nem para justificar uma redugao da superficie de uma
zona anteriormente classificada em ZPE, nem para decidir por uma medida que se justifique por um
interesse geral superior. Todavia, quando existe um tal interesse geral superior, um Estado-membro
ndo esté proibido de tomar uma determinada medida que comporte «repercussoes positivas concretas
para 0s habitats das aves», apenas por a referida medida coincidir com o interesse economico particular,
desde que as suas vantagens ecoldgicas ndo sejam inferiores aos seus inconvenientes. Em nosso
entender, este ac6rdio ndo comporta a opinido de que os Estados-membros dispéem de uma margem
de apreciacio que Ihes permita ndo classificar numa zona em ZPE ou reduzir a 4rea da zona classificada
pOr MOtivos economicos””.

No acérdio proferido neste processo contra o Reino Unido, o Tribunal de Justiga ratificou, em
11 de Julho de 1996, esta posicio do Advogado Geral e decidiu favoravelmente a Royal Society for
the Protection of the Birds. Concluiu assim que, apesar da importincia da obra de ampliagio das
docas para o desenvolvimento econdémico das populagdes daquela desfavorecida regido, era
indefensavel a tomada em consideracio de “exigéncias econémicas que correspondam a imperiosas
razdes de superior interesse publico”, como as referidas no artigo 6.°, n. 4, da Directiva. A razao foi
a mesma anteriormente avangada pelo Tribunal, no acérdio de 1993, contra o Reino da Espanha:
“s30 0s critérios contidos nos n.” 1 e 2 do artigo 4.° que devem guiar os Estados-membros na escolha
e na delimitacio das ZPE. Ora, resulta dos n.” 26 e 27 do acérddo Marismas de Santofa que se trata de
critérios de natureza ornitoldgica, e isto apesar das divergéncias existentes entre as diferentes versoes
linguisticas do artigo 4.°, n.° 1, Gltimo pardgrafo™®.

Por sua vez, no caso que, em 1993, opds a Comissao 2 Espanha, o Advogado Geral, Van Gerven €
claro a0 fundamentar esta posicio: “uma vez que a construgio de uma nova estrada se destinava a
fomentar o turismo na regido € a actividade industrial no poligono industrial de Santofia, trata-se de
interesses econémicos e de recreio referidos no artigo 2.° da directiva, que nio podem ser tidos em
conta najustificacio do incumprimento do artigo 4.%, 0.2 4. Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica, o artigo 2.° ndo permite uma derrogagio auténoma ao regime de protec¢ao
instituido pela directiva. Além disso, a vantagem obtida, ou seja, a redugio em doze minutos” do
tempo do percurso, ndo pode equilibrar o interesse ecoldgico protegido. Por conseguinte, ficaapenas
a justificacdo relativa 2 seguranga rodovidria. Com efeito, uma das razbes da construcao da nova
estrada era a falta de seguranca rodovidria existente, que atravessava toda a zona urbana de Berria.
Todavia, ter-se-ia podido encontrar solugdo para este problema de seguranca, adaptando a estrada
existente ou deslocando-a apenas a0 longo da zona urbana de Berria. A razio ultima para afastar esta
opgio situava-se no facto de se ter de demolir alguns edificios. Uma vez que, neste caso, ndo € o
interesse econdmico que estd em causa, o qual como salientdmos ndo podia justificar autonomamente
a derrogacio, também ndo se trata neste caso de um interesse de categoria superior ao interesse
ecologico tutelado pela directiva relativa s aves selvagens”™.

IV — Conclusoes

1. Apesar de o Estado portugués ndo ter declarado formalmente ZPEs, as dreas que se revelem mais
adequadas 2 proteccio das aves e dos seus habitats, de acordo com critérios ornitologicos objectivos,
beneficiam de igual proteccio;

2. Anorma que protege os babitats das aves tem efeito directo;

3. Os Estados devem proteger os babitats dentro e fora dessas zonas;

L
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4. Os Estados protegem os habitals, designadamente abstendo-se de desenvolver actividades que
possam deteriorar os babitats das aves;

5. Certas actividades desenvolvidas no exterior das zonas podem produzir impactes no interior das zonas;
6. A construgio de uma estrada ¢ uma actividade susceptivel de deteriorar os habitats;

7. A construgdo de uma estrada ndo corresponde, em principio, a um interesse geral superior a0
objectivo ecoldgico da directiva;

8. A construgio de um eixo rodovidrio que atravesse a Reserva Natural do Paul de Arzila ¢ ilegal;

9. De igual forma, a construgio de um eixo rodovidrio nas imediagbes da Reserva Natural do Paul de
Arzila é ilegal;

10. Tal ilegalidade fard incorrer o Estado portugués em responsabilidade internacional e em
responsabilidade face a Unido Europeia;

11. O Estado portugués sujeita-se a ser demandado perante o Tribunal de Justica, nos termos dos
artigos 226.° a 228.° do Tratado de Amesterdio.

(Maria Alexandra Aragdo)
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

! Informaciio disponivel em bttp:/wwwicn.pt.

? prefimbulo da Convengio.

3 Artigo 3.0

* PreAmbulo do Decreto Regulamentar n.® 45/97, de 17 de Novembro.

 Pelo Decreto-Lei n.2 219/88, de 27 de Junho, do qual se mantém em vigor os artigos 1.2, 2.2,3.2¢ 9.0
¢ Decreto Regulamentar n.° 45/97, de 17 de Novembro.

7 Artigo 1.9, n.°2,

® Focus on European Environmental Law, Sweet and Maxwell, London, 1992, p. 158.

? Bstarfamos entio perante um “regulamento camuflado”. Nesse caso, considera-se que 2 designagio dada ao acto ndo é
vinculativa, devendo antes a sua qualificacio ser feita segundo as caracteristicas internas de cada acto, caso em que poderiamos
falar de “regulamentos sob a forma de directivas”. M. Waelbroeck, “La notion d’acte susceptible de recours dans la
jurisprudence de la CJCE, CDE 1965, p 225 (citado por A. R. Leitio “Leffet direct des directives: une mythification?”, Revue
Trimestrielle de Droit Buropéen, n.° 1, 1981). Em portugués, por todos, Mota de Campos, “Direito Comunitario”, vol I, pp. 90 e ss.

“Ser4 precisamente este, como veremos, o caso das proibices decorrentes do artigo 6.%/2 da directiva de 1992, para os
Estados-membros.

" Ac6rdio citado, in: Acorddos Doutrinais do Supremo Tribunal Administrative, ano XXXV, 0.2 415, Julho de 1996, p. 833,
* COM (93) 572 final, p. 4.
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* Bem como o Decreto-Lei n.° 226/97, a que nos referiremos adiante.
Y Artigo 249.° do Tratado de Amesterdio.

g certo que nem todos 0s conceitos legais se oferecem com o mesmo grau de determinagio, e em termos de permitirem
uma inequivoca subsungio. Mas todos eles (sem excluir os «conceitos de valor» e as «cldusulas gerais») sio interpretdveis,
j4 com apoio nos elementos que a norma imediatamente ofereca (sobretudo a ratio legis), jA recorrendo a fontes subsididrias
de integragio de sentido: os critérios e regras de experiéncia, os valores e os juizos culturais dominantes na consciéncia
juridica geral”. Castanheira Neves, “O problema da discricionaridade”, Digesta, vol 1.% Coimbra Editora, 1995, p. 582.

7 Predmbulo, §12, in fine.
* PreAmbulo, §7, in fine.

® PreAmbulo, §8.

® preambulo, §12, ab initio.

21 . s o - N . -
Queremos referir-nos As deterioragGes que ocorrem como efeito lateral de uma conduta humana, aqueles fenémenos a
que a ciéncia econdmica chama “externalidades” ambientais negativas, maxime, a poluicdo.

ZComo resultado do esforco fisico directo do homem ou através do uso de mquinas, instrumentos ou animais ou qualquer outro
meio controlado positiva (por acgio, como, por exemplo, atear um fogo) ou negativamente (por omissio, como, por exemplo
ndoapagar um fogo apesar de nio lhe ter dado causa) pelo homem. Obviamente nio estdo aqui abrangidas as “deterioragdes”
ndo controldveis pelo homem, como acidentes ou fendmenos naturais, a que nos referimos supra, na nota n.% 47, §2.

B - . : = N

‘A localizagiio da nova ponte sobre o Tejo em Lisboa — parecer emitido no 4mbito do processo pendente perante o
Supremo Tribunal Administrativo interposto pela Liga para a Protecgio da Natyreza contra a decisio do Conselho de Ministros,
de localizagiio da nova ponte sobre o Tejo”, in: Revista Juridica do Ambiente e do Urbanismo, n.° 4, 1995, pp. 108-109.

* Op. cit., p. 109.
% Note-se que a Resolugio do Conselho de Ministro impugnada ¢ de 13 de Agosto de 1992,

% . . . a . . I - / PRI
Definidos na directiva como “o meio definido por factores abi6ticos e bidticos especificos em que essa espécie vive em
qualquer das fases do seu ciclo biolégico” (artigo 1.2)).

¥ «Zonas terrestres ou aqudticas que se distinguem por caracterfsticas geogrficas abidticas e bidticas, quer sejam inteiramente
naturais, quer seminaturais” (artigo 1.° b)).

#14 nos tinhamos pronunciado favoravelmente a esta inovagio pois “a poluico tanto pode ser uma forma de deterioragio
como de perturbagio, e neste ltimo caso, com ou sem efeito significativo, conforme o grau e o tipo de polui¢io considerada
(...) Por exemplo, a poluicio por radioactividade terd por principio sempre um feito deteriorador, mas a poluigio por
di6xido de carbono pode ter apenas um efeito perturbador que s6 ganha foros de deterioracio por acumulacio do poluente
durante periodos de tempo relativamente dilatados”. Op. cit, p. 107.

? Vide artigo 72,0 1 e 2.

* A localizacio da nova ponte sobre o Tejo em Lishoa — parecer emitido no dmbito do processo pendente perante o
Supremo Tribunal Administrativo interposto pela Liga para a Protecgdo da Natureza contra a decisio do Conselho de
Ministros, de localizagio da nova ponte sobre o Tejo”, in: Revista Juridica do Ambiente e do Urbanismo, n.° 4,1995,
pp. 96-99, em co-autoria com José Eduardo Figueiredo Dias.

* Oponivel mesmo aos Estados-membros que ndo transpuseram o artigo 4.%1 da directiva.

# Quando o Tribunal se pronunciou o seu acérddo neste processo, em 2 de Agosto de 1993, a “directiva habitats” jd fora
adoptada, mas o prazo para a sua transposi¢io ainda ndo tinha terminado.

TR
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# Recorde-se que neste processo a Espanha é simultaneamente acusada de nio ter classificado uma determinada zona do
seu territério como ZPE (violagio don.® 1 do artigo 4.°) e de desenvolver nesse local uma série de actividades proibidas por
poluirem ou deteriorarem o habitat e perturbarem significativamente as aves (violagio do n.° 4 do artigo 4.9).

% Sublinhado nosso.

* 0 Governo Britdnico interveio espontaneamente no processo, como lhe é permitido, nos termos do regulamento de
processo.

% pardgrafo 13 do acérdio.

¥ Abordaremos este tema seguidamente a propdsito das excepcdes a0 regime de protecgio.
* Op. cit., pp. 113-116.

# Sublinhado nosso.

® 1550 mesmo parece ser reconhecido ao nivel nacional pelo ICN que identifica “impactos e actividades dentro do sitio e
nas imediagOes. Entre estes, menciona: artificializacio dos povoamentos florestais, culturas agricolas, irrigagio, zonas
industriais ou comerciais e zonas urbanizadas” (btp:/fwww.icn.pt).

g, apesar de a avaliacio das incidéncias sobre o sitio ter levado a conclusdes negativas e na falta de solugdes alternativas,
for necessdrio realizar um plano ou projecto por outras razdes imperativas de reconhecido interesse ptiblico, incluindo as
de natureza social ou econ6mica, o Estado-membro tomard todas as medidas compensatdrias necessarias para assegurar a
proteccio da coeréncia global da rede Natura 2000. O Estado-membro informard a Comisso das medidas compensatérias
adoptadas”.

£ COM (93) 572 final, p. 4.

® Ihidem, p. 116.

“ Decisio 97/266/CE, publicada no J.0. L 206, de 22.07.99, p. 37.
% ponto 23 das concluses do Advogado Geral.

% No citado formuldrio para as informacdes sobre sitios da rede Natura 2000,

¥ Nos termos do n.° 4 do artigo 6.° da Directiva 92/423, 2 Comissdo deverd emitir parecer sempre que sejam invocadas
razbes imperativas de reconhecido interesse publico diferentes das previstas no artigo.

* publicado no Jornal Oficial L, de 9 de Janeiro de 1995.

® Parecer, p. 16.

¥ Cr. artigo 1.0 e) da “directiva babitats”.

* Processo C-355/90, Colectinea, pp. 4261-4263,

% p, 4280-4281,

% Lembremos que a Comissdo ¢ um 6rgio técnico, a0 contririo do Conselho, que ¢ um érgio politica da UE.
* Parecer, p. 16.

% Parecer, p. 17.
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% parecer, p. 18.

* Parecer, p.17.

% A propésito da construgio dos diques de Leybruch.

¥ Processo C-44/95, Colectinea I, pp. 3836-3937.

%p. 3852 do processo C-44/95.

% £ interessante verificar que o Tribunal se esforcou por procurar um critério objectivo para apreciar as vantagens na
construcio da nova estrada: a diferenga do tempo necessirio para efectuar o percurso Argofios-Santofia pela antiga e pela

nova estrada.

P 4263 do processo C-355/90.

L
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