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O Novo Regime da AlA: avaliacado de prebisz’veis

impactes legislativos

RESUMO

Desde a adop¢ao de uma Directiva Comunitdria sobre avaliagdo de
impacte ambiental (AIA) em 1997 que se sabia que o regime da AlAem
Portugal teria que mudar.

Trés anos depois, 0 mesmo chegou. Em 3 de Maio, o Decreto-Lei n.° 69/2000
revoga toda a legislagdo em vigor, corrige falhas do regime legal
anterior e traz consigo algumas novidades.

Séo estas inovagdes da lei que os autores analisam: umas que nos
pBem na frente do pelotdo europeu; outras que nos fazem correr sérios
riscos de repeticdo do incidente judicial que, em 1997, levou Portugal ao
Luxcemburgo para se sentar no banco dos réus do Tribunal de Justica...

1. Introducio

No passado dia 3 de Maio foi publicado o novo regime juridico da avaliacio de impacte ambiental
(AIA) estabelecido pelo Decreto-Lei n.° 69/2000".

Anunciada que foi, em anterior nimero desta Revista’, a reforma do regime juridico da AIA previsto
no Decreto-Lei n.° 186/90, de 6 de Junho, alterado pelo Decreto-Lei n.° 278/97, de 8 de Outubro,
€ no Decreto Regulamentar n.° 3§40, de 27 de Novembro, alterado pelo Decreto Regulamentar n.© 42/97,
de 10 de Outubro, importa agora deixar aqui alguns comentdrios (propositadamente breves) que
nos suscitou a leitura do Decreto-Lei n.° 69/2000. Na medida em que este diploma legal constitui a
transposicio, para a ordem juridica portuguesa, do regime comunitdrio da AIA, criado pelas Directivas
n." 85/337/CEE e 97/11/CE, a interpretagio do Decreto-Lei n.° 69/2000 ndo poders ser feita
isoladamente daquelas duas Directivas Comunitrias.

A primeira destas Directivas foi tardia e incompletamente transposta para o ordenamento juridico
nacional em 1990, o que deu origem a uma ac¢io de incumprimento instaurada em 1997 pela Comissao
Europeia. O desfecho do processo C-150/97, apesar de desfavoravel ao Estado Portugués, no assumiu
no entanto as consequéncias fortemente gravosas que poderia ter assumido, em virtude da legislacio
intercalar entretanto adoptada em Portugal (o Decreto-Lei n.° 278/97 e o Decreto Regulamentar n.° 42/97)
que veio corrigir as mais graves deficiéncias do regime nacional de AIA.

Quanto 2 segunda Directiva, cuja transposi¢io era devida desde 14 de Margo de 1999, teve agora,
mais de um ano volvido, a sua primeira transposicao.

Valeu, no entanto, a pena esperar pelo presente regime de AIA que, na generalidade, concretiza a
dupla ambicio do direito comunitirio na matéria: @ harmonizacdo dos principios fundamentais
da avaliacdo dos efeitos ambientais e o estabelecimento de regras mais restritivas em matéria de
proteccdo do ambiente pelos Estados-membros (§3 do predmbulo da Directiva n.° 97/11/CE).

mCEDOUR 1. 2000 @

Revista do Ceptro de Estudos de Direito do Ordepamento, do Urbapismo e do fimbiente ’ 11



wm  CEDSUA

De facto, nio s6 o Decreto-Lei n.° 6972000 constitui, em geral, uma transposicio correcta das Directivas
Comunitdrias, como, nalguns pontos significativos, se afasta do regime minimo da Directiva, levando mais
longe a protecgio preventiva do ambiente pela instituicio de um regime nacional mais rigoroso. Assim se
passa com a forga juridica da declaragio de impacte ambiental (artigo 20.°) e com todas as formas de
controlo a posteriori previstas na Secgio V (artigos 27.° a 31.%): a pds avaliagio, incluindo a avaliaio de
conformidade com a declaragio de impacte ambiental, a monitorizagio e o acompanhamento publico.
E aquilo que, desde j4, queremos evidenciar é o reforco que por certo resultard da aplicacio deste
novo regime da AIA dos principios fundamentais do direito do ambiente de que a AIA € instrumento
privilegiado: os principios da prevengio, da precaugio, da correcgio na fonte, do poluidor-pagador,
da participacio e da colaboracio internacional. Parece-nos manifesta a preocupagio em tornar a AIA
um procedimento efectivamente capaz de auxiliar e conduzir 4 tomada de decisGes ambientalmente
adequadas em sede do procedimento de licenciamento ou de autorizagao dos projectos: foram
introduzidos trimites com vista 3 melhoria da qualidade dos estudos de impacte ambiental, em
concreto na fase de definicio do Ambito do estudo de impacte ambiental (EIA); foi alargado o leque
das entidades intervenientes e envolvidas no procedimento; foram potenciados os efeitos da
participagdo publica; foi reforcada de modo muito significativo a forca juridica da decisdo final do
procedimento de ATA; foram previstos mecanismos de pos-avaliagio do projecto; e foi, ainda que de
modo ligeiro, intensificada a vertente sancionatéria do regime de AIA.

De notarsio, porém, certos “‘recuos” do legislador relativamente a determinadas solugoes juridico-normativas
contempladas na proposta de regime de AIA que o Ministério do Ambiente pds 4 discussdo piblica em
Marqo de 1999', designadamente no que toca 2 desconcentragio de competéncias decisorias, 2 definicio
de um procedimento com duas fases de AIA a coordenar com os momentos decisdrios do procedimento
de licenciamento ou autorizagio do projecto (o chamado “procedimento faseado”) € aos montantes das
coimas com que sdo puniveis as contra-ordenagdes cometidas em desrespeito ao regime legal da AIA.

2. O ambito de aplicagdo do procedimento de AIA

2.1. Asujeicdo a AIA

Para além dos projectos imperativamente sujeitos a0 procedimento de AIA e que constam dos homélogos
Anexos I da Directiva e da legislacio nacional, na defini¢io do 4mbito de aplicacio do procedimento
de A, Portugal socorreu-se de ambas as possibilidades’ deixadas pela Directiva aos quinze legisladores
nacionais: em Portugal, a selec¢io de projectos a sujeitar a AIA é feita simultaneamente com base em
limiares e critérios pré-fixados, mas também com base numa andlise caso a caso (artigo 1.% n.° 3).
Assim, “Estio sujeitos a avaliagio de impacte ambiental, nos termos previstos no presente diploma, os
projectos incluidos nos Anexos I ¢ I1ao presente diploma e que dele fazem parte integrante” (artigo 1.°,
n.° 2). “Por decisio conjunta do membro do governo competente na drea do projecto, em razio da
matéria, adiante designado ‘de tutela’, e do Ministro do Ambiente e do Ordenamento do Territorio,
podem ainda ser sujeitos a avaliagio de impacte ambiental os projectos que, em fungio das suas especiais
caracteristicas, dimensdo e natureza, devam ser sujeitos a essa avaliacao” (artigo 1.%,n.° 3).

Quanto 3s listas anexas de projectos sujeitos a AIA, todos os critérios relevantes foram tidos em
devida consideracio no recorte dos projectos, contrariamente a0 que acontecia até aqui, com a
radical desconsideragio do critério da localizagio, na legislacio agora revogada.

Quanto 4 sujei¢io pontual de outros projectos a AlA, razdes ponderosas de certeza juridica impunham
que o Anexo III da Directiva tivesse sido devidamente transcrito paraa legislagdo nacional, facilitando
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aos operadores econémicos o conhecimento dos factores em que as autoridades nacionais poderdo
fundar o seu juizo de sujeicio ou ndo sujeicio de um projecto a AIA.

A importincia deste Anexo, contendo critérios de selecgio relevantes, aprovado pelas instituiches
comunitdrias em 1997, justifica a sua citacio integral.

Assim, na selecgio casuistica de projectos a sujeitar a AIA, o Ministro do Ambiente e do Ordenamento
do Territorio e o Ministro da tutela terio em consideragao:

— “Caracteristicas dos projectos. As caracteristicas dos projectos devem ser consideradas especialmente
em relagdo aos seguintes aspectos: dimensdo do projecto, efeitos cumulativos relativamente a outros
projectos, utilizagdo dos recursos naturais, produgdo de residuos, poluicdo e incémodos causados,
risco de acidentes, atendendo sobretudo as substdncias ou tecnologias utilizadas.

—Localizagdo dos projectos. Deve ser considerada a sensibilidade ambiental das zonas geogrdficas
susceptiveis de serem afectadas pelos projectos, tendo nomeadamente em consideragdo a afectacdo
do uso do solo, ariqueza relativa, a qualidade e a capacidade de regeneracdo dos recursos naturais
da zona, a capacidade de absorgao do ambiente natural, com especial atengdo para as seguintes
zonas: zonas bimidas, zonas costeiras, zonas montanhosas e flovestas, reservas e parques naiurais,
zonas classificadas ou protegidas pela legislacdo dos Estados-membros; zonas de protec¢do especial
designadas pelos Estados-membros, nos termos das Directivas n.” 79/409/CEE e 92/43/CEE, zonas
nas quais as normas de qualidade ambiental fixadas pela legislacdo comunitdria ja foram
ulirapassadas, zonas de forte densidade demogrdfica, paisagens importantes do ponto de vista
histérico, cultural ou arqueologico.

— Caracteristicas do impacte potencial. Os potenciais impactes significativos dos projectos deverdo
ser considerados em relagdo aos critérios definidos nos pontos 1 e 2 supra, atendendo especialmente a:
extensdo do impacte (drea geogrdfica e dimensdo da popula¢do afectada), natureza
transfronteirica do impacte, magnitude e complexidade do impacte, probabilidade do impacte,
duracdo, frequéncia e reversibilidade do impacte”.

22 Adispensa de AIA

A possibilidade de dispensar um especifico projecto do procedimento de AIA ndo constitui uma
novidade do regime que ora analisamos: ja no artigo 2.° do Decreto-Lei n.° 186/90, com a redac¢io
dada pelo Decreto-Lei n.° 278/97 (que veio corrigit, também quanto a este aspecto, a transposico da
Directiva), se estabelecia o procedimento para a “isencdo” de AIA. No entanto, algumas alteracbes
(nem todas positivas) foram introduzidas pelo artigo 3.° do Decreto-Lei n.° 69/2000.

A primeira foi uma indispensdvel correcgio terminoldgica: o afastamento da obrigagio de sujeicio a
AIA através de um acto administrativo (o despacho dos Ministros do Ambiente e da tutela) que
analisa a verificacdo no caso concreto dos pressupostos legalmente fixados para tal afastamento
constitui uma situagio de dispensa de AlA, e ndo de iserngdo como até aqui vinha sendo apelidada.
Efectivamente, ndo hd uma desobrigagio directa e imediatamente decorrente da aplicacio da lei,
sendo necessdria a pritica de um acto administrativo pelo qual se exonere o proponente do
cumprimento do dever legal de submeter o seu projecto a AIA,

Por outro lado, passou a esclarecer-se que a dispensa de AIA pode ser total ou parcial. Quer dizer:
pode ser dispensado todo o procedimento de AIA, ou apenas certa ou certas fases. J4 assim se dispunha
na Directiva, mas também af a respectiva transposi¢io ndo fora completa.

E explicita-se uma exigéncia de fundamentagio do acto de dispensa por referéncia a “circunstincias
excepcionais e devidamente fundamentadas”, exigéncia essa que jd estava implicita no anterior regime,
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mas cujo realce ndo nos parece excessivo ou sequer redundante, atentos que sejam 0s interesses €
os principios jusambientais em ponderagio nos procedimentos de AIA e de licenciamento ou de
autorizacio dos projectos. Peca, porém, o regime do artigo 3.° por nao prever expressa e taxativamente
quais as “circunstAncias excepcionais” que possibilitam a dispensa de AIA, abrindo um espago de
discricionariedade nio completamente controldvel ou redutivel por aquela exigéncia de
fundamentacio e ndo inteiramente compativel com a prossecucdo daqueles interesses e a
concretizagio daqueles principios. Fica-se sem saber — nem sequer por referéncia a situagoes
exemplificativas — que situades sio efectivamente qualificiveis como excepcionais, nem se basta a
sua mera verificacio para que se encontre o fundamento exigido para a dispensa.

Néo foi igualmente transposta a obrigacio, expressamente prevista na alinea4) do n.° 3 do artigo 2.°
da Directiva, de 0 organismo competente (no caso, a Autoridade de AIA) decidir quanto 2 necessidade
e conveniéncia de realizagio de uma outra forma de avaliagio dos efeitos ambientais do projecto a
licenciar ou a autorizar. Esta obrigacio fora acolhida aquando da alteragio ao regime da AIA constante
do Decreto-Lei n.° 278/97 [cf. artigo 2.°, n.° 6, al. &) do Decreto-Lei n.° 186/90, na redaccao entdo
alterada] e aparece como um meio de compensar a nao sujei¢io ao procedimento de AIA nos casos
em que, consideradas a dimensdo, a natureza e ou a localizagio do projecto, seja reclamada uma
avaliagio dos respectivos efeitos no ambiente.

Sempre se pode argumentar que, indo além do que estatui a Directiva, se estabeleceu, para a
Autoridade de AIA, a tarefa de, no caso de emitir um parecer favoravel a dispensa, prever medidas de
minimizagio dos impactes ambientais considerados relevantes, medidas essas a incorporar e impor
pelo acto de licenciamento ou de autorizacio do projecto. Contudo, uma divida se nos levanta:
como se avaliam devidamente os impactes ambientais de um projecto — ao ponto de tais impactes
serem qualificados como relevantes e de essa avaliacio ter por efeito determinar a imposicao de
medidas de minimizacio — apenas com base nos elementos que o proponente fornece com o seu
pedido de dispensa, isto €, adescrigdo do projecto e a mera indicagdo dos seus principais efeitos no
ambiente? Nio poders, pois, dizer-se que a deficiente transposigio da Directiva [quanto 4 respectiva
alinea 4) do n.° 3 do artigo 2.°] possa ser colmatada na pratica (zinda que nunca o pudesse ser no
plano juridico) com a previsdo desta tarefa a que acabamos de aludir.

Sem se restringir as imposicdes da Directiva, o Decreto-Lei n.? 278/97 estabelecera uma fase de
consulta pablica no procedimento de dispensa (entio “isengao”) de AIA. Esta solugio nio foi mantida
pelo legislador, com o mérito de ndo obrigar a uma fase nem sempre aconselhdvel neste 4mbito, mas
com a contraposta deficiéncia de uma incorrecta transposicio do artigo 7.° da Directiva, porquanto
ndo se prevé sequera possibilidade de realizagio da consulta publica nos casos em que tal se justifique.
Vilida é, no entanto, a solugio do indeferimento tdcito do pedido de dispensa nos casos de falta de
decisio governamental no prazo legalmente fixado. De outra forma ndo poderia ser, sob pena de
serem postos em causa o proprio regime da AIA, os objectivos nele prosseguidos e os principios que
lhe presidem. Pena é que, como veremos, idéntica solugio no tenha sido acolhida quanto a auséncia
de DIA dentro do prazo legal.

3. O procedimento de AIA

3.1. Uma visdo “panordmica”

O contetido, a adequacio e a utilidade da decisio final do procedimento de AlA e, subsequentemente,

a valia e a eficiéncia ambientais do acto de licenciamento ou de autorizagio do projecto estdo

directamente dependentes dos moldes em que estiver concebido e regulado o procedimento de AIA.
1 31
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Aquilo que de imediato ressalta da andlise do Decreto-Lei n.° 69/2000 €, precisamente, 0 modo
cuidado como foi pormenorizadamente delineado e previsto o procedimento de AlA, a comegar
pelas entidades nele intervenientes e passando pelas suas diversas fases até chegar a decisao final
(aDIA) e mesmo para além dela (a pés-avaliagio). O legislador foi sensivel a necessidade de apresentar
uma regulamentagio mais completa e mais densificada do procedimento — contemplando fases e
tramites procedimentais até agora omitidos ou insuficientemente tratados —, bem como de o fazer
num Unico diploma legal, evitando assim os inconvenientes de ter o regime juridico de AIA disperso,
como acontecia até aqui, entre um diploma principal e um diploma complementar. E certo que a
regulamentacio de determinados aspectos constar de diplomas complementares — as portarias
referidas no artigo 45.° —, mas trata-se ai de aspectos que, pelo seu teor, devem merecer esse tipo de
regulamentacio, sem que isso venha prejudicar a regulamentagio fixada no diploma principal.

A par destas notas positivas, cabe salientar que € precisamente quanto a alguns aspectos do procedimento
de AIA que sdo mais notdrios os “recuos” do legislador (a que aludimos de inicio) relativamente a
determinadas solugdes juridico-normativas contempladas na proposta para discussio publica.
Explanaremos, de seguida, estas ideias de que ficou somente uma noticia sumaria.

3.2. A estrutura orgdnica do procedimento

No Decreto-Lei n.° 69/2000, e diferentemente do que acontecia no anterior regime juridico da AIA, o
legislador optou por, previamente a regulamentagio do procedimento, indicar o conjunto das
entidades nele intervenientes e descrever as competéncias ai cometidas a cada uma delas, fazendo
como que uma simula esclarecedora do que esta consagrado a posteriori, o que representa umi
ganho em termos de clareza e facilidade de compreensio ndo s6 do proprio diploma, mas também
do regime da AIA.

A estrutura orgénica em que se desenrolava o regime da AIA no quadro juridico-normativo agora
revogado foi alvo de acertadas objeccdes por assentar numa excessiva concentragio de competéncias
e por ndo garantir a independéncia entre quem, dentro daquela estrutura, realizava as tarefas técnicas
da avaliacio e quem tomava a decisdo final. Argumentava-se que o procedimento ficava prejudicado
em termos de celeridade e eficicia. Eram entdo entidades intervenientes a Direccio-Geral do Ambiente
(DGA), as Direcgdes Regionais do Ambiente (DRA), o Instituto de Promocio Ambiental (IPAMB) € o
membro do Governo responsavel pela drea do ambiente (a quem cabia proferir a deciséo final do
procedimento: o “parecer de AIA”) — note-se que se tratava exclusivamente de entidades pertencentes
2 estrutura do Ministério do Ambiente.

Ora, também no que respeita 2 estrutura orgnica do procedimento de AIA o regime juridico em
andlise revela uma melhoria significativa quando comparado com o anterior, vindo a dar cobertura
legal a algumas solugbes que neste dmbito ja vinham sendo adoptadas por imperativos de
necessidade pratica.

Desde logo, foi alargado o leque das entidades com competéncias em sede de AIA: por um lado,
foram instituidas novas entidades — a Autoridade de AIA e a2 Comissdo de Avaliacio (CA) — e, por
outro, foi chamada ao procedimento a entidade que licencia ou autoriza o projecto (no anterior
regime, esta entidade estava quase por completo arredada do procedimento de AIA, estando-lhe
apenas conferida a tarefa de enviar para o Ministério do Ambiente o EIA e restante documentagio
entregue pelo proponente), o que vai, por certo, permitir uma maior coordenagio entre os
procedimentos de AIA e de licenciamento ou de autorizacio do projecto e melhorar a valia e a
eficiéncia ambientais do acto de licenciamento ou de autotizagio.
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Em segundo lugar, destacamos de modo especial a composicdo interdisciplinar da Comissao de
Avaliagio. Este ¢ o 6rgio que realiza as tarefas técnicas da avaliagdo (quer em sede de defini¢io do
4mbito do EIA, quer aquando da respectiva apreciacio técnica) € que, precisamente por forca das
suas fungoes, é nomeado caso a caso e apresenta composicio diversa de acordo com a natureza do
projecto € das exigéncias concretas de avaliagio que surjam em cada procedimento. Assim, para
além dos representantes da Autoridade de AIA, do IPAMB e da DRA (se esta ndo for Autoridade
de AIA) que integram sempre a Comissdo de Avaliacio, para este ¢rgdo podem ser nomeados
representantes do Instituto da Conservagio da Natureza (ICN), do Instituto Portugués do Patrimonio
Arquitecténico (IPPAR) ou do Instituto Portugués de Arqueologia (IPA) e, ainda, pelo menos dois
técnicos especializados integrados ou ndo em servigos do Estado (abrindo-se, assim, a possibilidade
de incluir técnicos independentes na composigo da Comissio de Avaliagao).

Por outro lado, importa realcar que a Comisso de Avaliago (a qual cabe elaborar o parecer técnico
final do procedimento de AIA) é um 6rgao distinto da Autoridade de AIA (6rgdo que emite a proposta
de DIA), com o que — em acréscimo 2 escolha legislativa feita quanto & composicdo da Comissio de
Avaliacio — se procurou dar um primeiro passo no sentido da ambicionada independéncia entre as
funcdes técnica e deciséria no procedimento de AIA. Este é um aspecto a salientar sobretudo quando
estd em causa a realizacio de projectos da iniciativa de entidades publicas.

Esclareca-se que a Autoridade de AIA ndo é, no procedimento a que nos reportamos, o 6rgdo decisor —
esse continua a ser o Ministro do Ambiente —, mas parece-nos que surge como o 6rgao que, coordenando
e gerindo o procedimento, estando representado na Comissdo de Avaliagao e fazendo a proposta
de DIA, “faz a ponte” entre quem realiza tarefas estritamente técnicas e quem toma a decisio final.
Por iltimo, foi clarificado o papel desempenhado pela DGA, organismo ao qual sdo atribuidas as
funcdes de “coordenacio geral e de apoio técnico do procedimento de AIA” [esclarega-se que a DGA
é a “entidade coordenadora e de apoio técnico” a que se refere a alinea e) do artigo 5.°] e junto do
qual é criado o “conselho consultivo de ALY, organismo destinado a acompanhar a aplicagio do
Decreto-Lei n.° 69/2000 e a0 qual caber4 fazer recomendacdes técnicas e de orientagio dos servicos
e pronunciar-se sobre todas as matérias postas a sua apreciagao.

Concluimos, pois, que intervém no procedimento ndo apenas organismos do Ministério do Ambiente
(DGA, DRA, IPAMB e ICN), mas igualmente a entidade licenciadora ou competente para a autorizacao
do projecto e entidades integradas na estrutura do Ministério da Cultura (IPAAR e IPA), bem como
pessoas singulares inseridas ou ndo em servigos do Estado (quer os técnicos especializados nomeados
para a Comissdo de Avaliaio, quer consultores especializados cuja colaboragio seja solicitada pela
Autoridade de AIA).

Todos estes 530, quanto a nés, aspectos € factores que resultardo em decisivos beneficios ao nivel da
qualidade técnica e da eficiéncia do procedimento de AIA, porquanto se permite a intervengio dos
Organismos e pessoas cujo contributo seja reclamado pelas caracterfsticas, natureza e localizagio do
projecto, pela salvaguarda dos bens ambientais envolvidos e pela prossecugio dos interesses em causa
no procedimento. A nosso ver, faltou apenas prever a presenca na Comissio de Avaliacio de um
representante da entidade licenciadora ou competente para a autorizagio do projecto, possibilidade
que chegou a estar incluida na proposta para discussio publica e que seria claramente um meio para a
coordenacio entre os procedimentos de AIA ¢ de licenciamento ou de autorizagdo dos projectos.

3.3. As fases do procedimenio
No regime agora revogado apenas estavam previstas e reguladas trés fases no procedimento de AlA:
aapresentacio do EIA, a consulta piblica € o parecer final da AIA. Presentemente, a regulamentacio
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do procedimento continua a abranger aquelas fases e passa no sé a aprofundar os seus termos, mas
também a considerar e disciplinar fases igualmente fundamentais do ponto de vista dos objectivos e
da eficcia da AIA, como sejam a defini¢io do dmbito do EIA, a elaboragio do EIA, a apreciagio
técnica do EIA e a pos-avaliacio.

0 esquema, incluido no final deste artigo, ilustrativo das fases fundamentais do procedimento desde
aapresentago do pedido até a declaragiio de impacte ambiental, permitir-nos-4 compreender melhor
a tramitacdo da AIA, nomeadamente no que respeita 4 articulagio dos prazos previstos para cada fase
com 0s prazos gerais de 120 a 140 dias cuja ultrapassagem conduz, tacitamente, 2 definitiva aprovacio
jusambiental do projecto avaliado.

O procedimento de AIA, tal como est4 agora regulamentado, abrange as seguintes fases fundamentais:
a definicio do dmbito do EIA (fase facultativa); a apreciagdo técnica do EIA; a consulta institucional
(solicitacdo de pareceres a entidades com competéncias na apreciagio do projecto); a participacio dos
interessados; a elaboragfio do parecer técnico final; 2 emissio da proposta de DIA; e a emissdo da DIA.
Sem nos alongarmos demasiado com a descri¢do das diversas fases do procedimento de-AIA, referir-
-nos-emos apenas a algumas delas ¢ aos aspectos que consideramos de maior relevo.

33.1. OFIA

a) A definicdo do 4mbito do EIA

A introdugio da fase de definicio do dmbito do EIA — prevista no artigo 11.° — constitui uma das
mais importantes inovagoes do novo regime juridico da AIA e consubstancia a transposi¢io do disposto
no n.° 2 do artigo 5.° da Directiva n.° 8§5/337/CEE, na redaccio dada pela Directiva n.° 97/11/CE.
"Trata-se de uma fase preliminar e facultativa’ do procedimento de AIA que tem como primeiro objectivo a
melhoria da qualidade técnica dos EIA, com correlativos efeitos ao nivel da utilidade e da eficiéncia da AIA.
£ agora dada a0s proponentes a possibilidade de solicitar 2 entidade que procederd a apreciagio
técnica do EIA (como j4 referimos, a Comissao de Avaliagao) que se pronuncie quanto a uma proposta
de defini¢zo do dmbito do EIA. Estamos num momento procedimental anterior 4 elaboracio do EIA,
em que nem sequer o pedido de licenciamento ou de autorizacio do projecto foi apresentado e em
que, por conseguinte, o que se pretende € reunit, para além dos elementos de que j4 disponha o
proponente, mais informagio quanto aos eventuais impactes ambientais do projecto, delimitar a
profundidade da andlise a que se ird proceder e determinar as técnicas a aplicar e as metodologias a
seguir. Estamos, assim, num momento em que ainda vamos a tempo de redefinir opcoes, de equacionar
alternativas, enfim, de proceder s alteragGes e correcches necessirias a que o EIA se traduza num
instrumento apto a efectiva e cabal avaliacio dos impactes ambientais do projecto.

E, pois, a uma légica de racionalizagio da AIA que se quer dar resposta com esta fase de definicio do
dmbito do EIA.

Em nosso entender, o regime estabelecido no artigo 11.° sé peca por ndo prever como obrigatéria a
consulta publica nesta fase, fazendo-a depender da iniciativa do proponente e de correspondente
decisdo da Comisso de Avaliacio. Dividas ndo temos de que submeter 4 apreciagio puablica a proposta
de 4mbito do EIA [tal como é posta a apreciagdo das entidades com competéncia para apreciacio do
projecto, a fim de que emitam os seus pareceres — cf. artigo 11.%, n.° 3, al. @) permite que o publico
interessado chame a atencio para determinados elementos e informactes da maior importincia na
perspectiva da proteccio do ambiente e que provavelmente s6 por esse modo.sio levados ao processo.
Além disso, ndo vemos como poder o EIA cumprir o disposto no ponto 10 do Anexo III (“Referéncia
a eventuais sugestdes do publico e as razdes da ndo adopgio dessas sugestdes”) se nao tiver sido
promovida a consulta publica em sede de defini¢io do dmbito do EIA.
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b) O conteudo do EIA

Quanto a0 contetido do EIA, o Decreto-Lei n.° 6972000 volta a desviar-se ligeiramente das Directivas
Comunitdrias.

Desvia-se, indo além do Direito Comunitrio, a0 exigir no EIA mais informagio do que a exigida pelo
Direito Europeu; desvia-se, ficando aquém do Direito Comunitério, a0 permitir, num projecto concreto, a
exclusio de “um ou mais aspectos” considerados como parte do contetido minimo do EIA a0 nivel nacional.
Confrontando as exigéncias nacionais e comunitdrias, concluimos que sio fundamentalmente teés
0s pontos ndo coincidentes entre o Decreto-Lei n.° 69/2000 e a Directiva: a indicacio dos métodos
de previsio usados bem como da respectiva fundamentagdo cientifica (ponto 6 do Anexo 1II do
Decreto-Lei n.° 69/2000), a descricio dos programas de monitorizagao previstos (ponto 8 do mesmo
Anexo), a referéncia a eventuais sugestoes do publico e as razoes da ndo adopgio das sugestoes
(ponto 10 do Anexo I1I). Estas sdo, portanto, as informages que podem ser consideradas como
facultativas, 4 luz da legislacio nacional, devendo ser incluidas no EIA sempre que sejam adequadas
3s caracteristicas do projecto, “atendendo aos conhecimentos e métodos de avaliagio existentes”
(artigo 12., n.° 3). Além destas, poder4 ainda eventualmente ser omitido, desde que devidamente
fundamentado (cf. artigo 12.%, n.° 4), 0 estudo de “alternativas razo4veis” (Anexo III, 1). Nas Directivas,
esta éa tnica possibilidade de exclusio de elementos do contetido do EIA. De resto, a obrigatoriedade
de consideragio de “solugdes de substituicio” (leia-se: alternativas) € condicionada por um vago
“se for caso disso” (Anexo IV, 2 das Directivas).

¢) Prazos de publicitacao do EIA

Como conciliar 0s prazos aparentemente contraditorios previstos nos artigos 14.%,n.° 1 (15 dias para
publicitacio do EIA e do perfodo e formas de participacio) e 25.%,n.° 1 (20 dias para publicitar o EIA
e 0 resumo nao técnico)?

Considerando que o prazo do artigo 14.%, n.% 1 é especifico para o EIA e que o prazo do artigo 25.°,
n.° 1 além do EIA diz ainda respeito a outros sete documentos (o resumo ndo técnico, o relatdrio da
consulta piblica, o parecer final da Comissao de Avaliagio, a DIA, o relatrio previsto no n.° 1 do
artigo 28.°, a decisdo de dispensa de procedimento de AIA e a decisio relativa ao pedido de
licenciamento ou de autorizagio), aplicamos aqui o principio lex specialis derrogat lex generalis,
fazendo prevalecer o primeiro prazo de 15 dias. Esta solugio parece-nos ser a mais adequada também
pelo facto de a publicitagio do EIA’ ser condigio sine qua non da participacio dos interessados que,
apenas através dele, tomam conhecimento do projecto, dos seus impactes, das alternativas estudadas
e das medidas de prevengio, redu¢io ou compensacio de impactes previstas. Assim, a publicitagio
devers ser feita 0 mais brevemente possivel, de forma a permitir o rapido desenrolar do procedimento
de AIA, sempre dominado pela ameaga do deferimento ticito...

3.3.2. A participagio dos interessados

a) A legitimidade procedimental

Alegitimidade para participar no procedimento de AIA é definida através do conceito de “interessados”,
no qual se subsumem os “cidaddos no gozo dos seus direitos civis € politicos, com residéncia, principal
ou secundiria, no concelho ou concelhos limitrofes da localizacio do projecto, bem como as suas
organizacOes representativas, organizagdes nio governamentais de ambiente e, ainda, quaisquer outras
entidades cujas atribuicoes ou estatutos o justifiquem (...)" [al. B) do artigo 2.°]. Note-se que este
conceito ¢ usado diversas vezes ao longo da lei, o que demonstra a coeréncia legal quanto a este
aspecto. E o que acontece no n. 3 do artigo 14.° que define os titulares do direito de participagio no
procedimento de AIA por remissio expressa para a al. £) do artigo 2.°, e ainda nos artigos 31.°, n.%1
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(permitindo que os interessados, em sede de pos-avaliacio do projecto, transmitam ao IPAMB
quaisquer informag6es ou dados factuais sobre impactes negativos no ambiente causados pela sua
execucdo) € 35.°, n.° 2 (ao definir a participagio publica em procedimentos de AIA noutros Estados
membros da Unido Europeia)’.

Compreendemos o espirito do legislador ao estabelécer um conceito que, se por um lado é
suficientemente aberto ao ponto de se aproximar da tradicional legitimidade ou acgio “popular”,
pOr outro procura apertar um pouco esse entendimento, através da exigéncia de alguma conexdo do
potencial participante com o projecto em causa. Ainda para mais porque o direito 20 ambiente se
apresenta muitas vezes como um interesse difuso, conceito em relagio ao qual o estabelecimento de
critérios de legitimidade ndo € particularmente ficil, por os interesses difusos serem normalmente
configurados como “interesses sem dono” (adespotti), radicados na comunidade respectiva. No entanto,
parece-nos que o legislador poderia ter sido mais feliz na definicio da conexdo exigida.

No limite, existiam duas opgOes extremas entre as quais se poderia oscilar: a legitimidade classica,
radicada na titularidade de um direito ou interesse legalmente protegido (prevista por exemplo no
1.° 1 do artigo 53.° do Cédigo de Procedimento Administrativo— CPA), e a legitimidade acgo popular,
atribuidora de legitimidade a todos os cidadios no gozo dos seus direitos civis e politicos,
independentemente de qualquer conexio com a decisio em causa (forma de legitimidade
expressamente consagrada, designadamente no que se refere 2 participagio em procedimentos
destinados 2 prevengdo ou cessagdo de infracgdes ambientais, na Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto,
consagradora do Direito de Participacio Procedimental e de Accio Popular).

No Decreto-Lei n.° 69/2000 nio se exige qualquer conexdo relativamente as organiza¢des nio
governamentais de ambiente, devendo os cidadios ter residéncia principal ou secundéria no concelho
ou concelhos limitrofes da localizagio do projecto, naturalmente s6 gozando de legitimidade as
organizacdes representativas desses mesmos cidadios.

Compreendemos a opco do legislador em restringir a legitimidade procedimental, ndo a atribuindo
a todo e qualquer cidaddo e utilizando a nogio de vizinhanga como o critério seleccionador da
legitimidade, na linha de propostas doutrinais e jurisprudenciais que tém atribuido enorme relevo a
problemdtica das relagoes de vizinhanca, designadamente em termos juridico-ambientais e juridico-
-urbanisticos. No entanto, erigir a residéncia em tnico critério definidor da vizinhanca (e, desse
modo, determinante da legitimidade) ndo nos parece ter sido a opcio mais correcta, uma vez que
pode perfeitamente pensar-se em trabalhadores, estudantes ou mesmo turistas habituais com um
profundo enraizamento em determinada comunidade (ndo residindo, no entanto, no concelho
respectivo ou limitrofe) cuja legitimidade para participar no procedimento de AIA seria mais do que
justificada. Para além de ficar por saber exactamente o que constituird “residéncia secundaria”,
expressdo para a qual o'legislador ndo fornece qualquer exemplo ou pista de interpretacio.

Teria sido mais correcto definir outros critérios reveladores da vizinhanga ou prever uma forma que
deixasse as entidades participantes no procedimento de AIA (concretamente ao [PAMB) a definicio
casuistica das pessoas cuja insercio pessoal, temporal ou espacial em determinada zona’ justificasse
a atribuico de legitimidade procedimental.

Relativamente ao regime anterior sobre legitimidade, previsto no artigo 4.° do Decreto Regulamentar
n.° 38/90, nota-se que deixou de se fazer qualquer referéncia as autarquias locais. E se bem que o
regime anterior fosse, no minimo, confuso (a0 prever a legitimidade das “autarquias locais” para um
tipo de projectos e apenas das “freguesias” para outros) pode agora levantar-se a questio de saber se
0s 6rgdos das autarquias gozam ou ndo de legitimidade para participarem nos procedimentos de AIA.
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Pensamos que existem duas formas de reconhecer essa legitimidade (a 6rgios de autarquias
potencialmente afectadas pelos projectos) com uma certa cobertura legal: referimo-nos a 2.2 parte
da j4 citada al. k) do artigo 2.%, onde se consideram interessadas as “entidades cujas atribuigoes
(...) o justifiquem”, bem como 4 al. ) do mesmo artigo, na qual se estende a participagdo piblica
as “instituicdes da Administracio Pdblica cujas competéncias o justifiquem”.

Em sentido contririo poderia apontar 2 auséncia de qualquer referéncia as autarquias locais no
Capitulo IIT (“Entidades intervenientes e competéncias™), embora essa auséncia ndo seja, quanto a ns,
decisiva, na medida em que a intervenco que as autarquias locais poderdo ter em sede de AIA serd
sempre substancialmente diferente daquela a que sio chamadas as entidades referidas naquele Capitulo.
Em todo o caso, o envolvimento das autarquias (pelo menos dos municipios) no procedimento de
AIA sempre estard assegurado pela al. &) do artigo 22.°. Deve, no entanto, destacar-se que jd ndo € de
legitimidade procedimental de que aqui se trata, mas de uma participacio diferente, concretamente
traduzida na disponibilizagio de todos os elementos e pegas processuais deste procedimento, que
podem ser consultados nas cAmaras municipais da drea de localizagao do projecto.

b) A publicitagdo da AIA

Nos termos do artigo 23.° do Decreto-Lei n.° 69,2000, é da competéncia do IPAMB o desenvolvimento
de uma ampla publicita¢io de todos os componentes fundamentais relativos ao procedimento
de AJA. O IPAMB promoverd a publicitagio por meios variados, tendo em atengdo a natureza, a
dimensao e a localizacio do projecto.

Avastidio da publicitacio é mais um dos méritos da nova legislagdo nacional. Num ponto, porém, 0
legislador nacional falhou, a0 limitar-se a prever, em abstracto, a publicita¢do da decisdo relativa ao
pedido de licenciamento ou autorizagao sem especificar aquilo que € objecto da publicitagdo. Aqui,
a Directiva é bastante mais concreta ao exigir a publicitacio ndo apenas do teor da decisao, mas
também das condigdes que eventualmente a acompanhem, dos principais motivos e consideragoes
em que a mesma se baseia e, eventualmente, da descrigdo das principais medidas para evitar e,
sempre que possivel, compensar os principais impactes negativos (artigo 9.° da Directiva).
Idéntica especificagio ao nivel da legislagio portuguesa teria ndo s6 a vantagem de transpor mais
completamente as Directivas, como de facilitar a figura do “acompanhamento pablico” (artigo 31.%)
da execucio e funcionamento do projecto, criada pela lei nacional num zelo ambiental bastante
praeter legem relativamente 20 limiar minimo da directiva.

Relativamente aos meios de publicitacio previstos na proposta para discussdo publica de 1999, s6 é
de lamentar que o Decreto-Lei 69,2000 ndo tenha previsto a publicitagio através de meios informéticos
adequados.

¢) O regime de participacio dos interessados

Também na participacio dos interessados o novo diploma legal revela uma evolugio notoria
relativamente a0 regime anterior. Com efeito, sio alargadas as garantias em matéria de publicidade,
publicitacdo e consulta do publico, pressupostos indispensaveis da participagao dos interessados.
Porém, a preocupacio de celeridade processual que perpassa todo o diploma (e se reflecte em
deferimentos técitos e prazos peremptérios paraa pratica de actos) fez-se sentir também no momento
da consulta do publico, tendo levado a uma estranha redugdo (relativamente ao regime anterior) em
quase 20% dos prazos de consulta do publico para os projectos do Anexo I quando comparados com
08 Prazos previstos no regime anterior.

Felizmente, esta reducio das garantias de participacio dos interessados foi, de certo modo,
compensada pela indicagio dos locais de consulta da AIA e dos modos de consulta do publico.
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A publicitacio obrigat6ria de elementos ou pegas processuais da AIA viu agora o seu dmbito bastante
alargado (abrangendo mais de uma dezena daqueles elementos ou pecas), embora os modos de
publicitacio tivessem ficado bastante aquém do desejavel, desde logo por se omitir a publicitacio
pela via da Internet.

De realcar € o dever de resposta aos pedidos de esclarecimento dos interessados, no prazo de 30 dias,
que, com o aprofundamento progressivo da consciéncia civica ecologica, poderd vir a revelar-se um
pesado encargo para o IPAMB.

3.3.3. A “colaboragio institucional”

Denotando a preocupagio em fazer da ATA um procedimento a que possam afluir manifestacdes de
todos os bens e interesses tutelados em sede de proteccio do ambiente, é possivel descortinar no
novo regime juridico da AIA, a par da regulamentagio dada 4 estrutura orginica do procedimento e
a participacio piblica, uma dimensio que apelidaremos de “colaboraciio institucional” por traduzir
todo o tipo de intervengdes que as instituigdes piblicas e privadas, expressamente mencionadas ou
nio no Decreto-Lei n.° 69/2000, podem ter no dmbito do procedimento de AIA. Consideramos aqui
englobadas quer a consulta de entidades puablicas com competéncias na apreciagio do projecto
[cf. artigos 11.°,n.°3,al. @), € 13.%,n.° 7, al. @) ], quer a participacio, na fase de consulta pablica, das
entidades e organismos tidos por interessados ao abrigo da al. £) do artigo 2.°, quer ainda a intervengio
das entidades cuja colaboraco é solicitada pela Comissdo de Avaliagio na realizagio das tarefas técnicas
de avaliagdo [cf artigo 9.°,n.° 5, als. b) e ¢)].

Parece-nos evidente que o legislador quis facultar o acesso ao procedimento a todas as institui¢es
(entidades ou organismos) capazes de aduzir dados e informagbes importantes para a prossecucio
dos objectivos da AIA e de assim terem um contributo decisivo nos resultados finais da avaliacio.
3.3.4. A pos-avaliagio

A pés-avaliagio foi uma das mais importantes inovagdes introduzidas pela nova legislacio. Entre os
objectivos da AIA (artigo 4.%), a par da obteng¢io de informagio ambiental relativa ao projecto, da
previsio de medidas de prevengio, minimizacio e compensagio de impactes e da participaciio publica,
o Decreto-Lei n.° 69/2000 incluiu a pds-avaliagio.

Como j4 tivemos oportunidade de referir, este ¢ um dos pontos da transposicio da Directiva em que
o regime nacional vai bem mais longe do minimo denominador comum comunitirio. De acordo
com as Directivas Comunitérias, o procedimento de AIA termina com a publicitagio do teor da decisio
de aprovagio ou recusa do projecto e das condi¢des que eventualmente a acompanhem, dos principais
motivos e consideracdes em que se baseia a decisio e, se necessirio, de uma descricio das principais
medidas para evitar e compensar os principais impactes negativos do projecto (artigo 9.°,n.° 1 da
Directiva). Ora, nos termos do novo regime nacional de AlA, tanto no caso de uma decisio de
aprovagio condicionada, como no caso da previsio de medidas para evitar ou compensar 0s impactes
negativos, a DIA é apenas a primeira parte de uma avaliagio de impacte ambiental completa.
Devemos lembrar que, nesta matéria, o Direito Comunitdrio se destina a estabelecer um quadro
legal minimo harmonizado, dentro do qual os regimes nacionais se deverdo enquadrar, podendo
sempre cada Estado-membro fixar um regime mais rigoroso.

A importincia da instituicio do regime da pos-avaliagio decorre ainda da verificagdo de um facto
histérico: em 10 anos de AIA em Portugal, € possivel afirmar que uma DIA condicionalmente favoravel
tem sidoa conclusio significativamente mais frequente dos procedimentos de AIA. Assim, a pos-avaliagio
vem aproximar a teoria da pratica, prevendo meios que permitam controlar, depois da DIA, a
conformidade da execugio do projecto com os resultados da AIA. Desta forma se assegura que a ATA
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n4o seja uma mera formalidade a cumprir antes do licenciamento, evitando-se que, na pratica, as
conclusdes da AIA fiquem apenas “no papel”.

34. O procedimento faseado

Por consagrar no novo regime juridico da AIA ficou o chamado “procedimento faseado™ um esquema
procedimental composto por duas fases de AIA e aplicivel aos projectos cujo procedimento de
licenciamento ou de autorizagio inclua decisoes parciais de aprovagio de um estudo prévio e,
posteriormente, do projecto de execugdo, por forma a estabelecer no procedimento de AIA momentos
decisérios correspondentes aqueles do procedimento de licenciamento ou autorizagdo do projecto.
Cada fase do procedimento integraria os trimites estabelecidos para o procedimento “simples” de
AIA, mas com as adaptages devidas em face do estado do projecto.

Este tipo de procedimento estava expressamente previsto na proposta para discussdo publica, mas
acabou por ndo constar do Decreto-Lei n.° 69/2000.

Aquilo que se pretendia com a adopgio de um tipo de procedimento faseado era, atendendo
precisamente a0 cariz preventivo intrinseco ao procedimento de AIA, estender a respectiva
regulamentacio a0 momento de concepgao e elaboragdo dos projectos, evitando que a componente
ambiental fosse considerada tardiamente, quando o projecto j4 estd pronto a ser submetido a
apreciacio da entidade administrativa e quando sdo j4 mais dispendiosas e dificilmente aceites pelo
proponente quaisquer modificagoes.

E certo que o diploma em apreco menciona expressamente a possibilidade de o EIA se referir a um
estudo prévio ou aum anteprojecto (cf. artigo 12.°,n.°2). E, no artigo 28.°, estabelece o procedimento
destinado 2 verificacio da conformidade do projecto de execugao com a DIA proferida na AIA ocorrida
em fase de estudo prévio ou de anteprojecto. No entanto, este regime, ainda que estenda o
procedimento de AIA 4 fase de concepgio do projecto, acaba por ndo ter depois os mesmos efeitos
€ o mesmo alcance do procedimento faseado ao nivel da protecgio e da gestao dos bens ambientais,
uma vez que o projecto de execugio cujo estudo prévio ou anteprojecto tenha sido submetido a AIA
56 ficard depois sujeito 2 avaliagio dos seus efeitos no ambiente se 0 proponente o quiser. O que
acontece ¢ que, por um lado, a verificagio da conformidade da DIA pode nem sequer ser feita com
intervencio da Autoridade da AIA e da Comissdo de Avaliagio e, ainda que o seja, ndo hé lugar
participacio do publico interessado nem 2 consulta de entidades e, por outro lado, a intervengdo da
Autoridade de AIA e da Comissdo de Avaliacio resume-se 4 emissio de um parecer sobre a
conformidade do projecto de execugio com a DIA. A conformidade determina que o projecto pode
ser licenciado ou autorizado e a nio conformidade implica simplesmente o cumprimento das
indicagdes feitas pela Comissdo de Avaliacio quanto as medidas a observar ou 4 reformulagio do
projecto. Com a agravante de, no caso de a Autoridade de AIA ndo se pronunciar dentro do prazo
fixado, se considerar que o projecto de execugdo estd conforme com a DIA.

A tudo isto acresce que dificilmente um estudo prévio ou um anteprojecto terd densidade suficiente,
em termos de definigio do projecto (de execugio) a que se refere, de modo a permitir que o respectivo
EIA possa prever e acautelar todos os impactes que esse projecto venha a ter sobre o ambiente.
Efectivamente, aquilo que se exige para o EIA de um estudo prévio ou de um anteprojecto € que contenha
as informagdes adequadas 3s caracterfsticas do estudo prévio ou do anteprojecto (cf. artigo 12.% n.%3) —
ndo se v&, entdo, como poder a DIA relativa 2 um estudo prévio ou a um anteprojecto servir para aferir
a compatibilidade ambiental do subsequente projecto de execugio se, obviamente, as caracteristicas
deste ndo foram tidas em conta no procedimento de AIA do estudo prévio ou do anteprojecto.
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4. A decisao final do procedimento: a declaracdo de impacte ambiental

4.1. A competéncia para proferir a DIA

Asemelhanca do que j4 dispunha o Decreto-Lei n.2 186/90, o legislador continua a remeter a decisio
final do procedimento de AIA — agora apelidada de declaraciio de impacte ambiental (DIA) , nos
termos da al. g) do artigo 2.° — para 0 membro do Governo responsavel pela drea do ambiente, em
concreto 0 Ministro do Ambiente € do Ordenamento do Territério (cf. artigo 18.%, n.° 1).

Nio foi, assim, dado seguimento a proclamada intengio de estabelecer, no procedimento de AIA,
niveis decisorios desconcentrados, em coordenagio com os niveis de decisdo estabelecidos para o
procedimento de licenciamento ou de autorizacio do projecto.

Na proposta para discussdo publica determinava-se que somente em relacio aos projectos constantes
do Anexo [ a deciso final de AIA caberia 20 Ministro do Ambiente, sendo que nos restantes casos
seriam competentes o Director-Geral do Ambiente ou o Director Regional do Ambiente, consoante
aAutoridade de AIA fosse a DGA ou uma DRA. Procurava-se, pelo menos em alguns procedimentos,
aproveitar as vantagens declaradamente reconhecidas a desconcentragio administrativa.

A opgio ora tomada no novo regime da AIA afigura-se-nos, porém, com contornos mais de cariz
politico do que técnico-juridico, pelo que nos escusamos a outros desenvolvimentos sobre este
tema.

4.2. A forca juridica da DIA

A principal novidade do novo regime juridico da AIA €, quanto a nds, aquela que se relaciona com a
forga juridica da respectiva deciso.

Na sequéncia de anunciada opcio politica nesse sentido, ¢ apesar de a Directiva ndo obrigar a tal, passoua
vigorar um regime em que “O acto de licenciamento ou de autorizago de projectos sujeitos a procedimento
de ATA s6 pode ser praticado apds a notificacio da respectiva DIA favoravel ou condicionalmente favo-
rdvel (.Y (n.° 1 doartigo 20.°). Desta norma resulta, a contrario sensu, que uma DIA desfavordvel terd de
determinar, forcosamente, o indeferimento do pedido de licenciamento ou de autorizacio.

Noartigo 17.%, n.° 1 do novo regime juridico da AIA prevé-se que a DIA possa ter um de trés contetidos:
favoravel, condicionalmente favordvel ou desfavorivel. Da leitura conjugada deste preceito com o citado
artigo 20.° resulta que a decisio desfavordvel passard a ser vinculativa, na medida em que impossibilitard
uma decisdo positiva por parte da entidade licenciadora ou competente para a autorizagio.

Porém, apesar de se referir correntemente que, em face deste regime, a decisdo sobre o procedimento
de AIA passa a ser vinculativa, tal ndo é absolutamente correcto em termos técnico-juridicos: como
acabdmos de salientar, s6 a DIA negativa é vinculativa, 0 mesmo ndo acontecendo caso ela seja favoravel
ou condicionalmente favoravel. Nestes termos, a decisio de AIA que, na perspectiva do licenciador,
se apresenta como um parecer, configura-se nio como um parecer vinculativo mas como um parecer
conforme favordvel. Tal decisio ndo é sempre vinculativa, s6 0 sendo no caso de ser negativa;
ou, dito de outra forma, ela impede uma decisdo positiva no caso de ser negativa, nio obrigando,
no caso de ser positiva, a entidade licenciadora ou competente para a autorizacio a responder
positivamente ao proponente. Vé-se assim que a DIA é vinculativa apenas num sentido, nio impedindo
a entidade competente de indeferir o pedido de licenciamento ou de autorizagao por quaisquer
outras razdes diferentes dos impactes ambientais que o projecto possa produzir.

De qualquer forma, a forca juridica da decisdo da AIA é extraordinariamente refor¢ada pelo novo
artigo 20.°: a0 passo que no regime anterior se estipulava apenas que ‘A entidade competente paraa
aprovacio do projecto deve ter em considerago, no respectivo procedimento, o parecer da AIA”
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(artigo 6.2, n.° 1 do Decreto-Lei n.° 186/90, alterado pelo Decreto-Lei n.° 287/97), deixando-se a tal
entidade a possibilidade de licenciar ou de autorizar projectos que tivessem merecido uma decisao
de AJA negativa, tal possibilidade estd agora afastada. _

No regime até agora vigente, o parecer de AIA, apesar de obrigatdrio (uma vez que tinha de ser
pedido nos casos legalmente previstos), ndo era vinculativo, j4 que apresentava uma conclusio que
ndo tinha de ser seguida pelo drgio competente para a decisdo de autorizagao ou de licenciamento.
De ora em diante, ele passa a ter de ser seguido no caso de a DIA ser desfavordvel, convertendo-se
num parecer conforme favordvel, pois a entidade competente para a decisao final de licenciamento
ou de autorizagio s6 pode deferir a pretensio respectiva no caso de a DIA ser favorével ou
condicionalmente favoravel (o que, como vimos, ndo a obriga a responder dessa maneira).

Esta mudanga legislativa é extremamente significativa, reforcando enormemente o papel e o significado
da ATA e o cariz preventivo intrinseco a0 procedimento de AlA: para o licenciamento ou autorizagio
de um projecto passa a ser condigio sine qua non a sua compatibilidade ambiental ou, pelo menos,
a sua ndo incompatibilidade ambiental.

Desta maneira, os 6rgdos responsdveis pela AIA véem a importincia das suas competéncias
extremamente reforcada, passando o Ministério do Ambiente a colocar-se “no principio da linha” do
complexo procedimento de licenciamento ou de autorizagdo de projectos susceptiveis de produzir
impactes ambientais. Pode mesmo dizer-se que, como na prética os pareceres de AIA eram quase
sempre seguidos, o maior significado desta alteracio legislativa ¢ o significado politico, em fungio
do refor¢o do papel do ambiente no contexto das politicas e praticas dos 6rgaos da Administragdo
Piblica, principalmente do Governo.

Nio obstante este destacado papel, pensamos que as entidades directamente intervenientes no
procedimento de AIA ndo deveriam considerar factores nio ambientais na sua decisdo: a elas deveria
caber exclusivamente a avaliacio dos impactes ambientais dos projectos, devendo considerages
de outro tipo (por exemplo relativas aos impactes sociais € econémicos do projecto) ficar a cargo da
entidade licenciadora ou de quaisquer outras intervenientes no processo de licenciamento. Concepgio
que, em todo o caso, ndo deixa de ser posta em causa pela nogao extremamente ampla de “impacte
ambiental” que é dada pela al. 7) do artigo 2., na qual se incluem as alteragdes produzidas “em
parimetros ambientais e sociais” (itdlico nosso), no¢io reforcada pela al. @) do artigo 4.° — na qual
se prevé como objectivo da AIA o de “obter uma informagio integrada dos possiveis efeitos directos
e indirectos sobre 0 ambiente natural e social dos projectos que Lhe sdo submetidos”. Estas referéncias
a0 ambiente social 30, em nossa opinido, francamente excessivas, prejudicando a ideia segundo a
qual aandlise da valia do projecto em termos econdmicos e sociais deveria ficar a cargo de autoridades
diferentes daquelas com competéncias especificamente ambientais.

4.3. Actos praticados em desconformidade com a DIA

0 n.%3 do artigo 20.° consagrou uma solugio que merece 0 n0Sso Mais vivo aplauso, ao estabelecer
que “Sio nulos os actos praticados com desrespeito pelo disposto nos nimeros anteriores, bem
€omo 0§ actos que autorizem ou licenciem qualquer projecto sujeito ao disposto no artigo 28.% sem
o prévio cumprimento do disposto nesse artigo”. Em nossa opinido, a inclusdo desta norma ¢ o
positiva quanto necessdria: positiva, na medida em que se assegura assim o respeito pela DIA e,
dessa forma, a compatibilidade ambiental do projecto; necessaria porque, depois de se estabelecer a
vinculatividade da DIA (quando esta for negativa, como vimos) ndo fazia sentido sancionar com a
anulabilidade o acto contrdrio, 0 que determinaria um regime incoerente.
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Na verdade, a regra geral do nosso direito quanto 2 invalidade dos actos administrativos é a da
anulabilidade, conforme estipula o artigo 135.° do CPA. Como ¢é sabido, os actos anulaveis s30 actos
normalmente eficazes, tornando-se inopugndveis apds decorrido o curto prazo para se solicitar ao
tribunal ou 4 administragio a respectiva anulacio. Com esta inopugnabilidade, a eficicia do acto
estabiliza-se na ordem juridica, criando situagbes juridicas s6 muito dificilmente modificiveis.

Pelo contrario, 0s actos nulos sio, pelo menos do ponto de vista juridico, totalmente improdutivos,
podendo a nulidade ser declarada a todo o tempo.

Nos termos do CPA, a anulabilidade €é a regra geral para a invalidade dos actos administrativos, s6
sendo aplicavel o regime da nulidade nos actos a que falte algum dos seus elementos essenciais ou
para 0s quais a lei comine expressamente essa forma de invalidade (cf. artigo 133.°, n.° 1). Por essa
razdo, se o legislador ndo tivesse consagrado expressamente o regime da nulidade, tal regime nio
seria de aplicar a0s actos praticados em desconformidade com a DIA. :

Dai o extremo significado da disposigao do n.° 3 do artigo 20.° do Decreto-Lei n.° 69/2000, que leva
até as dltimas consequeéncias a opgio do legislador pelo enorme relevo que a DIA passa a assumir no
contexto do procedimento de licenciamento ou de autorizacio de projectos no direito portugués.

4.4. O deferimento tdcito da DIA (artigo 19.°)

Antes de fazermos qualquer comentario sobre esta matéria, convém fazer um reparo terminoldgico:
em principio, 2 questdo do deferimento ou indeferimento técito sé se coloca relativamente a actos
administrativos, sendo problemdtica a sua aplicacio a pareceres. No entanto, em face das dividas
sempre colocadas na doutrina sobre a verdadeira natureza juridica da decisao de AIA (agora DIA) —
aqual, se ¢ configurada como um parecer na perspectiva da entidade licenciadora, se aproxima cada
vez mais de um verdadeiro acto administrativo se analisada na sua perspectiva orginica, competencial
e material” —, j4 na legislagio anterior se previa o deferimento ticito das decisdes de AlA, o que
nunca suscitou problemas na doutrina. De qualquer forma, se aceitamos sem dificuldades que se fale
no deferimento ou indeferimento tdcito das DIAs, mais problemdtica parece ser a utilizacio da figura
em contextos diferentes, designadamente nos casos previstos nos artigos 11.°, n.28 € 28.°,n.°7, de
que falaremos a seguir.

Pondo de lado as dificuldades terminolégicas, deve destacar-se que o novo regime juridico da AIA
consagra vdrias hipoteses em que se prevé o deferimento tdcito (pelo siléncio) das pretensoes dos
particulares: a mais importante, sem duvida, € a contida no n.° 1 do artigo 19.°, em face do qual a DIA
¢ considerada favordvel no caso de nada ter sido comunicado 4 entidade licenciadora ou competente
para 2 autorizagio nos prazos previstos (140 dias para os projectos do Anexo L e 120 para os do Anexo II).
Para além desta hipétese, prevé-se igualmente o deferimento tdcito em dois outros casos: quanto 4
proposta de definigio do dmbito do EIA (artigo 11.°, n.° 8) e quanto s AlAs que decorreram na fase
de estudo prévio ou de anteprojecto, sempre que a Autoridade de AIA tenha ainda de apreciar a
conformidade do projecto de execucio com a DIA (artigo 28.°, n.° 7).

De qualquer modo, ndo podemos tratar igualmente os casos previstos no artigo 19.° com estas duas
tltimas situages. De facto, tanto no caso do artigo 11., n.° 8, como do artigo 28.°, n.° 7, é aceitdvel
que o legislador tenha optado pelo deferimento tdcito: no primeiro, em virtude de se tratar de uma
fase facultativa na qual nio repugna que a Autoridade da AIA nem se pronuncie, demonstrando
“tacitamente” a sua concordincia; quanto ao segundo, porque a DIA ja foi emitida em sede do
procedimento de AIA do estudo prévio ou do anteprojecto e, para efeitos do licenciamento ou da
autoriza¢io do respectivo projecto de execugio, apenas se estabelece a necessidade de verificar asua
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conformidade com a DIA, sem obrigatoriedade de realizar de novo o procedimento de AIA e bastando que
0 projecto seja expressa ou tacitamente considerado conforme para que possa ser licenciado.

Nio poderemos, de maneira nenhuma, manifestar a mesma concorddncia quanto 4 norma do
artigo 19.°, n.° 1: aqui a nossa critica quanto ao novo regime juridico € inevitavel, sendo em nossa
opinido um paradoxo prever o deferimento em caso de siléncio da entidade competente para a
decisdo de AIA num regime em que a decisdo negativa € sempre vinculativa.

Abre-se aqui, quanto a nds, a possibilidade de subverter por completo a intencionalidade do regime
legal, ndo sendo esta opgio coerente com a previsao de uma DIA concebida como parecer conforme
favordvel para a entidade licenciadora ou competente para a autoriza¢ao do projecto.

Como é sabido, e apesar da complexidade (ou, diremos mesmo, da confusio) do regime contido nos
artigos 108.° e 109.° do CPA, a regra geral do nosso direito ¢ a do indeferimento tdcito: apenas nas
actividades dos particulares sujeitas aquilo que a doutrina qualifica normalmente como autorizacées
permissivas’ e nos casos especialmente previstos na lei se estabelece o deferimento ticito (nos
termos do artigo 108.), valendo para todos os outros o indeferimento (artigo 109.9).

Ora, no caso da AIA, e em face de todas as limitagOes hoje estabelecidas quanto ao licenciamento e
autoriza¢io dos respectivos projectos, ndo se pode considerar que o proponente goze de qualquer
direito antes de iniciado o procedimento para tal licenciamento ou autorizagio. Na verdade, a obrigagio
de sujeitar projectos que sejam susceptiveis de provocar impactes ambientais significativos a um
procedimento prévio de AIA representa uma restri¢ao intensa aos direitos de construgio e de iniciativa
econdmica dos particulares, pelo que o acto de licenciamento ou de autorizagdo do projecto se
insere mais claramente na categoria das autorizacoes constitutivas": ndo é apenas o exercicio do
seu direito que estd condicionado (como acontece nas autorizagbes permissivas) mas o proprio
direito de iniciativa econdmica, ndo gozando o proponente de qualquer direito antes da autorizagio
nem tao pouco, por maioria de razdo, antes da decisdo da AIA.

Como tal, 0 acto técito que se forme, pelo decurso do prazo sem pronuncia da administracio, deveria
ser qualificado como um acto negativo, ou seja, um acto ticito de indeferimento.

O que é reforcado pela importincia que o principio da prevencdo (que impde que as actuagoes
com efeitos no ambiente sejam sempre consideradas de forma antecipativa, pondo o acento tonico
nareducio ou eliminacio das causas, prioritariamente a correc¢do dos efeitos) e o principio
da precaugdo (determinante de uma inversdo do énus da prova em matéria de ambiente, no sentido
designadamente de qualquer actuagio potencialmente lesiva do ambiente ndo dever ser autorizada)
assumem neste Ambito: também eles sustentam a nossa incompreensio quanto 4 op¢ao que o
legislador aqui tomou a0 consagrar o deferimento ticito.

Deve ainda acrescentar-se que ndo deixa de set, no minimo, estranho, que essa solugao seja afastada
no caso de projectos com impactes transfronteiricos: nos termos do artigo 33.%, quando o projecto
possa produzir um impacte ambiental significativo no territério de outro(s) Estado(s) membro(s) da
Unigo Europeia, tém as autoridades desse(s) Estado(s) a possibilidade de participar no procedimento
de AIA; no entanto, em tais situacdes o legislador excluiu expressamente, no n.° 3 do artigo 33.°,
a aplicacio da regra do n.° 1 do artigo 19.°, ndo se formando assim o deferimento tdcito.

Para além da incoeréncia dos regimes, no se compreende qual a razio que levou o legislador a afastar a
solucio do deferimento ticito apenas nestas situagdes, parecendo recear a aplicacio de um regime (sobre
0 qual ele proprio terd duvidas) a procedimentos em que estejam envolvidos outro ou outros Estados.
Porgque a maior morosidade do procedimento sempre poderia ser obviada (como em parte j4 acontece)
com a previsio de prazos mais longos, mas ndo com o estabelecimento de um regime diferente.
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Dai as enormes duvidas que esta solucdo nos suscita e que reforcam a nossa critica: o regime que
vale excepcionalmente para os projectos com impactes transfronteiricos deveria, sem qualquer davida
quanto a ns, ser o regime geral.

As objecgoes que acabamos de dirigir ao regime previsto no n.° 1 do artigo 19.° sdo acompanhadas
de andloga apreciagio que nos merece a solucio estabelecida no n.° 2 do mesmo artigo. Determina
af o legislador que, em caso de DIA tacitamente favorivel, deve o EIA apresentado pelo proponente
ser tido em consideracio por aquela entidade para efeitos da tomada de decisio quanto ao
licenciamento ou 2 autorizagio do projecto.

Efectivamente, também esta solugdo nos merece alguns reparos, ao pOr em causa os objectivos e
principios a que obedece a AA e ao desvirtuar a propria natureza da DIA, enquanto decisao destinada
a apoiar a tomada de decisdo por parte da entidade licenciadora ou competente para a autorizagio.
£ que, na falta de comunicagio da DIA dentro do prazo, nada mais relevard do procedimento de AIA
a nio ser o EIA que ¢ apresentado pelo proponente e em cuja elaboragio s6 intervém de alguma
forma as “entidades ambientais” (as que integram a estrutura organica do procedimento de AIA) se
tiver havido lugar a fase de defini¢do do dmbito do EIA. Nio sao considerados os resultados nem da
apreciagio técnica do EIA nem, principalmente, da participacio dos interessados, fases que
naturalmente ja terdo decorrido e cujo contributo nos dispensamos de relembrar.

Depararemos, pois, com a viabilizacdo do projecto através de um acto administrativo assente numa
DIA ficcionada e tida como a deciso final de um procedimento do qual nada se aproveita para
efeitos da tutela dos valores e factores ambientais no mbito do procedimento de licenciamento ou
de autorizacio.

Também aqui € notoria a subversdo da intengio do legislador a0 conceber a DIA como um parecer
conforme favordvel para a entidade licenciadora ou competente para a autorizagio. Também por
aqui se vé perder alguma da forga juridica atribuida neste novo regime juridico a decisio final do
procedimento de AIA.

E tanto mais que, contabilizando todos os prazos previstos no procedimento e considerando que
alguns ndo estdo previstos, sao extremamente reduzidos os prazos de 140 ou 120 dias fixados paraa
comunicagdo da DIA a entidade licenciadora ou competente para a autorizagio, o que obrigara as
entidades ambientais a uma actuagdo necessariamente mais célere do que ponderada, sob pena de
verem desprovida de efeito til a sua intervengio no procedimento de licenciamento ou de autorizacio
dos projectos submetidos a AlA.

5. A AlA de impactes transfronteiricos e impactes noutros Estados-membros

O Capitulo IV do Decreto-Lei n.% 69/2000 estipula regras aplicdveis 4 avaliacio de impactes
transfronteiricos.

540 quatro as situagoes enquadrdveis neste capitulo, consoante os projectos estejam situados dentro
ou fora de territério portugués e conforme os efeitos ambientais sejam sentidos fora ou dentro da
Unido Europeia.

No artigo 32.° estdo previstas as possibilidades, j4 reguladas pelo Direito Internacional, de Portugal
possibilitar a participacio de terceiros Estados (essencialmente Estados norte-africanos) nos
procedimentos de AIA de projectos a realizar internamente, bem como a participagio do Estado
portugués em projectos a realizar nesses mesmos Estados, mas cujos efeitos ambientais se possam
fazer sentir em territério nacional.
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Os artigos 33.° a 35.° respeitam a impactes ambientais entre Estados-membros da Unido Europeia.
Dada a localizacio geogrifica de Portugal, apenas certos projectos podem ter estes efeitos:
tendencialmente serdo os projectos que envolvam actividades perigosas, projectos de grandes
dimensdes ou projectos localizados muito préximo das fronteiras™.

Mais concretamente, 0s artigos 33.° € 34.° regulam a participacio de outros Estados-membros da
Unido Europeia em procedimentos de AIA a decorrer em territ6rio portugués e o artigo 35.° refere-
-se, inversamente, 2 participagio de Portugal em procedimentos de AIA de projectos que, apesar de
estarem situados noutros Estados-membros, possam ser susceptiveis de produzir impactes ambientais
em territorio nacional.

Foi precisamente na regulagio deste aspecto tio melindroso da colaboragdo interestadual no
procedimento de ATA intracomunitdria que a transposi¢io nacional das Directivas Comunitdrias voltou
a claudicar.

Enquanto o artigo 8.° da Directiva fixa a obrigatoriedade de tomada em consideragdo pelo licenciador
dos resultados das consultas e das informagdes obtidas no decurso do procedimento de participaco
de outros Estados-membros na AIA em Portugal, o artigo 34.%, n.° 2 do Decreto-Lei n.° 69/2000
limita-se a prever essa consideragio pela Comissao de Avaliagdo no seu parecer.

Por outro lado, foi omitida na legislacio nacional a obrigacio, constante do artigo 9.°, n.° 2 da Directiva,
de transmitir integralmente aos Estados-membros consultados a mesma informagdo detalhada relativa
3 decisio de licenciamento ou 2 sua recusa que deveria ser fornecida internamente ao piblico em geral.

6. Fiscalizacdo e sancoes

O Capitulo V do diploma legal em anilise, precisamente com a epigrafe “Fiscalizagio e sangdes”,
merece-nos muito breves observagoes.

A primeira delas sobre a competéncia para a fiscalizagio que, no regime anterior, era atribuida aos
servigos competentes do Ministério do Ambiente (artigo 7.° do Decreto Regulamentar n.° 38/90).
E apesar de tal solucdo ser, no essencial, mantida na proposta para discussdo publica, no novo
Decreto-Lei a competéncia para a fiscalizagio e o sancionamento respectivo passa a caber 2
Inspecgio-Geral do Ambiente (IGA), tendo as outras autoridades administrativas envolvidas na
AIA apenas o papel subsididrio de informarem a IGA no caso de tomarem conhecimento de
situacdes que indiciem a pratica de uma contra-ordenagio (de acordo, respectivamente, com 0s
n.” 1 e 2 do artigo 36.°).

Naturalmente, os meios e instrumentos ao dispor da IGA terdo de ser reforgados para que esta
entidade desempenhe adequadamente tais competéncias, o que em parte j4 resulta do novo diploma,
com a afectacdo 4 IGA de 30% do produto das coimas (nos termos do artigo 42.°). Para além disso,
pressupde-se uma actuacio concertada com a Autoridade de AIA, uma vez que € esta quem determina
a compatibilidade ambiental do projecto e as condigdes em que ele deve realizar-se.

O facto de os actos ilicitos, no 4mbito da AIA, continuarem a ser considerados contra-ordenagoes,
puniveis com coimas (e, eventualmente, com sangdes acessérias) ndo oferece qualquer reparo (como
é sabido, e nos termos do artigo 47.° da Lei de Bases do Ambiente, ¢ este o ilicito-regra em sede
juridico-ambiental). O mesmo j ndo se pode dizer quanto ao montante das coimas: os limites maximos
das coimas tinham sido extraordinariamente aumentados na citada proposta para discussdo puablica
(até 10.000.0008, para as pessoas individuais, e 500.000.000$, para as pessoas colectivas), ficando-se
agora pelos 750.000$ e 9.000.0008. Esta situaco decorreu provavelmente do facto de se ter deixado
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caducar, por inércia legislativa, a Lei n.% 28/99, de 11 de Maio, lei de autorizagio legislativa onde se previa
expressamente a possibilidade de aumentar os montantes das coimas”. As duvidas que esse aumento
poderia suscitar em termos da sua constitucionalidade serfo certamente a justificagio para o facto.
Por fim, duas referéncias francamente positivas. A primeira, 20 facto de se prever agora de forma
expressa que o eventual beneficio econémico que o agente retirou da infracgio poder determinar a
elevacio do montante m4ximo da coima até a0 montante desse beneficio, nio devendo todavia a
elevacio exceder um tergo do limite méximo estabelecido (n.°3 do artigo 37.°); com esta disposi¢io
conseguir-se-4 contrariar uma logica do tipo de que economicamente “vale a pena poluir”, quando
aquilo que o agente “poupasse” em ndo evitar a poluio fosse mais do que o que ele “gastasse” no
pagamento da coima.

A segunda, quanto 2 afectacio do produto da cobranga das coimas, que passam a reverter em 10%
paraa entidade que d4 noticia da infracgio (com alta probabilidade uma autoridade com competéncias
em sede de ambiente) e em 30% para a IGA, garantido-se deste modo o reforgo das receitas das
autoridades ambientais, bem como a sua atencdo na fiscalizagio do cumprimento do regime de AIA.

(Maria Alexandra Aragdo)
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

(José Eduardo Figueiredo Dias)
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

(Maria Ana Barmdas)
Técnica Superior Jurisia de 2. Classe da Camara Municipal de Leiria

! Na falta de outra indicagio, todas as normas legais referidas ou citadas pertencem ao Decreto-Lei 0. 69/2000.

2 Cf. Maria Alexandra Aragiio, José Eduardo Dias e Maria Ana Barradas, “Presente e futuro da AIA em Portugal: notas de
uma reforma anunciada”, RevCEDOUA, Ano 1, n.° 2.98, pp. 89-110.

3 as referéncias feitas 4 Directiva ao Jongo do texto sdo para a Directiva n.° 85/337/CEE, com as alteragdes introduzidas pela
Directiva n.® 97/11/CE.

% Adiante identificada como “proposta para discusso publica”.

> «0s Estados-membros podem decidir aplicar os dois procedimentos referidos nas alineas a) e b)», diz o artigo 4%, n.°2,
in fine, da Directiva.

¢ A proposta do novo regime de AIA concebia esta fase como obrigatoria. No entanto, a tal ndo vincula a Directiva.
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7 Quando falamos em publicitacio do EIA, falamos, naturalmente, também em publicitagio do resumo nio técnico que
dele faz parte integrante, tal como dispée 0 Anexo III, ponto 11, por remissdo do artigo 12.°, n.° 3. Assim, mesmo no
siléncio da norma, se deve entender o resumo ndo técnico como estando abrangido pelo artigo 14.2,n.° 1.

¥ Embora n3o deixe de ser complexa a articulagio desta participagio com o critério da “residéncia” previsto na al. k) do
artigo 2.° para a atribuicio da legitimidade procedimental. Sobre a critica a esse conceito cf ##fra, no texto.

? Gomes Canotilho [cf. “Anotacio” (a0 Acdrdio do STA de 28 de Setembro de 1989), Revisia de Legislagdo e de
Jurisprudéncia, ano 124.° (1992), n.° 3813, pp. 363 ss.] refere precisamente os elementos de delimitagdio pessoal, espacial
e temporal como aqueles que permitem a individualizacio de direitos e interesses de vizinhos sob a dptica jusurbanistica
¢ jusambiental. Nessa linha, conclui tratar-se de “um circulo de pessoas cuja localizaco espacial é abrangida pela norma ou
normas reguladoras do acto autorizativo (...)" € que, “na qualidade de proprietarios, trabalhadores, inquilinos, tém
permanéncia no local e estreitas relagdes com o mesmo no plano da existéncia fisico-espiritual” (concluindo-se claramente
que tal delimitagio ndo abrange apenas os residentes).

® Um pouco na mesma linha, a doutrina €a jurisprudéncia vém revelando cada vez maiores dividas quanto 2 exacta
natureza juridica dos pareceres vinculantes, discutindo nomeadamente em que medida eles podem ser (ou nio)
considerados actos administrativos: por todos, cf. Pedro Gongalves, “Apontamentos sobre a fungio e a natureza dos pareceres
vinculantes”, Cadernos de Justiga Administrativa, n.° 0, Nov./Dez. 1996, pp. 3 ss. Note-se que o autor acaba por concluir
que o parecer vinculante serd um verdadeiro acto administrativo se o érgio que o emite e 0 61gio a quem ele se destina
pertencerem a pessoas colectivas diferentes (cf. p. 11), o que acontecerd normalmente com a DIA.

" Conceito que se refere s situacdes em que o particular dispde de um direito pré-existente 3 emissio da autorizagio,
estando apenas o exercicio de tal direito condicionado 4 competente autorizagio. Sobre a configuracio tradicional do
conceito cf., por todos, Rogério Soares, Direito Administrativo, policop., Coimbra, 1978, pp. 118 e ss.

“ As autorizagoes constitutivas de direitos ou autorizagoes-licengas referem-se s situaces em que a norma legal retirou
ao particular certos direitos ou o exercicio de faculdades que se contém nos seus direitos, admitindo-se no entanto que a
administragio possa atribuir a0 particular o direito que ihe foi retirado, por ndo ofender o interesse publico: cf. Rogério
Soares, ob. cit., p. 116.

" Convengiio sobre avaliagio de impactes ambientais num contexto transfronteiras, celebrada em Espoo em 25 de Fevereiro
de 1991 e aprovada para ratificagio pelo Decreto n.° 59/99, de 17 de Dezembro de 1999,

4 = 3 ~
" 0 mesmo ndo se passa com pequenos Estados europeus localizados bem no coragio da Buropa.

" Concretamente na al. #) do seu artigo 2.% na qual se concedia autorizacio a0 Governo para que este legislasse no sentido
de “Estabelecer coimas com montantes minimos de 100.000$00 e maximo até 500.000.000$00 no caso de contra-ordenagées
resultantes da execugdo dos projectos sujeitos a avaliacio de impacte ambiental (AIA) sem a decisio de
AIA ou em violagio do contetido dessa decisdo”.
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