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Os Efeitos da Sentenca na
Lei de Acgao Popular

RESUMO

O presente artigo debruga-se sobre o tema dos efeitos da sentenga na Lei
consagradora do “Direito de Participacdo Procedimental e Accdo
Popular” (Lei n.° 83195, de 31 de Agosto), previsto no respectivo artigo 18.°.
Procede-se ao enquadramento do tema em sede juridico-constitu-
cional — uma vez que aquela Lei surgiu em virtude da imposi¢do
legiferante contida desde a Revisio Constitucional de 1989 no n.° 3 do
ariigo 52.° da CRP — e no dmbito da propria Lei n.° 83/95.

Além da descricdo das diversas variantes do regime dos efeitos subjectivos
do caso julgado na lei de accdo popular, é também feita a sua apreciagdo
critica. E o correspondente juizo é claramente positivo, afigurando-se
logicas e razodveis as solugdes previstas. Tal valorizagdo é baseada na
convicgdo de que o objecto da Lei n.° 83/95 € a tutela dos interesses at
previstos numa perspectiva comunitdria ou objectiva — enquanto
(meros) interesses difusos. E é necessdria para a sua compreensio a
distingdo de tais situagdes dos processos em que se pretende a tutela de
posicdes juridicas substancialmente tuteladas — direitos subjectivos ou
interesses legalmente protegidos.

I Introducdo

A ansiada publicagio, em Agosto de 1995, da lei consagradora do direito de acgdo popular para a
prevencio, cessacio ou perseguicio judicial das infracgdes previstas no n.° 3 do artigo 52.° da
Constituicio ndo foi ainda correspondida na prética com uma sua utilizacao efectiva, ja que os casos
jurisprudenciais de uso deste novo expediente processual s3o ainda extremamente €scassos.

A este diploma legal (Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto) foi dado o complexo nome de “Direito de
participacio procedimental e de ac¢io popular”, em virtude de se terem reunido no mesmo texto as
dimensdes procedimental e processual do direito de acgio popular. No rigor da classificagio clssica
tal reunido no deixa de ser um pouco estranha, pois 0 direito de acgdo popular € tradicionalmente
entendido na sua dimensio jurisdicional, ndo assumindo uma vertente procedimental’. Por essa
razio, a0 longo do trabalho referir-nos-emos 2 Lei n.° 83/95 como a “Lei de Acgdo Popular” (LAP),
ainda para mais porque serd sempre a sua dimensio jurisdicional que nos interessard.

A escassez de uso da LAP na praxis jurisprudencial nio serdo porventura estranhas as dificuldades
relacionadas com alguns aspectos do respectivo regime. Na verdade, os problemas suscitados por temas
como o do regime especial de representacio processual, do direito de exclusdo por parte dos titulares
dos interesses em causa ou dos efeitos das sentencas respectivas poderdo eventualmente continuar a
suscitar um clima de diividas e perplexidades, quer por parte dos cidaddos, quer por parte dos proprios
profissionais do foro. Tal clima é pouco propicio a um acesso mais ficil e generalizado a justica e aos
tribunais para defesa de direitos e interesses de tho significativo relevo individual € social como o ambiente.
Pretende-se com 4s breves consideracdes que se seguem contribuir para o estudo de um desses temas,
fazendo a correspondente anilise critica do regime consagrado na Lei n.? 83/95, de 31 de Agosto.
E esse tema é o dos efeitos das sentencas proferidas em recursos ou acgbes administrativos accionados
ao abrigo deste texto legal.
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Anossa atengio centrar-se-d, desta forma, apenas nos meios processuais administrativos possibilitados
por esta lei —a qual, como € sabido, permite também o recurso a acgdes civeis e penais (artigos 22.°
e segs.). E dentro dos meios administrativos, ocupar-nos-emos principalmente do recurso contencioso
de anulagzo de actos administrativos, meio processual que continuaa ser 0 mais tipico no acesso aos tribunais
administrativos, apesar e todaa evolugio no sentido de reforgar as componentes subjectivistas do contencioso
administrativo e de permitir um uso mais generalizado de ac¢des nos tribunais administrativos”.
Nio obstante as necessarias limitagdes colocadas a um trabatho deste género, s6 depoais de
enquadrarmos a Lei n.° 83/95 e de passarmos um répido relance por alguns dos seus aspectos mais
significativos nos debrugaremos sobre o tema que nos interessa: o dos efeitos da sentenga. Apds a
sua descricio somos, necessariamente obrigados a fazer a sua valoragio critica. Ao longo do texto, e
sempre que tal se mostre de interesse, efectuaremos referéncias comparatisticas a alguma legislacio
estrangeira, principalmente 4 brasileira, fonte inconfessada da LAP— ndo apenas a lei brasileira de accio
popular (Lein.° 4.717, de 29 de Junho de 1965), mas também a Lei de Acgdo Civil Pablica (Lei n.° 7.347,
de 24 de Julho de 1985)’ —, e ainda 2 lei norte-americana das class actions.

II. Enquadramento juridico-constitucional da Lei n.° 83/95

£ do conhecimento geral a forca e o alcance das disposicdes juridico-constitucionais relativas 4 tutela
doambiente, 20 consagrarem a sua protecgio simultaneamente como tarefa fundamental do Estado
e como direito fundamental de todos os cidaddos",

Paraalém disso, a previsao da garantia de acesso ao direito e aos tribunais na Constituicio da Republica
Portuguesa (CRP), quer em geral (artigo 20.°), quer no que especificamente respeita 4 justica
administrativa (artigo 268.°, n.” 4 e 5) é feita em termos bastante fortes e particularmente significativos
quando estamos perante direitos fundamentais como o ambiente.

Assim, € como ji tivemos ocasido de salientar noutro local’, o relevo da “Constituicio ambiental” e da
proteccdo jurisdicional do direito a0 ambiente torna-se ainda mais significativo em face da fntima
relagdo existente, no texto vigente da CRP, entre tutela jurisdicional e proteccio do ambiente.

No que especificamente nos interessa de momento deve destacar-se que a CRP consagrou um meio
suplementar de proteccio de alguns interesses publicos e direitos fundamentais (entre os quais o
ambiente), através da previsdo da ac¢do popular para a sua tutela.

Com efeito, na norma contida desde a revisio constitucional de 1989 no n.°3 do artigo 52.° da CRP
(alterada igualmente na revisio de 1997) confere-se “a todos, pessoalmente ou através de associacoes
de defesa dos interesses em causa, o direito de acgiio popular nos casos e termos previstos na lei,
incluindo o direito de requerer para o lesado ou lesados a correspondente indemnizacio,
nomeadamente para: &) Promover a prevengio, a cessagdo ou a perseguicio judicial das infraccoes
contraasadde publica (. ..),a qualidade de vida, a preservagio do ambiente e do patriménio cultural™.
Em nosso entender, devem ser retiradas desta disposi¢io constitucional algumas ilagdes que vieram
ndo apenas a influenciar o legislador mas que devem também condicionar a interpretacio e aplicagio
da lei, nomeadamente em alguns dos seus pontos mais controvertidos.

Dessas ilagGes, gostarfamos de salientar as seguintes:

—com a norma do artigo 52.°, n.° 3, a Constituigio impos um alargamento dos termos estritos em
que o instituto da acgio popular estava previsto no nosso ordenamento juridico-administrativo’,
sendo agora possivel o seu uso em geral — e ndo apenas no 4mbito local — para a tutela de alguns
direitos e interesses fundamentais, de entre os quais podemos destacar 0 ambiente;
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— adisposicio constitucional em questdo abrange outras formas de tutela jurisdicional, para além da
tradicional acgio popular (correctiva) administrativa — a que mais nos interessard ao longo deste
estudo —, apontando para ac¢des populares com dimensées civeis e penais’;

— no que toca a0 objecto da acgdo popular, e em face da reconhecida dimensdo comunitdria e
meta-individual dos interesses em causa, abriu-se 0 caminho para a existéncia de acgdes populares
dirigidas 4 tutela de inseresses difusos’.

Na verdade, a caracteristica especifica do direito de ac¢io popular ¢ a circunstincia de qualquer
cidaddo estar legitimado para litigar independentemente de ter um inieresse directo e pessoal na
matéria: o litigante ndo tem de invocar, e muito menos de provar, qualquer interesse pessoal na
questio, o que conduz a que o pressuposto processual da legitimidade ndo tenha de ser averiguado
de forma concreta e casuistica. Desta forma, ultrapassam-se as deficiéncias de uma tutela jurisdicional
baseada em concepgdes exclusivamente individualistas, que conduziam, no esquema tradicional, a
uma mera proteccio de interesses necessariamente ancorados na esfera subjectiva de um individuo.
Através da accio popular é bem nitido o alargamento das formas de acesso 2 justica e aos tribunais
ndo fazendo aqui sentido os requisitos classicos da legitimidade processual.

E uma vez que o cidaddo-autor estd legitimado a litigar independentemente da conexao dos seus
interesses pessoais (eventualmente inexistentes) com a situagao objecto do litigio, serd quantoa nos
nos casos em que a ofensa a0 ambiente nio prejudique qualificada (ou, em qualquer caso,
diferenciadamente) um ou varios sujeitos que o uso da acgio popular mais sentido fard.

Esta Gltima consideragio, como oportunamente veremos, é essencial para a compreensio da op¢o
que o legislador ordindrio tomou quanto aos efeitos da sentenca proferida no dmbito da accio popular.
E é também fundamental para contrariar algumas concepgdes que tém sido defendidas nesta sede:
concepcdes essas que, em nosso entender, ndo distinguem correctamente a tutela de posigoes
juridicas subjectivas substantivas — garantidas, em termos constitucionais, pela norma don.®1 do
artigo 66.°, que consagra um direito subjectivo fundamental a0 ambiente — da tutela de posicoes
juridicas fluidas, como aquelas alicercadas em interesses difusos. E para os titulares de (meros)
interesses difusos que o expediente da acgio popular faz sentido, pois o cidaddo (ou os cidadaos)
cujo(s) direito(s) subjectivo(s) a0 ambiente seja posto em ciusa — pOr OUtros cidaddos ou pela
Administragdo Publica — terd(3o) sempre aberta a porta dos tribunais para tutela de tais posigoes,
njo necessitando desta “cldusula geral” de atribuico de legitimidade activa.

Dai 2 nossa concordincia com Vasco Pereira da Silva quando afirma existir “uma relativa confusio
entre a tutela objectiva da legalidade e do interesse piblico, que ¢ garantida pela acgao popular, e 2
tutela juridico-subjectiva, para a defesa de direitos ou interesses proprios, que € garantida pelo direito
de accio dos titulares de direitos subjectivos, e que constitui a finalidade primeira da existéncia de
meios processuais (artigos 20.° e 268.°, n.° 4, da CRP)™".

I A Lei n.” 83/95

1. Breve abordagem

Ap6s 6 longos anos de espera, o legislador ordindrio publicou finalmente, em 31 de Agosto de 1995,
a Lei n.° 83/95, através da qual se veio regulamentar o direito de acgdo popular, cumprindo-se a
imposicio legiferante h4 muito contida na Constituigdo e obviando-se a0 que em nosso entender
constituia uma situagio clara de inconstitucionalidade por omissdo". Abriram-se assim portas
larguissimas ao exercicio do direito de acgio popular para protecgdo dos interesses previstos no
n.° 2 do artigo 1.° da LAP, destacando-se, em nosso entender, a protecao do ambiente como o
interesse relativamente ao qual o exercicio de tal direito mais significado terd.
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Nao sendo este 0 local mais adequado para fazer uma apreciagio global desta lei, deve salientar-se a
circunstancia de o mero facto da sua existéncia ser digno de louvor. Serio evidentes alguns pontos
menos claros do seu articulado, bem como uma certa confusio em que ela estd envolta
(principalmente, em nosso entender, 0 seu cariz simultaneamente procedimental e processual, quando
seria mais aconselhdvel a autonomizagio das duas dimensdes). De qualquer forma, deu-se com ela,
sem duvida, mais um passo em frente no sentido de uma garantia efectiva do acesso 2 justica e aos
tribunais para tutela do ambiente.

2. Meios processuais utilizdveis

Pondo de lado as disposicoes do capitulo I/ da Lei — relativas ao direito de participagio popular em
procedimentos administrativos — diremos muito sucintamente que no seu capitulo Il (“Do exercicio
da acgdo popular”) se consagra no artigo 12.° a possibilidade de recorrer a “accdes populares
administrativas” ", a0 “recurso contencioso com fundamento em ilegalidade contra quaisquer actos
administrativos”, 4 “acgdo popular civil”, reconhecendo-se ainda aos titulares do direito de accio
popular “o direito de dentincia, queixa ou participagio ao Ministério Pablico por violagio dos interesses
previstos no artigo 1.° que revistam natureza penal, bem como o de se constituirem assistentes no
respectivo processo” (artigo 25.9).

Deternos-emos apenas sobre os meios processuais administrativos possibilitados pela LAP, com
incidéncia muito particular no recurso contencioso de anulacio de actos administrativos.

3. Objecto da lei

Em nossa opinido, o expediente processual regulamentado nesta lei faz sentido, acima de tudo, para
defender o ambiente numa perspectiva comunitdria ou colectiva. Reafirmando o que foi avangado
no ponto anterior, diremos que quando a ofensa (ou perigo de ofensa) a0 ambiente se traduzir num
prejuizo (ou perigo de prejuizo) sentido diferenciadamente por um individuo (ou vdrios), esse
individuo gozara dos meios cléssicos de reaccio, nio devendo haver duvidas relativas 2 legitimidade
processual para os accionar. '

Em termos do recurso contencioso de anulacio de actos administrativos, nesse caso no pode haver
duvidas quanto  titularidade, por parte do recorrente, de um “interesse directo, pessoal e legitimo”
na anulagio do acto, férmula legal usada na defini¢io da legitimidade activa para interpor recursos
contenciosos de anulagio®,

Pelo contririo, quando a ofensa ao ambiente for uma ofensa difusa ou fluida, que nio se individualize
na esfera juridica de individuos perfeitamente determinados, nem esteja em causa a violagio de
normas directamente destinadas 4 protecgio de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos de certos cidadios em especial, ai € que fard todo o sentido o recurso 3 acgio popular *,
A Lei n.° 83/95, quanto a nds, aparece particularmente vocacionada para a tutela dos interesses
mencionados numa perspectiva meta-individual, sendo a dimensdo comunitéria e “objectiva” de bens
e direitos como o ambiente que estd aqui em causa. Serd entio para as “lesdes de massas””, tio
comuns em sede de ofensas ao ambiente, particularmente quando provenientes da Administragio
Puablica, que o expediente da ac¢io popular mais sentido fara. Daf a extrema importincia do direito
de acdo popular para a defesa de certos componentes ambientais de cariz marcadamente objectivo
€ comunitdrio, como por exemplo 0 patriménio cultural *,

Aideia que defendemos foi sucessivamente reafirmada nos diversos projectos de lei de acgdo popular:
no Projecto 41/VI do Partido Socialista(PS) o preAmbulo € claro a esse respeito, o referir que “¢é
precisamente enquanto instrumento de protecgdo de interesses difusos que a acgio popular se mostra
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mais interessante e potencialmente eficaz”; no preAmbulo do Projecto Rui Machete (502/VI) pode
igualmente ler-se que se pretende com ele “regular a defesa dos interesses difusos (...)", estipulando-
se expressamente no artigo 1.% “A presente lei define os casos e termos em que sdo conferidos e
podem ser exercidos (.. .) o direito de acgdo para a defesa dos direitos ou interesses difusos tutelados
pelo ordenamento juridico portugués”. No artigo 2.° deste Projecto apresenta-se a definicio de
“direitos ou interesses difusos”, onde se salienta que eles pertencem ou dizem respeito “a um conjunto
indeterminado e indetermindvel de cidaddos”.
Dai a nossa discordincia relativamente a autores que integram a ac¢do popular para defesa de
interesses difusos no contencioso de funcio subjectiva, a0 considerarem a lesdo a um interesse
difuso como lesio de uma posicio juridica individual, razio pela qual o autor/recorrente visaria
ainda a protecgio de uma posicao juridica propria”. Se o interesse difuso pode ser definido como “a
refraccio em cada individuo de interesses unitdrios da comunidade, global e complexivamente
considerada”®, a verdade ¢ que ele é normalmente caracterizado como interesse adespot, isto €,
sem dono, precisamente por pertencer aum grupo indeterminado e indetermindvel de pessoas, que
o titulam apenas por serem membros de uma determinada comunidade.
Como vimos, quando houver verdadeiros direitos subjectivos que sejam lesados ou postos em causa
pela actuagio da Administragio Pablica — designadamente quando haja pessoas qualificada ou
diferenciadamente lesadas no seu direito a gozar de um ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado—, o seu titular no necessita de recorrer a acgio popular. Nesse caso, ele terd legitimidade
para usar meios processuais destinados 3 tutela de tais posigdes juridicas, que ate podem ser meios
privilegiados para o efeito, como por exemplo, a0 nivel do contencioso administrativo, a ac¢do
para reconhecimento de direitos (subjectivos) ou interesses legalmente protegidos.
Neste Ambito devem ser compreendidas as palavras de Rui Machete, que salienta a necessidade de
distinguir tais situagdes a0 afirmar: “muitos dos interesses difusos estio conexos com interesses
individuais que se traduzem (...) em situagdes subjectivas de direitos ou de interesses legitimos.
E, por isso, absolutamente necessdrio sermos precisos quanto s fronteiras da acgio popular e quanto
adelimitaciio do objecto do processo. £ preciso também regular de forma clara as relagdes de conexdo
enitre as acgoes populares e os processos em que se fazem valer, através dos correspondentes direitos
ou interesses protegidos, interesses individuais™”.
Concepcio esta que, em todo 0 caso, poderd ndo excluir em absoluto a possibilidade de também
cidadios directa ou diferenciadamente afectados no seu direito a0 ambiente recorrerem a acgo
popular, nomeadamente se quiserem beneficiar da tramitagio especial prevista na Lei n.° 83/95
(relevante, entre outros aspectos, quanto aos regimes especiais de eficécia dos recursos e de preparos
e custas, previstos respectivamente nos artigos 18.° ¢ 20.°, e ainda quanto as possibilidades alargadas
do juiz em matéria de recolha de provas, previstas no artigo 17.%)".
J4 assinaldmos noutro local” que muitas das confusGes que se fazem sentir a este nivel passam pela
ndo consideragio de um tipo de posigdes juridicas subjectivas previstas na legislagio brasileira:
referimo-nos 20s direitos ou interesses individuais homogéneos, caracterizados pela sua origem
comum, origem essa que ndo invalida a circunstincia de se tratar de verdadeiros direitos subjectivos,
como tal merecedores de uma protecgio directa por parte de normas juridicas”.
Para Ada Pelligrini Grinover, os direitos ou interesses individuais homogéneos sio “direitos subjectivos
cldssicos divisiveis por natureza, tanto assim que cada membro pode ingressar em juizo com sua
demanda individual. (. ..) Trata-se aqui de um feixe de interesses, que pode ser tratado coletivamente,
sem prejuizo da permanéncia da tutela cldssica, individualizada para cada qual”®. Dai que “a pedra de
togue da distingio” (relativamente aos interesses difusos) sejaa da divisibilidade (direitos individuais
2
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homogéneos) ou indivisibilidade (interesses difusos) — pois na primeira situacio cada pretensio,
uma vez individualizada, pode ter tratamento diverso, a0 passo que na segunda a solucio serd
necessariamente una para todos.

Esta categoria foi criada sobretudo com o objectivo de “diminuir o nimero de demandas em trimite
no Poder Judicidrio” e de “propiciar uma vazio mais rdpida no acesso 4 justica”™. No entanto, s6
artificialmente ou por precipitacio é que tais interesses podem ser considerados meta-individuais:
precisamente o que se passa relativamente a0s direitos individuais homogéneos € que o seu tratamento
jurisdicional € feito em conjunto, numa 12 fase, devido 2 sua origem comum; mas porque se trata
aqui de posicGes juridicas subjectivas individuais, o processo ndo dispensa uma fase subsequente,
em que cada um dos titulares faz valer a sua posicio juridica individual®.

O recurso colectivo previsto na Lei do processo civil do Québec parece assimilarse 4 previsio
normativa brasileira relativa aos “direitos individuais homogéneos”. Em tal meio processual permite-se
igualmente que as pretensoes de varios cidadios sejam conduzidas em conjunto em tribunal, apesar
de se visar no respectivo processo a tutela de direitos individuais®,

4. Praxis jurisprudencial

Como comegimos logo por avangar, a praxis jurisprudencial tem demonstrado alguma resisténcia
por parte da sociedade civil no uso deste poderoso instrumento de democracia participativa”, sendo
ainda muito contados 0s casos de acgGes populares propostas para defesa dos interesses contemplados
no artigo 1.° da Lei n.° 83/95 (pelo menos no dmbito do contencioso administrativo).

IV. Os efeitos da sentenca na Lei n.° 83/95

Os objectivos e a natureza do presente estudo ndo permitem que nos alonguemos na andlise do
sentido e da razio de ser da Lei n.° 83/95, obrigando pelo contririo a que nos centremos no tema
que especificamente queremos desenvolver: o dos efeitos da sentenca™.

Sendo este um tema que sempre tem levantado dificuldades e divergéncias a0 nivel do contencioso
administrativo, a verdade € que a necessidade do seu tratamento especifico ao nivel da acgdo popular
é indiscutivel.

Por tal razéo, bem andou o legislador a0 prever uma norma especificamente dedicada ao regime dos
“efeitos do caso julgado” (¢ esta a epigrafe do artigo 19.° da LAP). O que nio invalida as dificuldades
que tiveram de ser vencidas e as ddvidas experimentadas pelo legislador, como demonstra uma
andlise do tema nos diversos Projectos de Lei: os Projectos apresentados pelo grupo parlamentar do
PCP ou nem sequer mencionavam o problema (cft. Projecto n.° 531/V1) ou remetiam expressamente a
definicio do regime da eficicia das decisdes para as leis processuais (Projectos n.* 480/V e 21/V0).
Quanto aos Projectos apresentados pelo PS, hd que salientar o 41/V1, onde se refere no predmbulo a
necessidade de “flexibilizagio dos efeitos do caso julgado”, estabelecendo-se no artigo 9.2 um regime
extremamente complexo de eficécia das decisoes. Finalmente, no Projecto de Lei n.° 502/V1, apresentado
pelo deputado Rui Machete, refere-se no preAmbulo: “Em matéria de limites subjectivos do caso julgado,
embora caminhando para soluges ‘ultra partes’, ‘secundum eventum litis’, procura apesar de tudo
conter-se dentro de solugdes prudentes”,

1. Andlise global
O legislador portugués foi, do nosso ponto de vista, bastante bem sucedido quanto ao tratamento
deste delicado problema. Por ser esta a nossa opinido, deveremos desde j4 adiantar a nossa discordancia
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relativamente a autores que tém criticado com mais ou menos severidade o regime dos efeitos da
sentenca na LAP”. O regime autonomo e especifico previsto, bem como os poderes atribuidos ao
julgador por forma a adequar a cada caso concreto os efeitos da sentenga, apresentam quanto a nds
vantagens que 0s n0ssos tribunais se deverdo encarregar de potenciar. Vejamos ento qual esse regime
e as diferentes variantes que apresenta.

2. Regra geral: eficdcia esga omnes da decisdo

Aregra geral prevista no n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 83/95, de 31 de Agosto, € a da eficicia geral ou
erga omnes da sentenga, o que nos parece uma decisao acertada. Como salientou Almeida Santos
no debate parlamentar sobre acgio popular, se ao alargamento da legitimidade possibilitado pela
acgio popular “ndo corresponder um alargamento da eficicia do caso julgado, entdo aacao popular
é um logro, porque é uma acgo que acresce a todas as demais mas que ndo evita nenhuma”.

Tal eficicia geral mais sentido faz para quem pensa, como nds, que o recurso a LAP tem a sua verdadeira
razio de ser quando est4 em causa a tutela de posigdes juridicas meta-individuais ou pluri-subjectivas
¢ em que a situagio trazida a jufzo tem um alcance claramente objectivo € comunitdrio: como afirma
Grasso, “é co-natural a uma jurisdicio de direito objectivo a eficicia erga omnes da sentenga””,

Se o impetrante vem a juizo defender uma posigio juridica que € sua, mas apenas pela circunstancia
de pertencer a uma comunidade de cidaddos mais ou menos ampla, nada mais natural do que a
aplicacio da respectiva decisio a essa comunidade de cidadios. As palavras de Pasquale Landi sdo
lapidares: “A unidade da situagio substancial reclama uma deciséo jurisdicional unica, que discipline
arelacio na sua integralidade objectiva, para exprimir a propria eficicia em face de todos os sujeitos,
partes e terceiros interessados™”.

Aregrageral don.® 1doartigo 19.° da Lei n. 83/95 faz perfeitamente sentido para os outros titulares
de (meros) interesses difusos: a partir do momento em que uma ac¢ao ou recurso em que esteja em
causa esse seu interesse seja julgada(o), ndo poderdo estes cidadaos propor nova acgao ou recurso.
A logica da solugio é evidente: se assim ndo fosse, as acgdes populares, cuja propositura jaé
extremamente facilitada pela sua propria natureza, tenderiam a multiplicar-se indefinidamente, o
que no teria qualquer razio de ser.

2.1. Decisdes de procedéncia: as sentencas anulatorias, em especial

Quando o meio processual usado for o recurso contencioso de anulagdo de um acto administrativo”
e adeciso do recurso for de provimento, mais razoes hd para afirmar a sua eficicia geral. Isto porque,
ainda que o autor vise a protecco de uma posicio juridica individualizada, o tribunal decide anular
(ou declarar nulo) um acto administrativo, decisdo essa que se impord 4 Administracio e da qual
beneficiario todos os individuos directa ou indirectamente lesados pelo acto™.

Fsta eficécia geral deve ser perspectivada de duas formas: a primeira tem a ver com a impossibilidade
de a Administragio levar por diante uma actuagdo que um tribunal julgou ilegal, julgamento esse
com o qual ela tem de se conformar, beneficiando todos os individuos com esse cumprimento da
legalidade (e ndo violagdo dos interesses conexos); em segundo lugar, ela inviabiliza a interposi¢ao
de um novo recurso com o mesmo objecto, uma vez que o tribunal j sobre ele se pronunciou.
Perante decisdes anulatorias de actos administrativos, as dificuldades surgem em face da existéncia
de outros efeitos que hoje se reconhece poderem resultar para o cidaddo especificamente lesado
numa sua posicio juridica subjectiva (caso ela exista), nomeadamente em sede de execugdo da
sentenca: os efeitos ultraconstitutivos da sentenca anulatéria. A doutrina chama maioritariamente a
atencio para dois efeitos existentes ao lado do efeito principal de uma sentenca anulatoria (o efeito
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constitutivo, que passa pela anulagio retroactiva do acto administrativo em causa): o efeito
repristinatorio ou reconstitutivo, pelo qual se visa a reconstituigio da “situaco actual hipotética”
em que o lesado se encontraria se o acto ndo tivesse sido praticado ou tivesse sido praticado sem a
ilegalidade; e o efeito conformativo ou preclusivo, pelo qual a Administragio fica obrigada a, no
futuro, conformar a sua actuagio de acordo com o julgado”.
S6 que tais efeitos poderdo ser feitos valer em sede de execucdo da sentenca. Af, os cidaddos que
tenham direitos ou interesses diferenciados ou qualificados em tal execugio poderio fazer valer tais
posicoes juridicas através de um meio processual especificamente previsto para o efeito: 2 “execucio
de julgados”, que apesar de ser classificada pela nossa lei como “meio processual acessorio”
(artigos 95.° e segs. da LPTA) deverd ser concebida como “uma acgdo declarativa complementar ao
recurso de anulagio, cuja sentenga vai, num momento posterior, conhecer a situacio e produzir
autonomamente esses efeitos condenatérios, declarativos e constitutivos™™,
Nesta compreensdo das coisas entronca particularmente bem “a ideia de que o contencioso de
- anulagio se deve manter como contencioso da legalidade do acto, reservando-se para a execucio de
julgados a discussdo e decisdo sobre os direitos dos interessados a uma determinada actuagio
administrativa, decorrentes do eventual incumprimento pela Administracio dos seus deveres relativos
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a situagdo concreta””.

2.2, Sentengas que neguem procedéncia 4 acgio/recurso

Os problemas dos efeitos do caso julgado sio sempre mais delicados nos casos em que estio em
causa posi¢des juridicas substancialmente protegidas, sobretudo se a decisdo for de nio provimento.
Serd que em tal caso também se deve afirmar a eficicia geral da sentenca, mesmo se o recurso
(ou eventualmente a acgdo) tiver sido interposto por um individuo titular de um mero interesse
difuso, havendo no entanto individuos especificamente prejudicados, ou Cuja posicio seja
qualificadamente defendida por uma norma juridica?

Serd entao que quando a sentenca negar provimento ao recurso (ou 4 acgdo), todas as pessoas
relacionadas com a situagdo, gozem elas ou ndo de posigdes juridicas qualificadas ou, pelo menos,
diferenciadas, ficardo impedidas de propor uma nova acio/recurso com o mesmo objecto?

Para evitar uma resposta negativa aquela questio, foi por muitos defendida— e é ainda, pelos criticos
do regime positivado na Lei n.° 83/95" — a autoridade do caso julgado secundum eventum litis:
a0 passo que a decisdo de provimento produziria efeitos erga omnes a de rejeigio produzitia apenas
eficicia inter partes, em geral e ndo apenas no caso de improcedéncia por insuficiéncia de provas”.
No entanto, e de acordo com 0 n.° 1 do artigo 19.° da Lei n.° 83/95, ndo foi essa a regra fixada pelo
legislador: para além dos casos em que a sentenca seja julgada improcedente por insuficiéncia de
provas, aregra continua a ser a da eficicia geral da sentenca, ndo abrangendo no entanto os titulares
de direitos ou interesses relacionados com a situagdo litigiosa que tenham exercido o seu direito de
se auto-excluirem da representacio.

De qualquer modo, € para além da rigidez de tal principio ser temperada pelo “direito de auto-
-exclusdo” (do qual curaremos de seguida) pensamos que a articulagio da eficdcia Subjectiva com a
eficdcia objectiva do caso julgado tenderd a ultrapassar boa parte das perplexidades.

Como € sabido, s limites objectivos do caso julgado sio essencialmente definidos a partir do objecto
do processo, por sua vez determinado a partir do pedido e da causa de pedir®,

Ora bem: s6 na medida do pedido formulado e da causa de pedir que o fundamenta é que se forma
0 casojulgado”. Como tal, na sequéncia de uma sentenca de indeferimento de um recurso contencioso
de anulagio ou de néo provimento de uma accio.destinada  tutela de simples interesses difusos,
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¢ perfeitamente pensavel uma nova acgio/recurso com um novo pedido e uma nova causa de pedi,
porventura directamente ligados 2 lesdo de uma posigdo juridica substantiva. E se a questdo ao nivel
do recurso ndo faz muito sentido — principalmente em face do curto prazo para a sua interposicao,
que torna extremamente improvavel um caso em que um recurso tenha jd sido julgado improcedente
€ Seja proposto outro, relativamente a0 mesmo acto —jd ao nivel de uma acgdo de responsabilidade
tem toda a razdo de ser.

Julgamos por isso perfeitamente pensavel a situagio em que, aps uma acgio proposta paraa reparagdo
do dano difuso ambiental ter sido julgada improcedente, um cidadio — ou um grupo de cidaddos
determinados — especificamente lesado(s) por exemplo no(s) seu(s) direito(s) subjectivo(s) a0
ambiente venha(m) propor uma accio de responsabilidade que pode ter origem no mesmo facto
ilicito, ndo sendo abrangida pela excepgio de caso julgado pelo facto de o pedido ser diferente (a
reintegracio de um direito subjectivo lesado) e ser também nova a causa de pedir (a concreta violagio
desse mesmo direito subjectivo)”. Concepgio que sai reforcada pela ideia de que de um facto ilicito
unitdrio pode resultar uma pluralidade de efeitos materiais lesivos para 0 bem protegido”,

Para reforcar esta compreensio das coisas, deverd assinalar-se que hd até quem defenda s6 ser possivel
formular na accio popular um pedido de indemnizagdo referido a todos os lesados, “ndo sendo
admissivel utilizar essa accio para obter o ressarcimento dos prejuizos sofridos por apenas um ou
alguns dos varios lesados”“. Se nem sequer a forma de processo —ou, pelo menos, o tipo de acesso
40 processo — for a mesma, resultam claras as diferencas entre as duas situagoes € a impossibilidade
de os efeitos do caso julgado da sentenca proferida no 4mbito da acgio popular impedirem o acesso
a0 processo de cidadaos lesados na sua esfera juridica substantiva.

3. Problemas relativos & representacdo adequada do grupo e a possibilidade do “opt-out”

Um dos aspectos fundamentais das class actions norte-americanas prende-se com a nece551dade de
o autor da acgio assegurar uma “adequacy of representation” em relago ao grupo respectivo”. Nio
obstante alguns paralelos existentes entre a nossa LAP € as class actions norte-americanas, a verdade
é que o legislador portugués se afastou decididamente de tal exigéncia. Apesar da enorme ressonéncia
comunitdria dos processos de acgio popular e da regra da eficicia geral do respectivo caso julgado,
“0 autor representa por iniciativa prépria, com dispensa de mandaio ou autorizagdo expressa,
todos os demais titulares dos direitos ou interesses em causa que nio tenham exercido o direito de
auto-exclusio” (artigo 14.2, n.° 1; itdlico nosso)"”.

0 legislador procurou contornar as dificuldades levantadas por tal solugao atraves da previsao, no
artigo 15.° do direito de auto-exclusdo por parte dos titulares dos interesses em causa. Non.® 1 dessa
norma dispde-se: “Recebida a petigio da acgio popular, serdo citados os titulares dos interesses em
causa (...) paraoefeitode (. . .) passatem a intervir no processoa titulo principal . ..) € para declararem
noS autos se aceitam ou ndo ser representados pelo autor ou se, pelo contrério, se excluem dessa
representagio, nomeadamente para o efeito de Ihes ndo serem aplicéveis as decisoes proferidas”. Esta
importantissima faculdade —normalmente designada por “opt-out”—poderd ser exercidaaté ao termoda
produgio de prova ou equivalente (cfi n.° 4 do mesmo artigo 15.°), sendo certo que a passividade dos
“tulares dos interesses em causa” vale como aceitacio, nos termos da parte final don.® 1 do mesmo artigo.
Como assinala Giussani”, o exercicio do direito potestativo de auto-exclusio consiste no direito
“de recusar preventivamente os efeitos da sentenca que se formaro em juizo de forma representativa,
sem qualquer necessidade de demonstrar a inadequagio da representacao desenvolvida em seu
favor pelos sujeitos que ai participem”.
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Esta possibilidade torna-se decisiva uma vez que, como se impunha, o juiz a articulou com a eficicia
do caso julgado: em face do n.° 1 do artigo 19.9, a eficicia geral da decisio nio abrange os titulares
dos direitos ou interesses que tiverem exercido o direito de se auto-excluirem da representacio.
Estamos entao agora em condides de dar uma resposta mais global ao problema da eficicia subjectiva
do caso julgado das decisdes que indefiram o pedido: para além das ressalvas j4 feitas a propdsito dos
limites objectivos do caso julgado, tais decisdes nio terdo eficicia (geral) relativamente aos individuos
que expressamente tenham feito o “opt-out”, valendo para todos os restantes cidadios. Serd esta
uma outra forma de acautelar a posiio dos titulares de direitos subjectivos ou de interesses legalmente
protegidos conexos com a situagio.

Os titulares de posigoes juridicas substantivas subjectivamente tuteladas sempre poderao propor
uma nova ac¢ao ou recurso no caso de terem exercido o direito de auto-exclusdo. Possibilidade esta
que tanto podem usar no caso de provimento da primeira 4CGA0 OU TECUrs0 — aC¢A0 OU FECUISO €SSES
cuja sentenca, por hipétese, ndo permite uma cabal satisfacio ou reconstituicio da posicio juridica
violada —ou no caso de uma decisio negativa. Sendo certo que é neste segundo caso que tal faculdade
mais sentido e importincia tera.

Eevidente quea solugio ndo € perfeita, podendo originar situagdes de injustica: a citacio dos titulares dos
interesses em causa na acgao ou recurso contencioso prevista no artigo 14. esta longe de garantit, pelo
menos com um grau de certeza minimamente consistente, que tais individuos tiveram efectivamente
conhecimento dela. Isto porque tal citagio ndo obedece a formalidades excessivamente rigorosas, conclusio
que decorre facilmente da andlise dos n." 2 € 3 do mesmo artigo 15.° (destaque-se principalmente a
desnecessidade de identificagio pessoal dos destinatdrios, como se impde em todos os casos em que se
trate de titulares de meros interesses difusos).

No entanto, pelo menos no caso do recurso contencioso de anulagio, os perigos de tal regime sao sempre
limitados pelo reduzido prazo para a interposicio do recurso contencioso de anulagio (2 meses): mesmo
que o titular do direito ou interesse ndo tenha tido possibilidade de se auto-excluir — sendo por isso
mesmo abrangido pelos efeitos de uma sentenca de no provimento—a verdade é que quando tal sentenga
for proferida com certeza expirou hd muito o prazo de 2 meses que ele teria para accionar tal meio processual.

4. O caso especial da sentenga juigada improcedente por insuficiéncia de provas

Para além desta excepgao ao regime-regra da eficécia geral das sentengas proferidas em acgdo popular,
consagra-s€ uma outra no n.° 1 do artigo 19.°: o caso de a sentenga ter sido julgada improcedente
por insuficiéncia de provas.

Parece-nos perfeitamente justificada a opgdo do legislador (2 imagem, alids, do que estipulou o
legislador brasileiro™): se o fundamento para a deciso (negativa) do juiz tiver sido a insuficiéncia de
provas, sempre serd pensdvel uma nova acgio ou recurso, ainda que com o mesmo objecto, com o
mesmo pedido e com a mesma causa de pedir, desde que o autor ou recorrente — que até pode ser
0 mesmo! — alegue possuir novos elementos que poderdo provar a razio que lhe assiste. Alids, a
improcedéncia da ac¢do por insuficiéncia de prova “pode indiciar uma actuagdo menos diligente do
autor da ac¢io popular ou até um conluio dessa parte com a contraparte demandada, situagdes das
quais importa proteger todos os demais interessados””.

Acrescente-se apenas que, neste tipo de situacio, ndo faz muito sentido distinguir as situaces em
que comaacgdo/recurso se pretende a defesa de posigdes fluida ou difusamente protegidas, daquelas
em que se fazem valer posicées juridicas substantivas. Como menciondmos, é até pensdvel que o
responsavel pelo accionamento do primeiro processo volte a juizo, desde que com provas que
permitam 20 juiz uma nova e diferente apreciacio da situacio sub iudice.
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5. Poderes especiais do juiz

Uma caracteristica geral da Lei n.° 83/95 tem a ver com o papel de grande protagonismo atribuido ao
julgador: para além do regime especial de indeferimento da peticdo inicial nas suas “maos” (artigo 13.°),
da iniciativa prépria de que goza em matéria de recolha de provas (artigo 17.9) e das possibilidades
de atribuir efeito suspensivo ao recurso (artigo 18.%), o juiz tem ainda poderes de modelagdo dos
efeitos da sentenca, como estabelece o n.° 1 do artigo 19.°%,

Alids, este papel de grande relevo do juiz nos processos de acgio popular ¢ perfeitamente justificado,
nomeadamente por estar em causa 2 dimensdo objectiva da defesa do interesse pablico e de valores com
evidente relevo social e comunitirio, atibuindo-se-he poderes especiais que permitam assegurar a tutela de
wisinteresses (configurados pelo nosso ordenamentojuidico-constitucional como verdadeiros bensjuridicos™).
Em face da disposigdo contida no n.% 1 do artigo 19.°, a eficicia geral das sentencas proferidas ao
abrigo da LAP pode também ser afastada pelo juiz “fundado em motivagbes proprias do caso concreto”.
E tal solucio é perfeitamente compreensivel: em face da diversidade de meios processuais
possibilitados pela presente lei e das situages concretas trazidas a juizo, € importante atribuir ao
julgador o poder de afastar a eficicia erga omnes da decisao que ele proprio profira, por considerar
que naquele caso ndo se justifica. Em termos de justica do caso concreto pode ser decisivo no
“fechar a porta” a novas acgoes ou recursos que eventualmente permitam uma mais adequada defesa
do ambiente (se for esse 0 caso).

Como tal, e em face dos fundamentos concretos da procedéncia ou improcedéncia da accdo, “nem
sempre que a acgio € procedente sio beneficiados os demais interessados e nem sempre que a
accio improcede esses interessados ficam impossibilitados de exercer a accao popular relativa ao
mesmo interesse difuso””.

Também por aqui o “risco” de os titulares de posigdes juridicas substantivas relacionadas com o
objecto do recurso ou da acgio serem prejudicados pelos efeitos da respectiva sentenga é minorado:
as “motivacdes proprias do caso concreto” referidas no n.° 1 do artigo 19.° (justificadoras de uma
eventual restricio por parte do juiz da eficicia geral da sentenca) poderio precisamente ter a ver
com ddvidas do julgador sobre a eventual existéncia de direitos subjectivos ou interesses legalmente
protegidos titulados por cidaddos que ndo participaram no processo.

Serd porventura este 0 argumento mais forte para contrapor aqueles que criticam a nao adopcdo (em
geral) do caso julgado secundium eventum litis, em termos de s6 a sentenga de provimento ter eficicia
erga omnes, mantendo a sentenga de improcedéncia a tradicional eficicia inter partes. Com este
expediente, sempre o juiz poderé acautelar posigoes juridicas substantivas tituladas por cidaddos que
ndo participaram no processo € que poderiam ser postas em causa por uma sentenca de improcedéncia
resultante de um meio processual accionado para defesa de meros interesses difusos.

6. O caso especial das acgoes de responsabilidade

Para terminar a rapida andlise dos efeitos das sentengas proferidas em ac¢do popular, ndo queremos
deixar de referir o problema das acgdes de responsabilidade expressamente previstas nesta lei
(nos seus artigos 22.° e seguintes).

Em face do n.° 1 do artigo 22.°, a responsabilidade por violagio dolosa ou culposa dos interesses
tutelados por esta lei “constitui o agente causador no dever de indemnizar o lesado ou lesados pelos
danos causados”. E sem o referir expressamente, o legislador abre a porta para a propositura de
acgdes para o ressarcimento de simples interesses difusos, quando considera que ‘A indemnizagio
pela violagio de interesses de titulares ndo individualmente identificados ¢ fixada globalmente”
(n.° 2 do artigo 22.%; sublinhado nosso).
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Concordamos plenamente com Cunhal Sendim quando defende que “No sistema Jus-ambiental
portugués os danos ecoldgicos devem imperativamente ser ressarcidos através de restauracio
natural™. De qualquer modo, as dificuldades priticas que tantas vezes se levantam a tal forma de
restauragdo exigem que se preveja a obrigagdo de os infractores pagarem uma indemnizacio com
vista ao ressarcimento dos danos (como estabelece 0 n.° 3 do artigo 48.° da Lei de Bases do Ambiente).
Eao analisar-se o direito 4 indemnizagio por danos ambientais (privados), nio julgamos ser meramente
académica a hipétese de existir um direito de indemnizagdo por parte de um cidadio lesado no seu
direito subjectivo ao ambiente (ou de varios, mas qualificada ou diferenciadamente lesados)
e, cumulativamente, existir também tal direito por parte dos titulares de meros interesses difusos
(ou, pelo menas, por parte de determinada comunidade, globalmente considerada).

Esta dltima hipotese s6 faz para nds sentido se se generalizar a solucio prevista non.2 5 do artigo 22.°
para os casos de montantes correspondentes a direitos prescritos: o destino a dar aos montantes
provenientes de eventuais indemnizagdes por violagio de interesses difusos terd de ser o de um
qualquer “Fundo” destinado a0 pagamento da procuradoria e 20 apoio no acesso ao direito e aos
tribunais para defesa dos interesses protegidos por estalei (maxime do ambiente) e, eventualmente,
a promogdo de iniciativas benéficas para o ambiente (por exemplo, acgdes de reflorestaco, plantacio
de jardins e de bosques, limpeza de matas, etc.)”.

Em termos de eficicia do caso julgado, podem por-se aqui problemas especificos. Principalmente
quando uma acgio de indemnizacio for proposta por titulares de interesses ndo individualmente
determinados, a possibilidade do “opt-out” faz todo o sentido para os titulares de direitos ou interesses
subjectivos substantivamente tutelados, que ndo perderdo assim a possibilidade de ver ressarcido
esse seu direito ou interesse violado.

Mas como vimos, mesmo que o ndo tenham feito poderdo estar em condicges de Propor uma nova acgio,
designadamente por o pedido e o seu fundamento (causa de pedir) serem diferentes, estando em causa
posicoes juridicas substantivamente tuteladas e directamente lesadas pelo facto ilicito em questio.

V. Balanco critico

Conforme fomos adiantando ao longo do tratamento — essencialmente descritivo — dos efeitos da
sentenca na LAP, o regime ai previsto merece, no essencial, 2 nossa concordincia,

Néo obstante, as criticas que lhe sio dirigidas provém de diversos sectores da doutrina e tém assumido
por vezes uma carga negativa bastante forte. Em nosso entender, tais criticas s tém razio de ser
quando se perde de vista 0 que para n6s € algo de essencial: o facto de a accio popular se justificar
acima de tudo paraa defesa dos interesses por ela tutelados numa perspectiva supra ou meta-individual
ou comunitria.

E quando esta em causa a defesa de interesses difusos que faz sentido recorrer 4 ac¢io popular: em
tais situagdes, n2o se encontrando o impetrante numa posigio juridica qualificada ou diferenciada — por
ndo ser diferenciadamente afectado v. g no seu direito a um ambiente sadio e ecologicamente
equilibrado —a tinica forma de ele adquirir um titulo legitimador que Ihe permita aceder aos tribunais
para defesa de tais interesses é a acgio popular”. Mas mesmo que ndo se negue aos titulares de
posigdes juridicas substantivas a possibilidade de recorrerem 4 accio popular para acederem  via
judicial, essa situagdo para nds é atipica, ndo sendo certamente tal tipo de casos que o legislador teve
em vista ao estabelecer este regime de eficicia da sentenga.

Conforme tivemos ocasido de defender mais desenvolvidamente noutro local®, em matéria de
ambiente (assim como nos outros direitos e interesses protegidos pela Lei n.2 83/95) é fundamental
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distinguir os diversos titulos legitimadores que poderio abrir a porta dos tribunais para defesa de
tais interesses, distingio essa que tem influéncias processuais significativas, designadamente quanto
a0s efeilos das sentengas respectivas.

Quanto a n6s h4 aqui que separar dois grandes tipos de situa¢des: aquelas em que hd um (ou varios)
direito subjectivo fundamental (a0 ambiente) lesado pela actuagdo da Administracdo e as restantes,
em que 2 actuagio (do particular, da associagio ambientalista, do Ministério Pdblico ou do 6rgéo
administrativo) se destina a defesa de um énzeresse geral, como tal ndo titularizado por um ou vérios
individuos perfeitamente diferenciados; na primeira situagdo, estd em causa a tutela de um direito
fundamental e de um bem juridico na sua dimensao ou vertente individual ou personalistica;
na segunda est4 em questdo o bem juridico na sua perspectiva supra-individual (pluri-subjectiva ou
colectiva). Note-se que esta dupla perspectiva se faz sentir igualmente ao nivel da ordenagio juridica
do dano ambiental’,

Sempre que haja uma notéria qualificagdo ou diferenciagdo do interesse do recorrente, estando este
numa posicio que ndo € comum a uma multiplicidade de sujeitos, j4 estaremos no campo das posioes
juridicas subjectivas substantivamente protegidas. O que estd em causa no processo ja ndo sio interesses
difusos, mas relagdes juridicas poligonais™, que tém subjacerites direitos, j4 que falar em relagdo juridica
implica falar em direitos e ndo em interesses — sendo a tutela dirigida aqueles direitos.

Quando estdo em causa situacdes dispersas, difusas ou espalhadas (pelo menos do ponto de vista
subjectivo) e a necessidade de tutela se sente relativamente a estas posigdes dispersas (ainda que
tituladas num ente representativo, como uma associagao de defesa do ambiente) a actividade judicial
visa a tutela dos interesses experimentados por diversas pessoas relativamente ao bem ambiente,
interesses esses que deverdo ser tratados de forma indivisivel. Os titulares de tais interesses difusos
podem recorrer 4 via judicial por intermédio da acgdo popular, mas nunca poderdo pretender o
reconhecimento de uma situacio juridica individualizada, uma vez que o interesse que se tutela
pertence a fodos 0s membros da comunidade em causa”.

Como salientdmos, a categoria dos direitos ou interesses individuais hbomogéneos € responsével por
muitos dos equivocos de hoa parte da doutrina sobre s interesses difusos. Nestes casos, apesar de
haver vdrios sujeitos individualmente afectados por uma conduta administrativa, tal ndo implica
que a sua posicdo se “degrade”, tornando-se num mero interesse difuso. Nao € por haver somente
um individuo ou um elevado niimero de sujeitos lesados no seu direito subjectivo a um ambiente de
vida humano, sadio e ecologicamente equilibrado que a protecgio de tal direito em termos substanciais
deixa de ser imperiosa, havendo como Unica especificidade o facto de ela ser comum a vérias pessoas.
O seu tratamento conjunto — devido 2 sua origem comum — ndo implica que a solugio do litigio
seja idéntica para todos eles, pois sdo direitos subjectivos em sentido cléssico, divisiveis pela sua
propria natureza e que permitiriam a cada um dos sujeitos (apenas incidentalmente agrupados)
desencadear isoladamente os mecanismos processuais conducentes a sua tutela. Assim, apesar de
ser exercida colectivamente pelos interessados, estamos ainda perante uma tutela referida a situacoes
individualizadas, em que se visa (no nosso caso) a tutela substancial do ambiente.

Em conclusdo, diremos que 2 abertura do acesso ao direito e aos tribunais para defesa dos interesses
previstos na Lei n. 83/95 corresponde um alargamento dos efeitos (subjectivos) do respectivo caso
julgado. E tal solugdo é quanto a nds de louvar, pois todos os titulares de posices juridicas difusas ou
“espalhadas” poderdo beneficiar da sentenga proferida num recurso ou numa acgio movido apenas
por um deles, assim como ficardo inibidos de intentar um novo recurso/acgio com o mesmo objecto,
na sequéncia de uma sentenca de indeferimento.
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O ponto fulcrar para “salvar” tal regime passa por uma clara demarcagio de tais casos relativamente
a outros nos quais se fagam valer posigdes juridicas subjectivas substancialmente protegidas por
normas juridicas (direitos subjectivos ou interesses legalmente protegidos): ai a situacio é diversa, e
qualquer processo que vise a sua tutela terd um objecto diferente — por serem também diferentes o
pedido e causa de pedir respectivos — daquele em que se litigou sobre interesses difusos. Como tal, os
efeitos do caso julgado da sentenca relativa a este Gltimo processo ndo inibirio os titulares de posicoes
juridicas substanciais de reclamarem a actividade jurisdicional para tutelarem as suas posicGes juridicas.
A colectivizagio das acgdes e da legitimidade ndo pode excluir a legitimidade e a accio individual,
nem representar o perigo de “socializacao” das respectivas posiGes juridicas substantivas: é para os
titulares de direitos subjectivos e de interesses legalmente protegidos que a tutela jurisdicional efectiva
continua a ser predominantemente dirigida.

(José Eduardo Figueiredo Dias)
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

" Por essa razio, tivemos j& ocasido de manifestar as nossas dividas quanto 2 vantagem de tal “reunizio™ cfr. José Eduardo F
Dias, Tistela Ambiental e Contencioso Administrativo, Colec. Studia Iuridica, n.2 29, Coimbra Editora, 1997, p. 214,

* Como momento extremo desta evolugio temos a recente revisio constitucional de Setembro de 1997, que veio parificar
aacgio de reconhecimento e o recurso contra actos no n.° 4 do seu artigo 268.°: sobre as novidades trazidas 3 caracterizagdo
do modelo portugués de justica administrativa pela Gltima revisdo constitucional, cfr. Vieira de Andrade, A Justica
Administrativa— Ligoes, Almedina, Coimbra, 1998, p. 45

? Sobre a influéncia de tais leis na nossa lei de acgio popular, cfr. o predmbulo do Projecto Lei n.° 502/VI do PSD (“Projecto
Rui Machete”) onde se reconhece que “No que concerne ao direito de accio popular contenciosa, 0 projecto toma em
atengio a lei brasileira n.° 7.347, de 24 de Julho de 1985, que também influenciou o projecto socialista n.2 41/VI sobre a
mesma matéria”. Cfr., igualmente, Marques Antunes, O Direito de Acgdio Popular no Contencioso Administrativo Portugués,
Lex, Lisboa, 1997, p. 24.

‘A forca € 0 alcance das normas constitucionais relativas a0 ambiente levam Gomes Canotilho a falar numa auténtica
“Constitui¢do do ambiente”: cfr. “Procedimento Administrativo e Defesa do Ambiente”, Revista de Legislagdo e
Jurisprudéncia, ano 124.° (1991), 0.0 3.802, p. 8. Cfr., igualmente, José Eduardo Dias, Tistela Ambiental. . . cit., pp.80ess, e
Rui Medeiros, “O Ambiente na Constituicio”, Revista de Direito e de Estudos Sociais, ano XXXV (1993), pp. 377-400.

® Cft. 0 n0sso Tutela Ambiental. .. , Cit., pp. 77 € ss.

S1al disposicio estd sistematicamente inserida na Parte 1 da Constituigio (“Direitos e deveres fundamentais™), mais
concretamente no catdlogo dos “direitos, liberdades e garantias de participagio politica”, 0 que demonstra a sua grande
“forga” normativa.

7 Até 1995, a acgio popular estava prevista na legislacéio ordindria portuguesa apenas para o dmbito local, concretamente
pelo Cddigo Administrativo de 1940 (aprovado pelo Decreto-Lei n.° 31.095, de 31 de Dezembro de 1940), nos seus
artigos 369.°  822.°: o primeiro consagrava aacgdo popular supletiva, que escapa ao Ambito do contencioso administrativo,
e 0 segundo a acgdo popular correctiva, pela qual se atribui a0 particular legitimidade para a interposicio de recursos
contenciosos de anulagio de actos administrativos, com vista 3 fiscalizacio da sua legalidade. Sobre aac¢do popular tradicional
vide Robin de Andrade, 4 acgdo popular no direito administrativo portugués, Coimbra Editora, 1967, passim.
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¥ Segundo Gomes Canotilho e Vital Moreira (CRP Anotada, Coimbra Editora, 3. ed., 1993, p. 281) “o enunciado don.3
aponta claramente para uma garantia de acgdo popular peranie qualquer tribunal (tribunais civis, tribunais criminais,
tribunais administrativos, etc.)”.

? Nesse sentido, cfr. Gomes Canotilho/Vital Moreira, ob. cit., p. 281, Os mesmos Autores esclarecem (0b. cit., p. 282):
“A acgio popular tem sobretudo incidéncia na tutela de interesses difusos, pois sendo interesses de toda a comunidade,
deve reconhecer-se a0s cidadios u#i cives e ndo uti singuli, o direito de promover, individual ou associadamente, a defesa
de tais interesses”.

Y Cfr. Responsabilidade Adminisirativa em Matéria de Ambiente, Principia, Lishoa, 1997, p. 39.

" Jos¢ Eduardo Dias, Tutela Ambiental , cit., pp. 216 e segs. Era esta também a opinido de boa parte da doutrina,
nomeadamente em face das dificuldades em atribuit aplicabilidade imediata a um preceito de marcado cariz processual:
cft,, por todos, jorge Mitanda, Manual de Direito Constitucional, IV, Coirbra, 2.2 ed., 1993, p. 235; id., “A Constituicio e 0
Direito do Ambiente”, in: Direito do Ambienie, INA, 1994, pp. 353-365 (p. 365).

2 Nos termos da Declaracio de Rectificacio n.° 4/95, de 26 de Setembro (DR, I Série-A, n.° 236, de 12.10.95) a epigrafe do
artigo 12.° da Lei n.0 83/95 é “Acgdio Popular Administrativa®, o mesmo se passando no texto do n.° 1 do mesmo artigo.
Vieira de Andrade classifica a accio popular administrativa para defesa de interesses difusos como uma acgdo especial, na
sistematizacio que efectua das diversas modalidades de acgio administrativa (meios principais): cfr.A Justica Administrativa,
cit., p. 125.

B Cfr. artigo 821.%, n.° 2, do Cédigo Administrativo e 46.%/1.°, do Regulamento do Supremo Ttibunal Administrativo.

¥ No mesmo sentido, cft. Gomes Canotilho/Vital Moreira, ob. cit. , p. 281; Teixeira de Sousa, “A protecgao jurisdicional dos
interesses difusos: alguns aspectos processuais”, in: Textos Ambiente e Consumo, 1volume, CEJ, 1996, pp. 231-245 (p. 235 € 237);
e, na mesma obra colectiva, Manuela Flores Ferreira, “Acesso Colectivo a Justica e ProtecgZo do Meio Ambiente”, pp. 353-363
(p. 358) (se bem que esta titima Autora defenda também a tutela dos interesses individuais homogéneos por esta via).

5 Sohre a relagio entre massificagio dos conflitos e a crise do processo civil cidssico, cfr. Herman Benjamim, "A insurreicdo
da aldeia global contra o processo civil cléssico”, Textos — Ambiente e Consumo, CEJ, pp. 277-351 (pp. 284 e s5.).

6 Nesse sentido, Eduardo Vera-Cruz Pinto, “Contributos para uma perspectiva histérica do direito do patrimonio cultural
em Portugal”, in: Direito do Patrimdnio Cultural, INA, 1996, pp. 205251 (p. 232). Sobre a natureza inaproprivel do valor
proteceio e valorizagio do patriménio cultural, cfr. Carla Amado Gomes, “O patriménio cultural na Constituigio”, in:
Perspectivas Constitucionais — Nos 20 anos da Constitui¢do de 1976 , vol. 1, Coimbra Editora, 1996, pp. 337-380
(especialmente pp. 342 e ss. € 372).

7 Ch, entre outros, Marques Antunes, ob. ¢if., p. 35, e Carla Amado Gomes, ob. cit., p. 343,n.°21.
¥ Gomes Canotilho/Vital Moreira, ob. cit., p. 282.

¥ Cft. Rui Machete, “Algumas notas sobre os interesses difusos, 0 procedimento € o processo”, in: Estudos em Homenagem
do Professor Doutor Jodo de Castro Mendes, Faculdade de Direito de Lishoa, Lex, 1995, pp. 651-662 (p. 660).

2 Contrariamente 4 tal possibilidade cfr. Vasco Pereira da Silva, afirmando expressamente que “s6 se estd perante a acgo
popular quando a actuagio dos individuos e dos grupos em causa nao se destine  satisfagio de um interesse proprio”
(ob. cit., p. 40).

2 Cfr. A tutela ambiental, cit., p. 250 e ss.

2 A categoria dos “interesses ou direitos individuais homogéneos” € tratada no artigo 81.° do Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei n.° 8079/90), sendo estes direitos ou interesses ai definidos como os “decorrentes de origem comum”™.
Por forca do artigo 21.° da Lei de Acgdo Civil Pdblica a categoria € valida também no direito do ambiente.
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% Ada Pelligrini Grinover, “O processo coletivo do consumidor”, cit,, pp. 224 e segs. Sobre o tratamento doutrinal da
categoria cfr,, igualmente, Morato Leite, “Interesses meta-individuais: conceitos-fundamentacoes e possibilidade de tutela”,
in: Cidadania Coletiva, Paralelo 27, FlorianGpolis, 1996, pp. 27-43 (pp. 35 € s5.).

* Cft. Morato Leite, ob. cit., p. 35.

% Expressamente nesse sentido, cfr. Brahe Fernandes/Silva Guimardes, ‘A Legitimagio do Ministério Pblico na Tutela dos
Interesses ou Direitos Individuais Homogéneos”, in: Cidadania Colectiva, cit., pp. 141-170. Os Autores explicam (p. 160)
om0 se passam as coisas em termos da tramitagdo processual: “O que ocorrerd é uma apuracio genérica na qual a defesa
processual dos direitos individuais é feita de forma indivisivel, ocasionando (....) uma sentenca condenatdria genérica que
reconhece a existéncia do dano geral e a responsabilidade do réu pelos danos causados, ndo individualizando os
consumidores lesados. Em uma fase posterior, haverd a habilitagio dos consumidores, das vitimas ou seus sucessores, a
titulo individual, momento no qual procederio a liquidagio de sentenca (... .) devendo, nessa oportunidade, serem provados
a existéncia do dano individual, o nexo de causalidade com o dano genérico apontado na sentenca € o montante deste dano”.

% Segundo Colaco Antunes (A Tutela dos Interesses Difusos em Direito Administrativo: para uma legitimagdo
procedimental, Almedina, Coimbra, 1989, p. 184, nota 111), esse recurso colectivo permite “a representagio sem mandato
0 que favorece o acesso 4 justica dos demandantes, mantendo-se o cardcter individual dos direitos a fazer valer em jutzo.
Com efeito, 56 0 recurso é colectivo; ele visa a defesa dos direitos individuais. Cada um dos membros deve ter um interesse
juridico actual, directo e pessoal”. Mais desenvolvimentos sobre este recurso colectivo poderio encontrarse em Francis
Caballero, “Plaidons par Procureur! De |'archaisme procédural a 'action de groupe”, Revue trimestrielle de droit civil, 84°
année (1985), n.° 2, pp. 247-276 (pp. 267 e ss.).

£ precisamente um instrumento de democtacia participativa que aqui estd em causa: nesse sentido, cfr. as palavras de
Almeida Santos no “Relatério e Parecer da Comissao de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias sobre o
Projecto de Lei n.° 502/VI — Direito de participagio procedimental e de accio popular (PSD)" de 20.04.95 (VI Legislatura,
4.2 sessio legislativa); do mesmo, cfr. “Breve Justificagio” (do Projecto de Lei de Acgio Popular apresentado pelo PS), O
Acesso d Justica em Matéria de Ambiente, Ambiforum, Lishoa, 1993; também Gaido Rodrigues, “Acgio Populac”, in: Textos
— Ambiente e Consumo, pp. 247-253, alude (p. 248) a0 “enorme salto em frente na participagio democratica dos cidaddos”
permitido pela acgio popular.

% Sobre o tema dos efeitos da sentenca continua a ser referéncia indispensével a obra de Freitas do Amaral, A Execugdio das
Sentengas dos Tribunais Administrativos, Lisboa, 1967. Mais recentemente, cft. Aroso de Almeida, Sobre @ autoridade do
caso julgado das sentencas de anulagao de actos administrativos, Almedina, Coimbra, 1994, passim e Vigira de Andrade,
A Justica Administrativa, cit,, pp. 223 e ss.

®Clr, por todos, Lebre de Freitas, ‘A acgio popular ao servigo do ambiente”, in: Ab Uro ad Omnes— 75 anos da Coimbra
Editora, pp. 797-809 (pp. 801 e ss.),

¥ Ch. Didirio da Assembleia da Repiblica, V Legislatura, 3.2 Sessio Legislativa, I Série, n.° 46, 21 de Fevereiro de 1990, p. 1632.

*! Eduardo Grasso, “Una tutela giurisdizionale per I'ambiente”, Rivista di Diritto Processuale, vol. XLII (I Série), 1987,
pp. 505-531 (p. 524).

* Pasquale Landi, La Tistela Processuale dell “Ambiente, CEDAM, 1991, p. 172. O mesmo Autor explica (ob. cit., p. 163) que
€ “caracteristico do dano a0 ambiente, tendencialmente passivel de difusio material, interessar juridicamente a um niicleo
indeterminado e indetermindvel de sujeitos os quais, em virtude do ilicito, se tornam titulares da legitimatio ad causam’,

¥ Meio processual a0 qual a Lei n.© 83/95 d4 claramente protagonismo, quanto a nds correctamente: cfr. 0 n.° 1do seu
artigo 12.° e o artigo 18.°.

* Como demonstra Vieira de Andeade a propasito do efeito constitutivo da sentenga anulatéria — o seu principal efeito
juridico —, “esse efeito de demoli¢io do acto produz-se automaticamente no mundo juridico™: cft. “Actos consequentes e
execugdo de sentenga anulatoria (Um caso exemplar em matéria de funcionalismo publico)’, Revista Juridica da
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Universidade Moderna, AnoL,n.° 1,1998, pp. 2945 (p. 29); mais desenvolvidamente, do mesmo Autor, A Justica Administrativa,
cit., pp. 225 e ss.

% Cfr. Vieira de Andrade, ob. cit,. loc. cit. na nota anterior e Aroso de Almeida, ob. cit., Coimbra, 1994, passim.

* Cfr. Vieira de Andrade, A Justica Administrativa, cit., p. 229 s. Com base em tal construgio o mesmo Autor (ob. ¢it. , loc.
cit.) caracteriza o processo de execugdo de julgados como “uma espécie de ‘mini-acgdo de reconhecimento de direitos’,
em que, numa tramitacio expedita, se declara o ‘direito da situagio™.

¥ Vieira de Andrade, “Actos consequentes. ..”, cit., p. 38.

% Cfr. Lebre de Freitas, ob. cit. , p. 802 e Teixeira de Sousa, “Legitimidade Processual e Acgio Popular no Direito do Ambiente”,
in: Direito do Ambiente, INA, 1994, p. 409-429 (p. 428).

¥ § esse o regime consagrado na lei brasileira para os inferesses individuais homogéneos, nos termos do artigo 103.° do
Codigo de Defesa do Consumidor (aplicdvel em matéria de ambiente por remissio expressa da Lei de Acgao Civil Publica):
sobre a solugio, cfr. Ada Pelligrini Grinover, “O processo colectivo do consumidor”, cit., p. 226.

 Veja-se 0 que estabelece o artigo 498.% do Codigo de Processo Civil. Na doutrina tradicional, cfr. Manuel de Andrade,
Nogées Elementares de Processo Civil, Coimbra Editora, 1979, p. 320 € Rui Machete, “Caso Julgado”, in: Diciondrio Juridico
da Administracdo Piblica, vol. I, pp. 271-292 (p. 289). Mais recentemente, Aroso de Almeida, ob. cit., especialmente p. 37.

 Note-se que, como defende Pedro Gongalves [“Os meios de tutela perante os danos ambientais provocados no exercicio
da funcio administrativa”, Lusiada — revista de ciéncia e cultura, n°® especial (Actas do / Congresso Internacional de
Direito do Ambiente da Universidade Lusfada, Novembro de 1995), p. 67-85] no que especificamente respeita a0s “recursos
organizados pelo autor popular (...) a legitimidade exige que os fundamentos do recurso contencioso (causa de pedir)
estejam numa relagio de conexdo ou de pertinéncia com os interesses a defender” (p. 80, n.° 28).

“ prevendo essa situacio, no direito brasileiro, cft, Eidis Milaré, “Tutela Juridico-Civil do Ambiente”, Revista de Direito
Ambiental, Editora Revista dos Tribunais, n.° 0, 1996, pp. 26-72 (p. 71).

* Nesse Sentido, Pasquale Landi, 0b. cit., p. 199.
# Teixeira de Sousa, “A protecgio jurisdicional...”, ¢i., p. 242.

% Sobre a adequacy of representation & o seu conirolo por parte do juiz, cf., por todos, Andrea Giussani, Studi sulle “class
actions”, CEDAM, 1996, pp. 216 € segs.

* Cfr. Rui Machete, “Algumas notas...”, it., p. 639, e Ada Pelligrini Grinover, ‘A agdo popular portuguesa: uma andlise
comparativa”, Lusiada — revista de ciéncia e cultura, cit., pp. 245-260, que nos refere (p. 250): “alei portuguesa distanciou-
-se — como 2 brasileira — do critério da representatividade adequada das class actions (...)".

7 0b. cit., p. 123.

* Cfr. o artigo 18.° da Lei de Acgio Popular, 0 artigo 16.° da Lei de Acgio Civil Publica e o artigo 103.° do Cdigo de Defesa
do Consumidor. Na doutrina, cfr. Rodolfo de Camargo Mancuso, A¢do Fopular— protec¢do do erdrio priblico; do patrimdnio
cultural e natural; e do meio ambiente, Ed. Revista dos Tribunais, 1994, p. 167, e Pacheco Fiorillo/Abelha Rodrigues/
Andrade Nery, Direito Processual Ambiental Brasileiro, Del Rey Editora, Belo Horizonte, 1996, pp. 135 e seg.

# Teixeira de Sousa, ‘A proteccio jurisdicional. ..”, cit., p. 244. Exactamente no mesmo sentido, Rodolfo de Camargo Mancuso,
ob. cit., p. 198.

* Saliente-se que também no que se refere a0 regime geral das acgbes e recursos de impugnagio de normas assistem ao
juiz poderes (discriciondrios) quanto aos efeitos da declaragdo: nesse sentido vide 0 n.° 3 do artigo 11.° do Estatuto dos
Tribunais Administrativos e Fiscais.
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' As referéncias doutrinais sobre o papel mais activo que os julgadores devem desempenhar nos processos de accio
popular sao generalizadas: cfr,, entre outros, Ada Pelligrini Grinover, “A acgio popular portuguesa...”, cit,, p. 12 (que
enquadra tal papel num movimento mais geral, a0 considerar que “Todo o direito processual moderno caminha hoje rumo
aampliagdo dos poderes do juiz”); Teixeira de Sousa, ‘A protecgio jurisdicional...”, cit,, p. 236; e Manuela Flores Ferreira,
ob. cit., p. 361.

* Teixeira de Sousa, “A protecgio jurisdicional. ..”, ¢it., p. 245.

* Cfr. Cunhal Sendim, Responsabilidade Civil por Danos Ecoldgicos — Da Reparagéio do Dano Através de Restauragéio Natural,
Coimbra Editora, 1998, p. 261. Esta concepgio é defendida e fundamentada pelo Autor ao longo de toda a obra: oft especialmente
p-153¢€ss.

* Nos termos do artigo 13.° da Lei da Acgdo Civil Ptblica brasileira, havendo condenagio em dinheiro, a indemnizacio pelo
dano causado reverterd a um fundo gerido por um Conselho (do qual faz em parte o Ministério Pdblico e representantes da
comunidade), sendo o5 seus recursos destinados 4 reconstituicio dos bens lesados.

No sentido do texto, defendendo a “destinagio publica da indemnizagio (afectando-a, por exemplo, a um fundo para a
protecgdo ecoldgica, ou colocando-a ao servico da politica de ambiente)’, Vasco Pereira da Silva, ob. cit., p. 42; também
Manuela Flores Ferreira (ob. cit., pp. 360 e ss.) se pronuncia da mesma forma.

8 Segundo Rui Machete ("Algumas notas...”, cit., p. 656), “por definigio; a accio popular (...) ndo pode ser exercida para
defesa de interesses exclusivamente pessoais”.

* Cft. 0 nosso Tutela Ambiental. .. | cit., pp. 246 € ss.

7 Nesse sentido, cfr. Cunhal Sendim, que salienta (ob. cit., p. 105) “a relevincia individual da protecgio jus-ambiental
(fundamentacdo subjectiva)”; todavia, os bens juridicos em questio “ndo sio somente aptos a satisfazer necessidades
exclusivas de um individuo considerado singularmente, (sendo) comuns a um grupo indeterminado de pessoas, € nio
divisiveis por sujeitos determinados”, razo pela qual o Autor conclui (p. 109): “Deste modo, a tutela ambiental é também
marcadamente objectiva, i. €., determinada pelos interesses da colectividade”.

*Sobre a nogio de relacio jurfdica poligonal cfr,, entre outros, Gomes Canotilho, “Relagdes Juridicas Poligonais, Ponderagio
Ecoldgica de Bens e Controlo Judicial Preventivo”, Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, n.° 1 (Junho 1994),
pp- 55-66 (especialmente pp. 55-58), € José Eduardo Dias, Tutela Ambiental. .. , cit., pp. 315 e ss.

* Neste sentido, Sendra/Catena/Llobregat/Serrano, Curso de Derecho Procesal Administrativo, tirant lo blanch, Valencia,
1992, p. 139, afirmam com exactidio que o reconhecimento de situagdes jurfdicas individualizadas “se define unicamente
em fungio da titularidade de um direito subjectivo esgrimido por um sujeito individual, e ndo perante a sociedade inteira,
€m Cujo nome actuam os actores populares”.





