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Ambito de Aplicacado do Procedimento de
Avaliacdo de Impacte Ambiental

- consideracoes a proposito das instalacoes
de gestao de residuos.

RESUMO
Este artigo divide-se em duas partes: na primeira, procuraremos fazer
luz sobre o dmbito de aplicagdio do procedimento de avaliacdo de
impacte ambiental discorrendo sobre questdes como: a relagdo entre a
cldusula geral de sujeigdo do artigo 26, n° 1, e as listas anexas do Decreto-
-lei n® 186/90, o regime aplicdvel as categorias de projectos ndo
abrangidos pelo Decreto regulamentar n° 28/90 e o eventual
incumprimenio do direito comunitdrio por falta de transposicdo da
Directiva n° 85/337 sobre avaliacdo de impacte ambiental.
Interpretaremos os conceitos indeterminados — natureza, dimensdo e
localizacdo — da clausula geral, aplicando-os em seguida aos projectos
da lista ndo regulamentada e aos projectos fora das listas.

Na segunda parte, depois de uma breve andlise do novo Decreto-lei
1°239/97, de 9 de Setembro, sobre gestdo de residuos, aplicaremos 0s
critérios definidos na primeira parte as instalagoes de gestdo de residuos,
concluindo, por fim, quais, e em que termos, estdo sujeitas a avaliagdo
de impacte ambienial.

I A definicdo do ambito de aplicacdo do procedimento de avaliacdo de impacte
ambiental

Sio dois os diplomas que, em Portugal, estabelecem o regime essencial da avaliagio do impacte
ambiental: o Decreto-lei n® 186/90, de 6 de Junho, e o Decreto regulamentar n°® 28/90, de 27 de
Novembro. Ambos foram criados para transpor a Directiva n® 85/337, que tornou obrigatdrio o
procedimento de avaliagio de impacte ambiental em todo o territorio da Comunidade Europeia.
Esta directiva foi recentemente derrogada pela Directiva n® 97/11, de 3 de Margo, cujo prazo de
transposicio decorre até Marco de 1999.

Quanto a definicdo do dmbito da avaliagio de impacte ambiental, a actual legislacdo consagra uma
cldusula geral conjugada com um sistema de listas de categorias de projectos passiveis de avaliagao
de impacte ambiental .

A cldusula geral encontra-se no artigo 2°, n® 1, do Decreto-lei n® 186/90°:

‘A aprovagdo de projecios que, pela sua natureza, dimensdo ou localizagdo, se considerem
susceptiveis de provocar incidéncias significativas no ambiente, fica sujeita a um processo prévio
de avaliagdo do impacte ambiental (ALA), como formalidade essencial, da competéncia do membro
do Governo responsdvel pela drea do ambiente.”

As listas constam dos anexos I e Il do Decreto-lei n°186/90, de 6 de Junho, e do anexo inico do
Decreto regulamentar n° 28/90, de 27 de Novembro.
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Com este sistema misto, a grande dificuldade, que hi que resolver, é a da relagio entre a cldusula
geral e as listas.

1. Um sistema aberto ou um sistema fechado?

A primeira questdo a colocar, a luz do regime de avaliacio de impacte ambiental vigente entre nos, é
a da eventual taxatividade das listas.
Serdo as listas taxativas, caso em que o sistema é fechado, e apenas as categorias de projectos constantes
das listas estdo sujeitas a avaliagdo de impacte ambiental obrigatéria?
Ou, pelo contrario, serdo as listas meramente exemplificativas, caso em que o sistema € aberto,
limitando-se as listas a enumerar algumas das categorias de projectos que, por aplicacio da cliusula
geral, caem no ambito do procedimento de avaliacio de impacte ambiental?
Nos termos do n° 3 do artigo 2° do Decreto-lei n°® 186/90:
‘consideram-se abrangidos [pela sujeicdo a avaliagdo de impacte ambiental] (..) os projectos
constantes do anexo I’ ao presente diploma, do qual faz parte integrante”
Mas ndo sdo apenas as categorias de projectos da lista anexa I que estdo sujeitos a avaliacio de
impacte ambiental. O n° 1 do artigo 7° do mesmo diploma prevé, desde logo, que outras categorias
de projectos sejam igualmente sujeitas a avaliacio de impacte ambiental:
“Os projecios constantes do anexo 1l a este diploma, que dele faz parte integrante, serdo submetidos
a avaliacdo de impacte ambiental, nos termos e de acordo com os critérios e limites a definir
mediante decreto regulamentar”.
Ora, na letra da lei, nada indicia a taxatividade das listas. Advérbios de modo como “apenas”, “somente”,
“exclusivamente”, ou “unicamente”, que podiam ter sido utilizadas para transmitir a ideia, nio o
foram.
Por outro lado, néo predominam, nesta matéria, exigéncias de certeza juridica que obrigassem a que
houvesse listas taxativas. A sujeicdo ao regime de licenciamento prévio, da esmagadora maioria dos
projectos que possam estar em condi¢des de ser abrangidos pelo regime, seria compativel com um
sistema aberto, tutelado apenas por uma cldusula geral, onde a administracio decidiria, caso a caso,
da necessidade de avaliacdo de impacte ambiental,
O postulado de racionalidade subjacente ao elemento sistemdtico da doutrina cldssica da interpretagio
da lei é igualmente favordvel a nio taxatividade. Qual o sentido de inserir uma cliusula geral
densificando-a imediatamente, na mesma lei, através de listas? Com efeito, a cldusula geral seria
desnecessaria e inutil se as listas fossem taxativas. Assim, retira-se o maximo efeito Util da clausula
geral quando, indo para além das listas, ela permite identificar tipos de projectos para os quais a
avaliagio de impacte ambiental deve ser obrigatdria.
E certo que, 20 consagrar o sistema das listas, 0 legislador criou a presuncio inilidivel de que os
projectos, cujas dimensoes ou limiares coincidam com os dos anexos I do Decreto-lei n® 186/90 e
unico do Decreto regulamentar, so sempre susceptiveis de “provocar incidéncias significativas no
ambiente”, nos termos do artigo 2°, n° 1, do Decreto-lei n® 186/90, devendo, portanto, ser
obrigatoriamente sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental. Mas isto ndo significa que o regime regra
no direito portugués ndo continue a ser o sistema aberto estabelecido pela cldusula geral: sujeicio a
avaliacio de impacte ambiental de todos os projectos que (seja em abstracto, seja em concreto),
possam ser susceptiveis de provocar incidéncias significativas no ambiente.
Em resposta 4 nossa questao inicial sobre a taxatividade das listas, concluimos que as listas estabelecem
o contetdo minimo da cldusula geral, mas ndo constituem o seu contetdo maximo, isto é, outras
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categorias de projectos podem ser também consideradas, em concreto, susceptiveis de “provocar
incidéncias significativas no ambiente”.

Rematando, diremos que, se as listas ndo sdo exaustivas, ento a cldusula geral do artigo 2°, n® 1,
deve ler-se da seguinte forma: “consideram-se abrangidos pelo disposto no n° 1 [designadamente]
os projectos constantes do anexo 1 [e do anexo I}’

2. A lista nao regulamentada

Porém, as maiores dificuldades na definicio do 4mbito de aplicagio do procedimento de avaliagio
de impacte ambiental prendem-se com a segunda lista de categorias de projectos, alista Il do Decreto-
Jei n® 186/90, uma vez que ela estd, simultinea mas nio coincidentemente, consagrada nos dois
diplomas fundamentais da avaliagio de impacte ambiental.

Recordamos o teor do artigo 7°, n° 1, do Decreto-lei n® 186/90:

“Os projectos constantes do anexo Il a este diploma, que dele faz parte integrante, serdo submetidos
a avaliacéio de impacte ambiental, nos termos e de acordo com os critérios e limiles a definir
mediante decrelo regulamentar”.

O decreto-lei ndo estabelece, portanto, nem os critérios nem as condigdes em que as categorias de
projectos constantes da sua lista anexa III (chamemos-lhe Illa) estdo sujeitos a avaliacio de impacte
ambiental, remetendo, em tudo, para o decreto regulamentar.

Por sua vez, 0 artigo 1°, n® 1, do Decreto regulamentar n® 38/90 esclarece que:

“0 presente decreto regulamentar aplica-se a avaliagdo de impacte ambiental (AIA) dos projecios
referidos no anexo I do Decreto-lei n° 186/90, de 6 de Junho, e dos projectos agricolas, industriais,
habitacionais e turisiicos ou de infra-estruturas listados no anexo lll do mesmo diploma, quando,
verificada a sua ocorréncia, real ou potencial, em territorio portugués, esia exceda os limites ou
dimensoes descritos no anexo deste diploma, que dele faz parte integrante”.

Em anexo a este decreto regulamentar elencam-se, finalmente, as categorias de projectos, os critérios
e os limites, verificados os quais deverd haver avaliacio de impacte ambiental. Chamaremos IIIb, a
esta lista anexa, em cuja epigrafe encontramos remissio expressa para o n® 1 do artigo 7° do Decreto-
-lei n® 186/90.

Acontece que o Decreto regulamentar n° 38/90, que deveria ter vindo estabelecer os critérios € 0s
limites, nos quais todas as categorias de projectos da lista anexa Illa deveriam ser sujeitos a avaliagio
de impacte ambiental, s parcialmente o fez, omitindo a mengdo de um nimero consideravel de
categorias de projectos.

Nisto consiste a aludida discrepdncia entre as duas listas e € aqui que reside o principal problema de
interpretacio do regime nacional de avaliacio de impacte ambiental, que levou a Comisso a concluir
(precipitadamente, em nossa opinido), pela incompletude da transposicao da directiva pelo Estado
Portugués.

Para melhor compreensio do problema, exemplificaremos com as instalagdes de gestdo de residuos.
Encontramos, na lista Illa, quatro referéncias a instalagées ligadas a gestdo de residuos:
*“Instalaches para recolha de processamentos de residuos radioactivos (que ndo constem do
anexo 1),

)

*“Instalagdes de eliminagdo de residuos industriais e de lixos domésticos (que ndo constem do
anexo I)”';
*“Locais de depdsito de lamas

*“Armazenagem de sucatas™ .
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Estas quatro categorias de projectos, bem como todas as outras constantes da lista Illa, deveriam ter
sido regulamentadas, por decreto, fixando critérios e limites de acordo com os quais os projectos
seriam ou ndo sujeitos a avaliacdo de impacte ambiental.

Porém, no anexo tinico do decreto regulamentar (na lista a que chamdmos ITIb), foram ilegalmente
omitidas inumeras categorias de projectos constantes da lista Illa que ficaram, portanto, sem
regulamentacio.

Particularmente no que diz respeito as quatro categorias de projectos ligados 4 gestdo de resfduos,
apenas uma das quatro categorias do anexo Illa vem listada no anexo Ilb: as “instalagdes para recolha
e processamento de residuos radioactivos”, tendo ficado por regulamentar as restantes trés categorias
de projectos de gestao de residuos.

Entre as trés categorias omissas, encontra-se uma com uma particular importincia em Portugal:
as “InstalacGes de eliminagao de residuos industriais e de lixos domésticos (que nio constem do
anexo I)".

Esta € a vexata quaestio da defini¢do do dmbito da avaliagio do impacte ambiental: néio havendo
coincidéncia entre as listas IlTa e IlIb, quid furis quanto s categorias de projectos constantes da
lista Iifa que ndo foram regulamentadas pela lista IIIb?

Sabendo que a lista IlIa transcreve idéntica lista da Directiva n°® 85/337, qual o efeito da omissio de
algumas categorias de projectos da lista comunitéria, na lista homdloga ITTb do decreto regulamentar?
As categorias de projectos do anexo 11l do Decreto-lei n® 186/90 nio estardo sujeitas de todo a avaliagio
de impacte ambiental simplesmente por carecerem de regulamentagio ou, inversamente, deverio,
nalguns casos, ser sujeitas a avaliagdo de impacte ambiental, apesar da falta de regulamentacio?
Face a0s argumentos que apresentaremos seguidamente, parece-nos defensdvel a sujeico a avaliagio
de impacte ambiental, designadamente no que diz respeito as categorias de projectos ligados 2 gestdo
de residuos.

2.1. Argumentos contrdrios a sujeicdo a avaliagdo de impacte ambiental

Um argumento contrario a sujei¢ao a avaliacio de impacte ambiental poderia decorrer da atribuicio
de um valor negativo o siléncio, interpretando a omissdo de determinados projectos, no decreto
regulamentar, como a intengdo de, tacitamente, os subtrair ao regime da avaliagio de impacte
ambiental.
Este argumento, contudo, ndo nos parece procedente.
Em primeiro lugar, porque a omissdo de regulamentacio ¢ ilegal. Com efeito, o decreto regulamentar
destinava-se a estabelecer condicdes e critérios de aplicabilidade do decreto-lei, e apenas parcialmente
0 fez. De acordo com a hierarquia estabelecida das fontes, nio podia o decreto regulamentar vir
derrogar o disposto no decreto-lei, mas apenas regulamenta-lo, respeitando, sob pena de ilegalidade,
0 seu conteudo.
Em segundo lugar, porque, ainda que ndo fosse ilegal, da omissdo de alguns projectos da lista Illa na
lista regulamentadora IIIb tanto se podia inferir a intencio (ilegal) de derrogacio do decreto-lei,
como a intengdo de protelar a regulamentagio para momento posterior. Nao podemos, todavia,
esquecer que estamos em 1998 e que, perante uma auséncia tao prolongada de regulamentagio, nos
parece uma hipétese cada vez menos provével a de, sete anos passados, esses projectos ainda virem
a ser regulamentados.
Uma interpretacdo estritamente formal da lei portuguesa também poderia permitir concluir mais
fundadamente, pela ndo sujeigio a avaliagio de impacte ambiental dos projectos da lista IIIa omissos
LRE
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nalista ITb: se o decreto-lei diz que as categorias de projectos do anexo Illa carecem de regulamentago
para serem aplicadas e determinadas categorias ndo estdo regulamentadas, entao nio podem aplicar-
se.

Nio podemos concordar com este raciocinio formalista, € € isso que vamos demonstrar seguidamente.

2.2. Argumentos favordveis a sujeicio a avaliacdo de impacte ambiental

a) Relembrando os argumentos (literal e sistematico) aduzidos anteriormente para defender a ndo
taxatividade das listas, que nos permitiram concluir pela prevaléncia da cldusula geral sobre as listas
que a densificam, mais uma vez defendemos que estdo sujeitos ao regime da avaliagio de impacte
ambiental todas e quaisquer categorias de projectos susceptiveis, em abstracto (as categorias de
projectos das listas) ou em concreto (outros projectos, fora das listas) de “provocar incidéncias
significativas no ambiente”.

b) O proprio teor do artigo 1° do decreto regulamentar, que define o seu dmbito de aplicacio, ndo
exclui expressamente, do regime de avaliagdo de impacte ambiental os projectos constantes na
lista I1Ta e omissos na IlIb:

“O presente decreto regulamentar aplica-se a avaliagdo de impacte ambiental (AIA) dos projectos
referidos no anexo I do Decreto-lei n°186/90, de 6 de Junho, e dos projectos agricolas, industriais,
habitacionais e turisticos ou de infra-estruturas listados no anexo Il do mesmo diploma, quando,
verificada a sua ocorréncia, real ou potencial, em territSrio portugués, esia exceda os limites ou
dimensoes descritos no anexo deste diploma, que dele faz parte integrante”.

Pelo contrério, subjacente a redaccio, descritiva, do artigo parece estar uma preocupagio de abranger
todos os projectos do anexo do decreto-lei.

¢) No que diz respeito aos projectos constantes da lista Ila e omissos na IIIb, ndo podemos esquecer
que o legislador j4 os classificou uma vez como categoria (pelo menos em abstracto) susceptivel de
produzir impactes ambientais, a0 consagra-los numa lista que ‘faz parte integrante” dalei de avaliagio
de impacte ambiental.

d) Reportando-nos novamente a categoria de projectos de gestdo de residuos verificamos que o
legislador ndo acrescentou, relativamente a nica categoria de projectos de gestdo de residuos que
regulamentou, quaisquer “critérios” nem quaisquer “condigdes”, limitando-se a repetir a sujeicio a
avaliacio de impacte ambiental de (todos os) projectos da categoria de “instalagdes para recolha e
processamento de residuos radioactivos”. Neste caso, a regulamentagao desta categoria de projectos
consistiu em... ndo regulamentar. Ora, se a intengdo do legislador de 1995, a0 remeter para legislacio
complementar, era libertar determinados projectos do complexo procedimento de avaliagao de
impacte ambiental, surpreendentemente, neste caso (e em alguns outros) ndo o fez. As razoes para
ndo o ter feito poderdo ter sido o considerar, em segunda ponderacio, que o risco ambiental associado
aesses projectos era sempre consideravel, independentemente de quaisquer critérios, ou considerar
que, relativamente a esses projectos, era dificil estabelecer critérios objectivos.

Em suma, pensamos ser defensdvel que o decreto regulamentar se limilou a regulamentar o que
carecia de regulamentacdo.

¢) Como veremos, ¢ do direito comunitdrio que vem o argumento mais forte, a favor da posicao que
defendemos.

2.2.1. Argumentos retirados do direito comunitdrio

Considerando que a legislagio nacional sobre avaliacio de impacte ambiental se destinou a transpor’
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a directiva “relativa 2 avaliago dos efeitos de determinados projectos publicos e privados no
ambiente”, ndo podemos ignorar a posicio das Instituigdes comunitdrias relativamente interpretacio
directiva em causa.

Adirectiva estabelece, no seu artigo 4°, n° 1, relativamente aos projectos pertencentes s categorias
enumeradas na lista anexa I, que (...) sdo submetidos a uma avaliagdo, nos termos dos artigos 5°
@ 10°”. Nao € deixada, quanto a estes projectos, qualquer margem de apreciagio aos Estados-membros.
Quanto aos projectos da lista anexa II, a directiva reserva, no seu artigo 4°, n° 2, alguma
discricionaridade aos Estados:

‘os projectos pertencentes as categorias enumeradas no Anexo Il sGo submetidos a uma avaliacdo
nos termos dos artigos 5° a 10°, sempre que os Estados-membros considerarem que as suas
caracteristicas assim o exigem’”.

Porém, nos termos em que a liberdade de apreciacio dos Estados-membros foi estabelecida, nio sio
claros os seus limites. Poderd um Estados-membro considerar que as caracteristicas de algum dos
projectos do anexo II da directiva justificam que toda essa categoria de projectos seja excluida do
regime de sujei¢ao a avaliacio de impacte ambiental?

Foi precisamente sobre esta questdo que o Tribunal de Justica se pronunciou no seu recente acérddo
de 2 de Maio de 1996.

2.2.2, 0 processo Comissdo/Bélgica

As posigdes da Comissio, as conclusdes do Advogado Geral e 0 acdrdio do Tribunal de Justica no
processo C-133/94" sintetizam bem as posigdes das Instituicdes comunitdrias, quanto 4 margem de
apreciacdo deixada aos Estados-membros na sujeigio ou dispensa de avaliagio de impacte ambiental
de projectos.

Adoptando um entendimento amplo da discricionaridade deixada pela directiva aos Estados-membros,
0 Governo Flamengo limitou-se a transpor para o direito interno apenas algumas das categorias de
projectos enumeradas no anexo Il da directiva.

Contra esta interpretagio, a Comissdo defendeu que “(...) os Estados-membros devem concretamente
efectuar um estudo das caracteristicas de cada projecto enumerado no Anexo II. Por essa razdo,
ndo podem subtrair antecipadamente a este estudo certos projectos enumerados no Anexo 11"
Na opinidio do Advogado Geral, P, Léger, ‘A liberdade de apreciaciio concedida aos Estados-membros
pelo artigo 4°, n° 2, quanto ao processo a seguir nessa matéria tem em visia a possibilidade de
examinar, a luz das caracteristicas de wm projecto, em particular se uma avaliacdo dos efeitos no
ambiente ¢é necessdria ou ndo. Liberdade de apreciagio quer dizer apreciar e ndo renunciar
antecipadamente a fazé-lo™

Foi também este o entendimento do Tribunal de Justica, que concluiu que o artigo 4°, n° 2, da
directiva deve ser interpretado (..) no sentido de que ndo confere aos Estados-membros o poder de
excluir global e definitivamente uma ou vdrias das categorias referidas de uma avaliagéo, pois
0s critérios efou os limiares mencionados ndo tém por finalidade subtrair de antemdo a obrigagdo
de uma avaliagdo certas categorias completas de projectos enumerados no Anexo I previsiveis
no territGrio de um Estado-membro, mas unicamente facilitar a apreciacdo das caracteristicas
CONCretas que apresenta um projecto com vista a determinar se estd sujeito d referida obrigacdo™ .

2.2.3. A interpretacdo do direito nacional a luz do direito comunitdrio

O legislador portugués no se limitou a transpor o contetido da directiva para o direito nacional, mas
LR
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foi também buscar 4 directiva a “inspiragio” para o sistema de listas anexas muito utilizado no direito
comunitario para definir o seu 4mbito de aplicacdo. Efectivamente, a lista anexa I, do Decreto-lei
n® 186/90, mais nfio ¢ do que uma transcricio textual da lista I anexa a directiva de 1985 0 mesmo
acontecendo com a lista anexa I do citado decreto-lei relativamente 2 lista I, anexa 4 directiva”.
Assimilando e dando um tratamento idéntico a situagdo ocorrida no direito belga (total omissao do
dever de transpor), relativamente a0 que se passa entre nos (falta de regulamentagio parcial de
alguns projectos), a Comissao instaurou contra o Estado Portugués, no Tribunal de Justica, um processo
com fundamento em incumprimento do direito comunitdrio.

Entre outras, a acusacio mais grave que a Comissio dirigiu a0 Estado Portugués no parecer
fundamentado e que repete na petigio inicial, € a omissdo do dever de transpor, para o direito
nacional, mais de cinquenta categorias de projectos constantes do anexo Il da directiva: precisamente
as categorias de projectos que constam da lista IIJa mas ndo constam da Iilb.

Nanossa opinido, esta acusaco de incumprimento resulta de uma interpretagdo literal, excessivamente
formal e precipitada da lei portuguesa”.

Efectivamente, como procurimos demonstrar até aqui, o facto de determinadas categorias de projectos
nio terem sido regulamentadas nio obsta a que o regime de sujeico a avaliacio de impacte ambiental
Thes seja igualmente aplicavel.

A mesma conclusdo chegamos, se aplicarmos a0 caso um principio de interpretagio, desenvolvido
pelo proprio Tribunal de Justica: o principio da interpretagio do direito nacional em conformidade
com as directivas” .

Este é simplesmente um principio geral do direito que foi adaptado ao direito comunitdrio €, no caso
concreto, adaptado especialmente 2 interpretacio do direito nacional a luz das directivas: se a letra
da lei nacional admitir vdrias interpretacées, uma conforme a directiva, e outras em desacordo
com ela, é a primeira que deve ser preferida, em detrimento das que constituiriam violacdo do
direito comunitdrio.

Naturalmente que, se o legislador nacional ndo transpds totalmente determinadas normas da directiva
(ou, como aconteceu no caso belga, determinadas categorias de projectos), entdo ndo hd sequer
uma norma nacional que possa ser interpretada conformemente ao direito comunitdrio. O elemento
literal ndo pode deixar de limitar a interpretacdo ou, usando as palavras do nosso Codigo Civil, “Nao
pode, porém, ser considerado pelo intérprete o pensamento legislativo que ndo tenba na letra da
lei um minimo de correspondéncia verbal, ainda que imperfeitamente expresso’.

Nio foi isso, porém, 0 que aconteceu no caso do direito portugués. Como temos vindo a demonstrar,
apesar de a técnica legislativa de transposicdo ndo ter sido, seguramente a mais perfeita, o legislador
nacional efectivamente transp0s, ainda que exprimindo-se imperfeitamente, as normas da directiva.
Existindo, portanto, uma norma nacional, que pode ser interpretada, como nos esfor¢imos por provar
até agora, em sentido conforme  directiva, é este o resultado interpretativo que devemos preferir.

2.3. Condigées de sujeicdo, critérios de sujeicdo e critérios de exclusdo da avaliacao
de impacte ambiental

De acordo com a interpretacio que vimos defendendo, estardo sujeitos a avaliagdo de impacte
ambiental todos ou apenas alguns dos projectos que se enquadrem nas categorias da lista ndo
regulamentada do decreto-lei?

Relativamente a um projecto que corresponda a uma das categorias da lista anexa Illa omissas na



DOUTRINA | CED®UA

HIb, importa esclarecer quais as condigdes e critérios de sujeigdo a avaliagio de impacte ambiental
e, na perspectiva que interessa mais a0 “dono da obra™, quais os critérios de excluséo que permitem
dispensar alguns projectos da obrigacio de avaliacdo de impacte ambiental.

Apesar de poderem ser aplicdveis condicoes e critérios doutrinais ou jurisprudenciais, o recurso a
eles € desnecessdrio, e mesmo inadmissivel, quando existem, como ocorre no ¢aso presente, critérios
legais expressos que permitem resolver o problema dentro do espirito da lei.

Saber quais sdo os critérios €, aparentemente, muito simples, porque eles estio na lei. As condicoes
e os critérios sdo a natureza, a dimensio e a localizagdo” do projecto, os trés conceitos
indeterminados consagrados na cldusula geral do artigo 2°, n°® 1, do Decreto-lei n°® 186/90 ¢ no
correspondente artigo, com 0 mesmo numero, da Directiva n® 85/337.

A natureza, a dimensdo e a localizacdo do projecto vdo determinar se os impactes serdo ou nio
significativos, em fungdo dos critérios da probabilidade da ocorréncia, duracio, reversibilidade,
cumulatividade” , etc.

Aplicar os critérios aos casos concretos € que pode nio ser tdo simples.

Na verdade, se quiséssemos saber, com rigor cientifico absoluto, se a natureza, a dimensdo ou a
localizagio de um especifico projecto o tornavam susceptivel de vir a provocar impactes ambientais
significativos, quase terfamos que fazer um estudo de impacte ambiental prévio... A necessidade de
rigor ndo pode, porém, ir tio longe que obrigue a uma duplicacio de procedimentos.

Para saber se um determinado projecto da lista ndo regulamentada esté ou ndo sujeito a avaliacio de
impacte ambiental, basta que, tendo em conta as regras da experiéncia, se apliquem, com razoabilidade,
as condigdes e os critérios enunciados, nio deixando de ter sempre presentes as irrenuncidveis
exigéncias de precaucio e preven¢io que subjazem a toda a construgio juridico-ambiental.

Duas regras, que devem estar presentes na aplicacio dos critérios, s30 as seguintes:

1% regra: os trés conceitos indeterminados devem ser aplicados a cada projecto cumulativamente,
sucessivamente e por ordem ndo arbitraria. Dois deles tém uma actuagdo positiva (colocam o projecto
sob a algada do regime de avaliagio de impacte ambiental) e 0 outro tem uma actuagio negativa (se
se verificar, exclui os projectos do regime da avaliagio de impacte ambiental). Por outro lado, um
deles - a natureza - suscita uma decisao menos discriciondria da administragio™, e os outros - dimensio
¢ localizagdo - apelam para apreciacdes mais ou menos subjectivas do agente, implicando a pratica de
actos discriciondrios em sentido préprio.

2° regra: na duvida sobre se um projecto de determinada natureza, com uma especifica dimensio e
com uma concreta localizago, pode vir a produzir ou ndo impactes ambientais significativos, deve
decidir-se afirmativamente.

2.3.1. Natureza

Considerando que estamos a tratar de projectos previstos na lei (ainda que imperfeitamente), ja
temos a indicagdo clara de que o legislador considerou (e alids ndo podia deixar de ter considerado,
como estabeleceu o Tribunal de Justica) que a natureza destes projectos os torna susceptiveis de
produzir impactes ambientais significativos.

Reportando-nos novamente aos projectos de gestdo de residuos, é de presumir que as “instalagdes
de eliminagio de residuos industriais e de lixos domésticos”, os “locais de depésito de lamas” e a
“armazenagem de sucatas” estdo, a priori, sujeitas ao regime da avaliacio de impacte ambiental, nio
sendo, portanto, necessria qualquer indagacio posterior sobre os impactes provaveis comuns 2
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essas categorias de projectos.

Consideramos a natureza como uma condicdo de sujeicdo, na medida em que basta a verificagio, a
luz de critérios técnicos, da correspondéncia entre a natureza do projecto concreto em causa € a
natureza de um dos projectos da lista ndo regulamentada, isto €, basta subsumir o facto 2 norma,
para o projecto poder vir a estar sujeito a avaliagio de impacte ambiental. Repare-se que utilizamos a
formula “poder vir a estar” na medida em que, para além desta condi¢do de sujeicdo, ha que verificar
ainda a existéncia ou auséncia de critérios de exclusdo e de sujeicdo.

2.3.2. Dimensdo

Na auséncia de quaisquer indicagGes positivas sobre a relevancia da dimensao do projecto, este
parimetro ndo pode deixar de ser interpretado numa acep¢do minimalista: excluindo do regime de
avaliacio de impacte ambiental os projectos de reduzidas dimensoes (reflexo da regra de minimis
non curat praetor), e no limitando a avaliagio de impacte ambiental a projectos de grandes
dimensdes.

Este é um critério de exclusdo, uma vez que a sua aplicacio deve servir para excluir os projectos de
pequena dimensdo. O critério da dimensdo deixa uma ampla margem de discricionaridade a
administracio.

2.3.3. Localizacio

Alocalizagio deve funcionar como limite 2 exclusdo de projectos pelo critério da dimensdo. Projectos
que, pela sua natureza, deveriam ser sujeitos a avaliagio de impacte ambiental mas que seriam excluidos
pela sua reduzida dimensao, ficam, na realidade, sob a algada do regime de avaliagio de impacte
ambiental, agora devido 2 sualocalizagao. Este critério aplica-se a projectos que se pretendam localizar
em zonas sensiveis, aquelas parcelas do territério nacional onde os componentes ambientais naturais
(ar, luz, dgua, solo vivo e subsolo, flora e fauna) e humanos (paisagem, patriménio natural e construido
e poluigdo) sio especialmente sensiveis ou estio especialmente presentes exigindo, por esse facto,
num maior numero de casos, a avaliagio de impacte ambiental.

A nova directiva sobre avaliacio de impacte ambiental” é de grande auxilio na classificagio da
localizagiio como critério de sujeigio a avaliagio de impacte ambiental, na medida em que fornece
alguns critérios para avaliagdo da “sensibilidade” das zonas e alguns exemplos de zonas “sensiveis”.
Os critérios da directiva sao:

* aafectacio do uso do solo;

* a riqueza relativa, quantidade, qualidade e capacidade de regeneragio dos recursos naturais da
zona;

* a capacidade de absor¢io do ambiente natural.

Aplicando os referidos critérios (e especialmente o dltimo) temos, como exemplos de zonas sensiveis,
as zonas hiimidas, costeiras, montanhosas, florestais, reservas, parques naturais, zonas de protecgio
especial, zonas onde as normas de qualidade ambiental foram ultrapassadas, zonas de forte densidade
demogréfica e paisagens importantes do ponto de vista hist6rico, cultural ou arqueoldgico.

3. Os projectos fora das listas

O argumento baseado no elemento racional compativel com a letra da lei, (argumento que
apresentamos para defender a nio taxatividade das listas), continua a ser vdlido para defender a
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obrigatoriedade de avaliagio de impacte ambiental para projectos fora das listas.

Aquestio dos projectos fora das listas” ndo é exclusiva do direito portugués e coloca-se, exactamente
nos mesmos termos, face ao direito comunitdrio. Uma interpretacio teleoldgica da Directiva n® 337/
85 a partir do seu preAmbulo conjugado com a cldusula geral do artigo 2°, permite-nos chegar 4
mesma conclusdo que a Comissdo: “segundo a directiva, os projectos do Anexo Il devem ser
submetidos a uma avaliagdio do impacto ambiental sempre que os Estados-membros considerarem
que as suas caracteristicas assim o exigem. Ao interpretarem esta disposicdo, pretende-se que
tenham em consideragdo a obrigacdo geral de submeterem a uma avaliacdo todos os projectos
que possam ter um impacto ambiental significativo™.

Resta saber se as condigdes e os critérios de sujei¢io ou exclusio analisados anteriormente podem
também ser utilizados para novas categorias de projectos, a saber:

* outros projectos ndo constantes de quaisquer listas (de natureza diferente dos das listas, comoa
construgio de um campo de golfe)

* projectos da mesma natureza dos das listas embora com dimensio inferior ou localizagio diferente.

3.1. Projectos de natureza diferente das categorias das listas

A influéncia da natureza, dimensdo e localizagdo, bem como as regras de interpretacio que
anuncidmos, s3o completamente distintas no caso dos projectos fora das listas.

Comecando pelas regras de interpretacio:

1% regra: razOes de certeza juridica exigem que o principio-probatério, que enuncidmos anteriormente,
seja agora invertido: ndo estando perante projectos tipificados na lei, ndo hd expectativas de que eles
venham a ser a ser sujeitos a avaliagio de impacte ambiental; logo, na duvida, hd que decidir pela nio
sujeigdo. Dada a extensdo das listas, que abarcam um vastissimo leque de projectos, as necessidades
de protecgio do ambiente, postas pelas categorias de projectos residuais em relacio s listas, raramente
serdo prementes.

27 regra: se a sujeico a avaliagio de impacte ambiental de projectos fora das listas é a excepcio a
regra, ela s6 deve verificar-se quando, indubitavelmente, tanto a natureza como a dimensio e a
localizagdo do projecto, o justifiquem. Anteriormente, as condictes e os critérios eram de aplicacio
sucessiva, colocando o projecto sob ou fora da algada do regime; agora, a sua aplicacio continua a
ser cumulativa mas todos funcionam positivamente (s4o critérios de sujeicio e nio de exclusio). Por
outro lado, deixou de haver meras condigdes; os trés conceitos tém que ser densificados pela
administraco, porque todos sdo critérios.

A natureza ¢ determinante (aquele tipo de projectos tem que ser, em abstracto, susceptivel de
causar impactes negativos ...), adimenséo funciona ao contrdrio (como ndo hd uma primeira indicaciio
do legislador, consagrando na lei esta categoria de projectos, por razdes de seguranca juridica, s6 os
projectos de grandes dimensoes estdo sujeitos a avaliacio de impacte ambiental) e a localizagio
continua a funcionar positivamente e a ser interpretada do mesmo modo.

Aavaliagio de impacte ambiental de projectos fora das listas s6 pode ser exigida em relacio 4 certos
projectos grandes e em zonas sensiveis.

Finalmente, tratando-se de projectos de natureza diferente dos das listas, deve haver uma especial
precaucdo, quanto 4 qualificagio da actividade proposta como projecto, na acepgio do diploma:
‘realizagdo de obras de construgdo ou de outras instalagées ou obras, ou outras intervencoes no
meio natral ou na paisagem, incluindo as intervencies destinadas a exploracdo de recursos do
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solo”. A interpretacio ampla que vimos fazendo do dmbito de aplicagio do diploma nio poderia
servir para defender, por exemplo, a avaliagio de impacte ambiental estratégica”, para politicas,
planos ou programas, conceitos que nio cabem na noglo de projecto.

3.2. Projectos da mesma natureza das categorias das listas

Considerando que as listas foram elaboradas a luz dos critérios da clausula geral, em que medida é
que se pode ainda colocar a questdo da aplicagido dos mesmos critérios a projectos constantes das
listas?

Analisando as categorias de projectos das listas, encontramos trés “tipos legais” de projectos:

* tipo legal 1: o tipo legal que descreve o projecto apenas com base num dos conceitos que,
logicamente, tem que ser o da natureza do projecto —caso das “fibricas integradas para primeira
fundicio de ferro e aco” ou das “instalagbes destinadas 2 armazenagem permanente ou a eliminagio
definitiva de residuos radioactivos”, da lista I, e das “instala¢des destinadas ao fabrico de cimento” ou
das “instalacdes para a recolha e processamento de residuos radioactivos”, da lista ITIb;

* tipo legal 2: o tipo legal que descreve o projecto com base em dois dos conceitos, a natureza € a
dimensdo ou a natureza e a localizagio — como acontece, por exemplo, relativamente 4 dimensio,
com os “portos de comércio maritimos e vias navegdveis e portos de navegagao interna que permitam
0 acesso a barcos com mais de 1,350t” (da lista T) e com as “instalagdes de exploragio intensiva de
espécies bovinas com capacidade igual ou superior a 500 cabecas” (da lista IIb); relativamente a
localizagio temos as “marinas, portos de recreio e docas de recreio (...) localizados em estudrios de
rios” (lista IIIb);

* tipo legal 3: o tipo legal que descreve o projecto, simultaneamente, com base nos trés conceitos
— caso das “marinas, portos de recreio e docas de recreio (...} localizados na costa maritima, desde
que prevejam mais de 250 postos de amarragdo destinados a embarcagdes com comprimento fora a
forainferior a 12 m, admitindo-se que até 7% desses postos de amarragio se destinem a embarcagdes
com comprimento superior”, da lista IITb.

No tipo legal 3, o legislador ponderou, em abstracto, aimportancia de cada conceito enquanto critério
de sujeicdo a avaliacio de impacte ambiental e estabeleceu expressamente na lei o resultado dessa
ponderagio. Exigir avaliagio de impacte ambiental para projectos de dimensio inferior e localizagdo
diferente da consagrada na lei, seria simplesmente violacio da lei.

Nos tipos legais 1 e 2, o facto de encontramos na lei apenas um critétio além do pressuposto, ou
mesmo sO 0 pressuposto (a natureza e a dimensdo, a natureza e a localizagdo ou s6 a natureza) nao
significa que o legislador ndo tenha tido os outros critérios em consideracdo. Significa apenas que
atribui uma importancia tal a essas caracteristicas dos projectos que, a outra (Ou as outras)
caracteristicas que ndo transparecem na lei se tornam irrelevantes. Assim, para projectos de uma
certa natureza a partir de uma determinada dimenséo, a susceptibilidade de vir a causar impactes é
tio forte que devem sempre ser sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental, independentemente da
localizacio. Igualmente projectos de uma certa natureza, com uma determinada localizagio podem
ser sempre susceptiveis de provocar impactes, seja qual for a sua dimensdo. Por fim, hd determinadas
categorias de projectos cujos impactes ambientais s3o de tal modo provdveis que ndo podem deixar
de ser sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental, como acontece com 0s do tipo legal 1. Isto pode
acontecer em categorias de projectos cujas dimensoes normais sio sempre grandes, ou cuja localizagio
normal $30 zonas muito sensiveis, ou entio naqueles que, seja qual for a sua localizagio ou a sua

T
(@)



DOUTRINA CED®LA

dimensio, nio podem deixar de ser considerados potencialmente perigosos.

S6 agora estamos em condiges de ver em que termos € que se pode ainda aplicar a cliusula geral a
projectos constantes das listas.

Quando aos tipos legais 1 e 3, ndo hd projectos fora das listas. Expressamente (como acontece no
tipo legal 3), ou implicitamente (como acontece no tipo legal 1), todos os projectos daquela natureza
estao previstos na lei.

Quando ao tipo legal 2 € que podemos encontrar-nos perante um projecto que, sendo de igual
natureza, ndo preencha o outro critério do tipo legal (por exemplo: uma instalagio de exploragio
intensiva de espécies bovinas com capacidade para 495 cabegas™).

56 nestes casos se pode suscitar a questdo da aplicagio da clausula geral, nos mesmos termos em
que se suscitou para s projectos fora das listas, pois na verdade, estes sdo projectos fora das listas.
Aregraque devemos aplicar aqui € idéntica a que aplicimos aos projectos fora das listas: estes projectos
$6 serdo sujeitos a avaliagdo de impacte ambiental se estiverem simultaneamente presentes o
pressuposto € um critério: a natureza e o critério que ndo estd no tipo legal. A consideragio do
terceiro critério, ndo consagrado na lei, serve para contornar a rigidez dos critérios legais”,
introduzindo um elemento de progressividade e dificultando a manipulagio de dimensdes ou
localizagbes de projectos para evitar o regime de avaliago de impacte ambiental e por isso, 0
afastamento em relagdo ao critério legal ndo pode ser considerdvel. No exemplo, que demos, da
instalagio de exploraco intensiva de espécies bovinas com capacidade para 495 cabecas, s estard
sujeita a avaliagdo de impacte ambiental se se localizar numa zona especialmente senstvel.

II. Avaliacio do impacte ambiental de projectos de instalacoes de gestio de
residuos

1. O novo regime da gestdo de residuos (Decreto-lei n® 239/97, de 9 de Setembro)

Ao escrever sobre a avaliacio de impacte ambiental das instalagdes de eliminacio de residuos s6lidos
urbanos, ndo podemos deixar de debrugar-nos, ainda que brevemente, sobre o novissimo regime
legal a que estd sujeita a gestdo de residuos: o estabelecido pelo Decreto-lei n® 239/97, de 9 de
Setembro.

Diferentemente do Decreto-lei n°310/95, que anteriormente regia a matéria (e onde o procedimento
de avaliagdo de impacte ambiental s6 estava previsto para as unidades de incineragio de residuos
com recuperacio de energia™), o novo diploma parece prever a avaliagio de impacte ambiental das
instalagdes de gestio de residuos em termos mais amplos. Com efeito, fala-se de avaliagio de impacte
ambiental para a armazenagem, o tratamento, a valorizacio e a eliminaco de quaisquer residuos, ou
seja, todas as operagdes de gestao com excepgio da recolha e do transporte.

Mas s6 aparentemente houve um alargamento do leque de projectos sujeitos a avaliagio de impacte
ambiental pois, na realidade, o Decreto-lei n® 239/97 nio estabeleceu a obrigatoriedade de avaliagio
de impacte ambiental nos casos referidos. Pelo contrario, limitou-se a remeter para legislagio especifica
quanto a decidir se, num caso concreto, uma operagio estd ou ndo sujeita a avaliagio de impacte
ambiental:

‘Aautorizagdo das operagoes referidas no artigo anterior compete ao Ministro do Ambiente sempre
que” as mesmas estejam sujeitas, nos termos da lei, a avaliagdo prévia do impacte ambiental,
sem prejuizo do disposto no n° 4” (artigo 9°).

Asujeicio a avaliagdo de impacte ambiental € téo so referida como um dado exterior que vai servir de
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critério para determinar a competéncia do Ministro do Ambiente na autorizacao dessas operagoes de
gestio. Se, nos termos da lei aplicivel, as operagOes em causa estiverem sujeitas a avaliagio de impacte
ambiental, entio a competéncia para autorizacio ¢ do Ministro do Ambiente. Se ndo estiverem sujeitas
a avaliacio de impacte ambiental, a competéncia pode entdo caber ao presidente do Instituto dos
Residuos, a0 Director Regional do Ambiente e Recursos Naturais, ou a Direcgio Geral de Satde.
Em suma, o novo Decreto-lei n® 293/97 nio presta grande auxilio na determinaco de quando € que
projectos de gestio de residuos estdo sujeitos a avaliagio de impacte ambiental.

Resta-nos, portanto, a legislagio propria da avaliacio de impacte ambiental que jd analisimos.

2. Conclusdo

Aplicando o raciocinio exposto, as instalagdes de gestdo de residuos, podemos concluir que as
“instalagdes exclusivamente destinadas 4 armazenagem permanente ou a eliminagio definitiva de
residuos radioactivos” e as “instalacées de eliminagdo de residuos toxicos e perigosos por incineragio,
tratamento quimico ou armazenagem em terra” estdo obrigatoriamente sujeitas a avaliagdo de impacte
ambiental, na medida em que estao consagradas no anexo I do Decreto-lei n® 186/90 (pontos 3 € 9)
fazendo parte do contetdo minimo da cldusula geral.

As “instalagdes para recolha de processamentos de residuos radioactivos (que ndo constem do
anexo I)” também estdo sempre sujeitas, porque constam da lista anexa IlTb.

As “instalacOes de eliminacio de residuos industriais e de lixos domésticos (que ndo constem do
anexo [)", os “locais de depdsito de lamas” e a “armazenagem de sucatas”, que so projectos da lista
anexa Illa s6 nas condicdes que expusemos a0 longo deste artigo: a regra geral ¢ a sujeigao,
exceptuando os projectos de reduzidas dimensdes, € mesmo neste caso, s6 serdo excluidos se nio se
localizarem em zonas sensiveis. Em caso de duvida, aplica-se a regra geral, que € a sujei¢do.

Vistas as dificuldades que a interpretagio do actual regime de avaliagio de impacte ambiental suscita,
a transposicio da nova Directiva n® 97/11/CE, de 3 de Margo, terd que ser feita com especial cuidado,
de modo a que nio surjam novas categorias de projectos ndo regulamentados.

(Maria Alexandra Aragdo)
Assistente da Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra

! Christopher Wood faz uma descrigio comparativa das sistemas de definigio do dmbito de aplicagio dos regimes de
avaliacio de impacte ambiental nos Estados Unidos da América, na Califérnia, no Reino Unido, nos Paises Baixos, no
Canad, na Austrilia, na Nova Zelindia e na Europa e conclui que o sistema hibrido, que conjuga listas com discricionaridade
administrativa, em doses variadas, é o mais frequente (Environmental Impact Assesment. A Comparative Review —Longman,
Essex, 1996, 22 ed., p. 115, 118-128 e passim). Segundo o mesmo autor, a auséncia de listas de projectos no direito norte
americano leva a que a determinagio do Ambito de aplicacio do regime seja uma das principais fontes de litigios judiciais
relativamente 2 avaliagio de impacte ambiental nos Estados Unidos.

Desde 1987 que a Lei de Bases do Ambiente estabelecia que: “Os planos, projectos, trabalhos e acgdes que possam afectar
oambiente, o territdrio e a qualidade de vida dos cidaddos, quer sejam da responsabilidade e iniciativa de um organismo da
administracio central, regional ou local, quer de instituigdes publicas ou privadas, devem respeitar as preocupagdes €
normas desta lei e terdo de ser acompanhados de um estudo de impacte ambiental” (artigo 30°).
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* No que respeita 4s instalagoes de gesto de residuos temas, no anexo I, as “Instalagdes exclusivamente destinadas 2
armazenagem permanente ou 4 eliminacio definitiva de residuos radioactivos” e as “Instalacées de eliminacio de residuos
téxicos € perigosos por incineragdo, tratamento quimico ou armazenagem em terra”. Estes projectos tém que ser
obrigatoriamente sujeitos a avaliacio de impacte ambiental,

“Ponto 3-) da lista anexa I do Decreto-lei 186/90.

> Ponto11-c) da lista anexa Il do Decreto-lei 186/90.

S Ponto 11-€) da lista anexa IIl do Decreto-lei 186/90.
" Ponto 11-f) da lista anexa I1I do Decreto-lei 186/90.

¥ Artigo 1°/1 do Decreto-lei n° 186/90: “O presente diploma transpde para a ordem juridica nacional a Directiva
n° 85/337/CEE, do Conselho, de 27 de Junho de 1985 (...)".

’Estaéa denominagdo oficial da Directiva 85/337, do Conselho, de 27 de Junho.

" Processo Comissao/Bélgica, acrdio de 2 de Maio de 1996 (Colectinea, 19961, p. 2323 a 2355).
" Ponto 43, p. 2334.

* Ponto 50, p. 2335.

“ Ponto 2, p. 2324.

" A que chamédmos Ilfa.

¥ O decreto-lei alterou a ordem de anexacdo das listas, relativamente 4 ordem consagrada pela directiva, para fazer
corresponder a numerago das listas anexas 2 ordem pela qual aparecem citadas no texto, o que s6 fez perder inteligibilidade
a0 diploma, dadas as afinidades evidentes entre as listas I e IIl — ambas sdo listas de categorias de projectos. A lista II diz
respeito ao contetido do estudo de impacte ambiental.

' Nio deixamos de admitir que existem outras deficiéncias, embora menos graves, na transposicio nacional da Directiva
85/337.

" Este principio, que constitui mais uma criagdo jurisprudencial do Tribunal de Justica, ndo tem tido contestagio doutrinal,
na sua vertente de interpretagio do direito nacional posterior em conformidade com as directivas, mas tem sido amplamente
contestado pela doutrina, na sua vertente de interpretagio do direito nacional anterior em conformidade com as directivas,
que, como bem observa Sofia Oliveira Pais (em “O Acérdao Marleasing— Rumo & Consagragiio Implicita do Efeito Horizontal
das Directivas?”, in Boletim da Faculdade de Direito, 68 (1992) p.283-322), redunda na consagracio do efeito directo
horizontal das directivas.

%o autor do pedido de aprovagio de um projecto ou a entidade publica que toma a iniciativa relativa a um projecto”
(artigo 1°, n°2b).

P A Convengdo celebrada em Espoo sobre impactes ambientais transfronteiricos, prefere as seguintes denominacdes:
amplitude (com ¢ mesmo sentido da dimensio do direito europeu), efeitos (numa acepgio muito idéntica 2 da narureza,
no direito europeu) e Jocalizacio (Apéndice III).

? Sobre “critérios de significincia de impactes”, ver Rosario Partidério, “AIA - Conceitos base”, in Semindrio sobre Avaliagdo
do Impacie Ambiental de Projectos Rodovidrios, Espintho, 16-19 de Marco de 1994, p.4,

2 . . . . < . . .
* Embora tratando-se de um conceito indeterminado, apele sempre para alguma discricionaridade em sentido amplo.
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% Directiva 97/11/CE de 3 de Margo.

® No que respeita ao Ambito de aplicacio da directiva, a atencio da doutrina sé se tem dirigido paraa questio dos projectos
fora das listas e ndo toca, naturalmente, na questdo das listas nio regulamentadas, que aborddmos anteriormente, pois esta
questdo deriva de particularidades e imperfeicdes do nosso direito de transposi¢io e ndo de eventuais dificuldades de
interpretagdo da directiva comunitéria.

* Relatério da Comissdo sobre a Aplicagdo da Directiva 85/337/CEE e Anexo Relativo a Portugal - Com (93) 28 final -
vol. 11, Bruxelas, 2 de Abril de 1993, p.24.

B William Sheate ¢ um dos muitos autores que defendem vivamente a avaliagio de impacte ambiental estratégica, existente
i4 nos Estados Unidos (Making an Impact, Cameron May, London, 1994, p. 42 e 130 a 178, e “Strategic Environment
Assesment: Amending the EA Directive”, in Environmental Policy and Law, 22/3 (1992)", p.154-159)

* Torna-se diffcil encontrar um exemplo de um projecto concreto da mesma natureza de um do tipo legal 2 mas com
localizagdo diferente da definida no tipo legal, na medida em que este critério € escassamente considerado nos anexos € os
poucos tipos legais que o receberam parecem abranger as vérias localizagdes possiveis deste tipo de projectos: marinas,
portos de recreio e docas de recreio localizados na costa maritima, em estudrios de rios, em rios, lagos e albufeiras, etc.

 Exprimindo opinido largamente favoravel 4 existéncia de limiares objectivos, em vez de formulas gerais, como “ndo
causar dano a populagio proxima” ndo facilitam a tarefa de controlar, por exemplo, as emissdes de uma fabrica, L. Kramer,
Focus on European Environmental Law, Sweet & Maxwell, London, 1992, p.217. No mesmo sentido, reconhecendo as
dificuldades de aplicacio da cliusula geral conjugada com as listas, o Comité das Regioes chega a sugerir formalmente a
substitui¢io dos anexos I e II da directiva, por uma lista dnica de projectos todos j4 com os limiares estabelecidos
(ParecerSobre a Proposia de Directiva do Conselbo que altera a Directiva 85/337/CEE Relativa a Avaliagdo dos Efeitos
de Determinados Projectos Publicos e Privados no Ambiente, 95/C210/12, JOC 210 de 14.08.95, p.80). Pelo contririo,
William Sheate defende que os limiares s6 devem ser utilizados se for garantido que os projectos aquém dos limiares ndo
tém efeitos significativos no ambiente (Making an Impact, Cameron May, London, 1994, p.49.). Contra o sistema de
limiares rigidos, como nos Paises Baixos, propde, juntamente com Cerny, que sejam sujeitas a avaliagio de impacte ambiental
todas as actividades que possam ter um efeito significativo ( “Strategic Environment Assesment: Amending the EA Directive”,
in Environmental Policy and Law, 22/3 (1992), p.154-159).

® Artigo 9°/6: “As unidades de incineragio de residuos com recuperagio de energia estio sujeitas a autorizagio do director
geral do Ambiente, com prévia avaliacio de impacte ambiental nos termos da legislago aplicvel, sem prejuizo da aplicacio

da legislagio especifica”.

% Sublinhado nosso.



