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1. INTRODUCAO

Ao fim de cinco anos de negociag¢Ges intensas veio a ser assinada,
em finais de 1998, na Cimeira de Chefes de Governo de Portugal e
Espanha que se realizou em Albufeira, a “Convengdo Sobre a Cooperagao
Para a Protec¢do e o Aproveitamento Sustentdvel das Aguas das Bacias
Hidrogrdficas Luso-Espanholas”, de ora em diante designada por con-
vencio de Albufeira. Imediatamente apds a divulgagéo publica do texto
da convengcio instalou-se entre nés uma polémica acesa em torno dos seus
termos e particularmente das suas disposi¢des relativas a caudais. Isso
é perfeitamente compreensivel uma vez que a questdo do regime de
caudais dos rios luso-espanhdis, espoletada pela apresentagdo publica
do anteprojecto de Plano Hidrol6gico Nacional de Espanha (PHNE) em
1993, foi uma das que justificou o empenhamento das autoridades de
ambos os paises na conclusdo desta convencdo. E tem ainda de se
compreender porque, na verdade, as virtudes do regime de caudais regu-
lado pela convengio de Albufeira ndo sdo imediatamente perceptiveis,
sobretudo para aqueles que ndo conhegam a hidrologia e a hidrografia
dos rios luso-espanhdis e ndo estejam familiarizados com o direito inter-
nacional piblico e as ciéncias hidrolégicas. No presente texto procu-
raremos evidenciar os méritos daquele regime a luz dos seus antece-
dentes e numa perspectiva sobretudo hidroldgica, tnica para a qual nos
sentimos habilitados.
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Vale a pena recordar o que sucedeu em 1993, quando o Ministro das
Obras Publicas de Espanha, José Borrel, tornou piblico o anteprojecto
de PHNE no qual se contemplavam vérias hipéteses de transvase de
caudais das bacias compartilhadas com destino a bacias hidrograficas
espanholas da orla mediterrinica nas quais se vive, hd muitos anos,
uma situagdo de déficit hidrico crénico, estrutural, para utilizar termi-
nologia das proprias autoridades espanholas, devido a intensificagdo da
agricultura de regadio ai promovida pelo Estado e pelos particulares,
como € o caso das bacias hidrogréficas dos rios Jicar e Segura. Esses
projectos de transvase haviam sido desenvolvidos pela Direccao Geral
de Obras Hidraulicas e Qualidade das Aguas de Madrid apés um balango
hidrico bacia a bacia, com base nos estudos de elaborag¢ao dos planos de
bacia hidrogréfica que entdo ainda estavam a decorrer, balango esse que
terd permitido identificar quais as bacias excedentdrias e quais as defi-
citarias. O PHNE néo elegia nenhuma solugdo como preferencial, mas
apontava claramente a bacia do Douro como uma das solugdes mais
interessantes como bacia cedente, na perspectiva espanhola, face aos
custos das vdrias solugdes estudadas e as resisténcias de natureza poli-
tica que vdrias delas estavam a suscitar entre as Autonomias.

Essa situacdo de déficit hidrico era conhecida hd muito, desde pelo
menos o Plano Nacional de Obras Hidrdulicas de Lorenzo Pardo,
de 1933 (1), e havia alids justificado j4, nos anos 60, a realiza¢do do
transvase Tejo-Segura a partir das albufeiras de Entrepefias, Buendia e
Bolarque, nas cabeceiras do Tejo, projecto este que na altura motivou a
negocia¢do do que viria a ser o convénio luso-espanhol de 1968. Este
convénio, recorde-se, respeita ao aproveitamento hidraulico dos trogos
internacionais dos rios Minho, Lima, Tejo, Guadiana e Changa e seus
afluentes. deixando de fora os trogos internacionais do rio Douro e seus
afluentes que ja haviam sido objecto dos convénios de 1927 e 1964.

Perante a reaccdo das autoridades portuguesas ao antncio de um
volumoso transvase, que afectaria severamente o regime de caudais do

(") A respeito dos antecedentes do planeamento hidrolégico em Espanha, ver o
documento com o titulo “Apreciagdo do Plano Hidrolégico Nacional de Espanha’,
INAG, Janeiro de 2001, que foi apresentado ao Consclho Nacional da Agua e em cuja
elaboragiio o autor colaborou.
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mais importante rio da peninsula ibérica, as autoridades espanholas acei-
taram prontamente comunicar a Portugal toda a informacio que lhes
foi solicitada de modo a permitir que fossem estudadas as possiveis
afecta¢Oes de interesses nacionais e os impactes transfronteiricos desses
projectos. A pedido do Governo o LNEC procedeu  andlise dos varios
relatérios disponibilizados, assim como de um estudo especifico sobre
impactes transfronteiri¢os entretanto elaborado pelas autoridades espa-
nholas em resposta a solicitagio portuguesa. Os resultados dessa ané-
lise foram tornados piblicos no inicio de 1994 e confirmaram a existéncia
de motivos de preocupagio, pesem embora as dividas persistentes sobre
a verdadeira amplitude desses impactes dada a complexidade dos rela-
térios apreciados, complexidade essa que era agravada pelo facto de
nem sempre ser claro, da leitura dos documentos em apreco, se os dife-
rentes projectos apresentados eram alternativos ou complementares uns
dos outros.

Cabe dizer que esta questdo ndo era totalmente nova uma vez que
era sabido que o transvase Tejo-Segura, concluido ja no inicio dos anos
setenta, havia ficado muito aquém das expectativas, com os volumes
de 4gua susceptiveis de serem transvasados a restringirem-se a 600 hm?
em lugar dos 1000 hm3 de projecto (?). Em sucessivos trabalhos oficiais
de planeamento de recursos hidricos as autoridades do pais vizinho
vinham ensaiando solugdes destinadas a suprir aquele déficit, que entre-
tanto se foi agravando devido ao aumento vertiginoso do consumo na rega
e no abastecimento de dgua as populagdes e a industria turistica na
faixa mediterrinica. Por outro lado, outras situacdes deficitdrias foram
sendo criadas no Sul da Espanha, como sejam nas bacias do Guadalquibir
e do Guadiana superior. Nesta regido a iniciativa desregrada dos agri-
cultores levara, anos antes, ao esgotamento das dguas subterrineas, por
excesso de extracgdo, a ponto de uma grande parte das captages ter
ficado a seco. Entre outras consequéncias essas actividades provocaram
a drenagem de uma zona himida de elevado valor ecoldgico, classificada

(3) Na realidade o volume transvasado nio havia excedido até entdo os 400 hm?
por ano, devido a manifesto erro de projecto, por sobrestimagdo das afluéncias médias
anuais do rio naquelas sec¢des (a unidade hm?3 representa o milhdo de m? e pode ser
visualizada facilmente pois representa o volume de um cubo com cem metros de aresta).
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no ambito da Convengdao de Ramsar, as Tablas de Daimiel, e a redugio
dos caudais afluentes a parte portuguesa da bacia do rio Guadiana.

As negociagdes entre as autoridades dos dois Estados peninsulares
iniciaram-se formalmente com a constitui¢do, ainda nos finais de 1993,
na Cimeira Luso-Espanhola de Chefes de Governo que se realizou em
Las Palmas, de um grupo de trabalho presidido pelos Ministros res-
ponsaveis pela pasta do ambiente, que recebeu a incumbéncia de preparar
uma nova convengao que pusesse termo ao litigio. Em resultado deste
labor chegou-se, a 30 de Novembro de 1998, em nova Cimeira ibérica,
realizada desta vez em Albufeira, 4 assinatura desta importante con-
vencao.

2. O CONVENIO DE 1927 PARA O DOURO

Nao € nosso intuito fazer a histéria das relagdes luso-espanholas em
matéria dos cursos de dgua compartilhados. E, no entanto, impossivel
compreender o regime de caudais da convengdo de Albufeira sem conhe-
cer os convénios de 1927, 1964 e 1968 (3).

Em 1964, quando as Partes contratantes convencionaram o regime
do aproveitamento hidroeléctrico dos trogos internacionais do rio Douro
e seus afluentes, mais ndo fizeram do que actualizar um outro convénio
que se lhe referia e que havia sido aprovado em 1927, nos primérdios
da utilizagdo da energia eléctrica entre nés, o “Convénio para Regu-
lar o Aproveitamento Hidroeléctrico do Trogo Internacional do Rio
Douro” (*). O objectivo de qualquer um desses convénios € semelhante
e estd claramente identificado no respectivo titulo: a reparti¢do do poten-
cial hidroeléctrico daqueles trogos fluviais entre os dois Estados ribei-
rinhos, potencial esse que, na auséncia de acordo, ndo aproveitaria a

(*) Os varios documentos bilaterais de valor convencional aqui referidos, que
regulam as relagdes luso-espanholas em matéria de rios compartilhados, podem ser vis-
tos na publicagio “Convengdo Sobre a Cooperagio para a Protecgdo e o Aproveitamento
Sustentdvel das Aguas das Bacias Hidrogrdficas Luso-Espanholas (e outros instrumen-
tos juridicos relevantes)”, INAG, Abril de 1999.

(%) Este convénio loi aprovado pelo Decreto n.® 14 129, de 16 de Agosto de 1927.
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nenhum dada a impossibilidade material da sua concretizagdo. Tal
decorre do. facto de esse aproveitamento exigir a execugdo de infra-estru-
fASS 10 leito e nas duas margens do rio e cada uma destas estar sob sobe-
rania de um dos .Estados. No caso do Douro internacional, Portugal
13 SUa InaSeI direita e Espanha na sua margem esquerda.

O potencial hidroeléctrico de um troco fluvial é determinado pelo
produto da queda disponivel pelo caudal integral anual médio (%), a
menos de uma constante multiplicativa que depende das unidades com
que se trabalhe. - Resulta desta definicdo suméria que um mesmo poten-
cial hidroeléctrico pode ser obtido com distintas combinagdes de queda
e de caudal integral anual médio, conceito a que se teve de recorrer em
1968 por razdes que adiante explicaremos, mas de que se prescindiu
em 1927 e 1964 no que concerne ao trogo internacional do Douro e
seus afluentes pelas razdes que passamos a apresentar.

Para entender a partilha do potencial hidroeléctrico do trogo inter-
nacional do rio Douro, tnico que foi objecto do convénio de 1927, é
necessario conhecer um pouco da sua morfologia e hidrologia. No seu
trogo entre Miranda do Douro e Barca d’Alva o rio Douro corre pro-
fundamente encaixado entre escarpas abruptas e, no espago de cerca de
115 km do seu percurso, apresenta uma queda da ordem dos 370 m. Por
seu turno, o caudal integral anual médio a entrada do trogo serd, em con-
dicdes naturais, da ordem dos 10 900 hm?®. O seu potencial hidroeléc-
trico é, pois, muito importante, o que mais € valorizado tendo presen-
tes as excelentes condigdes naturais para a construgdo de barragens de
baixo custo neste trogo do rio. Compreende-se, por isso, que desde
cedo tenha sido colocada a questdo do seu aproveitamento para a pro-
dugdio de energia hidroeléctrica. Este trogo do rio apresenta ainda uma
outra caracteristica que veio a determinar a solugdo adoptada para a
partilha daquele potencial. Na sua margem direita, do lado portugués,
ndo apresenta qualquer afluente importante, uma vez qué O Sabor,

(5) O caudal integral mais ndo é do que o volume de 4gua que passa numa sec-

¢d0 de um rio num determinado perfodo, e exprime-se habitualmente em ’hm3. Alquelda
representa a diferenga de nivel entre os planos de 4gua 2 entrada e 2 sa?da do circuito
hidraulico e exprime-se usualmente em metros. O potencial hidroeléctrico exprime-se
habitualmente em kWh (quilowatts hora) ou seus miltiplos, sendo frequente utilizar-se
0 GWh, que representa o milhdo de kWh.
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afluente jd em territério nacional, lhe corre paralelo. Na margem
esquerda, em Espanha, a situagdo é diversa e sensivelmente a meio do
trajecto (e a meio da queda disponivel no trogo) apresenta-se o Tormes,
um dos maiores afluentes do Douro cuja bacia hidrogréfica se situa
inteiramente em territério espanhol. Resulta daqui que o caudal da
segunda metade do trogo internacional do Douro vem aumentado do
caudal do Tormes em relagdo aquele que é o caudal da sua primeira
metade, sendo portanto o seu potencial hidroeléctrico proporcionalmente
maior também, como € bem de ver (ver Figura 1).

Figura 1

Esquema simplificado do trogo internacional do rio Douro.
Principais aproveitamentos hidrdulicos portugueses e espanhéis
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Este facto ndo € constitutivo de nenhum direito especial para a
Parte espanhola sobre esse caudal, distinto do que pudesse ser por esta
reivindicado para o caudal entrado no trogo internacional, também ele
gerado inteiramente em territério espanhol. No entanto, logo em 1927
as autoridades espanholas apresentaram a sua pretensio de ficarem com
o aproveitamento do trogo de jusante, ndo apenas para beneficiarem do
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caudal do Tormes mas sobretudo para poderem realizar entre o Tormes
eo DC{U"O um esquema reversivel de aproveitamento susceptivel de
regularizar caudais do Douro numa grande albufeira a realizar naquele
afluente com a construgdo da barragem de Almendra, esquema este que
estava ja entdo em estudo. Tal pretensdo foi aceite. sendo Portugal
compensado por duas maneiras: (i) com a possibilidade, a que se refere
a alinea ¢) do artigo 2.° do convénio de 1927, de construgio da barra-
gem de Pocinho, no trogo portugués do Douro, com caracteristicas de cota
tais que cria uma albufeira que entra no trogo internacional até A con-
fluéncia do Huebra, a jusante de Saucelle, o tltimo dos dois aproveita-
mentos espanhdis naquele trogo, e (ii) com a garantia, expressa no
artigo 11.° daquele convénio, de que “as obras que se (haviam de) rea-
lizar em territério espanhol directamente destinadas a regularizagdo
do Douro no seu trogo internacional (... comegariam) pela constru¢ao,
no rio Esla, do dique chamado de Ricobayo, provincia de Zamora”.
Para entender os termos desta partilha hd que ndo perder de vista

trés coisas: (i) que o aproveitamento integral do potencial hidroeléc-
trico de um trogo fluvial é conseguido quando o regolfo maximo (°)
das 4guas de cada uma das sucessivas albufeiras em cascata toca (e ligei-
ramente submerge, para ser mais preciso) a saida do circuito hidrdulico
de turbinagem das dguas da barragem que se lhe encontra imediata-
mente a montante, o que se traduz a mais das vezes, e € 0 caso na cas-
cata de aproveitamentos do Douro Internacional, no submergir o pé
- dessa barragem; (ii) que a economia de um aproveitamento ou escaldo
hidroeléctrico, como por vezes também sdo referidos, depende da regu-
 laridade com que os caudais a ele afluem, seja essa regularidade um
produto da natureza, seja ela obtida artificialmente pelo repre.:samento das
dguas durante a época das chuvas (7); (iii) que hd consideracGes de
ordem fisica, que tém a ver com a morfologia do trogo ﬂl‘mal e com as
suas caracterfsticas geoldgicas e geotécnicas, que determinam que num

(%) Regolfo méximo — o plano das dguas da albufeira na sua cota méxima per-
mitida em condigGes normais de exploragdo.

(") As barragens sio construidas ndo apenas para provocar ut
alias pode ser obtido por outras formas, mas também para rcgular?za.r os caudais )
tes a secg¢fio de toma de 4gua, sendo essa regularizagiio tanto ma1or quanto mz{nnr of a
relagdo entre o volume da albufeira assim criada ¢ o caudal integral anual na secgdo.

m efeito de queda, que
udais afluen-
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dado trogo fluvial haja um conjunto limitado de locais onde o seu apro-
veitamento hidroeléctrico se pode fazer com economia (ou se pode fazer,
simplesmente).

As circunstincias do trogo internacional do Douro sdo tais que nele
era possivel identificar fundamentalmente 5 locais mais adequados para
a constru¢do de aproveitamentos hidroeléctricos que satisfizessem a
estas condigdes, todos, no entanto, desprovidos de capacidade significativa
de regularizagdo de caudais: Miranda, Picote e Bemposta, na sua metade
superior que viria a ser atribuida a Portugal (a montante da confluéncia
do Tormes com o Douro), e Aldeaddvila e Saucelle na sua metade infe-
rior atribuida a Espanha. Os aproveitamentos portugueses, a falta de
capacidade prépria de regularizagdo de caudais, s6 poderiam beneficiar
da regularizagdo realizada em territério espanhol, e o mais importante
aproveitamento capaz de o fazer é, ainda hoje, Ricobayo, no Esla,
afluente do Douro na sua margem direita ja nas proximidades da entrada
deste rio no seu trogo internacional. Dai a referéncia que lhe € feita e
o sentido de compensagdo a Portugal que tem a prioridade da sua cons-
tru¢do contemplada nesta disposi¢cdo do convénio de 1927, tratando-se
de um aproveitamento inteiramente realizado em territério espanhol, a
muitos quilémetros da fronteira e com financiamento espanhol (e apro-
veitamento também espanhol, sublinhe-se).

Com esta partilha coube efectivamente a Portugal uma parcela do
potencial hidroeléctrico do trogo internacional do Douro inferior & que
coube a Espanha. As Partes consideraram-se, no entanto, satisfeitas
com os termos daquela partilha, uma vez que ndo era possivel fazer
outra mais equitativa sem prejuizo para ambas, ou seja, sem perda de uma
parcela importante daquele potencial. Pode dizer-se que Portugal pode-
ria ter sido compensado com uma maior parcela do potencial hidroe-
léctrico dos afluentes do Douro, mas o convénio de 1927 ndo contem-
plou o seu aproveitamento. Quando esse aproveitamento veio a ser
encarado em 1964 ji o negécio de 1927 para o trogo internacional do
Douro estava fechado e havia sido considerado equitativo, e grande
parte dos seus escaldes estava realizada. A problemadtica da partilha do
aproveitamento do seu potencial hidroeléctrico foi entdo considerada
arrumada e o convénio de 1964 limita-se a reproduzir, a seu respeito, as
disposi¢des do convénio de 1927, a excepgdo do referido artigo 11.°
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que por essa altura, estando ja construido o aproveitamento de Rico-
bayo, carccia de sentido. Quanto ao potencial dos trogos internacio-
nais dos aﬂuen‘tefs‘do Douro, ele foi entio partilhado entre os dois Esta-
dos segyndo CI‘ltEEI‘]OS semelhantes e de forma que se pretendeu equitativa.
Nayreahda-de VeI0 a constar-se mais tarde ter havido engano nas contas
e.nt.ao reallz‘adas: em prejuizo de Portugal, e j4 em 1968 veio a ser cor-
rigla essa situagao com compensagio no aproveitamento do Minho inter-
nacional.

O convénio de 1927 para o Douro refere a questio dos caudais
em trés das suas disposi¢des: nas alfneas d) e ¢) do artigo 2.° e no
artigo 8.°

Na alinea d) as Partes afirmam “... o direito (que assiste a cada uma
delas) de utilizar para a produgéo de energia eléctrica todo o caudal que
corra pela zona de aproveitamento que lhe é atribuido (nas alineas rele-
vantes desse mesmo artigo), salvo o que possa ser necessdrio para usos
comuns”. Dois aspectos hd aqui a sublinhar. O primeiro é que os cau-
dais a que se refere esta disposi¢do sdo os que correm pela zona de
aproveitamento, ou seja, os que em cada momento afluem a zona e ndo
quaisquer outros, como por exemplo 0s que correriam noutras circuns-
tincias em caso de sua manipulacdo ou auséncia de manipulagdo a mon-
tante, por regularizagdo, por derivagdo de caudais (a esta possibilidade,
no sentido da sua restricdo em determinadas circunstancias, refere-se a
disposi¢do seguinte) ou por qualquer outro meio. O segundo € que
todos esses caudais podem ser aproveitados para produgdo de energia
hidroeléctrica e apenas para esse fim, significando com isso que nao
foi feita qualquer reserva de caudais para outros fins salvo os usos
comuns. Os caudais que circulam num tramo ou zona de aproveita-
mento nio podem assim ser utilizados, por exemplo, para reg.a.pela
Parte a quem ele esteja atribuido e a outra Parte nao p‘ode_condlfnor.lar
0 seu aproveitamento para fins de produgao de energia hidroeléctrica
excepto quando estejam em causa OS Usos COMuns. _

As Partes nio se deram ao trabalho de esclarecer o que sejam estes
usos comuns, nem em 1927, nem em 1964 ou em 1968, pois esta expres-
sd0 é retomada em todos os convénios. Tal sucedeu provav,e!mcnte
porque consideraram que tal defini¢do ndo se tornava ne.cessarla, por
evidente. Os usos comuns serdo entao 0s usos tradicionais estabeleci-
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dos, como sejam a navegagio (8), as pequenas captagdes de dgua para
o abastecimento as populagGes e rega, e a pesca. Essa interpretagao €
legitimada pelo jus cogens, fonte de direito internacional ().

Na segunda daquelas disposi¢des, na alinea e) do artigo 2.° portanto,
diz-se o seguinte: “Ambos os Estados garantem reciprocamente que néo
se diminuird o caudal que deve chegar a origem de cada zona de apro-
veitamento do Douro internacional ou do Douro portugués, por deri-
vagoes feitas com o fim de obter energia hidroeléctrica mediante toma-
das de dgua que fiquem situadas abaixo do nivel superior das albufeiras
reguladoras do Esla em Ricobayo e do Douro em Villardiega, previstas
no artigo 10.° do Real Decreto-lei de 23 de Agosto de 1926 (19).

Qual € o sentido desta disposi¢do? Ela circunscreve, primeiro em
razdo do objecto (o caudal que deve chegar a origem de cada zona de
aproveitamento do Douro internacional ou do Douro portugués), depois

(]) A navegagdo é referida abundantemente no Anexo I ao Tratado de Limites
de 1864, o “Regulamento relativo aos rios limitrofes entre ambas as Nagdes”, primeiro
documento de valor convencional a regular bilateralmente esta matéria e cuja ratifica-
¢do dala de 1866. No Regulamento € referido o uso comum, no sentido da comunidade
de interesses das Partes no aproveitamento das 4guas, sem relagdo, portanto, com 0s usos
comuns que s3o aqui referidos.

(%) A questdo de saber o que sejam os usos comuns referidos nos convénios
de 1927, 1964 e 1968 foi, durante algum tempo, debatida entre nés, dada a relevéncia
que poderia ter esta excepg¢do, nomeadamente quando se pudesse equacionar o recurso
a ela para fundar uma reclamagio sobre caudais ecolégicos, ou seja, caudais que deve-
rdo fluir de forma continua no rio em quantidades aprecidveis ¢ com modulagio adequada
A estagdo (para que o rio continue a ser um rio, como alguém jé disse), coisa que hoje
ndo sucede devido a forma como € feita a exploragdo deste tipo de aproveitamentos (com
turbinagem apenas durante algumas horas por dia ou mesmo por semana) caudais ecol6-
gicos esses que, portanto, dificilmente poderdo ser turbinados por inadequagdo dos equi-
pamentos instalados nas centrais. A este respeito cabe dizer que, & luz dos progressos
do direito internacional e do direito comunitério do ambiente, esta questdo perdeu rele-
vincia, pois as Partes t¢ém vindo a aceitar que estes prevalecem sobre os convénios em
vigor em ludo aquilo em que os contrariem. A prépria convengio de Albufeira, ao
acolher estes avangos, torna esta questio irrelevante.

(19 Em vez de Villardiega viria a ser construido o aproveitamento de Villal-
campo, com caracteristicas de cota semelhantes, e serd esse o aproveitamento referido
no convénio de 1964 em disposi¢do semelhante a esta. Qualquer um destes aproveita-
mentos, seja no Esla, seja no Douro em Espanha, se situa relativamente pr6ximo da fron-
teira com Portugal, ou seja, préximo da entrada do Douro no seu trogo internacional.
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em razdo da sua finalidade (derivagées feitas com o fim de obter energia
hidroeléctrica) e depois ainda em termos geogréficos (mediante tomadas de
dgua que fiquem situadas abaixo do nivel superior das albufeiras regula-
doras do Esla em Ricobayo e do Douro em Villardiega) aquelas captacdes
que ndo podem ser executadas pelas Partes (embora opere apenas sobre a
Parte espanhola pois sé ela estaria em condigdes de o fazer). Se ali se
prescreve que na regido demarcada ndo podem ser executadas captagdes de
dgua para a produgdo de energia hidroeléctrica, forgoso € concluir, por uma
leitura a contrario, que nela se podem fazer captacdes com outra finali-
dade, como sejam o abastecimento de dgua as populages, a rega ou a
industria, no limite captagdes de dgua necessarias para o funcionamento de
circuitos de dgua de refrigeragéio de centrais termoeléctricas (como veremos
adiante, o artigo 8.° vem restringir estas possibilidades, ainda que em trogo
mais restrito). Por outro lado, e pelas mesmas razdes, se a possibilidade de
captacao sé € excluida na regido proxima da fronteira, entdo fora dela é pos-
sivel as Partes (no caso a Parte espanhola) toda e qualquer captagdo de
dgua, até mesmo com a finalidade de produg@o de energia hidroeléctrica.
A utilidade desta disposi¢do € garantir a Portugal que o potencial
hidroeléctrico dos aproveitamentos que lhe couberam na partilha entdo
efectuada ndo seria diminuido pela realizagao em Espanha de um circuito
hidraulico de derivagdo de caudais do Douro antes da sua entrada no trogo
internacional, em direc¢dao ao Tormes. Esse circuito, correndo na mar-
gem esquerda do rio paralelo ao trogo cuja exploragdo foi atribuida a Por-
tugal, subtrair-lhe-ia, assim, caudais que deixariam de ser turbinados.
Quanto ao artigo 8.° do convénio de 1927, ele especifica que “na
zona do trogo internacional ndo poderdo ser distraidas dguas, das uti-
lizadas por virtude deste convénio, a ndo ser por motivos de saiide
puiblica ou para fins andlogos de especial interesse e sempre mediante
prévio acordo dos dois Estados, (... cabendo a) Comissao Internacional
(fixar) o volume mdximo que em cada caso possa ser desviado e a
importancia das indemnizagées que devam ter lugar”. A definigdo geo-
grifica da regido a qual se aplica esta disposigdo €, mais uma vez, muito
clara (e mais limitada do que aquela a que respeita a alinea ¢) do n.” 2),
a saber, o trogo internacional do Douro, e a interdi¢do sé admite como
excepgdo a tomada de dgua para consumo humano (os motivos de saiide
piiblica ali referidos) e ainda assim exigindo o acordo das Partes.
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Esta disposi¢ao terd sido introduzida por cautela e, aparentemente,
€ in6cua. Os consumos humanos por captagdo directa no trogo inter-
nacional do Douro, ainda que viessem a ser autorizados, seriam sempre
irrelevantes, dada a baixissima densidade populacional da regido. Ela
viria a revelar-se menos inécua do que inicialmente previsto quando,
anos mais tarde, as autoridades espanholas pretenderam promover outras
utiliza¢Ges, que ndo apenas o consumo humano, para as 4guas do Douro
internacional, por bombagem para a albufeira de Almendra no Tormes,
esquema a que adiante nos referiremos.

Como se evidencia, o convénio de 1927 claramente ndo visou qual-
quer partilha de caudais, mas tdo s6 a partilha do potencial hidroeléctrico
do seu trogo internacional. Neste aspecto o convénio contraria o que havia
ficado acordado entre as Partes em 1912, com a troca de notas diplomé-
ticas que evoca no seu artigo 1.° No n.° 1 daquela nota estabelecia-se
que “as duas nagdes terdo nos langos fronteirigos os mesmos direitos e,
por consequéncia, poderdo dispor, respectivamente, de metade do caudal
da dgua nas diversas épocas do ano” ('). A questdo ndo é, no entanto,

('Y As notas trocadas entre os Governos de Portugal e de Espanha em 1912
aprovaram as regras para o aproveitamento industrial das dguas, sendo esse o objecto defi-
nido em titulo e no seu predmbulo. O seu n.° 1 dispde ainda que “nas condigdes de apro-
veitamento de uma queda de dgua, a posicdo relativa dos seus elementos acha-se com-
preendida nos seguintes casos:

a) a toma de dgua e a sua devolugdo ao rio faz-se no mesmo lango fronteirico;
b) toma de dgua em Espanha e sua devolugcdo no lango fronteirigo;

¢) toma de dgua em Espanha e devolucdo de dgua em Portugal;

d) toma de dgua no lango fronteirigo e devolugdo em Portugal.”

Como se pode ver adiante, estas normas vieram a ser violadas nos convénio 1968,
quando outra possibilidade veio a ser acordada pelas Partes no caso do aproveitamento
do Changa (toma no lango fronteiri¢o e devolugdo numa bacia espanhola). Quanto ao
caso do aproveitamento de Alqueva enquadra-se no disposto na alinea d) acima (toma
no lango fronteirigo, como se explicaré adiante. e devolugio em Portugal). Talvez por
isso ndo seja ja feita neste convénio qualquer mengdo a estas notas diplomaticas,
dizendo-se apenas, no seu artigo 2.°, que “todos os demais direitos de cada Estado
limitrofe sobre os referidos trogos internacionais definidos em convénios anteriores
ficam subsistindo em tudo que ndo contrarie a aplicagdo das regras estabelecidas no
presente convénio”.
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relevante. Em 1927 as Partes, tendo concluido que o aproveitamento
industrial mais vantajoso a dar as dguas que correm no trogo internacional
do rio Douro € o aproveitamento hidroeléctrico, e tendo ainda constatado
que teriam vantagem em construir e explorar independentemente os vérios
escaldes que nele poderiam ser construidos, optaram por traduzir a equi-
dade, ja ndo na partilha dos caudais mas na partilha da potencial valia
industrial dessas dguas, valia industrial essa que consistia do seu potencial
hidroeléctrico. Por isso expressamente declararam a conformidade das
suas disposi¢des com as daquelas notas diplomaticas (12) e, a cautela, der-
rogaram, no 2.° pardgrafo do artigo 1.° deste convénio, as disposi¢des do
Tratado de Limites de 1864 e do seu Anexo I que o contrariassem.

3. O CONVENIO DE 1964 PARA O DOURO E SEUS
AFLUENTES

A crise mundial de 1929, seguida pela guerra civil espanhola e
depois pela 2.* guerra mundial, levou a que estes projectos tivessem
sofrido um atraso considerdvel na sua execu¢do. Quando no inicio dos
anos 60 se colocou a questdo da sua retoma, constatou-se a convenién-
cia da revisio do convénio de 1927 por forma a alargar o seu ambito ter-
ritorial aos trogos internacionais dos afluentes do Douro, por um lado,
e a acomodar algumas solugdes entretanto concebidas para o trogo que
havia sido anteriormente objecto de partilha, por outro. Com uma ampla
participacio das empresas hidroeléctricas concessionarias espanholas e
portuguesas, foi entdo negociada uma revisio do convénio de 1927,
negociagio essa que se concluiria com a aprovagao do Convénio
Luso-Espanhol Para Regular o Aproveitamento Hidroeléctrico dos Tro-
cos Internacionais do Rio Douro e Seus Afluentes (13). O convénio de
1964 difere do de 1927 em vdrios aspectos, mas destes iremos reter

(12) Artigo 1.° do convénio de 1927: “O aproveitamento hidroeléctrico do trogo
internacional do rio Douro realizar-se-G em beneficio das duas Nagdes fronteirigas,
em harmonia com o artigo 1.° do Acordo de 1912 e segundo as prescrigées do presente
convénio”.

(13) Este convénio, juntamente com o respectivo Protocolo Adicional, foi aprovado
entre nés pelo Decreto-Lei n.” 45 991, de 23 de Outubro de 1964.
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apenas aqueles que se referem a questdo dos caudais. No seu artigo 25.°,
final, revoga e substitui integralmente o convénio de 1927.

Tal como acontecia no convénio de 1927, é o artigo 2.° que define
os termos da partilha. As alineas a), b) e ¢), que no convénio de 1927
definiam quais as secgdes em que se dividia o trogo internacional do
Douro e a quem elas eram atribuidas, que se mantém com redacgdo
muito semelhante, acrescem agora as alineas d) a j) que se referem aos
trocos internacionais dos rios Agueda. Tourdes e Mente. A reparticdo do
potencial hidroeléctrico destes rios é feita rio a rio e sempre com 0
mesmo critério: a reparti¢do do trogo internacional em dois tramos de
queda sensivelmente idéntica, desprezando-se as afluéncias préprias do
trogo e reservando para o pais de jusante o tramo de montante do trogo
internacional, como j4 havia sucedido em 1927 com o trogo internacio-
nal do Douro. Deste modo o Estado de montante a entrada do trogo
internacional encontra-se a jusante no aproveitamento deste trogo relati-
vamente ao outro Estado, criando-se assim um sistema de controlo mutuo,
iitil em caso de uma atitude hostil por parte de qualquer um deles. Esta
preocupagcio explica a disposi¢ao da alinea i) deste mesmo artigo que con-
cede a Portugal o direito de utilizag@o, em territorio espanhol, de um
desnivel de 50 m no rio Arzo4, afluente espanhol do Mente, para permitir
a realiza¢do do escaldo que, segundo este critério, nos foi atribuido.

As alineas [) e m) e os dois paragrafos finais deste artigo respeitam
ao regime de garantias de caudais e correspondem as alineas d) e e)
do artigo equivalente do convénio de 1927, sendo que a ultima destas
alineas apresenta diferengas significativas relativamente a versdo de
1927 que passaremos a explicar. O pendltimo pardgrafo deste artigo
introduz uma condigdo em matéria da utilizagido dos caudais circulantes
no trogo internacional do Agueda, que visa assegurar uma compensagao
a Portugal caso a Parte espanhola entenda levar por diante, no trogo
que lhe esta atribuido, algum projecto que possa por em causa o poten-
cial hidroeléctrico do escaldo portugués do Pocinho, situado a jusante.
O dltimo pardgrafo refere-se ao projecto espanhol de derivagdo de cau-
dais das cabeceiras do Tua em Espanha com destino ao Sil, afluente
do rio Minho, que fica assim legitimada sem contrapartidas para Portugal.
Vamo-nos deter em todos eles, pois todos iluminam a esséncia do con-
vénio de 1964 e, indirectamente, do de 1927, para além do que ja foi dito.
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A alinea m) do artigo 2.° comega tal como a alinea e) do artigo equi-
valente de 1927 mas, depois de referir Villalcampo, em vez de Villar-
diega, como uma das albufeiras cujo nivel de pleno armazenamento serve
de referéncia para delimitar territorialmente a zona onde nio é permitida
a derivagdo de caudais para fins de obtencdo de energia hidroeléctrica,
introduz as duas seguintes ressalvas aquela condicdo inexistentes em 1927:
(1) “... salvo quando essas derivagées sejam praticadas por um dos
Estados na zona que lhe estd atribuida e respeitem a caudais disponi-
veis, que se destinem a alimentar albufeiras laterais de regularizagdo,
com restitui¢do das dguas na prépria zona em que a derivagdo se leva
a efeito”, (i) “... ou quando aquelas derivagdes respeitem a caudais
sobrantes, por ndo poderem ser turbinados nas centrais do outro Estado
situadas a jusante do local onde for praticada a derivagdo.”

O que se diz na primeira destas ressalvas é que a interdi¢éio de deri-
vagio de caudais na zona demarcada, que € objecto da primeira parte
desta alinea, nio se aplica quando estes caiam na categoria dos caudais dis-
poniveis e se destinem 2 regularizagdo em albufeira lateral com restitui-
¢d0 em momento posterior na mesma zona, caso em que se entende que
nio hé prejuizo para a outra Parte. Assim €, de facto, dentro de certos limi-
tes quanto aos caudais que podem ser derivados (os caudais disponiveis
referidos) e quanto ao intervalo de tempo que medeia entre a derivagdo e
a restituicdo dos caudais, limites esses que vieram a ser definidos na
mesma ocasido nas alineas a) e b) do Protocolo Adicional ao convénio de
1964.  Aquela alinea a) dispoe que “as derivagdes de caudais referidas
naquela alinea m) do artigo 2.° do convénio (entendendo-se entéo que esta
alinea respeita tanto aos caudais disponiveis como aos sobrantes) que
forem saldadas semanalmente mediante restitui¢do das dguas na mesma
zona em que as derivagdes tiveram lugar ndo estardo sujeitas a qual-
quer limitagdo”. A alinea b) define, por um prazo de 50 anos ou outro
que possa resultar do acordo entre as Partes, que “‘os caudais disponiveis
no trogo internacional do rio Douro, para efeitos do seu armazenamento,
(s30) os caudais excedentes do valor médio semanal de 300 m/s, medido
na origem do trogo internacional do Douro, os quais poderdo ser derivados
para albufeiras laterais de regularizag@o, com um limite mdximo do cau-
dal semanal de 80 m*/s”. Quanto aos caudais sobrantes, a alinea c)
limita-se a repetir a defini¢do da alinea m) do artigo 2.° do convénio.
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A leitura destas disposi¢des € ficil no que concerne aos caudais
sobrantes: o limite acima do qual pode ser feita a sua derivagdo para
albufeiras laterais de armazenamento é a capacidade das centrais de
turbinagem instaladas a jusante (a menos que a sua restitui¢do se faga
semanalmente na mesma zona em que as derivagdes tiverem lugar, em
cujo caso ndo ha limites). O mesmo jd ndo acontece com 0s caudais
disponiveis pois se, por um lado, na alinea a) do Protocolo Adicional
ndo sio colocados limites as derivagdes de caudais quando a sua res-
tituicdo se faga semanalmente (os caudais ndo sdo af qualificados nem
como disponiveis nem como sobrantes), ja na alinea b) sdo colocados
limites aos caudais disponiveis abaixo dos quais a derivagdo de caudais
ndo pode ter lugar, e limites superiores aos caudais derivaveis, ambos
limites definidos em termos médios semanais, mas relativamente aos
quais ndo € criada nenhuma obrigagdo da sua restitui¢do ao trogo inter-
nacional.

Esta disposi¢ao foi talhada por medida para viabilizar, sem pre-
juizo para a Parte portuguesa, o projecto Aldeadavila-Vilarifio-Almendra.
Este projecto permite a bombagem, na central reversivel de Vilarifio,
de caudais do trogo internacional do Douro afluentes a albufeira de
Aldeadavila, primeiro escaldo do aproveitamento hidroeléctrico do trogo
atribuido a Parte espanhola pelo convénio de 1927, para a albufeira de
Almendra no Tormes, com a sua devolugido ao Douro internacional em
momento posterior. Este esquema foi concebido para obviar as difi-
culdades que resultam, para a valorizagdo econémica do potencial
hidroeléctrico do trogo internacional do Douro, da escassa regularizagao
dos seus caudais a montante, que € agravada pelo facto de os aprovei-
tamentos construidos no Douro internacional terem reduzida capacidade
de armazenamento.

O interesse espanhol consiste, em primeiro lugar, em armazenar
em albufeira lateral com capacidade de armazenamento muito significativa
(Almendra tem uma capacidade de armazenamento cerca de 50 vezes
superior a de Aldeadavila) caudais bombeados nas horas de vazio (4),

("% Horas de vazio: horas, geralmente nocturnas ou do fim-de-semana, em que
ha excesso de capacidade de produgdo de energia eléctrica no sistema electro-produtor
nacional e quando o prego do kWh ¢ baixo.
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para depois proceder a sua turbinagem nas horas de ponta (1%). A este
interesse corresponde a defini¢do de caudais disponiveis. O interesse
espanhol consiste também em armazenar, em albufeiras laterais como
Almendra, os caudais que, durante a época himida, circulam no trogo
internacional em excesso sobre a capacidade de produgio das centrais
hidroeléctricas ai instaladas ('), para a sua turbinagem durante a época
seca, 0 que igualmente valoriza os investimentos realizados. A esta
possibilidade respeita a segunda excepciio criada com a nova formula-
¢do adoptada para esta alinea m) do artigo 2.° do convénio de 1964,
que se refere a possibilidade de derivagio dos caudais sobrantes da
capacidade instalada a jusante. Havia, no entanto, que definir limites para
as primeiras destas derivagdes, as dos caudais disponiveis, de modo a que
o potencial hidroeléctrico do Douro portugués ndo fosse posto em causa.
Os limites definidos tém a ver com o caudal equipado dos aproveita-
mentos do trogo portugués tal como estaria projectado a época. A mesma
questdo ja ndo se colocava para os caudais sobrantes, por definicdo e
numa estrita dptica do aproveitamento hidroeléctrico (17).

Sublinhe-se que para estes caudais sobrantes nao sao definidos,
nem no convénio nem no protocolo adicional, quaisquer limites para
além dos que resultam da capacidade fisica de turbinagem, nem quais-
quer compensagdes a Portugal, o que certamente teria lugar se as Partes
tivessem pretendido proceder a uma partilha de caudais ou se tivessem
querido oferecer-se mutuamente garantias de caudais que transcendessem
as meras conveniéncias da partilha do potencial hidroeléctrico dos tro-
¢Os em causa.

('5) Horas de ponta: horas, geralmente a meio da manha ¢ da tarde, em que o con-
sumo de energia é mais clevado e, portanto, também o seu prego, a ponto de mais do
que compensar as perdas de energia derivadas dos rendimentos deste ciclo bomba-
gem-turbinagem.

(16) E que, portanto, ndo podem ser turbinados e ndo ddo lugar a produgdo de qual-
quer energia (j4 vimos que, devido & reduzida capacidade das albufeiras constituidas no
Douro internacional, a possibilidade de armazenamento de caudais para turbinagem em
época posterior € ai muito reduzida).

(17y Na alinea ¢) do ja referido Protocolo Adicional ao convénio de 1964 sio
definidos como “catidais sobrantes no troco internacional do rio Douro, os caudais
que ndo possam ser turbinados nas cenirais do outro Estado situadas a jusante do
local onde for praticada a deriva¢ao™.
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Quanto ao artigo 8.° de 1927, ele é retomado no artigo 8.° do con-
vénio de 1964 com a ressalva do disposto na alinea m) do artigo 2.°,
como seria de esperar.

O alcance do convénio de 1964 em matéria de caudais fica perfei-
tamente iluminado pelas disposi¢des dos dois pardgrafos finais do seu
artigo 2.° No pendltimo desses pardgrafos, que como jd referimos con-
sagra o direito da Parte portuguesa a uma compensagao em caso que
Espanha decida, para o aproveitamento das dguas do trogo internacional
do Agucda que lhe foi atribuido pela alinea d) do artigo 2.°, um outro
esquema que importe uma modifica¢do dos caudais que devessem ser
aproveitados por Portugal que prejudique o dito aproveitamento, justifica-se
essa compensagao nos seguintes termos: “... com o objectivo de se res-
peitar o principio estabelecido de uma repartigdo equitativa das dispo-
nibilidades energéticas nos cursos de dgua transfronteiricos”. O que
muito claramente se afirma é que o principio da equidade se aplicou a
reparticao do potencial energético dos trogos fronteiricos e ndo a repar-
ticdo dos caudais. Esta interpretagdo do sentido e do alcance do convé-
nio de 1964 € ainda sublinhado pelo disposto no tltimo paragrafo deste
artigo. que admite a derivagao dos caudais das cabeceiras do Tua sem
quaisquer limites ('8) e sem qualquer compensacdo para Portugal.

Resumindo, o convénio de 1964 para os trogos internacionais do rio
Douro e dos seus afluentes ndo faz qualquer partilha de caudais deste rio
entre as Partes, ndo oferece garantias substantivas quanto aos caudais que
deve trazer o rio a entrada do territério portugués e as restri¢des a reti-
rada de caudais deste rio em territério espanhol para os mais diversos fins,
que possam resultar numa perda significativa de caudais a entrada do ter-
ritério portugués, t€m um alcance muito limitado.

4. O CONVENIO DE 1968 PARA OS RIOS MINHO,
LIMA, TEJO GUADIANA E SEUS AFLUENTES

A noticia de que as autoridades espanholas planeavam a derivagio
de caudais das cabeceiras do Tejo em direc¢do a bacia do Segura, na ver-

('8) Nao sio scquer af considerados os usos comuns uma vez que nio se lhe
aplica o disposto na alinea /) do mesmo artigo.
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tente mediterrinica espanhola, terd espoletado as negociagdes com vista
a celebragio de um novo convénio para os demais rios compartilhados,
aquele que viria a ser o Convénio Entre Portugal e Espanha para Regu-
lar o Aproveitamento Hidrdulico dos Trogos Internacionais dos Rios
Minho, Lima, Tejo, Guadiana, Changa e seus Afluentes (1?), de 1968.
Nao terd sido esta a tinica razdo que motivou as Partes 4 negociagio, pois
¢ sabido que também Portugal tinha, j4 na altura, projectos importantes
em carteira que s6 poderiam ser realizados com o consentimento da
Parte espanhola. Estamo-nos a referir ao Plano de Rega do Alentejo e
a barragem e albufeira de Alqueva (29).

O exercicio da partilha do potencial hidroeléctrico dos trogos inter-
nacionais dos rios referidos em titulo revelou-se niio menos dificil do que
aquele que havia sido levado a cabo com sucesso em 1927 e 1964 para os
trogos internacionais do rio Douro e seus afluentes. Mais uma vez as Par-
tes viram-se confrontadas com realidades fisicas e questdes de economia
que condicionavam o direito, sempre em subordinagdo aos principios da boa
vizinhanga e da equidade que presidiam as relagdes entre as Partes.

(19) Este convénio e o seu Protocolo Adicional foram aprovados pelo Decreto-Lei
n.° 48 661, de 5 de Novembro de 1968.

(20) A barragem de Alqueva estava entdo sendo projectada nos Servigos Hidrau-
licos sob a direcgdio do eng. Joaquim Faria Ferreira (que, juntamente com o eng. Rui San-
ches, viria a estar na primeira linha da negociagio deste convénio) para uma seccio do
rio Guadiana entre as confluéncias do Degebe ¢ do Ardila com este rio, nas proximidades
da aldeia do mesmo nome, em pleno territdrio nacional, portanto. No entanto, o regolfo
da sua albufeira, 2 cota (152) para que foi projectada, chega até as portas de Badajoz,
o que justificaria, s6 por si, a sua inclusdo neste convénio, independentemente da con-
sideragdo da reivindicagdo portuguesa sobre o territério de Olivenga. Este territério
nio ocupa toda a margem esquerda do rio Guadiana entra as confluéncias dos rios Caia
(onde terminou a demarcagfio da fronteira em 1864) e Cuncos (onde foi retomada a
demarcagiio da fronteira em 1927) com o rio Guadiana. Esse territério em disputa € deli-
mitado, nas margens do rio Guadiana, pelas confluéncias das ribeiras de Olivenga (ou
de Valverde, como também ¢é conhecida) e de Alconchel (ou de Taliga), deixando por-
tanto entre as confluéncias do rio Caia e da ribeira de Olivenga, e entre as confluéncias
da ribeira de Alconchel e da ribeira de Cuncos, dois trogos do rio Guadiana que sem-
pre constitufram fronteira entre os dois Estados peninsulares. Estes trogos de fronteira
nio se encontram demarcados mas sobre eles nio hd propriamente uma disputa territo-
rial, pelo que haveria sempre uma parcela de territério espanhol na margem esquerda do
Guadiana submergida pela albufeira de Alqueva.
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Avaliadas, para os rios Minho, Lima, Tejo, Guadiana e seus afluen-
tes (2!), as hipéteses de reprodugdo, rio a rio, dos critérios de partilha que
haviam sido adoptados para o rio Douro e seus afluentes, chegou-se a con-
clusdo que essa néo seria a solugdo mais interessante para ambas as Par-
tes, devido a falta de locais convenientes para a construgdo de barra-
gens, ao interesse especifico de cada uma das Partes, a pequenez das
quedas, em alguns casos, e & falta de economia das solugdes que pode-
riam ser assim definidas. A solugdo natural consistiu, pois, na atribui¢do
de trogos completos a cada uma das Partes, considerando agora a equi-
dade na partilha do potencial hidroeléctrico global dos trogos em causa.

Uma tal solugdo obrigava ao cilculo do potencial hidroeléctrico do
trogo fronteirigo de cada um dos rios internacionais e seus afluentes.
Esse potencial seria em seguida posto em comum e depois distribuido
equitativamente entre as Partes. Foi isso que foi feito pelos negociadores
do convénio de 1968.

A questdo apresentava-se nos seguintes termos: Portugal estava
interessado no trogo do Guadiana entre as confluéncias do Caia e do Cun-
cos, por vezes designado por trogo intermédio, por simplificacdo (%2), por
razdes que tinham a ver com o projecto de Alqueva. Por outro lado, no
rio Lima o melhor local para a construgdo de uma barragem de grandes
dimensdes situava-se em Portugal, no local designado do Alto Lindoso,
com intrusdo do seu regolfo no troco internacional. Nas proximidades
deste local existia jd um aproveitamento hidroeléctrico puramente nacio-
nal que seria prejudicado pelo projectado aproveitamento do Alto Lin-
doso, pelo que a sua eventual atribui¢do a Espanha colocaria ndo ape-
nas questdoes de soberania mas também questdes de indemnizagdo de

(3! O Changa, destacado também no titulo do Convénio, é um afluente do Gua-
diana na sua margem esquerda e delimita a fronteira entre os dois Estados ao longo de
uma parte importante do seu curso até a confluéncia com o Guadiana.

(2) Ao contrdrio do que sucede no artigo 2.° e nas alineas do artigo 3.° deste con-
vénio que se referem aos lrogos internacionais dos demais rios af contemplados, que sdo
sempre referidos como tal, na alinea ¢) do artigo 3.° que respeita ao trogo intermédio do
rio Guadiana (assim designado vulgarmente na Comissdo dos Rios Internacionais, por
simplificagdo) estc ndo € referido como trogo internacional e é antes designado por
referéncia as confluéncias dos rios Caia e Cuncos com ele, o que ¢ factual e traduz tam-
bém a situagio dc direito em que o referido trogo se encontra A luz do Tratado de
Limites de 1864 e do Convénio de Limites de 1927.
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dificil resolugdo. Espanha, por seu turno, estava interessada no apro-
veitamento do Changa, ndo tanto por causa do seu potencial hidroeléc-
mcp, mas sobretudo com vista ao aproveitamento dos seus caudais na
regido de Huelva para abastecimento as populagdes e & industria e para
rega. Isso determinava que o aproveitamento do trogo internacional do
Tejo fosse atribuido a Espanha, e que lhe fosse atribuida ainda uma
parte maior do aproveitamento do Minho internacional que serviria para
o fecho de contas. Neste rio foi identificado um bom local para a cons-
trugdo de um aproveitamento hidroeléctrico, Sela, ndo sendo, no entanto,
impossivel a reparti¢cdo da queda deste trogo em virios escaldes caso a
opcdo das Partes fosse nesse sentido. As tecnologias da €poca nao
favoreciam, no entanto, esta solugio, pois ela traduzir-se-ia em sobrecustos
importantes e em perdas de rendimento significativas.

Uma vez decidido que nio seria feita uma repartigio do potencial
hidroeléctrico rio a rio, havia que calcular o potencial de cada trogo e
proceder em seguida & reparti¢do do seu total entre as Partes, indo ao
encontro das preferéncias de cada uma delas e tendo em conta os demais
factores, de natureza fisica e outros, enunciados. Como se pode imaginar,
apenas por acaso a reparti¢do dos trogos entre as duas Partes iria dar lugar
a uma reparti¢io equitativa do potencial hidroeléctrico total. Foi entdo
decidido atribuir a Espanha o potencial hidroeléctrico dos trogos inter-
nacionais dos rios Changa e Tejo e a Portugal o potencial do trogo inter-
nacional do rio Lima e do trogo intermédio do rio Guadiana, fazendo-se
o acerto de contas no trogo internacional do rio Minho, no qual seria
construido e explorado conjuntamente pelas Partes um aproveitamento
hidroeléctrico e apenas um.

O cilculo do potcncial hidroeléctrico dos trogos internacionais
revestiu-se de alguma complexidade por duas ordens de razdes: (i) por-
que havia que considerar nesse computo valias hidroeléctricas pertenca
de cada uma das Partes de que estas abdicavam por forga das solu-
¢des adoptadas e das quais legitimamente teriam de ser compensadas,
e (ii) porque havia que estimar os caudais integrais anuais médios sobran-
tes (23) afluentes a cada uma das secgdes de aproveitamento.

-

(33) Caudais sobrantes das utilizaces de natureza consumptiva que estavam pro-
jectadas para montante ¢ que eram aceites como legitimas pelas Partes, portanto.
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Para melhor compreensdo da primeira das razbes enunciadas
atente-se ao que se passa com o potencial hidroeléctrico do troco inter-
nacional do Tejo. Este tem a sua secgdo de montante na confluéncia do
Erges com o Tejo e a sua secgdo de jusante na confluéncia do Sever,
ambos rios fronteirigos, como se pode observar, cujo eventual aprovei-
tamento carecia de um entendimento entre as Partes (nao foi considerado
interessante, a época, e ndo foi, por isso. contemplado). Na sua margem
direita, em Portugal, confluem com o Tejo dois rios importantes cujas
bacias s@o exclusivamente portuguesas, os rios Aravil e Ponsul. Nada
impedia a realizagdo por Portugal do aproveitamento do seu potencial
hidroeléctrico, mesmo na auséncia de um acordo com Espanha. Na
medida em que o trogo internacional do Tejo foi atribuido a Espanha, Por-
tugal viu-se privado de poder vir a fazé-lo para os tramos terminais
desses afluentes, que foram submergidos pela albufeira criada pela bar-
ragem de Cedillo (ou Monte Fidalgo, como também € conhecida em
Portugal) que materializa aquele aproveitamento. Este potencial teve,
pois, de ser avaliado e creditado a Portugal. O critério utilizado foi
sempre 0 mesmo: o produto da queda bruta pelo caudal integral anual
sobrante médio, que teve de ser estimado.

Esta questdo colocou-se em relagdo com o trogo espanhol do Lima
inundado pelo Alto Lindoso (crédito para a Parte espanhola) dado que
o que € aproveitado € o trogo internacional do Castro Laboreiro, mais
do que propriamente o do Lima, que € curto e sé por si seria pouco inte-
ressante, e colocou-se em relagdo com os rios Ponsul e Aravil (crédito
para a Parte portuguesa) e com afluentes da margem esquerda do Gua-
diana ndo discriminados (crédito para a Parte espanhola).

Quanto ao segundo elemento de dificuldade de cdlculo que enun-
cidmos, a determinagdo, para cada sec¢do de interesse, do caudal inte-
gral anual sobrante médio, examinemos em primeiro lugar como se
coloca o problema, para depois passarmos a relatar o que foi feito pelos
negociadores de 1968.

Os caudais que pretendemos avaliar para cada sec¢do de interesse,
para estimar a valia hidroeléctrica futura (sublinha-se) dos diferentes
aproveitamentos considerados, representam a melhor estimativa da média
dos caudais integrais anuais futuros, que se obtém deduzindo aos cau-
dais em regime natural os consumos futuros (nas condi¢des futuras pre-
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visivels, entenda-se). A avaliaciio destes caudais apresenta, como ¢ facil
imaginar, vdrias dificuldades e estard sempre eivada de erros varios cujo
efeito sobre o resultado é cumulativo.

A primeira hipétese que se tem de colocar é, quase inevitavelmente,
a de que os caudais em regime natural do passado s3o uma boa estimativa
dos caudais futuros também em regime natural (24). O primeiro passo
consiste, portanto, na reconstitui¢do dos caudais do passado em regime
natural a partir dos caudais registados ao longo dos anos, do balango dos
volumes represados em albufeiras em cada ano e dos consumos conhe-
cidos ou estimados. Se os caudais registados podem ser conhecidos
com razodvel aproximagdo em seccdes instrumentadas (e existiam ja
vdrias nas proximidades da fronteira tanto do lado espanhol como por-
tugués) j4 quanto aos consumos e ao balango de volumes em albufeiras,
a sua avalia¢@o tem de ser feita por estimativa, a falta de registos fide-
dignos. Admitindo que todas estas dificuldades sdo superadas e que €
possivel fazer a reconstitui¢do dos caudais em regime natural do passado
h4, em seguida, que proceder a previsdo dos consumos futuros que se pro-
jectam para montante da secgdo de interesse para um horizonte razod-
vel (da ordem dos 30 a 50 anos), consumos esses que sao entdo dedu-
zidos aqueles caudais por forma a obterem-se os caudais sobrantes, ou
seja, aqueles que estardo disponiveis no futuro para serem turbinados.

Os factores de erro sdo inimeros, como € bem de ver. Os nego-
ciadores de 1968 beneficiaram, no entanto, de circunstancias favordveis
no que concerne a reconstituigdo do regime natural do passado, pois 0s
aproveitamentos a montante (albufeiras com capacidade significativa de
regularizagio e usos consumptivos, quase sempre na parte espanhola
das bacias compartilhadas) eram, a época, pouco significativos (%°). Ja

(*%) A menos que estejam disponiveis projec¢des dos caudais futuros que tomem
em consideragio cendrios plausiveis de mudangas climdticas e seus impactes sobre o
regime de caudais, 0 que ndo € tarefa fécil at¢ mesmo no estddio actual dos conheci-
mentos, sio sempre adoptados os caudais do passado como representativos das condi-
¢des futuras.

(25) Uma situagdo completamente distinta veio a ser encontrada em 1995 aquando
do infcio das negociagdes da que viria a ser a convengdo de Albufeira, que justificaria,
s6 por si, outra opgao. Mas outras razdes houveram, de direito e de eficicia do regime,
para as opgdes distintas que foram feitas, razGes essas-que sdo apresentadas adiante.
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quanto 2 estimagio dos consumos futuros, a avaliagdo que teve de ser
feita baseou-se em projectos de regadios e de transvases que estavam pro-
jectados para a parte espanhola das varias bacias em aprego.

A estimag@o dos consumos futuros foi feita em colaboragdo pelos
responsdveis das duas administragdes hidrdulicas, mas dela n@o existe
nenhum documento escrito de valor convencional. Apenas para os cél-
culos da valia hidroeléctrica de cada um dos trogos internacionais existe
uma acta subscrita pelos negociadores em representagdo das Partes,
onde, como seria de esperar, se faz referéncia as quedas brutas de cada
trogo e aos caudais de célculo, caudais esses que s3o, no entanto, ai
referidos como “caudais integrais naturais”, coisa que nio sao. Ape-
nas sabemos como as coisas se terdo passado gracas a documentos inter-
nos dos servigos que o explicam. A questido dos consumos a montante
era particularmente relevante para as bacias do Tejo e do Guadiana, no
primeiro caso devido ao Aqueduto Tejo-Segura (ATS), cujos trabalhos se
iniciavam na altura, e a regadios importantes projectados para esta bacia
em Espanha, e no segundo caso devido ao projecto do regadio de Bada-
Jjoz cuja extensdo era ja entdo conhecida e cujos trabalhos estavam tam-
bém jd em marcha. Nas bacias do Minho e do Lima os usos projecta-
dos eram fundamentalmente de natureza ndao consumptiva € por isso
pouco relevantes para efeitos do cédlculo do potencial hidroeléctrico que
estava em causa.

Dada esta explicagdo sobre a problemdtica do célculo do potencial
hidroeléctrico dos trogos internacionais dos rios objecto do convénio de
1968, vejamos agora como se coloca, em relagdo com este, a questdao dos
caudais e que direitos estdo ai consignados as Partes nesta matéria.

Assinale-se em primeiro lugar que, ao contrario do que sucede com
os dois convénios celebrados para o Douro e seus afluentes, este ndo é
um convénio destinado a viabilizar apenas aproveitamentos hidroeléc-
tricos, o que € expresso desde logo no seu titulo que refere o aprovei-
tamento hidrdulico onde, em 1927 e 1964 era referido o aproveitamento
hidroeléctrico. Este conceito tem depois tradugdo normativa no
2.° pardgrafo do artigo 6.° que refere que “para execugdo de planos ofi-
ciais de regadio ou de abastecimento de dgua a povoagées, cada Estado
terd o direito de derivar os caudais que corram pelos trogos cujo apro-
veitamento lhe é atribuido nas alineas e) e f) do artigo 3., que se
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referem, respectivamente, ao trogo intermédio do Guadiana atribuido a
Portugal tendo em vista a realizagio do empreendimento de Alqueva
para efeitos de regadio e abastecimento publico e no qual a produgio de
energia hidroeléctrico teria, ja entdo, cardcter subsididrio, e ao trogo
internacional do Changa cujas dguas se destinavam 2 rega e ao abaste-
cimento urbano e industrial na regido de Huelva.

O convénio circunscreve o seu objectivo numa disposi¢do pream-
bular: os Governos celebram este convénio em vista a regularem “de
comum acordo o uso e o aproveitamento hidrdulico dos rios interna-
cionais (referidos em titulo) nas suas zonas fronteiri¢as”. O ambito de
aplica¢do do convénio ndo € explicitado em nenhum artigo. Ele tem de
se entender a luz do titulo do préprio convénio, Convénio entre Portu-
gal e Espanha para Regular o Uso e o Aproveitamento Hidrdulico dos
Trogos Internacionais dos Rios Minho, Lima, Tejo, Guadiana, Changa
e seus Afluentes, da citada nota preambular e da leitura dos seus artigos
constitutivos de direitos as Partes.

Na sua referéncia ao destino atribuido a cada um dos trogos
internacionais em causa, no convénio caminha-se de Norte para Sul.
Comega-se, por isso, pelo trogo internacional do rio Minho (artigo 2.°)
cujo aproveitamento hidroeléctrico se convenciona fazer num unico
escaldo com a sua produgdo atribuida na proporgdo de 20.5% a Portu-
gal e 79.5% a Espanha, em resultado do referido acerto de contas. A con-
di¢io de “fecho de contas” desta reparti¢do ndo € explicitada no convénio,
nem neste nem em qualquer outro artigo, mas ¢ evidenciada no Proto-
colo Adicional que se refere a possibilidade de alteragdo do regime de
caudais do Agueda nos seguintes termos: “a compensagdo a Portugal,
resultante da modificagdo dos caudais do trogo internacional do rio
Agueda que lhe foi atribuido no mencionado convénio de 1964, terd
lugar através da alteragdo das percentagens que no artigo 2.° do pre-
sente convénio se estabelecem para a distribuigdo, entre Portugal e
Espanha, da produgdo da energia eléctrica do trogo internacional do rio
Minho”. Como se pode observar, até mesmo para acertos que se vies-
sem a revelar necessarios para a reparti¢do do potencial hidroeléctrico
dos trogos intemacionais,dos rios luso-espanhdis que ndo eram objecto
deste convénio (caso do Agueda, afluente do Douro) as Partes aceitavam
fazé-lo pela alteragdo desta reparti¢do da produgdo do trogo internacio-
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nal do Minho (o que veio a acontecer mais tarde devido a alteragdes havi-
das noutro afluente do Douro). Esta disposi¢do ilumina também aquilo
que é o objecto destes dois convénios: a partilha do potencial hidroe-
léctrico e ndo outra coisa.

O artigo 3.° faz a distribui¢@o, entre as Partes, dos demais trogos
internacionais da seguinte forma: a alinea a) reserva para Portugal a
utilizagdo de todo o trogo internacional do rio Lima e dos correspondentes
desniveis do Castro Laboreiro e demais afluentes nesse trogo; a ali-
nea b) concede ainda a Portugal a possibilidade de aproveitamento de um
desnivel do Lima exclusivamente espanhol situado entre o inicio do
trogo internacional e a restituicdo da central de Conchas, aproveitamento
hidroeléctrico espanhol naquela bacia (o que, sublinhe-se, mais uma vez
evidencia o objecto do convénio); a alinea c) reserva para Espanha a uti-
lizagdo de todo o trogo internacional do rio Tejo e dos correspondentes
desniveis dos rios Erges, Sever e demais afluentes ao tro¢o; na alinea d)
concede-se a Espanha, com o fim de permitir o aproveitamento hidroeléc-
trico unificado do trogo internacional e do trogo espanhol do rio Tejo
situado entre a confluéncia do Erges (entrada no trogo internacional) e
a restitui¢do da central de Alcantara (o Gltimo aproveitamento espanhol
antes do trogo internacional), o direito de utilizagdo dos corresponden-
tes desniveis (em territério portugués) dos rios Ponsul e Aravil e demais
afluentes portugueses ao referido trogo internacional, assim como dos rios
Erges e Sever; na alinea e) reserva-se para Portugal “a utilizagdo de
todo o tro¢o do rio Guadiana entre os pontos de confluéncia deste com
os rios Caia e Cuncos, incluindo os correspondentes desniveis dos
afluentes do mesmo trogo”; e finalmente, na alinea f) reserva-se para
Espanha a utilizagdo do trogo internacional do rio Changa entre dois
pontos ai definidos em fungdo do projecto desenvolvido para o local
pelas autoridades espanholas (e que ndao ocupa todo o trogo internacio-
nal deste rio).

A leitura atenta destas disposigdes evidencia, em mais do que um
ponto, a natureza da partilha realizada: a partilha do potencial hidroe-
léctrico dos trogos internacionais dos rios em titulo.

E assim, desde logo, porque a defini¢do dos trogos obedece a uma
estrita I6gica hidroeléctrica. Assim, quando a solugdo tecnicamente
mais valida implica a intrusdo do regolfo do aproveitamento fronteirigo
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em territdrio de uma das Partes, estas ndo hesitam em conceder (para uti-
lizar a expressdo usada no texto do convénio) a uma delas, aquela que
pode beneficiar da solugdo, parte do potencial hidroeléctrico do trogo
nacional da outra, para beneficio do aproveitamento hidroeléctrico do
trogo. E assim quando Espanha aceita que Portugal possa realizar o
aproveitamento do Lima e do seu afluente fronteirico Castro Laboreiro
no Alto Lindoso, com intrusdo na parte espanhola do rio Lima até a
cota mdxima possivel de realizar sem por em causa o aproveitamento
hidroeléctrico espanhol de Conchas (ir para além dessa cota afogaria a
restituicdo daquele aproveitamento e reduziria o seu potencial hidroe-
léctrico). Do mesmo modo, no Tejo é Portugal que concede a Espanha
a possibilidade de aproveitar a cota dos rios portugueses Pénsul e Ara-
vil de modo a permitir o aproveitamento de toda a queda disponivel
entre a sec¢do de jusante do trogo internacional do Tejo e a restituicdo
da central hidroeléctrica de Alcantara. Quando estd em causa o simples
aproveitamento do trogo internacional do rio e dos seus afluentes, estes
sdo reservados a uma das Partes, e ndo concedidos. As Partes reservam,
ora para uma ora para a outra, 0s trogos internacionais cujo aproveita-
mento por qualquer uma delas nio seria possivel sem o convénio, bem
como os desniveis dos afluentes nacionais afectados pelos respectivos
regolfos, mas concedem, aquela Parte que estd em condi¢Bes de extrair
dai maior beneficio, trocos nacionais da outra Parte que esta poderia
explorar, ainda que em condi¢des sub-Optimas. Em todos os casos € feita
a contabilizacdo do potencial hidroeléctrico, sendo que o do trogo comum
¢ contabilizado como internacional e o dos afluentes nacionais e dos
trogos nacionais concedidos € contabilizado como espanhol ou portugués,
conforme o caso (%6).

Um outro aspecto que elucida a natureza da partilha realizada € a
auséncia de referéncia a certos trogos internacionais no convénio, aque-
les a que as Partes ndo reconhecem valor do ponto de vista hidroeléc-

(26) Esta contabilidade estd registada no Anexo 2 acta da 1.* reunido da Comis-
sdo Luso-Espanhola para Regular o Uso e o Aproveitamento dos Rios Internacionais nas
Suas Zonas Fronteirigas (designada por simplificagdo por Comissdo dos Rios Interna-
cionais, ou CRI) que teve lugar em Julho de 1967 e que se encontra assinado pelos legi-
timos. representantes das Partes e tem valor convencional, nos termos da Convengao
de Viena sobre o Direito dos Tratados, de 1969.
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trico. E assim com os trogos estuarinos do Minho (a jusante do local
de Sela) e do Guadiana (entre Pomardo e Vila Real de S. Anténio) e com
os trogos superiores dos Castro Laboreiro, do Erges, do Sever e do
Changa (a montante da confluéncia com o barranco de Raia).

Tal como acontece com o convénio de 1964, as Partes oferecem-se
agora mutuamente garantias semelhantes em matéria de caudais, acres-
cidas de uma ausente em 1964. Assim, no seu artigo 6.° o convénio con-
sagra uma interdigio de distrac¢io de caudais muito semelhante a do ja
referido artigo 8.° do Convénio de 1964, aplicavel aos trogos a que se
referem os artigos 2.° e as alineas a) a d) do artigo 3.° ou seja, todos
os trogos excepto o do Guadiana entre as confluéncias do Caia e do
Cuncos e o do Changa internacional. Em relagdo com estes trogos as
Partes concedem, como ja foi dito, quela a quem o trogo foi atribuido,
o direito de derivar os respectivos caudais para a “execu¢do de planos
oficiais de regadio ou de abastecimento de dgua a povoagdes...”. No
seu 3.° pardgrafo este artigo introduz uma condigio inovadora em maté-
ria de caudais em relagdo ao que acontece com os convénios de 1927 e
1964, ao determinar que o aproveitamento de todos os trogos que sao seu
objecto deva “fazer-se sem prejuizo dos caudais minimos de estiagem e
dos necessdrios aos usos comuns”. E a primeira disposigio relativa a
protec¢do do ambiente numa convengao luso-espanhola sobre rios trans-
fronteirigos, que no entanto ndo operou sendo tardiamente, quando ambos
Estados eram jd membros da Unido Europeia e estavam obrigados por
normativo mais denso e mais vinculativo sobre esta matéria (%7).

O convénio tem ainda uma outra disposi¢do que se refere a ques-
tdo dos caudais, em termos tais que parecem contrariar esta leitura que
temos vindo a fazer. No seu artigo 5.° diz-se que compete & comissdo
internacional “fixar as condig¢ées do ... aproveitamento (dos trogos inter-
nacionais que nao sdao objecto de partilha neste convénio) e as com-
pensagdes que devam ter lugar para efeito de uma reparti¢do equitativa
dos recursos hidrdulicos dos rios fronteiricos”. Pela primeira vez fala-se

(37) O aproveitamento de Sela, a que se refere o artigo 2.° do convénio, ficou invia-
bilizado por motivos ambientais. Embora objecto do convénio de 1964 e ndo deste, tam-
bém a derivagdo de caudais das cabeceiras do Tua tem estado condicionada por moti-
vos ambientais e ainda ndo foi concretizada.
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em partilha dos recursos hidraulicos e nio do potencial hidroeléctrico dos
rios fronteirigos.

Esta referéncia, isolada e a contracorrente de tudo o mais, ndo
altera, a nosso ver, a esséncia do acordo. Todas as demais disposicdes
deste convénio, tal como as dos anteriores, referem-se is questdes sus-
ceptiveis de se colocarem na realizagdo dos empreendimentos que con-
substanciam o aproveitamento hidroeléctrico dos trogos internacionais
(expropriagdes, localizagdo de infra-estruturas, a possibilidade de os
aproveitamentos serem dados em concessio, a utilizagio da energia, a
tramitagdo dos projectos, etc. ...). A razio de ser desta disposi¢io pode
ser simplesmente a retoma da terminologia das notas diplomaticas
de 1912, com a referéncia a partilha equitativa de caudais que correm
nos trogos internacionais (%%). Outra hipétese que se pode colocar, inter-
pretacdo para a qual nos inclinamos, é a de que, ndo tendo admitido a
existéncia de potencial hidroeléctrico relevante para esses trogos, que jus-
tificasse o seu aproveitamento, as Partes tenham pretendido deixar em
aberto a possibilidade de outras utilizagdes relativamente as quais, entdo,
teria que se colocar, necessariamente, a questdo da partilha de caudais.
Atendendo as circunstincias particulares de cada rio fronteirigo, a utili-
dade desta disposi¢iio reduz-se praticamente ao trogo internacional de
jusante do rio Guadiana, que ndo foi contemplado na partilha do poten-
cial hidroeléctrico do convénio de 1968 (#?) mas relativamente ao qual
haveria j4 a consciéncia de que poderia vir a ser necessario futuramente
recorrer aos respectivos caudais para efeito de abastecimento de dgua a
populagdes ou rega, questio que foi abertamente considerada na con-
vengdo de Albufeira.

(%) “As duas nagdes ter@o nos langos fronteiricos os mesmos direitos e por con-
sequéncia poderdo dispor, respectivamente, de metade do caudal da dgua nas diversas
épocas do ano”, conforme se pode ler no n.° 1 das Notas trocadas entre os GO\:fernos de
Portugal e de Espanha em 1912 aprovando as regras para o aproveitamento mdustna}
das aguas dos rios limitrofes dos dois paises. Esta nota, na sua versao portuguesa, foi
publicada no Diério do Governo n.° 218, de 16 de Setembro de 1912 '

(®) Esta, ou qualquer outra partilha do aproveitamento deste trogo do rio Gua-
diana, era praticamente impossivel de realizar em 1968, a falta do CSCIMCFII‘DE{‘IIO c!o que
seria a utilizagio dos caudais do trogo intermédio (e 0 consumo Fle caudais daf derivado)
feita a montante por Portugal, ao abrigo do artigo 6.°, es.chlaremmenLo esse que a Parte
portuguesa ndo podia ou nao quereria prestar nessa 0casiao.
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O convénio de 1968 ndo introduz nenhuma restri¢ao a captagiao de
dguas a montante da entrada nos trogos internacionais, ao contrdrio do
que, nas condigdes e em locais determinados referidos anteriormente, é
feito nos convénios do Douro e seus afluentes, nem seria l6gico que o
fizesse uma vez que nos cdlculos efectuados com vista a avaliagdo do
potencial hidroeléctrico futuro de cada um dos trogos fronteirigos foi
precisamente feita uma previsdao da redug¢io dos caudais que haveriam
de chegar a cada sec¢do de aproveitamento em fun¢do dos usos con-
sumptivos futuros estimados a época.

Resta considerar a questdo da garantia de caudais que possa resul-
tar deste convénio para as Partes contratantes. Como vimos, e salvo
melhor opinido, nio houve a preocupagdo, neste convénio, da partilha dos
caudais das bacias hidrograficas em aprego (3°). A partilha do potencial
hidroeléctrico daqueles trogos fronteirigos, tal como foi efectuada, ofe-
rece, no entanto, algumas garantias de caudais as Partes que importa
analisar e tentar delimitar no seu alcance.

Como vimos, a partilha de 1968 foi feita, ndo rio a rio e trogo a
trogo, mas globalmente. O potencial de cada trogo fronteiri¢o, comum,
foi avaliado, contributos de cada Estado na forma de parcelas do poten-
cial hidroeléctrico a cuja exploracao poderia aceder sem necessidade de
acordo da outra Parte foram também avaliados e adicionados aos ante-
riores e em seguida todo esse potencial foi distribuido pelas Partes, na
forma de direitos de exploragdo do potencial hidroeléctrico de trogos
fronteiricos completos e zonas nacionais adjacentes, em fungdo do inte-
resse manifestado por cada uma delas pelos trogos em apreco e numa
légica de optimizagdo de cada um dos aproveitamentos. Isso foi feito
de modo a que as Partes fossem indemnizadas do seu potencial nacio-
nal entrado na partilha e recebessem ainda metade do potencial comum,
fazendo-se o acerto das contas no trogo internacional do rio Minho com

(3°) A referéncia a uma eventual partilha de caudais a que se refere o artigo 5.°
citado respeita aos caudais que correm nos trogos que niio foram contemplados e é,
porlanto, duplamente restritiva: primeiro, aqueles trogos de menor interesse hidroeléc-
trico; segundo, aos caudais que em cada momenlo ai correm, ¢ nio aqueles que af cor-
reriam se nao tivessem lugar usos consumptivos a montante. Estas limitagdes pratica-
mente retiram todo o valor aquela disposi¢do enquanto impositiva de direitos as Partes
sobre caudais das bacias.
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um aproveitamento a realizar e a explorar em comum na percentagem
que resultou dos cdlculos assim efectuados.

_ Para que .estes cdlculos fossem possiveis houve entio que estimar
quais os caudais afluentes futuramente s secgOes de aproveitamento. Ha,
portanto, em documento de valor convencional, uma referéncia aos cau-
dais integrais médios anuais que deverdo afluir futuramente a cada sec-
¢do de aproveitamento com base nos quais as Partes se deram por con-
tentes no que concerne a equidade da partilha do potencial hidroeléctrico
em causa. Uma alteragdo destes caudais por acto unilateral de uma das
Partes, o Estado de montante quando este excede em consumo no seu
territdrio os valores considerados naquele documento para o calculo dos
caudais sobrantes, reduzindo assim na mesma propor¢io as afluéncias a
secgdo de aproveitamento atribuida a outra Parte no convénio, pde em
causa o equilibrio consagrado no convénio entre os direitos af reserva-
dos e concedidos a cada uma das Partes em matéria de aproveitamento
das dguas fronteirigas. Ao fazé-lo estd a violar o principio da equidade
e a por em causa uma das regras fundamentais do Direito internacional
publico reconhecida universalmente.

A conclusdo a que chegamos €, portanto, a de que, nao sendo
embora seu objectivo primeiro a partilha dos caudais das bacias dos
rios Minho, Lima, Tejo e Guadiana, o convénio de 1968 e a acta da reu-
nido da Comissdo dos Rios Internacionais que precedeu a sua celebra-
¢do, operam indirectamente, para vdrias seccdes destes rios, uma parti-
Iha de caudais integrais anuais médios das respectivas bacias hidrogrificas
entre os dois Estados contratantes e atribuem-lhes direitos de aprovei-
tamento dessas dguas que em alguns casos ali referidos vio muito para
além do seu mero aproveitamento hidroeléctrico. Esta conclusio con-
dicionou os negociadores de 1998, como veremos.

5. A CONVENCAO DE ALBUFEIRA

A convengio de Albufeira, que entrou €m vigor no inicio de 2000,

define o “quadro de cooperagao entre as Partes para a protecgao das
rréneas e dos ecossistemas aqudticos e terrestres

dguas superficiais e subte i
e to sustentdvel

delas directamente dependentes, e para o aproveuamen
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das dguas” (artigo 2.° n.° 1), e aplica-se “as actividades destinadas a
promogdo e protec¢do do bom estado das dguas das bacias hidrogrd-
ficas dos rios Minho, Lima, Douro, Tejo e Guadiana, e as actividades
de aproveitamento dos respectivos recursos hidricos, em curso ou pro-
Jectadas, em especial as que causem ou sejam susceptiveis de causar
impactes transfronteirigos” (artigo 3.%).

A convencdo de Albufeira distingue-se dos convénios anteriores,
portanto, pelos seus objecto, objectivos e dmbito de aplicagdo, por qua-
tro ordens de razdes, fundamentalmente: (i) porque nio se destina a
viabilizar nenhum aproveitamento em particular, antes visando criar um
quadro para a cooperagdo entre as Partes na gestdo das bacias hidro-
graficas compartilhadas ('), (ii) porque ndo respeita apenas ao apro-
veitamento das dguas mas também, ou até sobretudo, a protec¢do das
dguas e dos seus ecossistemas, (iii) porque ndo respeita apenas as dguas
transfronteiricas mas a todas as dguas das bacias hidrograficas compar-
tilhadas e (iv) porque nao privilegia nenhum tipo de utilizagdo. E, por-
tanto, um tratado muito mais ambiciosos, mais modermno e de alcance
muito mais vasto do que os anteriores.

Niao € nosso objectivo fazer uma andlise sistemdtica desta conven-
cdo, pelo que nos cingiremos a matéria dos caudais. H4, no entanto, que
referir como se situa a questdo dos caudais na ordem de importincia das
questoes tratadas na convengao.

Portugal dispde de abundantes recursos hidricos. Em média anual,
o caudal integral anual gerado nas bacias portuguesas e na parte nacio-

(®"Y Tal ndo exclui que alguns aproveitamentos projectados ou em execugdo 2
altura que estiveram na origem do processo negocial ndo estivessem sempre presentes
no espirito dos negociadores, como foi o caso do empreendimento de Alqueva, do lado
portugués, ¢ do PHNE, do lado espanhol. O primeiro, embora legitimado pelo convé-
nio de 1968, carecia do esclarecimento de diversas questdes de natureza ambiental e de
impactes ransfronteiri¢os relativamente as quais o convénio de 1968 ¢ omisso, como
vimos, ¢ para o que se requeria a boa colaboragao das autoridades espanholas, e tinha
a sua viabilidade hidrdulica pendente de um mais completo esclarecimento do regime de
caudais do rio Guadiana. Quanto ao PHNE, era urgente para a Parte espanhola o escla-
recimento do quadro legal em que se faria a apreciagdo dos respectivos impactes pelas
autoridades portuguesas. Tanto num como no outro caso. objec¢des fundadas da outra
Parle poderiam inviabilizar os empreendimentos, tendo em conta a necessidade de finan-
ciamenlos comunitarios.
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nal das bacias luso-espanholas ¢ da ordem dos 31 000 hm3, o que dé
iuga{‘ a uma capitagio de 3100 m3/habitante/ano, semelhante capitagdo
médla dos nossos parceiros comunitdrios. Se considerdssemos os cau-
dais afluentes de Espanha em condig@es naturais, ainda que excluindo o
Minho que “50‘ chega a entrar em Portugal, aquela capitagfio passaria para
o dobro, ou seja, seria da ordem dos 6200 m3/habitante/ano. Dado. no
entanto, que estes ltimos caudais sio objecto de usos consumptivos
em Espanha, esta capitagio situar-se-d neste momento entre aqueles
dois nimeros e estimamos que seja da ordem dos 5300 m3/habitante/ano.
E ainda um ndmero que nos coloca numa posi¢io muito confortével
no contexto dos paises comunitdrios, onde apenas somos ultrapassados
pela Grécia por razdes semelhantes, e até mesmo no quadro mundial,
sobretudo se soubermos que quaisquer 100 m3/ano chegam largamente
para satisfazer as necessidades bdsicas de um ser humano. A grande
variabilidade dos caudais ao longo do ano, com uma estagio seca e
uma estacdo himida muito acentuadas, e de ano para ano, com suces-
soes de anos hdmidos e anos secos que se alternam, assim como a sua
irregular distribui¢do sobre o territério, mais abundantes no litoral e no
Norte e mais escassos no interior ¢ no Sul, bem como o desenvolvimento
da agricultura de regadio, que &, de longe, o mais importante uso con-
sumptivo da dgua, explicam a necessidade de realiza¢do de pesados
investimentos em infra-estruturas de regularizacdo e adugdo de dgua e
a atengdo que deve merecer a sua gestdo do ponto de vista quantitativo.

Os usos da dgua ddo lugar & degradagio da sua qualidade e a alte-
racdo do regime hidrolégico dos cursos de dgua. Quando se dd a res-
tituicio das 4guas residuais domésticas e industriais, ou a drenager? .das
dguas sobrantes da rega, estas vém carregadas de elemer!tc?s varios,
matéria organica, fésforo, nitratos, metais pesados, pesticidas, etc.
A prépria regularizagdo de caudais, que muitas vezes pr‘ec..ede necessa-
riamente aquelas utilizagdes devido as referidas caracteristicas do ciclo
hidrolégico, acompanhada pela criagao de obsticulos al‘tflfiClaIS a0 escoa-
mento, como sio as barragens, altera a qualidade dast aguas ¢ modifica
os habitats das espécies, podendo conduzir a sua extingdo.

As condig¢des em que teve lugar o aprovcjtamf.:nto das agflas na
peninsula ibérica ao longo dos ultimos 50 anos sdo tais que parté 1mpor-
tante dos seus meios hidricos se encontra em estado avangado de degra-
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dac@o qualitativa e quantitativa. Exceptuando as cabeceiras das linhas
de dgua e as dguas marinhas da costa atldntica cuja renovagdo é muito
grande, poucos outros meios hidricos peninsulares podem classificar-se,
nos termos do mais moderno direito comunitdrio, como estando em
bom estado. Esta situagdo ndo € muito diversa da que se observa no resto
do territério comunitdrio e por isso foi aprovada e entrou em vigor no
final de 2000 a directiva 2000/60/CE do Parlamento Europeu e do Con-
selho que estabelece um quadro de ac¢do comunitdrio no dominio da
politica da dgua (32), que deve ser lida conjuntamente com a convengao
de Albufeira cujas negociagdes decorreram em paralelo e cujo normativo
pretende completar e operacionalizar o daquela directiva no contexto
bilateral luso-espanhol.

Esta directiva comunitdria, cuja discussido se iniciou em 1996,
veio criar a todos os Estados-membros da UE um conjunto de obri-
gagdes relativas a protecgao e melhoria do estado dos meios hidricos
que largamente excede aquilo que j4 se verificava com as directivas que
ja vigoravam, particularmente no que concerne aos meios hidricos
transfronteiricos e ao impacte transfronteirico dos projectos hidrdu-
licos (33).

Quando os dois Estados peninsulares se sentaram a mesa das nego-
ciagOes estavam cientes da necessidade da criagdo de um quadro de
relacionamento bilateral susceptivel de facilitar a operacionalizag¢do do

(%) Esta directiva, que entrou em vigor no dia 25 de Dezembro de 2000 e é
vulgarmente conhecida por directiva-quadro da 4gua, introduz no direito comunitario o
conceito de bom estado das dguas, o qual ¢ alcangado, para as dguas superficiais,
quando se verificam, simultaneamente, o seu bom estado quimico e o seu bom estado
ecolégico, pelo menos, e para as dguas subterrineas quando se verificam simultaneamente
o seu bom estado quimico ¢ o seu bom estado quantitativo, pelo menos.

(33) Desde cedo que a preocupagdo com a problemdtica da qualidade das 4guas
transfronteirigas esteve presente na produgio legislativa comunitdria, mas razdes de
direito e razbes politicas levaram a que as normas em vigor anteriormente {ossem enten-
didas pelos Estados-membros mais como obrigagdes de diligéncia do que de resultados,
¢ a sua eficécia fosse, por isso, reduzida. Com a directiva-quadro criou-se, pela primeira
vez, em matéria de melhoria ¢ protecgdo da qualidade das dguas e dos ccossislemas. um
quadro de normas de direito que transcende claramente o dmbito meramente nacional,
e introduziu-se uma verdadeira obrigacdo de resultados a todos os Estados-membros, resul-
tados esses que, além do mais. estdo qualificados ¢ calendarizados.
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nfwo direito c;)mun1tar{o ¢ gestacao e esclarecer, neste plano, as ques-
toes lque, por oz(ci;a de limitagoes constitucionais, aquela directiva nio iria
resolvel, nomeadamente as questdes da partilha dos caudais das bacias

luso-espanholas. A nova convencdo deveria, por isso, acrescer A direc-

tiva-quadro e articular-se com esta no que concerne aos seus objectivos,

comfe.]tos opera_010na1§ e quadro de obriga¢des materiais, e regular as
TatStias pl‘0C§d}m§nmls naquilo em que, por forga da aplicagéio do prin-
cipio da subsidiariedade, ela é omissa. Esta tarefa nio se apresentava
fdcil por duas ordens de razdes: devido 4 existéncia anterior de dois
convénios bilaterais em vigor que abordam esta mesma matéria (ainda
que apenas parcialmente) e devido 4 ndo coincidéncia temporal dos dois
processos negociais (34).

Estas razdes, juntamente com os antecedentes, explicam a impor-
tincia que tém as questdes da qualidade das dguas e da avaliagio de
impactes transfronteirigos na convengdo de Albufeira. A questio da
quantidade, ou dos caudais, ndo podia ser, no entanto, descurada, pois
era evidente que a Parte espanhola estava a trabalhar intensamente numa
nova versao do seu Plano Hidrolégico Nacional e as bacias luso-espa-
nholas constituiam, inevitavelmente, uma alternativa para os transvases
projectados em direc¢do as bacias mediterranicas.

Nas discussdes a nivel interno, no ambito da Comissdo de Acom-
panhamento das Negociagdes, debateu-se a questdo de saber qual o
modelo a adoptar para a reparti¢cdo dos caudais das bacias compartilha-
das. Virias solugdes foram ponderadas:

— Repartigdo de caudais integrais anuais médios de cada bacia

entre as Partes. .
— Consagragio de direitos sobre aproveitamentos pro_|ectaclios por

cada uma das Partes, seja designando-os directamente, scja refe-

rindo os consumos aceitdveis a que dariam lugar. . _
— Fixacdo de caudais garantidos em secgdes de referéncia, bacia a

bacia.

e na cena, quando as negociagoes

- irectiva surgiu tardiament ! :
PPt g cores & e as negociagdes multilaterais da

da convengio ja decorriam hé cerca de dois anos,
directiva s6 se viriam a concluir em Junho de 2000.
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A primeira destas solug¢des, que era favorecida por diversos inter-
venientes, apresenta vdrios inconvenientes e veio a ser abandonada.
Entre os inconvenientes que vivamente desaconselhavam o recurso a
esta solugdo destacamos, desde logo, duas razdes de direito. A primeira
tem a ver com a natureza pouco amistosa para o ambiente do préprio
conceito de partilha de caudais, que tem associado a si a nog¢do de pro-
priedade das Partes sobre as dguas, conceito desenvolvimentista e nao
conservacionista tornado caduco pela evolugio havida no direito inter-
nacional do ambiente na ultima década. A segunda tem a ver com 0s
direitos adquiridos do convénio de 1968.

Se, como advogamos, o convénio de 1968 consagra, ainda que indi-
rectamente, direitos as Partes em matéria de caudais integrais anuais
médios, conforme o exposto no capitulo anterior, entdo qualquer redefi-
ni¢ao de direitos nesta matéria, ou consistiria de uma repeti¢cdo do ante-
rior ou presumiria uma redistribui¢do que n@o se via bem como poderia
fazer-se com proveito para a Parte portuguesa, atenta a evolugdo havida
em matéria de consumo de dgua num e no outro Estado de 1968 para c4,
muito mais intensa em Espanha do que em Portugal, o que, a luz das
regras de Helsinquia e das disposi¢des do artigo 5.° da convengdo de
Nova Jorque (3%), ndo poderia ser ignorado. Acresce ainda que o convénio
de 1968 refere apenas os caudais gerados na parte espanhola das bacias
hidrograficas compartilhadas, pelas razdes ja expostas que t&ém a ver com
o seu objectivo primeiro, mas numa convengao com objectivos mais vas-
tos como € o caso da convengdo de Albufeira seria dificil, por injustifi-
cado, ndo abordar a questao de forma global, ou seja, para todos os cau-
dais gerados em cada bacia hidrogrédfica. Sabendo-se que a parte
portuguesa das bacias compartilhadas €, de um modo geral, muito mais
produtiva do que a parte espanhola, qualquer redistribui¢do seria feita,
quase inevitavelmente, sem beneficio para Portugal.

Mas, tdo ou mais importante do que estas razdes de direito, estd uma
razdo de eficdcia do critério, a luz do que sabemos do regime hidrol6-

(35) As Regras de Helsinquia foram adoptadas pela International Law Association
em 1966, na sua 52." Conferéncia, que sc realizou naquela cidade. A Convengdo sobre
o Direito dos Cursos de Agua Internacionais para Fins Distintos dos da Navegagdo, refe-
rida como Convengiio de Nova lorque, foi aprovada pela Assembleia-Geral das Nagoes
Unidas em Maio de 1997.
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gicfo dos rios peflinsulal‘es e da extrema irregularidade dos seus cau-
dais. A verdad_e € que a verificagiio do cumprimento pelas Partes do que
fosse convencionado dentro deste critério seria praticamente impossi-
vel, dada essa extrema irregularidade. Em cada ano, quando se fizesse
o controlo da aplica¢do da convengdo em matéria de caudais, teria que
se calcular, em cada estacio de monitorizacio, o caudal que correspon-
dfar?a a0 regime natural (36), utilizando para esse efeito os dados de pre-
cipitagdo num ndimero importante de postos pluviométricos e recor-
rendo, para tal, a modelos matematicos ditos de precipitagdo-escoamento,
modelos estes que requerem grandes quantidades de informagdo sobre a
bacia e cuja precisdo deixa muito a desejar (37).

Se esse critério tivesse sido adoptado, dado que ndo ¢ verificdvel
directamente, gerar-se-iam discussdes intermindveis acerca do modelo de
cdlculo utilizado e da sua adequagio ao fim em vista, da representati-
vidade dos postos pluviométricos utilizados e, mais importante ainda, da
representatividade da série usada na calibracdo do modelo (por exemplo,
questionando o peso maior ou menor dos anos naturalmente secos que
incluisse (%)). A margem de erro destas reconstituigdes seria de tal
ordem que a comprovagdo da existéncia de violagdes a disciplina da
convencio nesta matéria seria praticamente impossivel até muito tarde,
quando elas passassem a ser sistemdticas, momento em que se teriam con-
solidado no terreno situagdes de facto, em matéria de aproveitamento das

dguas, de dificil resolucéo.

(%) Os caudais registados ndo serviriam para este efeito, pois diferem dos cau-

dais em regime natural do volume dos consumos a montante ¢ da variagio de volumes

represados em albufeiras de regularizagdo. _ I
(") Em alternativa poderiam ser utilizados modelos ditos de balango hidraulico,

que fazem a reconstitui¢do do regime natural numa dada secgio de L}mf l13ha ciel dgua
a partir, precisamente, dos caudais registados, dos consumos € d_a Vaﬂa(;a(‘}d o con UH:S
represados em albufeiras a montante. Ora, 0§ CONSUMOs naolsao. COHTCI Oi oo, spem
cisdo, pois uma parte mais ou menos importante dos caudais dlstrard -Ofarii{;rgz' o
controlo a maior parte das vezes, 3 linha de dgua, por vezes a grande ?S ]: d 4fica
de toma e eventualmente até mesmo a outra linha de dgua ou bacia i r:g:iabili;
(%) No rio Guadiana em Badajoz, em regime natural, observa-<¢ ufgfa de séries
dade dos seus caudais integrais anuais da ordem de 1 Pafa 4'0’. ¢ parala I:ri 3, 0 que é
diferentes de 20 anos sucessivos de caudais integrais anuais, de 1p J
enorme.
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Por (ltimo, mas ndo menos importante, o critério € também, em si
mesmo, um critério que ndo promove uma utiliza¢@o eficiente, racional
e ambientalmente sustentdvel da dgua e seria desproporcionadamente
penalizador para a Parte espanhola, o que ndo podia ser ignorado. Na
auséncia de capacidade de regularizag@o na parte portuguesa do curso
principal dos rios luso-espanhéis, de que apenas serd excepgao o Gua-
diana apés a entrada em exploragido de Alqueva, seria inamistoso pre-
tender criar, ao Estado de montante, dificuldades desproporcionadas aos
beneficios que daf resultariam para o Estado de jusante e para o ambiente,
que seria a consequéncia da adopgdo deste critério (3%).

E claro que poderia ser pensada uma solugdo, de ponderagdo plu-
rianual dos direitos de caudais, que mitigasse alguns destes problemas
de natureza técnica, mas nenhuma os resolveria completamente. Alguns,
como por exemplo os da verificagdo do cumprimento, subsistiriam ou
agravar-se-iam até, e os problemas de direito que referimos subsisti-
riam sempre. Nada de bom se poderia esperar da adopgdo de um tal cri-
tério e por isso ele foi abandonado.

Quanto a segunda das possibilidades referidas, a saber, a consa-
gragdo, em sede convencional, de direitos a realizacdao de determinados
aproveitamentos que traduzissem um equilibrio de interesses entre as
Partes, a semelhanca do que foi feito em 1964 e 1968, ela era tecnica-
mente vidvel e foi-nos proposta. Esta solugcdo apresenta, no entanto,
varios inconvenientes que justificaram a sua ndo adop¢ao. Em primeiro
lugar, e mais uma vez, € uma solugdo pouco amiga do ambiente, pois
facilmente as Partes, tendo em vista a consagragdo de direitos, cairiam
na tentag@o da listagem de projectos sem consideragdo pela sua susten-

(3% A titulo de exemplo observe-se o que aconteceria num ano himido na bacia
do Tejo. Espanha teria de se abster de fazer o armazenamento de caudais de cheia em
albufeiras de regularizagio por forma a assegurar o cumprimento das percentagens con-
vencionadas como cabendo a Portugal, ou teria que fazer obrigatoriamente a sua descarga
antes do final do ano hidrolégico, ou seja, em plena estiagem. No primeiro caso, € evi-
dente o prejuizo para Espanha, com a perda de produgfo hidroeléctrica, e para Portu-
gal, com as cheias no Ribatejo; no segundo caso € evidente o prejuizo para o ambiente,
com a desregulagdo do ciclo hidrolégico natural. Por outro lado, os beneficios para Por-
tugal seriam diminutos, uma vez que nido existe nenhuma albufeira com capacidade
significativa de regularizagio de caudais no curso principal do Tejo em territério por-
tugués.
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tabilidade, que ndo estariam em condi¢des de apreciar no momento.
Na terminologia consagrada, uma tal solugio representaria a adopgio, na
convengdo, de uma politica de gestdo da dgua pela oferta que ambas as
Partes vém abandonando por insustentdvel. Em segundo lugar, uma tal
solugdo dificilmente poderia ser equilibrada, do ponto de vista dos direi-
tos das Partes, uma vez que Espanha tem projectos muito ambiciosos para
a parte espanhola das bacias compartilhadas e Portugal tem uma visdo
mais parcimoniosa do uso da dgua. Mais uma vez, nesta matéria, a
aplicacdo das regras de Helsinquia ou do artigo 5.° da convengio de
Nova Iorque seria sempre desfavordvel a Portugal. Esta solucdo foi
também abandonada.

A solugdo que veio a ser adoptada consiste entiio, entre outras dis-
posigdes relativas a caudais, no estabelecimento de um regime de cau-
dais minimos garantidos em secgdes de referéncia para cada um dos
principais rios luso-espanhéis (40). Esta solugdo tem como vantagens (i)
a facil verificacdo do seu cumprimento, que pode ser feita directamente
com a medicdo dos caudais circulantes nos rios, (i) a sua capacidade para
acomodar sem dificuldades as preocupagdes com os chamados caudais
ecolégicos, um dos critérios utilizados para defini¢do do regime de cau-
dais, e (iii) o permitir uma grande liberdade as Partes para a prética de
todos os actos correntes de gestdo da dgua no seu territério que ndo
afectem negativamente de forma significativa o estado das dguas na
bacia.

Sob a epigrafe “Caudais”, o artigo 16.° da convengio dispde, no seu
n.° 1, que “as Partes, no seio da Comissao (*1), definem, para cada
bacia hidrogrdfica, de acordo com métodos adequados a sua especifi-
cidade, o regime de caudals necessdrio para garantir o bom estado
das dguas, os usos actuais e previsiveis e o respeito do regime vigente

(%0) Esta solugdo foi adoptada em outras convengdes de rios internacionais, como
sejam o Tratado sobre dguas internacionais celebrado entre 0 México e os Estados Uni-
dos em 1944, na secgdo que corresponde s 4guas do rio Colorado, e o Acordo entre a
Grécia e a Bulgéria sobre as 4guas do rio Nestos/Mesta, de 1995. Estg € também uma
das solugdes mais populares nos Estados Unidos para regular a partilha dos caudais
dos rios comuns entre os vérios Estados da Unido. : )

(*1) Trata-se da Comissdo para a Aplicagio e o Desenvolvimento da Convengéo

(CADC) criada pelo seu artigo 20.°
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dos convénios de 1964 e 1968". Esta disposi¢do fundamental carece de
ser valorizada em toda a sua extensdo, dada a sua enorme importancia
no equilibrio da conven¢do de Albufeira.

Em primeiro lugar, e esta arrumagdo tem o seu valor, o regime
de caudais a definir pela Comissé@o serd entdo tal que satisfaga as preo-
cupagdes ambientais das Partes e o respeito pelo direito comunitério que
as obriga nesta matéria Este Gltimo aspecto decorre da prépria defini-
¢do de bom estado das dguas, que o n.° 2 do artigo 1.° da convengéo
remete para o direito comunitirio. Na defini¢do do regime de caudais
a Comissdo deverd depois atender aos usos actuais e previsiveis, ou
seja, na sua fixagdo as Partes por-se-do de acordo sobre os usos que
entendem dar as dguas. Tal significa também que, uma vez fixado o
regime de caudais, este passard a funcionar como bitola em relacdo a
qual cada projecto deverd fazer prova de viabilidade hidrdulica, o que
ndo € pouco importante para a aplicagido futura da convengdo. Por
Gltimo, as Partes atenderdo ainda ao regime dos convénios dos anos 60,
com o que ficam preservados os direitos ali consagrados as Partes.
Este Gltimo aspecto € também muito relevante, tanto mais que, em
Anexo ao Protocolo Adicional, alguns desses direitos sdao nomeados
directamente.

O n.° 2 deste artigo 16.° estabelece o mecanismo de definicdo do
regime de caudais (ele € proposto pelo érgdo técnico, a Comissdo, e
aprovado pelo érgdo politico-diplomatico de gestdo da convengdo, a
Conferéncia). O n.° 3 deste artigo dispde que “cada Parte assegura, no
seu territério, a gestdo das infra-estruturas hidrdulicas de modo a
garantir o cumprimento dos caudais fixados”. Nio basta pois as Par-
tes absterem-se de usar as dguas, elas devem, se necessario, mobilizar
as albufeiras de regularizacdo existentes no seu territério por forma a
garantirem o resultado pretendido (o regime de caudais fixado). H4, por-
tanto, aqui uma obrigagdo de meios e de resultados exigente, sem a
qual a norma ficaria extremamente enfraquecida. Com ela as barra-
gens de regularizacdo, que hoje sdo parte do problema, passam a ser parte
da solugdo, se soubermos fazer a aplicagdo da convengao.

O n.° 4 deste artigo dispde que “qualquer captagéo de dguas, inde-
pendentemente do uso e destino geogrdfico dessas dguas, supbe o cum-
primento do regime de caudais e das demais disposi¢ées da conven-
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e iado pela convengio
para regular a matéria dos caudais, que reduzem aos valores consagra-
dos no Protocolo Adicional & convengao, que Thes diz respeito. Esta dis-
posi¢do contraria essa leitura redutora ao estabelecer que toda a capta-
¢do de dguas (aquela utilizagdo que pode contribuir para a redugdo do
seu volume afluente a Portugal) tem de satisfazer a todos os requisitos
da convengdo, onde se incluem aqueles que respeitam a qualidade
(incluindo a qualidade ecoldgica, conceito que ¢ introduzido pela direc-
tiva-quadro e que tem uma componente quantitativa associada), aqueles
que respeitam a avaliagdo de impactes transfronteiri¢cos e consulta (den-
tro do quadro de referéncia estabelecido pelos artigos 8.° ¢ 9.° quanto a
procedimentos € no Anexo II quanto  natureza, localizag¢do e dimenséo
das utilizagdes) e aqueles que respeitam aos programas de medidas que
venham a ser acordados sobre cheias e secas e sobre escassez, nos ter-
mos dos artigos 18.° e 19.°, respectivamente, para sé citar os mais direc-
tamente relacionados com esta matéria. Pela leitura cruzada deste n.° 4
do artigo 16.° e do artigo 27.°, que consagra a vigéncia dos convénios
de 1964 e 1968, “na medida em que nao colida com a aplicagao das nor-
mas da presente convengdao”, os direitos adquiridos através daqueles
convénios em matéria de caudais também ficam acautelados.

Mais importante ainda, esta disposi¢do tem uma outra leitura que
representa um dos elementos de equilibrio desta convengao entre inte-
resses das Partes. Ao dizer-se que os transvases (*?) supdem “o cum-
primento dos regime de caudais e das demais disposi¢oes da convengdo”,
estd-se a condicioni-los ao cumprimento de todas as disposicdes da

(#) Transvases sio as captagdes de 4gua com destino geografico exterior 2 bacia
hidrografica, que se tém de entender como excepgoes 2 unidade das ba}m:fs h1drogr{tﬂ-
cas que o n.° 2 do artigo 15.° consagra, no aproveitamento dos r'ecursos hlanCOG. .0 n 2
do artigo 15.° dispde que “‘o aproveitamento dos recursos !1fdrtc?s das bacias hidrogrd-
ficas luso-espanholas a que se refere o niimero anterior é realizado de acom’cé com a
unidade das bacias hidrogrdficas, com as excepgoes reguladas na presente Conven-
¢do”. Os transvases, ou transferéncias de dgua entre bacias como sao referidos na con-
vengdo, s3o apenas citados explicitamente no Anexo I, Permuta zje;nforﬁzgﬁs.f:i
Anexo I, Impacte transfronteirigo, e no Anexo ao Protocolo Adicional, bases £

de Caudais.
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convengio €, a0 mesmo tempo, a legitima-los, o que na perspectiva do
interesse da Parte espanhola era particularmente importante (43).

Por Gltimo, mas ndo menos importante, o n.° 5 deste artigo 16.°
remete para um Protocolo Adicional a defini¢do do regime de caudais
aplicdvel provisoriamente até que as Partes, no seio da Comissao, defi-
nam o regime de caudais definitivo, protocolo esse que, nos termos do
artigo 30.°, faz parte integrante da convengdo. Vejamos entdo qual € esse
regime de caudais que ficou definido provisoriamente.

O protocolo adicional relativo ao regime de caudais tem 6 artigos.
O artigo 1.° sob a epigrafe Generalidades, apresenta os critérios em
que se baseia a determinagio do regime de caudais e atribui 2 Comis-
sdo a competéncia para definir a localizagdo precisa das estagdes de
monitorizagdo, bem como as suas condi¢des de instalagdo e explora-
¢do. Os critérios ali definidos desenvolvem o disposto no n.° 1 do
artigo 16.° da convengao, como seria de esperar, sendo de destacar a refe-
réncia as “infra-estruturas existentes (na bacia hidrogréfica), especialmente
as que tém capacidade de regula¢ao de caudais 1itil ao presente regime
de caudais”, o que € coerente com a obrigagdo criada as Partes pelo n.° 3
do artigo 16.° de colocagdo daquelas infra-estruturas existentes no seu
territério ao servico do cumprimento dos caudais fixados.

Os artigos 2.° a 5.° respeitam aos caudais dos rios Minho, Douro,
Tejo e Guadiana, sendo o protocolo omisso no que concerne a quanti-
ficagdo de um regime de caudais para o rio Lima, por razdes que expli-
caremos. A estrutura destes artigos € muito semelhante, mas nao é sem-
pre igual, cada um reflectindo as especificidades do rio a que respeita,
apresentando o artigo 6.°, que respeita a0 Guadiana, diferengas impor-
tantes em relagdo aos restantes que sdo explicadas pela situagdo singu-
lar deste rio, quer do ponto de vista hidrolégico, quer do ponto de vista
do direito. Tomando como referéncia o artigo 2.°, que respeita ao rio
Minho, temos que o seu n.° 1 estabelece a localiza¢do das estagoes de

(43) Mas tal é também o interesse da Parte portuguesa, que tem em curso dois
transvases, um entre as cabeceiras do rio Cda, afluente do Douro na sua margem
esquerda, e a ribeira da Meimoa, afluente do Z&zere que por sua vez ¢ afluente do
Tejo, e outro entre 0 médio Guadiana em Alqueva e as cabeceiras do Sado, onde se situam
os perfmetros de rega mais importantes da é4rea beneficiada.
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monitoriza¢do do regime de caudais, no caso a seccio de Frieira que se
situa imediatamente a montante da entrada do trogo internacional, o
n.° 2 determina qual o valor minimo de caudal integral anual que as
Partes (neste caso a Parte espanhola), pelo modo como procedem 2 ges-
tdo das dguas da bacia hidrogrifica, tém de satisfazer na secgdo de
monitorizag¢ao fixada no nimero anterior, salvo nos perfodos de excep-
¢ao regulados nos nimeros seguintes desse mesmo artigo. O n.° 3
define, com base nos valores de precipitagiio observados em estagdes plu-
viométricas de referéncia até um momento avangado do ano hidrolé-
gico (*), as condigdes em que o regime de caudais se ndo aplica, que
sdo as correspondentes as condigoes hidro-meteorolégicas das secas que
se observaram no passado na bacia hidrogréfica com frequéncia de 1 vez
cada 10 anos, aproximadamente, e o n.° 4 estabelece em que condigdes
hidro-meteoroldgicas € que cessa o perfodo de excepgdo a que se refere
0 numero anterior.

Tendo em vista situagdes excepcionais que possam ocorrer € as
quais se ndo adapte o regime de caudais regulado na convencéo, e para
obviar a conflitos a que tais situacdes pudessem dar lugar e ndo deixar,
nesses casos, ao arbitrio de cada Parte a definicdo do regime de caudais,
o artigo 6.° atribui essa competéncia genérica & Comissdo, que devera ter
em considerag@o os critérios gerais enunciados no artigo 1.° e os objec-
tivos da convengdo. O n.° 2 deste mesmo artigo, por sua vez, estabe-
lece as condi¢des a que deve obedecer a gestdo das dguas durante os
periodos de excepgdo quanto as prioridades a observar na satisfagdo da
procura e garantia de caudais ambientais, disposi¢do que é completada
com a obrigacdo de comunicagio e de coordenagdo entre as Partes nes-
sas circunstancias, que decorre do artigo 19.° da convengao.

Como foi dito, hd diferencas de tratamento entre bacias hidrogra-
ficas que decorrem das suas especificidades, conforme dispdem, alids, o
n.° 1 do artigo 16.° da convengéo e o artigo 1.° do protocolo adicional.
Desde logo, no que concerne as condi¢des de declaragdo do periodo de
excepgdo, quer quanto as datas em que se avalia a natureza excepcional
do ano hidroldgico, quer quanto 4 percentagem da precipitagdo de refe-

(*) O ano hidrolégico, tal como estd convencionado tanto em Portugal como
em Espanha, inicia-se no dia 1 de Outubro.
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réncia que se considera para esse efeito. Esta percentagem diminui do
Norte himido e de regime hidrolégico mais regular, para o Sul mais seco
e de regime mais irregular, e a data de avaliagdo € mais avangada no ano
hidrolégico nas bacias hidrograficas do Norte do que nas do Sul. Mas
diferem também noutros aspectos que devem ser explicados (49).

Em primeiro lugar, hi que explicar porque € que ndo foi conside-
rada a quantificagdo de um regime de caudais minimos para a bacia do
Lima. Por duas ordens de razdes: porque era materialmente quase
impossivel fazé-lo em condigdes que esclarecessem a qual das Partes
competia garantir o qué, e ainda porque tal ndo foi considerado relevante.
Se se observar um mapa ver-se-d que o Lima apresenta, na sua margem
direita, uma sub-bacia particularmente importante, a do Castro Labo-
reiro, cuja drea territorial se distribui em partes quase iguais entre os dois
Estados e que delimita a fronteira entre eles ao longo de parte importante
do seu curso. Para estabelecer um regime de caudais que n@o suscitasse
dividas sobre as obrigagdes nesta matéria assumidas por cada uma das
Partes, haveria que regular esse regime, ndo apenas para o curso prin-
cipal do Lima a entrada do trogo internacional, mas também para um
grande nimero de secgdes de afluentes do Castro Laboreiro ao trogo inter-
nacional deste, o que j4 de si ndo seria tarefa facil por falta de informagdo
sobre o regime de caudais desses rios (%), mas é ainda complicado por-
que essa regulamentacdo (e a monitorizagdo subsequente) teria de se
fazer para secgdes bem no interior dos territérios nacionais (47). A pene-
tracdo daquela albufeira pelo préprio Lima em territério espanhol, auto-

(%5) Estas datas e estas percentagens foram estabelecidas a partir da observagio
dos registos de caudais e precipitagSes do passado, bacia a bacia, por forma a que a fre-
quéncia dos periodos de excepgdo seja da ordem de grandeza referida (ver o relatério
“Comprovagdo do regime de caudais do Protocolo Adicional”, INAG, 1998, ou, ainda,
Henriques, A. G. e R. Valadares, “O regime de caudais da conven¢ao Luso-Espanhola”,
5.° Congresso da Agua, APRH, 2000).

(46) Nio existe, para praticamente todos esses afluentes do Castro Laboreiro, a
informag@o histérica sobre caudais necessaria para a regulamentag@o do seu regime em
termos préximos dos que foram adoptados para os demais rios considerados no Proto-
colo Adicional.

(47) E assim porque o trogo internacional do Castro Laboreiro est4 inundado pelo
regolfo da albufeira do Alto Lindoso, que penetra pelos seus afluentes impossibilitando
fisicamente qualquer medi¢do junto 2 fronteira.
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rizada pelo convénio de 1968, cria uma dificuldade semelhante quanto
a regulamentagio e a medic¢do de caudais no préprio Lima, que teria de
se fazer em secgdo distante da fronteira e ser completada pela sua regu-
lamentagdo e monitorizagdo em varios dos seus afluentes em territério
espanhol.

Todo este esforgo teria apenas como resultado a criagio de uma
fonte de problemas para o relacionamento entre as Partes onde eles nido
existem, pelas davidas que, inevitavelmente, surgiriam na aplicagio de
um tal regime, e na melhor das hipdteses seria iniitil pois na maior
parte destas sub-bacias as Partes ndo realizam qualquer aproveitamento
significativo dos caudais e nao tém qualquer possibilidade de o alterar
devido a auséncia de infra-estruturas com capacidade de regulagio de cau-
dais itil ao regime que viesse a ser estabelecido. Por isso, quando os
negociadores se debrugaram sobre este problema rapidamente conclui-
ram nao se justificar qualquer elaboragio sobre ele. Nio €, no entanto,
legitimo concluir daqui que a convengio nio se aplica a bacia do Lima,
ou que ndo existe qualquer obrigagio as Partes em matéria de caudais
para esta bacia. A bacia do Lima surge claramente identificada no
Ambito de aplicagdo da convencio, a par das demais bacias hidrogréfi-
cas, e aplicam-se-lhe todas as disposigdes da convencéo, incluindo os seus
artigos 16.°, 18.° e 19.° que mais directamente respeitam aos caudais.

Quanto ao Douro, como se pode observar no artigo 3.° do protocolo
adicional que lhe diz respeito, € fixado um regime de caudais integrais
anuais minimos garantidos para cada uma das trés secgdes de controlo
relevantes: (i) a seccdo de Miranda, que coincide com a entrada do
trogo internacional, (ii) uma sec¢do que podemos considerar como coin-
cidente com a de entrada no trogo nacional portugués, que se faz em
pleno regolfo da albufeira de Pocinho, o que inviabiliza leituras direc-
tas de caudais (48) e, finalmente, (iii) a secgdao da barragem de Crestuma
ja nas proximidades da foz.

(48) Por esta razdo esses caudais t8m de ser calculados pela soma dos caudais des-
carregados de Saucelle, muito préximo do final do trogo internacional, e do Agueda,
dltimo afluente, quase integralmente espanhol, aquele trogo. Esta é uma situagdo seme-
lhante A que referimos atrds para o Lima internacional e que nos dd uma palida imagem
do que seria a complexidade do dispositivo a estabelecer para esse rio caso as Partes tives-
sem pretendido regulamentar para ele um regime de caudais.
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Para a bacia do Tejo o artigo 4.° do protocolo adicional fixa um
regime de caudais integrais anuais minimos garantidos para a sec¢do
da barragem de Cedillo, que corresponde ao final do trogo internacional,
e outro para a sec¢do de Ponte de Muge, tltima sec¢do onde ainda € pos-
sivel fazer medigdes crediveis de caudais antes do estudrio (4).

Mais complexo, e mais exigente para o Estado de montante, € o
regime de caudais fixado para o Guadiana no artigo 5.° do protocolo adi-
cional. Aquele regime comporta caudais médios didrios minimos garan-
tidos em duas secgdes de controlo, uma situada a saida do trogo espa-
nhol do rio, em Badajoz, e outra & saida do trogo nacional e entrada do
estudrio deste rio, a sec¢cao de Pomardo a montante da confluéncia do
Changa, e caudais integrais anuais minimos garantidos para a primeira
destas seccdes, Badajoz. O regime de caudais anuais garantidos €
objecto de uma dupla indexag@o: ele é indexado ao volume total arma-
zenado nas albufeiras de referéncia, um conjunto de albufeiras na parte
espanhola da bacia hidrografica que sdo enumeradas no anexo, e a pre-
cipitagdo de referéncia observada desde o inicio do ano hidrolégico até
ao dia 1 de Margo, quando se faz a verificagdo do eventual caracter
excepcional do ano hidrolégico.

O regime de caudais didrios minimos, fixado em 2 m?/s para qual-
quer destas sec¢es de controlo, visa satisfazer exigéncias ambientais
minimas para este tio e, tal como todos os outros, deverd ser revisto pela
Comissdo quando estejam disponiveis os estudos mais completos sobre
esta matéria a que se faz referéncia no anexo. Ele deverd ainda ser
adensado com a fixa¢do de um regime de caudais minimos garantidos
para outras duragdes curtas (semanais, mensais), coisa que devera ser feita
também para as outras bacias internacionais.

Chegados aqui importa explicar qual o interesse para as Partes de
um tal regime de caudais.

O aproveitamento das dguas de um rio, sobretudo quando tem
em vista a satisfagdo de usos fortemente consumptivos que s6 podem
ser alcangados com uma regularizagdo dos caudais e é feito por ini-
ciativa de uma entidade regional ou nacional com competéncias muito

() Essas medigdes sdo pralicamente impossiveis a jusante devido 2 influéncia da
onda de maré.
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amplas e poderes de autoridade (59), inicia-se, como seria de esperar,
dos empreendimentos que apresentam rdcios econémicos mais favo-
riveis para aqueles que os apresentam menos interessantes. Esses
ricios dependem, em larga medida, dos custos de investimento em
barragens de regularizagdo que t¢m de ser construidas e da regularizagao
especifica de caudais que as respectivas albufeiras realizam. Esta
regularizacdo especifica mede-se em m3 de caudal regularizado anual-

mente por m> de volume de armazenamento que é necessario criar
para o efeito.

Numa bacia hidrogréfica ainda ndo infra-estruturada, uma pequena
albufeira pode permitir um aproveitamento muito importante dos res-
pectivos caudais, ao fazer a transferéncia de caudais da época himida
para a época de estiagem, transferéncia essa que serd tanto mais impor-
tante quanto mais seco seja 0 ano. Se 0s usos sAo consumptivos essa
regularizagdo tem como consequéncia que reduz os caudais no rio a
jusante da toma de dgua e acentua a sua irregularidade, com os perio-
dos secos a tornarem-se mais frequentes, mais severos ¢ mais prolon-
gados.

Ora, quanto maior € a irregularidade do regime de caudais, maior
serd o volume de armazenamento necessario para conseguir a sua regu-
larizagdo. Por isso, a medida que o aproveitamento se vai intensifi-
cando, com a constru¢do de novos empreendimentos, o que significa
mais barragens de regularizagdo de caudais e mais aproveitamentos
hidroagricolas, por exemplo, um volume de armazenamento cada vez
maior ird ser necessdrio para assegurar, com o mesmo nivel de garan-
tia, o mesmo m3 de caudal regularizado. A partir de certa altura €
necessario construir barragens destinadas ao armazenamento dos caudais
de cheia excepcionais dos anos muito himidos para a sua utilizagdo na
estiagem, ja ndo apenas dos anos secos mas até dos anos media.nos,
fazendo aquilo a que se convencionou designar por regularizagio inte-
ranual, por contraponto & regularizagdo anual referida antes. Estav SltUjl-
¢do pode ser descrita muito simplesmente dizendo que a regularizagdo
de caudais tem custos marginais fortemente crescentes, ou que a regu-

(59) Com capacidade, portanto, para escolher o local ou locais mais interessantes
dos pontos de vista hidrolégico e econémico.
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larizagao especifica é marginalmente decrescente, o que € a mesma
coisa (°").

Figura 2

Bacia do Guadiana em Espanha.
Evolugio da procura de 4gua e da capacidade
de armazenamento
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A situagdo que retratdmos verifica-se nas bacias hidrograficas dos
rios Douro, Tejo e Guadiana, sendo que nesta dltima com contornos de
algum dramatismo. Na Figura 2 pode observar-se o que foi a evolugado
verificada nos volumes de armazenamento e nos caudais regularizados

(5!) Um exemplo do que descrevemos € dado pela regularizagio dos caudais do
rio Arade executada entre nés. O caudal integral anual médio deste rio na secgiio da bar-
ragem de Silves é da ordem dos 40 hm3. Nesse local foi construida, nos anos 50, uma
barragem com cerca de 29 hm? de capacidade total, com o que se consegue regularizar
anualmente um caudal de cerca de 15 hm?, ou seja, numa relagio de 1 m3 de caudal regu-
larizado para cada 2 m* de volume de armazenamento. Na década de 80 construiu-se
a montante uma segunda barragem, a barragem do Funcho, com uma capacidade de
albufeira de cerca de 40 hm3, que permite uma regularizagio adicional da ordem dos
10 hm?, ou seja. com uma relagio de 1 m? de caudal regularizado para cada 4 m? de
volume de armazenamento. Por seu lado, os custos do m* de volume de armazenamento
mais do que duplicaram, uma vez quc a segunda barragem ficou. pelas suas caracteris-
ticas. substancialmente mais cara do que a primeira.
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na bacia do Guadiana no periodo que vai de 1960 a 1990, onde fica
patente a natureza fortemente decrescente da regularizagdo especifica
marginal de caudais.

_ Esta regularizagfio e utilizagio de caudais tdo intensas (°2) tém
impactes adversos muito significativos a jusante. No Quadro 1 apre-
Sfj-ntamos as principais estatisticas do regime de caudais do rio Gua-
diana na secgio de Badajoz, em regime natural, na situagdo actual e
nas coydigées que se observariam futuramente sem a convengdo de
Albufeira e com a entrada em exploragdo dos empreendimentos previs-
tos 1o respectivo plano de bacia (elaborado pelas competentes autoridades
espanholas) para o horizonte de 2012.

Quadro 1

Anélise dos caudais integrais anuais do rio Guadiana.
Secciio de Badajoz (a montante da confluéncia com o Caia)

. N Situaglio em
Estatisticas das Séries Regime Situagao 2012
Natural Actual sem Convengio

Média 4000 1908 1491
Mediana 3289 924 567
Quantil 25% 1139 207 187
Quantil 10% 431 90 (...)
Minimo 250 6l (...)
Coeficiente de Variagdo 0.771 1.185 1.213
Assimetria 0.614 1.594 1.881
Autocorrelag@do 0.06 0.1 0.1

Como se pode observar, a média dos caudais integrais anuais redu-
ziu-se a cerca de metade do que seria em condigdes naturais, devido ao
uso intensivo da dgua na rega queé conduz a sua perda para a atmosfera
por evaporagio e evapotranspiragao das plantas. Mais importante ainda

(%2) O volume de regularizagdo existente na bacia do Guadiana a montante da sec-
¢io de Badajoz, gragas as numerosas barragens construidas pelas autoridades espanho-
las a0 longo dos anos, € da ordem dos 9000 hm?, o que representa cerca de duas vezes
o caudal integral anual médio do rio naquela secgdo em condigdes naturais, que se

estima em cerca de 4000 hm?.
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é a alteragdo observada na mediana (*3) daqueles caudais, que se reduz a
menos de um ter¢o do seu valor em regime natural. Os quantis (°%) 25%
e 10% reduzem-se também em propor¢do ainda mais acentuada, e o
mesmo acontece com o menor valor observado. O coeficiente de varia-
¢ao aumenta muito significativamente, traduzindo a maior irregularidade
do regime de caudais, a assimetria, positiva, aumenta brutalmente, reflec-
tindo a maior frequéncia de valores de caudal integral anual baixos e
muito baixos, e o coeficiente de autocorrelagao também aumenta, em
consequéncia da artificializagdo do regime de caudais. Estas altera¢des tra-
duzem um aumento brutal das situag¢des de seca na regido a jusante de
Badajoz, ou seja, em territério portugués, que passam a ser mais fre-
quentes, mais prolongadas e mais severas, a exemplo do que se passou na
primeira metade dos anos 90 do século passado. As consequéncias sdo de
duas ordens: degradacdo do estado ecoldgico das dguas e dos ecossistemas
que lhes estdo associados, e dificuldades acrescidas para qualquer utilizagdo
de caudais do Guadiana a jusante, nomeadamente em Alqueva (°°) (e ndo
nos estamos ainda a referir aos problemas de degradagdo do estado qui-
mico das dguas associada a estas utilizagOes, como sejam a sua polui¢do
por nitratos de origem agricola). A situagdo futura, tal como resultaria da
intensificagio dos usos projectada no plano de bacia elaborado pelas auto-
ridades espanholas em 1995, sem consideracdo pela convencdo de Albu-
feira, portanto, representaria ainda um agravamento daquelas condigdes.

Da convengao de Albufeira haveria que esperar que viesse inverter
aquela tendéncia para o acentuar da irregularidade dos caudais a jusante
da sec¢do de Badajoz. Na Figura 3 apresentam-se os diagramas cro-
nolégicos daqueles caudais integrais anuais para as situagdes de regime
modificado futuro com e sem a convengdo de Albufeira, onde se podem
observar as vantagens para Portugal do regime de caudais do Guadiana
tal como ficou regulado na convengao.

(*¥) A mediana, numa série de valores anuais, representa aquele valor que nio é
excedido em 50% dos anos.

(%) O quantil 25%, numa série de valores anuais, representa aquele valor que ndo
é excedido um ano em cada quatro e o quantil 10% o valor que nio ¢ excedido um ano
em cada dez.

(55) Estima-se que seria suficiente uma albufeira com cerca de metade da capa-
cidade da albufeira de Alqueva para obter o mesmo efeito regularizador de caudais do
Guadiana caso estes se apresentassem em condi¢des naturais a montante.
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Figura 3

Rio Guadiana — Sec¢iio de Badajoz.
Caudais integrais para o cendrio de 2002 do Plano de Bacia
Com e Sem Convengio
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Como se pode verificar, o caudal nos anos secos serd geralmente
superior ao que seria no cendrio sem convengdo, gragas as descargas a
que as autoridades espanholas estardo obrigadas: os caudais integrais
anuais com valores inferiores a 300 hm?3, que no cendrio sem conven-
¢do ocorreriam em cerca de 25% dos anos, passam a ter uma frequén-
cia da ordem dos 3% dos anos, apenas. Nas simulagdes realizadas veri-
ficou-se que tal pode ser alcangado sem um sacrificio desproporcionado
dos interesses espanhdis, gracas a uma gestdo optimizada dos volumes
armazenados nas albufeiras de referéncia, o que ndo é feito neste
momento.

A disciplina da convengao de Albufeira nesta matéria obriga, por-
tanto, a Parte a montante da estagao de monitorizac¢io para a qual € ali
fixado um regime de caudais a abster-se de realizar novos aproveita-
mentos com impactes sobre esse regime ou a mobilizar uma parcela
mais ou menos importante da capacidade de regulariza¢do de caudais ins-
talada no seu territério para garantir, nos anos secos nao excepcionados,
os valores ali regulados, ndo em beneficio proprio mas em beneficio
do Estado de jusante ¢ do ambiente. Essa obrigagao € mais exigente
quando se caminha do Norte hiimido para o Sul seco, e € tanto mais limi-
tativa de novos aproveitamentos quanto mais intensa éa utili;‘zag‘ao de cau-
dais j4 realizada na bacia hidrogréfica. Este regime tem ainda a vanta-
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gem de ser facilmente verificdvel, pois refere-se a caudais que sao medi-
dos em cada ano ou em cada instante nas estagdes de monitorizagdo e
ndo a abstrac¢des matemadticas cuja comprovagdo € baseada em mode-
los questiondveis e cujos resultados sdo afectados por erros de véria
ordem que sdo outras tantas fontes de conflito.

A legitimidade desta solugdo assenta no principio da utilizagdo
razodvel e equitativa das dguas das bacias hidrogrdficas compartilha-
das, base das regras de Helsinquia e da convengdo de Nova Iorque.
Para que uma utilizagio pelo Estado de montante possa ser conside-
rada razodvel e equitativa ela ndo pode pdr em causa a possibilidade, para
o Estado de jusante, de também ele vir a realizar o aproveitamento das
dguas que chegam até si, seja por motivo da degradagio do seu estado,
seja devido ao acréscimo da irregularidade do seu regime hidrolégico,
uma e outra resultantes da forma como se processa a sua utilizagdo des-
regrada a montante. N#o estdo em causa apenas a redug¢do da quanti-
dade e a degradagio do estado quimico das dguas que podem prejudi-
car severamente a possibilidade da sua utilizagdo pelo Estado de jusante;
¢ também a maior irregularidade do regime dos caudais que pode pér em
causa a viabilidade da sua utilizagdo (viabilidade econémica e, no limite,
até mesmo fisica).

No anexo sdo ainda definidas as Bases do Regime de Caudais, que
o esclarecem e completam. As suas disposi¢des sao tipicas das solugdes
de dupla leitura que abundam nesta convengio servindo os interesses de
uma e outra Parte, fundamentais para o seu equilibrio: por um lado
recordam-se, ou afirmam-se em sede convencional pela primeira vez, os
acordos sobre a matéria de caudais que as Partes entendem como con-
sagrados nos convénios de 1964 e 1968 (interesse da Parte contem-
plada), e por outro lado balizam-se esses direitos e a sua relagdo com o
regime de caudais desta convengio e do seu Protocolo Adicional (inte-
resse da outra Parte, geralmente o Estado de jusante).

No n.° 1 deste anexo sdo recordadas as varias condig¢Ges e dispo-
si¢des dos convénios de 1964 e 1968 em que se funda o regime de
caudais, tal como previsto no artigo 16.° da convengao e regulado no pro-
tocolo adicional. Esta norma tem um duplo sentido: por um lado, esta-se
a assinalar a importancia que as Partes reconhecem ou atribuem a estes
direitos e estas disposi¢des (algumas delas sem mengao explicita naque-
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les convénios ou na acta de 1967, o que lhes confere agora valor con-
vencional e € do interesse da Parte contemplada), e por outro esclarece
que no desenho do regime de caudais do protocolo adicional foram ja
tomados em linha de conta aqueles usos projectados e ainda ndo con-
cretizados no todo ou em parte, e que por isso a sua concretiza¢do nao
confere & Parte interessada o direito a revisdo do regime de caudais.

Este dltimo aspecto € tanto mais importante quanto o n.° 2 desse
mesmo anexo consagra as situagdes nas quais as Partes desde jd acor-
dam em rever o regime de caudais e que sdo; (i) para o rio Douro
quando estejam esclarecidas discrepincias observadas nos registos de
caudais em virias sec¢des do trogo internacional e a entrada em Portu-
gal; (ii) para o Guadiana quando estejam disponiveis estudos ambientais,
precedendo a entrada em servigo do aproveitamento de Alqueva; e (iii)
para todos os rios internacionais antes da aprovagio de qualquer novo
projecto de aproveitamento dos seus trogos fronteiricos. O n.° 3 deste
anexo estabelece o interesse prioritdrio que as Partes atribuem ao estudo
dos trogos internacionais dos rios Guadiana (tro¢o estuarino nao con-
templado no convénio de 1968) e Erges, ¢ os n.% 4 ¢ 5 especificam
elementos técnicos em que se baseia a definicdo do regime de caudais
do protocolo adicional.

Com as disposi¢des deste anexo ficam esclarecidos alguns aspectos
menos claros dos convénios de 1964 e 1968 e este € um dos resultados
pretendidos. Assim, quanto a bacia do Douro, é sublinhada a importincia
que se atribui a alinea m) do artigo 2.° do convénio de 1964 e seu pro-
tocolo adicional j4 referidos (°¢) e € esclarecido que o direito da Parte
espanhola 2 transferéncia de caudais das cabeceiras do Tua consagrado
no convénio de 1964 estd condicionado pela avaliagdo dos respectivos
impactes ambientais (°7). Quanto & bacia do Tejo, é esclarecido que o

(56) Esta alfnea respeita ao regime de caudais de curta duragdo no trogo interna-
cional do rio Douro, através do sistema complexo de limitagdes & exploragdo do sistema
Aldeadavila-Vilarifio-Almendra j4 descrito acima, e € particularmente relevante para a
Parte portuguesa 2 falta de outras normas sobre caudais de curta duragdo para este rio,
que compete 2 Comissio criada pelo artigo 20.° da convengdo formular, nos termos do
n.° 5 do seu artigo 16.°

(57) O principio estava j4 aceite pela Parte espanhola em sede da CRI, em cujas
reunides o assunto € recorrente desde 1994.
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convénio de 1964 contempla ji a faculdade de transferéncia, por parte
de Espanha, de dguas desta bacia hidrografica, para outras bacias hidro-
graficas, até ao valor de 1000 hm3/ano, o que era sabido e aceite pelas
Partes mas nao se encontrava escrito em nenhum documento de valor
convencional. Simultaneamente diz-se ai que qualquer projecto que
tenha por objectivo a concretizagdo daquele direito, ainda ndo exercido
sendo parcialmente como ji vimos, ndo dard lugar a revisdo do regime
de caudais uma vez que a possibilidade de transferéncia de caudais até
aquele valor foi ja contemplada no desenho deste que o protocolo adi-
cional consagra. No que respeita aos rios Guadiana e Changa esclarece-se
que o convénio de 1968 comporta ji a possibilidade da transferéncia dos
seus caudais para outras bacias hidrograficas (°%).

O interesse deste regime de caudais do ponto de vista ambiental e
para o Estado de jusante € evidente. J4 o serd menos do ponto de vista do
Estado de montante. Esse interesse, no entanto, existe. Desde logo, € do
interesse do Estado de montante o apaziguamento das relagdes bilaterais em
matéria tdo sensivel como esta, tal como o sdo a defini¢do de um quadro
normativo e a criagao de uma sede institucional para a cooperagao entre as
Partes na gestdo das dguas das bacias compartilhadas em vista a resolugdo
de potenciais conflitos. E ainda do seu interesse mais geral a protecgio e
a melhoria do estado das dguas e a mitigagdo dos impactes transfronteiri-
¢os, em particular nos trogos fronteiri¢os dos rios comuns.

H4, no entanto, outras razdes de interesse para Espanha na solugdo
encontrada para regular a matéria do regime de caudais na convengio de
Albufeira. Uma vez fixado o regime definitivo de caudais que salva-
guarde os valores ambientais comuns e o equilibrio de interesses das Par-
tes, segundo os critérios enunciados no n.° 1 do artigo 16.° e artigo 1.°
do protocolo adicional, e até mesmo jd com o regime provisério regu-
lado naquele protocolo, a convengdo estabelece uma bitola objectiva e
quantificada em relagdo a qual sio apreciados, na matéria do regime
de caudais, os impactes dos novos planos e projectos de aproveitamento
das 4guas dos rios luso-espanhdis. Este (ltimo aspecto é muito relevante

(58) O convénio de 1968 é omisso a este respeito, e para o aproveitamento espa-
nhol do Changa esta é j4 uma situagio de facto hd muitos anos, constitutiva de direitos
por 1ss0.
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para o Estado de montante pois reduz a controvérsia sobre o que ¢ acei-
tavel em matéria de alteragdo do regime de caudais, sem prejuizo da
necessidade do cumprimento das demais disposi¢des da convengao,
nomeadamente das relativas a informagio, a consulta e & avaliagio de
impactes transfronteirigos naquilo que transcende a questio do regime de
caudais. Como iremos ver, estas disposigdes operaram j4 aquando da for-
mulagdo e da apreciagdo do PHNE 2000.

Questdo também muito controvertida, que ndo foi esquecida, é a
questdo das transferéncias de caudais entre bacias hidrogrificas. Nio
poderia ser de outra forma uma vez que na génese desta convencio
estdo os projectos de novos transvases projectados pela Parte espanhola
em direcgdo as bacias hidrograficas do sudeste, dos rios Jicar e Segura.
Sem esquecer que Portugal, legitimado pelo convénio de 1968, tinha ja
entdo em curso a construgdo do empreendimento de Alqueva, no rio
Guadiana, de que uma parte importante dos caudais se destina a rega e
ao consumo publico em outras bacias vizinhas.

Ja vimos a importdncia que € atribuida pelas Partes aos transvases
de caudais dos rios Tua, Tejo, Guadiana e Changa, que justificou uma
referéncia extensa, no anexo ao protocolo adicional, esclarecedora dos
seus limites e da sua legitimidade, a luz ndo apenas dos convénios de
1964 e 1968 mas da prépria convencido de Albufeira. Esta questdo nao
ficaria, no entanto, completamente esclarecida apenas com estas refe-
réncias, uma vez que as Partes entenderam nao excluir a possibilidade
de vir a realizar outras transferéncias de caudais no futuro. A solugdo
encontrada, que traduz o equilibrio de interesses entre as Partes, consistiu
em admitir os transvases como excepgdes ao principio da unidade das
* bacias hidrogrificas para efeitos do seu aproveitamento, o que 0 n.° 2 do
artigo 15.° declara, e em consagrar €ssas transferéncias entre os projec-
tos que serdo objecto de permuta de informagdo (alinea ¢) do n.° 1 do
Anexo I) e de consulta para efeitos de avaliagdo de impactes transfron-
teirigos (alfnea f) do n.° 4 do Anexo II). N _

O regime de caudais regulado pelo protocolo aiilclonaljadn‘ntle
excepgdes, fungdo da pluviometria observada em estagoes pl'uvnon}etn-
cas escolhidas em fungdo da sua representatividade, para oS rios Mlnho,
Douro, Tejo e Guadiana, e ainda da situagdo das reservas disponiveis nas
albufeiras de referéncia para este Ultimo, como af se consagra. Ou seja,
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para as primeiras daquelas bacias, se a precipitagdo de referéncia sobre
a bacia hidrogréfica, acumulada desde o inicio do ano hidroldgico até uma
data determinada, for inferior a uma percentagem da precipitagdo média
acumulada no mesmo periodo, as Partes ndo estdo obrigadas a observar
os caudais médios didrios e caudais integrais anuais minimos fixados no
protocolo adicional. Para o rio Guadiana na sec¢ao de Badajoz, a esta
condi¢@o junta-se uma outra, que é o volume de dgua armazenado nas
albufeiras de referéncia (3%). Na defini¢do daquilo que sdo as condiges
de pluviosidade que ddo lugar & declaragdo da situagdo de excepgdo
procurou-se que a sua frequéncia se situe em torno dos 5 a 15% em cada
bacia, solugdo considerada equilibrada e conforme com os niveis de
garantia de projecto para os aproveitamentos hidroagricolas, que repre-
sentam o grosso da procura de dgua.

Durante os periodos de excepg¢do as Partes ndo sdo, no entanto,
livres de procederem a utilizagdo dos escassos recursos hidricos dispo-
niveis. De acordo com o n.° 2 do artigo 6.° do protocolo adicional,
“durante o periodo de excepg¢do ... a gestdo das dguas é realizada de
modo a assegurar, inclusive em outras bacias hidrogrdficas, os usos
prioritdrios de abastecimento as populagdes e os usos de caracter social,
nomeadamente a manutengao dos cultivos lenhosos, e as condig¢des
ambientais, no rio e no estudrio da bacia de origem, tendo em conta as
condi¢bes proprias do regime natural”. Ou seja, terdo prioridade sobre
a rega, O Uso mais importante e mais consumptivo ali ndo nomeado, os
seguintes usos: o abastecimento de dgua as populacdes, a rega de poma-
res (os cultivos lenhosos), o abeberamento de gados, que se inclui entre
os usos de caracter social, e os caudais necessdrios, na bacia de ori-
gem em caso de transvases, para garantir as condigdes ambientais no rio
e no estudrio préximas das naturais (presume-se que as condi¢bes ambien-
tais na bacia de destino de quaisquer transvases serdo asseguradas gra-
cas a restrigdes dos usos af).

(%9) Essas excepgdes sdo inevitdveis, uma vez que ndo estd no poder das Partes
assegurar caudais em anos muitos secos, quando em condi¢Ses naturais esses caudais nio
sdo observados (poderia mesmo questionar-se, do ponto de vista ecolégico, a bondade
de uma solugiio que eliminasse os anos secos). No limite seria impossivel cumprir
com um regime de caudais em anos excepcionalmente secos, por falta de 4gua apenas
imputdvel A natureza madrasta.
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As garantias que as Partes se oferecem em matéria de gestdo da dgua
em situagdo de escassez ndo se esgotam no entanto nestas disposicdes,
pois ndo poderdo ser ignoradas as disposi¢des de caracter geral da con-
vengdo que consagram a obrigacdo das Partes aplicarem, no seu territério,
as medidas conducentes a prevenir, eliminar, mitigar e controlar os
impactes transfronteiricos (n.° 1 do artigo 16.°) e a coordenarem as sua
actuacOes para prevenirem e controlarem as situa¢des de seca e escas-
sez, estabelecendo os mecanismos excepcionais para mitigarem os efei-
tos das mesmas (n.° 1 do artigo 19.°).

Em resumo, a convencdo de Albufeira estabelece um regime de
caudais util para ambas as Partes, que respeita as disposi¢des sobre cau-
dais dos convénios anteriores e deve ser agora densificado com a defi-
ni¢do de normas quantitativas para caudais de mais curta dura¢do para
cada uma das bacias hidrogréficas luso-espanholas e em cada uma das
estagcdes de monitorizag¢do fixadas.

6. O PLANO HIDROLOGICO NACIONAL ESPANHOL DE 2000

A convengio de Albufeira foi posta a prova pouco depois da sua
entrada em vigor, com a apresenta¢ido de nova versdo do Plano Hidro-
16gico Nacional espanhol em Setembro de 2000.

De acordo com o disposto no artigo 8.°, n.? 1, da convengdo de
Albufeira, sempre que uma Parte entenda que um projecto ou activi-
dade da natureza daquelas que estdo previstas no PHNE causa, ou é
susceptivel de causar, impacte transfronteirico, notifica de imediato a
outra Parte e remete a informagdo pertinente, havendo depois lugar a aber-
tura de um processo de consultas sobre impactes transfronteirigos, se
for caso disso (n.° 3), o mesmo se aplicando a planos e programas se
assim o entenderem as Partes (artigo 9.°, n.° ).

Consequentemente, no dia 6 de Setembro de 2000 o Director Geral
de Obras Hidr4ulicas de Espanha, em nome da delegagdo espanhola a
CADC, e em aplicagio do artigo 5.° da convengdo, fez a apresentagao
do PHNE a delegagio portuguesa aquela Comissdo (50).

() Um més mais tarde, mais precisamente no dia 10 de Outubro de 2000, o Pre-
sidente do Instituto da Agua (INAG), em nome da delegacdo portuguesa a CADC, fez
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Nio pode deixar de se sublinhar, desde logo, a diferenga de com-
portamentos entre o sucedido aquando da divulgagdo publica do PHNE
de 1993 e o sucedido em 2000.

A cooperagio entre as Partes ndo se esgota, COmo vimos, na ava-
liagio dos impactes transfronteirigos, estando previsto na convengao
que aquelas, através da permuta de informagio, da consulta e da adop-
¢do, individual ou conjunta, das medidas técnicas, juridicas, adminis-
trativas ou outras necessdrias para a aplica¢do e o desenvolvimento da
convencido, coordenem as acgdes de promogdo e protecgdo do bom
estado das dguas superficiais e subterrdneas das bacias hidrogréficas
luso-espanholas, as ac¢des de aproveitamento dessas dguas e as acgdes
que contribuam para a mitiga¢io dos efeitos das cheias e das situagoes
de seca ou escassez (artigo 4.°, n.° 1). O PHNE 2000 €, no entanto,
omisso quanto a maior parte destas questdes, por razdes que tém a ver
com o quadro legal do planeamento de recursos hidricos em Espanha.
Elas foram tratadas nos planos hidrolégicos de bacia (PHB) € no Livro
Branco da Agua em Espanha (LBAE) (1), todos anteriores a entrada em
vigor da conveng¢io de Albufeira (62). O PHNE reduz-se entdo prati-

a apresentagio A delegagdo espanhola do Relatério de Sintese dos Planos das Bacias
Hidrogrificas dos Rios Luso-Espanhdis.

(') Refira-se, no entanto, que todos esses documentos foram sendo disponibili-
zados as autoridades portuguesas 4 medida que foram sendo tornados ptiblicos. O Livro
Branco da Agua teve a sua apresentagdo ptiblica em Espanha no dia 9 de Dezembro
de 1998, escassos dias depois da assinatura da convengdo de Albufeira (e no entanto
refere-a extensamente) tendo sido presente as autoridades portuguesas no dia seguinte.

(62) O planeamento de recursos hidricos em Espanha é regulado pela Lei de
Aguas de 1985 (Ley 29/1985), com as alteragdes que lhe foram introduzidas posterior-
mente pela sentenga 227/88 do Tribunal Constitucional espanhol e por vérios diplomas
de alteragdo, e respeita o quadro de competéncias definido nos artigos 148.1.10
e 149.1.22 da Constitui¢do espanhola. Segundo esta distribui¢do de competéncias pre-
sume-se um interesse meramente regional para as iguas que correm pelo territério de
uma Gnica comunidade auténoma, e interesse supra comunitirio, nacional, para as iguas
que correm por vérias comunidades. Estdo neste tltimo caso todas as bacias hidrogréa-
ficas luso-espanholas assim como a bacia do Ebro, nomeadamente. O Titulo III da lei,
com a epigrafe “De la Planificacién Hidrolégica”, define os objectivos e o dmbito dos
planos de recursos hidricos. Quanto ao tipo de planos (artigo 38.2) a lei define que haverd
Planos Hidrolégicos de Bacia (PHB) e o Plano Hidrolégico Nacional (PHNE), e estes
serdo piblicos e vinculativos, sem prejuizo da sua actualizagdo e revisdo periédicas,
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camente ao tratamento da questdo dos transvases e tem portanto tudo a
ver com a questdo dos caudais que nos ocupa.

Grande parte deste volume do PHNE 2000 é dedicado a descrever
pormenorizadamente as possiveis solugdes de transvase com vista a
resolugdo do déficit hidrico estrutural que se registaria em algumas
regides identificadas como tal nos PHB e que no LBAE sio sistemati-
zadas. Consideraram-se como de escassez estrutural aquelas situagdes
que ndo tém solugdo apenas com medidas de poupanca de dgua ou
aumento da regularizagdo de caudais na prépria bacia.

No PHNE comega-se por apresentar todos os esquemas de transvase
que foram sendo sucessivamente estudados pelos técnicos do Ministério
do Meio Ambiente, pelas autoridades regionais e pelas mais diversas
entidades desde 1993 (%3), quando esta questdo ganhou uma enorme

nio criando, sé por si, direitos a favor de particulares ou entidades (artigo 38.3). As Con-
federagdes Hidrogrificas elaboram os PHB das bacias intercomunitérias, as adminis-
tragdes autonémicas os PHB das bacias intracomunitérias (artigo 39.1), e o organismo
central responsavel pela administragiio hidrdulica o PHNE (artigo 43.2). Quanto ao
contetido dos Planos Hidrologicos de Bacia (artigo 40), estes compreendem, nomeada-
mente: (a) o inventério dos recursos, (b) dos usos e da procura existentes e previsi-
veis: ... (d) a consignagdo e reserva de recursos para 0s usos e procura actuais e pro-
jectados, assim como para a conservagio ou recuperagio do meio natural; (e) as
caracteristicas basicas de qualidade das dguas e de ordenamento das descargas de dguas
residuais; (f) as normas bsicas sobre reabilitagio e modernizagdo de regadios que asse-
gurem o melhor aproveitamento do conjunto dos recursos hidréulicos e terrenos dispo-
niveis; (g) os perimetros de protecgdo e as medidas para a conservagio ¢ recuperagio
do recurso e envolvente afectados; ... e (j) as infra-estruturas bdsicas requeridas pelo
Plano. Quanto ao contetido do Plano Hidroldgico Nacional (artigo 43.1), dele consta-
rdo (a) as medidas necessdrias para a coordenagdo dos diferentes Planos Hidrolégicos
de Bacia; (b) a solugdo para as possiveis alternativas que estes apresentem; (c) a pre-
visdo e as condigdes a que obedecerdo as transferéncias de recursos hidricos entre os
ambitos territoriais dos diferentes Planos Hidrolégicos de Bacia; e (d) as modifica-
¢Ges que se prevejam no plancamento do uso do recurso € que afectem aproveitamen-
tos existentes para abastecimento urbano ou ll-egadios. Os PHB sio apreciados pe!o
organismo de bacia competente, o Conselho da Agua, € cabe a este organismo o seu envio
a0 Governo para aprovagdo (artigo 33.1), que solicita o parecer do Conselho Nacional
da Agua antes de proceder 2 sua aprovagdo (artigo 18.1.b). Quanto ao PHNE, cabe ao
Conselho Nacional da Agua a sua apreciago antecedendo a sua aprovagao pelo Governo
para a sua remissdo s Cortes (artigo 18.1.a).

(63) Para que seja possivel perceber até que ponto foi levada a preocupagio dos
autores com a inventariagio e avaliagdo preliminar das possiveis solugdes refere-se que
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actualidade em Espanha. Entre as solugdes estudadas encontram-se
vdrias com origem nas bacias do Douro e do Tejo, bacias identificadas
como excedentdrias nos respectivos PHB e no LBAE.

Das solugdes consideradas com origem na bacia do Douro reve-
lou-se mais interessante o chamado Transvase Baixo Douro — Bolarque.
Esta €, no fundamental, a solugdo que desencadeou entre nés a polémica
em torno do PHNE em 1993 e seria talvez, de todas as solugdes estu-
dadas, aquela que maiores prejuizos traria para Portugal, a todos os titu-
los. A tomada de 4gua situar-se-ia na albufeira de Villalcampo no Baixo
Douro espanhol, ou seja, a poucos quilémetros da sua entrada no trogo
internacional, beneficiando dos caudais de toda a bacia do Douro a
montante do trogo internacional. A adugdo seria feita pela margem
esquerda, atravessando todos os afluentes do Douro nessa margem, ven-
cendo, ao longo dos seus 537 km de desenvolvimento, um desnivel
de cerca de 600 m em 7 escaldes de bombagem. Passada a linha de
cumeada que separa a bacia do Douro da bacia do Tejo, os caudais
seriam langados neste rio a montante da albufeira de Bolarque de modo
a poderem depois ser aduzidos até as bacias do Jucar e do Segura pelo
ATS ja em exploragdo, que tem af a sua origem (4).

No PHNE é feita a avaliagao dos impactes dos transvases pre-
visto (99). Para a solugdo Baixo Douro — Bolarque foi feita a avalia-
¢do da sua compatibilidade com o regime de caudais estabelecido na con-
vengdo, concluindo os autores que, com uma captagdo e uma adugéo
dimensionadas para 1250 hm3ano (cerca de 42 m3/s) seria possivel

foi também contemplada a solugdo de transvase a partir do Rédano em direcgdo a Bar-
celona, cujo estudo foi impulsionado pelas autoridades da Comunidade Auténoma da Cata-
lunha como solugdo para o déficit que se registaria na regido.

(69 Os recursos totais da bacia do Douro em Espanha sdo avaliados no PHNE
em 13 660 hm%ano, dos quais 12 344 hm¥ano 2 entrada do Douro portugués. As
necessidades de 4gua para abastecimento urbano sdo estimadas, no 2.° horizonte de
projecto (ano 2012), na ordem de 380 hm¥ano, e as de rega em 5022 hm¥ano. A luz
dos critérios estabelecidos haverd entdo um excedente importante, o que justificou a
andlise das solugdes.

(65) Quanto aos impactes ambientais sobre a parte portuguesa do rio, 2 falta de
elementos que o permilissem, a avaliagdo néo foi realizada. Essa avaliagdo s6 poderia
ser feita, no entender das autoridades espanholas, com a colaboragdo das autoridades por-
tuguesas, e s6 se justificava, portanto, caso essa solugio viesse a ser seleccionada.



A. Doutrina 69

derivar cerca de 785 hm3/ano em média anual. Os transvases far-se-iam
de Outubro a Maio. Com este transvase os caudais integrais anuais
médios chegados a Portugal reduzir-se-iam a cerca de 8000 hm3/ano
no horizonte de projecto 2012. A solugdo analisada assenta ainda na pos-
sibilidade de mobilizagio de uma parte importante da capacidade de
armazenamento de Villalcampo para este efeito, desviando-a da sua fun-
¢do hidroeléctrica actual. Estes nimeros desfavorecem a solugdo na
sua comparag¢do com a solugdo com origem no Ebro, pois o volume
susceptivel de ser derivado fica aquém das necessidades, que sdo esti-
madas em cerca de 1000 hm?/ano, uma parte da capacidade de arma-
zenamento disponivel na bacia teria de ser desviada para garantir os
caudais convencionados no protocolo adicional para as estagdes de moni-
torizagdo do Douro, e as infra-estruturas do transvase teriam de ser
sobredimensionadas na ordem de 1:1.6 (°°) para que até mesmo este
resultado tdo modesto fosse alcangado.

Aquela avaliagdo ndo foi, no entanto, feita com rigor e, caso a
solugdo tivesse sido seleccionada, teria de ser questionada. Na ver-
dade, foi considerada naqueles estudos apenas a condi¢do de caudal
integral anual minimo garantido em Pocinho, de 3800 hm?/ano (valor acu-
mulado na secgdo da barragem de Saucelle e na estagdo hidrométrica do
Agueda), nio tendo sido aparentemente tomada em conta a outra con-
di¢do de caudal integral anual minimo garantido em Miranda, de 3500
hm3/ano (¢7), que é mais exigente. Foi ainda admitida a possibilidade
de transferir caudais em alguns anos excepcionados, o que a convengido
nio permite sendo muito limitadamente e sujeito a entendimento no
seio da CADC, e foi considerada a possibilidade de fazer transvases
em violagdo dos caudais convencionados no Protocolo Adicional, embora

(¢6) Este nimero representa o quociente 1250/785, récio entre a capacidade ins-
talada e o volume efectivamente transferido. A solugdio com origem no Ebro apresenta
um récio 1:1.2, mais favordvel.

() O facto de ndo ter sido aparentemente tomada em consideragfio a condi¢ao
de caudal em Miranda pode significar que a garantia de caudal em Pocinho poderd ter
sido conseguida & custa dos caudais do Tormes, que sdo muito importantes, ou da ele-
vada capacidade de regularizagio de Almendra. Significa isto que a observancia da
condigdio imposta para Pocinho ndo significa automaticamente a observancia da condi-
¢io imposta para Miranda.
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essa situagdo sé ocorra num nimero limitado de casos € em volumes
reduzidos. Se tivessem sido integralmente respeitadas as disposi¢des
da convengio os anos de déficit seriam da ordem de 25%, o que muito
desvalorizaria esta solugdo. Para obviar a este problema seria necessdrio
aumentar significativamente a capacidade de regularizagdo de caudais na
origem ou no destino, o que néo seria facil por razdes de natureza fisica.

No PHNE sao ainda avaliadas varias solugdes de transvase com
origem na bacia do Tejo. Com base nas estimativas do PHB do Tejo e
sua revisdo pelo LBAE, os recursos hidricos do Tejo a montante da
confluéncia do Salor serio da ordem dos 11 820 hm?*ano em média
anual. Este valor contempla portanto todas as afluéncias do Erges mas
ndo as do Sever, ambos rios fronteiricos. Para os efeitos pretendidos este
ndmero pode no entanto considerar-se perfeitamente aceitdvel (°). Mais
uma vez no PHNE 2000 conclui-se pela existéncia de caudais sobran-
tes, de acordo com o critério ai estabelecido.

Foram entdo analisadas todas as solugdes de transvase identificadas
em estudos desenvolvidos ao longo dos anos, considerando a satisfagao
prioritdria das necessidades de 4gua da prépria bacia, os compromissos
actuais do ATS e os caudais convencionados com Portugal. As con-
clusdes destes estudos sdo de que, para capacidades médias propostas da
ordem de 1000 hm3/ano adicionais transvasados, seria necessario insta-
lar uma capacidade de adugdo de 3200 hm?/ano, representando um
sobredimensionamento de 1:3.2 e um volume de regularizagdo importante,
devido a grande irregularidade do regime hidrolégico do Tejo e a sua
exploragdo ja muito intensa, factores cujo efeito conjugado € precisamente
este, sem 0 que o transvase funcionaria de forma extremamente irregu-
lar. Para alcangar este resultado seria ainda necessirio realizar, ndo um
mas quatro sistemas, com tomadas na desembocadura do Jarama, no
Tejo em Toledo, no Tejo em Azutdn e no Tiétar. O regime de explora-
¢do destes sistemas seria mais uma vez Outubro a Maio mas com uma

(68) As necessidades de dgua para satisfazer os usos urbanos sdo estimadas em 971
hm3/ano no 2.° horizonte de projecto (2012) e as necessidades da rega em 2048 hm3/ano.
Quanto ao ATS foi considerado o volume de 650 hm%¥ano que correspondem aos 600
hm¥ano da Ley 52/1980, que regula a sua exploragiio, acrescidos dos volumes autori-
zados mais recentemente com destino ao Alto Guadiana. Foram ainda consideradas as
necessidades de dgua de refrigeragdo das centrais termoeléctricas existentes na bacia.
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grande irregularidade interanual. Apesar disto, em cerca de 25% dos anos
os sistemnas, ou ndo funcionariam, por falta de caudais sobrantes sobre
os convencionados no artigo 4.° do protocolo adicional, ou funcionariam
para um caudal muito inferior ao de projecto. A solugdo veio, por isso,
a ser também preterida.

Em conclusdo pode afirmar-se que, mercé das negociagdes havidas
em vista & celebragdo da convengéo de Albufeira, os dois Estados penin-
sulares alcancaram uma compreensio mais perfeita dos recursos hidri-
cos compartilhados, do interesse mituo na protec¢do das dguas e dos
ecossistemas das bacias hidrogrdficas comuns e dos limites ao seu apro-
veitamento. Este novo paradigma teve consagragdo naquela conven-
¢do. Em consequéncia, os dois Estados modificaram os seus compor-
tamentos em conformidade, do que resultou uma mudanga de atitude na
relagdo entre eles, com a consulta sobre os planos e projectos e uma redu-
¢do expressiva da pressdo sobre os recursos de que é mostra o PHNE na
sua versdo de 2000.

7. EPILOGO

Como julgamos ter demonstrado, a convengdo de Albufeira veio
acrescer aos convénios em vigor de forma harmoniosa, sem prejudicar
os direitos essenciais adquiridos pelas Partes. E outra solu¢do ndo pode-
ria ser aceite por elas sem fundadas razdes, dados os pesados investi-
mentos realizados e as legitimas expectativas das empresas hidroeléctricas.
As solugdes a encontrar teriam que atender & natureza dos problemas que
careciam de resolugio e as caracteristicas geomorfologicas e hidrolégi-
cas das bacias luso-espanholas, teriam de se basear no direito interna-
cional, densificando-o, teriam de respeitar o direito dos convénios ante-
riores, ser tecnicamente fundamentadas e exequiveis pelo Estado de
montante, estar justificadas por razdes ambientais ou por interesse legi-
timo do Estado de jusante, e teriam de ser verificveis.

O regime de caudais da convengdo de Albufeira pref‘:nc_he estes
requisitos. Ele é amigo do ambiente e é supletivo dos dlI'EIIDSI que,
nesta matéria, estdo consagrados as Partes nos convénios anteriores.
A solucdo encontrada resolve virios problemas de uma asser’nada: (i) esta-
belece uma garantia de caudais, apenas derrogada em periodos de seca
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excepcional, facilmente verificivel e que ndo colide com os direitos
adquiridos no que corresponde aos caudais médios; (ii) promove a par-
ciménia no uso das dguas das bacias hidrograficas compartilhadas, uma
vez que, em caso de intensificagdo do aproveitamento, obriga as Partes
a dedicarem uma parcela cada vez mais importante dos seus investi-
mentos ao cumprimento das suas obriga¢des em matéria de caudais; e
(iii) reduz ao minimo as exigéncias de coordenagio entre as Partes em
matéria de gestio das 4guas das bacias hidrogrificas compartilhadas.

A convencgio de Albufeira tem sido acusada de ser muito unilate-
ral, ou seja, de impor deveres sobretudo a Parte espanhola e atribuir
direitos a Parte portuguesa. Isso é verdade, em certa medida, no que res-
peita a questdo dos caudais. Esta unilateralidade é, no entanto, inesca-
pavel e virtuosa. Inescapavel, devido 3s circunstincias da geografia,
que colocam Portugal sistematicamente a jusante de Espanha nas bacias
compartilhadas, sendo tnica excepgdo a situagdo que se observa no
Baixo Guadiana, caso em que o tratamento adoptado € semelhante ao dos
demais rios e trogos fluviais. Virtuosa, porque esta unilateralidade miti-
gada se contrapde a vantagem, também ela unilateral, que tem o Estado
de montante na auséncia de regras de direito que reequilibrem a relagao
entre os dois Estados ribeirinhos. E até mesmo na matéria dos caudais
a convengdo impde condi¢des a observar pela Parte portuguesa a entrada
do estudrio destes rios cujo cumprimento a Parte espanhola, querendo,
pode fiscalizar e que sdo, em tudo, semelhantes as que sdo impostas a
entrada dos trogos portugueses.

A convencdo de Albufeira € imperfeita, no sentido de que muitas das
suas disposi¢des carecem de densificagdo, o que € ali previsto. Nao se
pode, no entanto, confundir a falta de esclarecimento sobre determina-
dos aspectos e mecanismos de cooperagao entre as Partes com a falta de
normas de direito que regulem e enquadrem essa cooperagio. A con-
vengdo estabelece os principios e cria a sede institucional prépria ao
tratamento de todas as questdes de interesse que relevam da gestdao das
dguas das bacias compartilhadas. Por outro lado, as disposicdes relati-
vas ao regime de caudais ndo podem ser lidas fora do seu contexto.
A convengido e os demais instrumentos juridicos que regulam as relagdes
luso-espanholas nesta matéria constituem um todo e, como tal, exigem
uma leitura sistemdtica e integral.
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O direito agora convencionado consolidar-se-4 e aprofundar-se-4
na medida em que as Partes déem provas de diligéncia na sua aplicagao
e desenvolvimento, confirmando o seu interesse pelo aproveitamento
sustentdvel destas dguas. E Portugal tem todo o interesse em proceder
com diligéncia a aplicagdo da convengio de Albufeira, niio apenas por-
que tem tudo a ganhar com a aplicacio do seu regime, para protec¢ao
dos seus interesses enquanto Estado de jusante, mas também porque,
ao contrdrio do que sucedia na situagiio anterior 2 entrada em vigor da
convengao, as suas eventuais omissdes traduzir-se-io em aprovagoes

técitas das actuagGes da outra Parte, ainda quando estas sejam lesivas dos
direitos que a convencéo lhe consagra.

Lisboa, 30 de Setembro de 2001.



