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. APRESENTACAO E DEFESA DE UMA POSSIVEL FUN-
DAMENTACAO DOS DIREITOS DE PORTUGAL SOBRE
PARTE DOS CAUDAIS DOS RIOS LUSO-ESPANHOIS,
SEGUNDO OS CONVENIOS DE 1964 E DE 1968

1. O Convénio de 1964 (1) completa a distribuicdo entre Portugal
e Espanha dos desniveis dos trogos internacionais do Douro e de alguns
dos seus afluentes para fins hidroeléctricos. Nesta perspectiva, o Con-
vénio estabelece a garantia de que cada Estado tem direito de utilizar para
a produgio de energia eléctrica todo o caudal que corra pelas zonas de
aproveitamento que lhe sdo atribuidas e possa ser turbinado, salvo o

(1) Convénio Luso-Espanhol para regular o aproveitamento hidroeléctrico dos tro-
¢os intermracionais do rio Douro e dos seus afluentes, assinado em Lisboa a 16 de Julho 1964
e aprovade para ratificagio pelo Decreto-Lei n.* 45991, de 23 de Outubro desse ano (rec-
tificagdes publicadas no Didrio do Governo, de 27 de Janeiro de 1965). Este Convénio
absorve e substitui o de 1927. Diplomas complementares: Protocolo Adicional aprovado
¢ publicado na mesma data; Estatuto da Comissdo Internacional (CRI) refundada pelo
Convénio, aprovado em Portugal pelo Decreto-Lei n.° 200/71, de 13 de Maio; Acordo
por troca de notas de 29 de Outubro de 1987, prorrogando por 15 anos o prazo para 0 apro-
veitamento por Portugal do rio Arzod, previsto no artigo 2.°, alinea i), do Convénio de 1964
(0 Acordo foi concluido durante a XX Reunido Plenéria da CRI em 1987 e figura cm anexo
3 Acta dessa Reunido; ndo se encontra publicado no Didrio da Repiiblica; caducou em 2002,
0 que retira actualidade ao questionamento das consequéncias do seu carécter informal e
da sua ndo publicagdo, quer perante o direito de cada um dos pafses signatdrios, quer
perante o direito internacional).
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necessario para usos comuns. Assim dispdem as alineas /) e m) do artigo 2.°
em conjungdo. Por isso, apenas podem ser derivados, sem restitui¢io na res-
pectiva zona, os caudais sobrantes, ou seja, como diz a referida alinea m)
e o Protocolo Adicional ao Convénio, os caudais que ndo possam ser tur-
binados nas centrais do outro Estado situadas a jusante do local onde for pra-
ticada a derivagdo. Ainda segundo este Protocolo, as deriva¢des dos cau-
dais sobrantes devem ser previamente programadas em conformidade com
o concessionério do outro Estado. Por seu lado, a Comissao Luso-Espanhola
para Regular o Aproveitamento Hidroeléctrico dos Trogos Internacionais
do Rio Douro e dos seus Afluentes, posteriormente designada por Comis-
sdo dos Rios Internacionais (CRI), fiscalizard as derivagdes, determinando
as condi¢des em que serdo autorizadas, de harmonia com o disposto na
alinea d) do artigo 18.° do Convénio. Em nosso entender, apenas estd em
causa a determinacdo de condigdes técnicas, ou detalhes de derivagao, uma
vez que a intervengdo da CRI ndo pode esvaziar de conteddo e inviabilizar
a faculdade que se encontra reconhecida no Convénio, salvo se houver um
desvio imoderado de caudais, nos termos referidos no nimero 6 infra.

2. O Convénio de 1964 ndo quantifica para cada zona de apro-
veitamento o caudal turbindvel, no sentido de volume integral utilizdvel
para turbinamento num dado periodo de tempo, por exemplo, um ano.
Poderiamos dizer que ndo é feita qualquer partilha de caudais, mas
tdo-s6 de desniveis do trogo internacional do Douro e dos trogos inter-
nacionais dos seus afluentes. No entanto, uma vez que a produtibilidade
de uma central hidroeléctrica depende da queda de 4gua e do caudal
de turbinamento, ou seja da energia, e que os projectos dos aproveita-
mentos aprovados inscrevem nos seus calculos as previsdes de produti-
bilidade, podemos deduzir da altura da queda e da produtibilidade que
tiver sido prevista e aprovada qual o volume do correspondente caudal
turbindvel: o caudal necessério para que se atinja essa produtibilidade €
que, por isso, ndo pode ser desviado a montante (?). Verifica-se, pois,

P x 367

() Consideramos a relagdo V = T

Em que:

V — volume do caudal anual turbindvel (hm3);

P — produtibilidade, ou seja, a produgio média anual (GWh);
H — queda expressa em metros.
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que a produtibilidade das centrais hidroeléctricas é um elemento reve-
lador dos caudais turbindveis, o que equivale a dizer, no sistema do
Convénio de 1964, dos caudais garantidos. Para o pafs a jusante (no caso
concreto, Portugal), a importancia deste dever de nao-interferéncia que
recai sobre o pafs a montante excede largamente o interesse sectorial
da produg@o hidroeléctrica. Depois que o caudal turbindvel entre defi-
nitivamente em territério portugués, podera ser utilizado para este e
outros fins hidraulicos, tais como o regadio e o abastecimento de dgua
a populagdes, e contribuird para manter o nivel ambiental do curso de
dgua at€¢ a foz maritima. Dai a importancia acrescida do dever de
ndo-interferéncia, para 1d da sua finalidade especifica (produgio de
energia eléctrica).

3. Uma central hidroeléctrica ndo € utilizada no seu maximo con-
tinuamente. Por isso, o caudal garantido ndo corresponde a0 maximo teo-
ricamente turbindvel, mas ao caudal turbindvel em condi¢des de utilizagdo
média anual, conforme o projecto que tiver sido aprovado (3) Consi-
dere-se 0 exemplo de Miranda, presentemente com duas centrais. Uma
delas (chamemos-lhe Central 1) dispde de trés grupos de 60 MVA de
poténcia aparente nominal e estd dimensionada para um caudal maximo
de 384 m3/s, com uma queda de 63,05 m. Mediante a construgdo de
uma conduta auxiliar, funciona a nova central (Central 1I) com um grupo
de 219 MVA de poténcia aparente nominal e um caudal mdximo de
386 m3/s, com uma queda de 60,15 m. Gragas a este reforco, a pro-
dutibilidade de Miranda, ou seja a sua produ¢do média anual, aprovada

(3) Cabe a CRI pronunciar-se sobre 0s projectos de obras que afectem os apro-
veitamentos hidroeléctricos nos trogos fronteirigos do Douro e dos seus afluentes, nos
termos do artigo 17.° do Convénio de 1964, o qual dispde o seguinte:

Artigo 17.°

A comissdo internacional devera ser ouvida pelos Governos, antes de reso-
lugdo, sobre as matérias seguintes:

a) Aprovagdo dos projectos definitivos das obras exigidas pelos aproveita-
mentos e das modificagSes que alterem a situagdo ou disposigdo dos diques, toma-
das de dgua e desaguamento ...

Para os restantes rios luso-espanhdis veja-se o artigo 19.° do Convénio de 1968.
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pela CRI em 1996, chegaria a 1091 GWH (4). Trata-se de um valor de
referéncia, pois com ele exprime-se uma previsdo estatistica. A produ-
o efectiva pode variar consoante as condi¢®es hidrolégicas que ocor-
ram. Mas, no plano legal, independentemente das variagGes da natureza,
decorre do Convénio de 1964 que Espanha assumiu o dever de néo rea-
lizar derivagdes que impegam a afluéncia do volume de 4gua requerido
para que se consiga a produtibilidade prevista no projecto do aprovei-
tamento. Esse € o caudal garantido em Miranda.

4. Como foi dito, para averiguarmos o valor do caudal garan-
tido, temos de partir das condigdes de utilizagdo média anual, e ndo
do méximo teoricamente turbindvel (°). Foram previstas para a Cen-
tral I e para a Central II as produgbes médias anuais de 868 GWh e de
223 GWh, respectivamente: no todo, 1.091 GWh. Segundo a relagéo
referida na nota 2, temos o seguinte:

Para a Central I:

868 x 367
V,= ——— = 50524
63,05
Para a Central II:
223 x 367
V,= — =1360,6
60,15

Ou seja, em Miranda, em virtude do funcionamento das Centrais I
e II, alcangamos um caudal garantido (V, + V,) de 6.413 hm? por ano.
Rompemos, deste modo, com os enunciados abstractos de caudal garan-

(%) Na sua XXVII Reunido, efectuada em Lisboa, em 28 e 29 de Outubro de 1996,
a CRI considerou aprovado o parecer da Subdireccién General de Gestién del Dominio
Publico Hidrdulico favordvel aos projectos de reforgo de poténcia em Miranda e em
Picote. O parecer reporta-se expressamente as produtibilidades previstas para as Cen-
trais. A Acta da Reunido foi transmitida aos Governos dos dois paiscs pelas respecti-
vas Delegagdes 4 CRI.

(5) Em virtude da instalagio da segunda Central, podem ser turbinados em Miranda
770 m¥/s o que equivaleria, em actividade mixima constante, ao volume fantasista
de 24.282,7 hm¥ano! Ora o escoamento médio anual do Douro registado em Miranda,
de 1921 a 1971, era de 10.200 hm3. De 1972 a 1995 era de 7.200 hm?.
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tido e chegamos ao conhecimento do valor desse caudal num lugar e num
momento concretos (Miranda, hoje) (6).

S. Note-se que a garantia de caudal dada pelo Convénio de 1964,
como de.resto a garantia que decorre do Convénio de 1968, é de cardc-
ter negativo e nao positivo. A Espanha compromete-se a nao distrair os
caudais utilizdveis para turbinamento (non facere); nio garante o for-
necimento desses valores (facere), se a madre natureza virar madrasta.
Todavia, ocorrendo uma seca extrema, com um défice do caudal, e
reclamando cada pais a sua parte na dgua disponivel, produzir-se-4 uma
colisdo de direitos, que deverd ser dirimida atendendo as necessidades
de cada um dos paises. Vale aqui o principio de que, havendo uma
colisdo de direitos da mesma espécie, devem os respectivos titulares
ceder na medida necessaria para que um deles ndo sofra um detrimento
desproporcional. Outro aspecto a considerar € a limitagdo geogrifica da
referida garantia. Para assegurar os caudais turbindveis, no Douro,
foram proibidas as derivagdes feitas mediante tomadas de dgua abaixo

(6) No cdlculo do caudal garantido em Miranda, atendemos as dimensdes efec-
tivas das quedas de dgua das Centrais I e II, respectivamente 63,05 m e 60,15 m, e néo
ao valor de 59,50 m, que, no parecer atrds mencionado, ¢ atribuido & altura de ambas
as quedas, mas sem correspondéncia a realidade fisica do aproveitamento. Por outro lado,
consideramos para esse mesmo cdlculo a produgdo média anual referida no parecer
(1091 GWh), e ndo aquela que é prevista actualmente para Miranda (1103 GWh), por-
que s6 a primeira se encontra respaldada por uma deliberagdo da CRI. Quanto a Picote,
o correspondente projecto de reforgo de poténcia ainda ndo chegou a fase de execugdo
neste ano de 2003; logo que tal acontecer, crescerd o volume do seu caudal garantido.
O mesmo processo de determinagao dos caudais garantidos pode ser aplicado a Bem-
posta, a dltima barragem portuguesa no rogo internacional do Douro, e ao Pocinho, a
primeira barragem no trogo nacional do Douro, bem como as centrais espanholas de
Aldeadavila e de Saucelle. A garantia abrange o Pocinho em virtude do disposto na ali-
nea m) do artigo 2.° j citado, que diz o seguinte:

m) Ambos os Estados garantem reciprocamente que ndo se diminuira o
caudal que deve chegar 2 origem de cada zona de aproveitamento do trogo inter-
nacional do Douro ou do Douro portugués, por derivagdes feitas com o fim de obter
energia hidroeléctrica... (o itdlico é nosso).

Compreende-se que assim seja, porque 0 aproveitamento hidroeléctrico do Poci-
nho depende em muito do caudal do trogo internacional, e, também, porque sc garante,
deste modo, a entrada de um certo volume de dgua no inicio do Douro portugués, a
jusante dos aproveitamentos espanhdis.
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do nivel superior das albufeiras de Ricobayo e de Villalcampo (artigo 2.°,
alinea m), do Convénio de 1964). As eventuais derivagdes acima des-
ses niveis ndo foram tidas por relevantes nas condigdes hidrolégicas
historicamente conhecidas.

6. Nio havendo o dever de restituicdo dos caudais sobrantes do
Douro, seguir-se-ia que estes caudais poderiam ser consumidos, des-
viados ou transvasados, ao abrigo da livre disponibilidade dos recursos
naturais pelo Estado territorial. Todavia, esta faculdade comporta limi-
tacbes que decorrem do direito geral sobre os cursos de 4dgua interna-
cionais. Este direito imp&e aos Estados ribeirinhos o dever de utilizar
razodvel e equitativamente os rios compartilhados e, deste modo, mesmo
a utiliza¢do dos caudais sobrantes ndo pode ser discriciondria. O dever
geral de moderacao apresenta-se enfraquecido em consequéncia da inde-
terminacao do seu contetido. Por isso, ndo € possivel afirmar a proibi-
¢do de determinado transvase do Douro, invocando abstractamente o
referido dever. Tudo dependerd da dificil avaliacdo de que, nas cir-
cunstincias concretas do caso, 0 transvase representa ou nao uma utili-
zaca0 equitativa e razodvel do curso de dgua. Ver-se-d se o Convénio
de 1964 suscita mais algum impedimento 4 realizagdo de transvases.

7. Nos termos do Convénio de 1964, caudal garantido € caudal tur-
bindvel. Aparentemente nao mais do que isto. O Convénio parece
alheio as questdes de caudal natural (7) e de protec¢do do ambiente,
excepto se neste ultimo conceito incluirmos a reserva de dgua para usos
comuns e para usos por motivo de satide piblica ou fins andlogos
(artigo 8.°). E, no entanto, a ideia de salvaguarda da unidade natural de
cada bacia hidrografica encontra-se subjacente na cldusula final do
artigo 2.° que permite certa derivagdo efectuada por Espanha em terri-
tério espanhol, derivag¢do a efectuar no Alto Tua (bacia do Douro) para
o Sil e a albufeira de Las Portas (bacia do Minho). Permissdo consi-
derada tao significativa que veio a ser reiterada no ponto 1. do Anexo
ao Protocolo Adicional da Convengdo de 1998. Em face destes preceitos
€ possivel discorrer assim: se se entendeu necessdrio autorizar expres-
samente certa derivagéo feita por uma Parte em territrio préprio, €

(") O caudal natural é, na verdade, o caudal médio referido a um perfodo de
tempo anterior as grandes ulilizagSes consumptivas da contemporaneidade.
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porque as Partes no Convénio assumiram que essa derivagio nio é per-
mitida por um direito inerente do Estado territorial e requer o consen-
timento do Estado a jusante. Este teria o direito de opor-se a alteragdo
unilateral das condig@es naturais dos cursos de dgua. Por sinal, a tese
que foi sustentada pela Espanha no caso do lago Lanoux, em que defron-
tou a Franca e cuja sentenga arbitral, de 57.11.16, vem transcrita em
diversas publicagdes, por exemplo, no Recueil des Sentences Arbitrales,
vol. XII, editado pela Nag¢des Unidas. Também corroborante deste
entendimento € a afirmagio do principio da unidade da bacia hidrogra-
fica que j figura no artigo 13.°, n.° 2, da Ley de Aguas n.° 29/1985, de 2
de Agosto (¥) — principio que, todavia, é exceptudvel, como se verifi-
cou na Ley n.” 21/1971, de 19 de Junho, relativa ao aproveitamento
conjunto dos rios Tejo e Segura.

8. Nio reforca a argumenta¢éo em favor da salvaguarda dos cau-
dais naturais a proibi¢do estabelecida no artigo 8.°, nos termos da qual «nas
zonas de aproveitamento dos trogos internacionais ndo poderdo ser distraidas
4guas, das utilizadas por virtude do Convénio, a nao ser por motivo de
satide piblica ou para fins andlogos de especial interesse e sempre mediante
prévio acordo dos dois Estados», com eventual fixag¢do de uma indemni-
zagdo. E que neste preceito 0 que estd em causa ndo sao os caudais
naturais, mas apenas os garantidos, isto é, as 4guas turbindveis por virtude
do Convénio, as quais, a titulo excepcional, podem ser desviadas numa
daquelas situagoes de emergéncia e, ainda assim, mediante acordo.

9. Se as garantias dadas pelo Convénio de 1964 nao forem res-
peitadas, a Parte infractora deve compensar a Parte prejudicada, mediante
a entrega de energia eléctrica ou valor equivalente, em conformidade com
as regras do direito internacional geral. Isto, porém, ndo quer dizer
que o cumprimento das obrigacoes assumidas € a md}emm.zagao allernau.va
por incumprimento sejam situagGes tratadas em pé de igualdade e vis-

@
Artigo 13.°
El ejercicio de las funciones del Estado, en materia de aguas, se someterd a

los siguientes principios: ... . .
g2." Rcspicto de la unidad de la cuenca hidrogrifica, de los sistemas hidréu-

licos y del ciclo hidrolégico.
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tas indiferentemente. Cada uma das Partes deve cumprir as respectivas obri-
gacdes de boa fé, portanto, nio pode eximir-se dos seus compromissos,
prestando coisa diversa da que € devida. Em concreto, a Parte que deve
prestar determinados caudais ndo pode substituir arbitrariamente o cum-
primento da sua obrigacdo pela entrega de energia eléctrica ou pelo paga-
mento de outra compensagdo. Por outro lado, na falta de normas no Con-
vénio de 1964 relativas & protecgio do ambiente e  utilizagdo de dguas
para fins diferentes dos hidroeléctricos, tais matérias serdo reguladas pelas
disposigdes do direito internacional geral e do direito comunitdrio que
vinculam os dois paises nestas dreas, assim como pela Convengéo sobre
a Cooperagio para a Protecgio e o Aproveitamento Sustentével das Aguas
nas Bacias Hidrogréficas Luso-Espanholas, de 1998.

10. Outra questdo consiste no modo de detectar um eventual incum-
primento das garantias respeitantes aos caudais anuais turbindveis. Este
problema seria dificil de resolver, porque o Convénio apenas permite
caracterizar os caudais anuais turbindveis como médias estatisticas, e
nao como volumes de dgua concretamente definidos; em segundo lugar,
porque o Convénio n@o considera as varia¢des sazonais do nosso clima;
em terceiro lugar, porque o Convénio nem sequer referencia o inicio de
cada periodo anual que se deve tomar em conta para a determinagdo
dos caudais turbindveis. Sabemos, porém, que os caudais do Douro tém
sido estudados ao longo dos anos e que, por isso, uma variagao signifi-
cativa no volume das suas dguas pode ser identificada como resultado de
uma irregularidade climética ou de um consumo ou transvase anéma-
los. Se a ocorréncia da variacdo em determinado ano talvez apenas
possa indiciar, e ndo provar, a natureza da causa, a repeti¢ao da ocorréncia
e a sua andlise numa série de anos, que decerto nao precisaria de ser longa,
dariam uma explica¢do segura do fendmeno. O que foi dito acerca das
dificuldades em assinalar os incumprimentos do Convénio de 1964 e da
sua possivel superagdo tem igual cabimento no contexto do Convénio
de 1968. A circunstiancia de que tanto o Convénio de 1964 como o de
1968 ndo permitem caracterizar os caudais sendo como médias estatisti-
cas; ndo tomam em conta as suas variagOes sazonais; nem definem os
ciclos que lhes estdo associados, é mais relevante para o efeito de orga-
nizar a gestdo dos referidos caudais do que para o efeito de apurar a
responsabilidade por algum desvio de dguas indevido.
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11. A descrigdo do regime dos caudais turbindveis (caudais garan-
tidos) no Douro nio ficaria completa se nio menciondssemos as regras
que permitem a reten¢do tempordria e limitada de uma parcela dos res-
pectivos volumes. E a essa parcela dos caudais turbindveis que o Con-
vénio de 1964 chama «caudais disponiveis». Diz a alinea m) do artigo
2.% do Convénio que caudais disponiveis sdo aqueles que «se destinem
a alimentar albufeiras laterais de regularizacio, com restitui¢io das dguas
na propria zona em que a derivagdo se leva a efeito». Como se verifica,
os caudais disponiveis podem ser armazenados e ndo consumidos; e o
méaximo de armazenamento possivel é cerceado naturalmente pela capa-
cidade das albufeiras de regularizagio. Dadas estas restrigdes, com-
preende-se que a alinea a) do Protocolo Adicional ao Convénio (assinado
conjuntamente com o Convénio em 16 de Julho de 1964) permita que
«as derivagdes de caudais [...] que forem saldadas semanalmente
mediante subsequentes restitui¢des das dguas na mesma zona em que as
derivacdes tiverem lugar ndo estardo sujeitas a qualquer limitacdo».
Trata-se, digamos assim, de empréstimos a curto prazo. Por seu lado, a
alinea b) do referido Protocolo autoriza uma retengao por tempo superior
a uma semana, mas equilibra esta facilidade com a imposigdo de condi-
¢oes definidas com rigor: os caudais serdo disponiveis e poderdo ser deri-
vados para albufeiras laterais de regularizagdo, sem restitui¢do semanal,
quando forem excedentes de um valor médio semanal de 300 m*/s, medido
na origem do trogo internacional do Douro, e desde que a derivagao néo
ultrapasse o limite méximo do caudal semanal médio de 80 m¥/s. Esta
regra sera revista ao fim de um periodo de 50 anos, ou seja, em 2014, salvo
se ambos os Governos reconhecerem a conveniéncia de uma revisao ante-
cipada. De tudo isto se conclui que os caudais disponiveis ndo sio cau-
dais sobrantes (esses sim livremente disponiveis, conforme anteriormente
referido), mas estfio sujeitos, no essencial, ao condicionalismo dos caudais
turbindveis: ndo podem ser consumidos nem transvasados, apenas podem
ser derivados tempordria e limitadamente para efeitos de regularizagéo.

12. Passando agora do plano juridico para o plano dos factos relati-
vos aos caudais disponiveis, deparamos com uma surpresa: 0 controlo des-
tes caudais, tdo elaboradamente regulado no Protocolo Adicional, ndo teve
implementacio na pratica, tanto quanto sabemos. Acrescentamos: eis uma

“surpresa feliz. Porqué? Pela razio seguinte. As restri¢des a derivacdo dos
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caudais disponiveis correspondem a uma medida de precaug@o para impe-
dir a subordinac@o da exploragdo dos aproveitamentos a jusante aos pro-
gramas de armazenamento nas albufeiras de regularizagdo a montante (°).
Ora, se compararmos o escoamento médio anual do Douro, na origem do
trogo internacional, com o caudal turbindvel em condi¢des de utilizagao
média anual em Miranda, encontramos uma diferenga entre um e outro volu-
mes de dgua que. ainda nos nossos dias (e daf a feliz surpresa), d4 uma mar-
gem de seguranga ao funcionamento dos aproveitamentos a jusante e torna
dispensdvel a efectivagdo do controlo dos caudais disponiveis, previsto no
Protocolo Adicional. Os niimeros relativos ao escoamento médio anual do
Douro, na origem do trogo internacional, e ao caudal anual turbinével em
Miranda ja foram referidos no n.° 4 e na nota 5 supra (%').

13. Em 1968 foi celebrado o Convénio para regular o uso e o
aproveitamento hidrdulico da quase totalidade dos restantes trogos inter-
nacionais (') ('!). A mudanca do qualificativo «hidroeléctrico» (1964)

(%) As restrigdes ndo se destinam a obstar ao consumo das aguas, porque este é
excluido, a partida, pela prépria defini¢@o estipulada para os caudais disponiveis no
Convénio e no Protocolo Adicional. Os caudais disponiveis fazem parte dos caudais tur-
bindveis e assim o respectivo volume ¢ garantido pelo regime jurfdico fixado para estes.

(*) No decurso de impressdo deste trabalho; a seca de 2005 reputou o optimismo
das consideragdes anteriores.

('9) Convénio entre Portugal e Espanha para regular o uso e o aproveitamento
hidréaulico dos trogos internacionais dos rios Minho, Lima, Tejo, Guadiana, Changa e seus
afluentes, assinado em Madrid a 29 de Maio de 1968 e aprovado para ratificagéo pelo
Decreto-Lei n.° 48661, de 5 de Novembro de 1968. Diplomas complementares: Proto-
colo Adicional aprovado e ratificado na mesma data; 2.° Protocolo Adicional de 12
de Fevereiro de 1976, aprovado para ratificagdo pelo Decreto n.® 292/76, de 23 de Abril;
Estatuto da Comissdo Internacional (CRI) prevista no Convénio, aprovado em Portugal
pelo Decreto-Lei n.° 206/71, de 14 de Maio. A aprovagio deste segundo estatuto da CRI
(o primeiro consta do Decreto-Lei n.® 200/71, publicado na véspera, 13 de Maio)
explica-se por que a Comissdo desempenhava, na realidade, dois papéis distintos. Ao
exercer as competéncias estabelecidas no Convénio de 1964, a CRI regulava-se pelo Esta-
tuto configurado no Decreto-Lei n.® 200/71; ao exercer as competéncias respeitantes
ao Convénio de 1968, seguia o Estatuto do Decreto-Lei n.® 206/71.

(") Além do referido na nota anterior, deve mencionar-se a autorizagio que per-
mite o consumo por Espanha de dguas internacionais de uso comum dos dois paises, as
quais correm no Guadiana junto a foz do Changa. A situagfio ¢ a seguinte. Na foz do
Changa (Bocachanza), em territério espanhol, foi construida por Espanha uma estagdo
elevatéria que, em caso de necessidade, poderd bombar dguas destinadas  zona de
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para o termo «hidrdulico» (1968) aponta para uma ampliag¢io das fina-
lidades do novo Convénio, que abrangem agora o regadio e o abasteci-
mento de dgua a povoagdes, a partir do trogo internacional do Changa
e do trogo do Guadiana entre as confluéncias do Caia e do Cuncos
(artigo 6.°, pardgrafo segundo). Comparando as regras relativas as ques-
toes hidroeléctricas num e noutro Convénio, nota-se uma diferenga na lin-
guagem técnica, que certamente teve de se adaptar as condigdes geo-
graficas dos novos aproveitamentos. Nos artigos 2.° e 3.° do Convénio
de 1968, homdlogos do artigo 2.° do Convénio de 1964, nio hd mengao
de caudais disponiveis e sobrantes nem de caudais utilizdveis para tur-
binamento. O conceito de desnivel parece exclusivo na defini¢io do cri-
tério de partilha dos recursos energéticos. Mas, obviamente, este con-
ceito ndo € o lnico parametro fisico que define o potencial energético

Huelva a partir de duas origens: I. 4guas provenientes da barragem na foz do Changa,
cuja utilizagdo e consumo foram atribuidos a Espanha pelo Convénio de 1968 (a refe-
rida estagio elevatdria possibilita aproveitar dguas da barragem que ficam abaixo do nivel
minimo de exploragdo da captagio existente na respectiva albufeira); II. Aguas prove-
nientes de uma torre de captagiio situada a jusante da barragem, a qual pode retirar
4guas internacionais do Guadiana (estas de uso comum aos dois paises) que refluam ao
trogo final do Changa. Atendendo a que nesta tltima hip6tese estdo em causa dguas de
uso comum, a CRI foi chamada a pronunciar-se sobre o assunto e, na sua III Reunido,
realizada em Lisboa de 3 a 6 de Junho de 1969, ficou registado que «dd conformidade
a captagio de dguas para abastecimento A zona industrial de Huelva, nas condigdes
indicadas na comunicagfio da Secretaria da Delegagio Espanhola, datada de 16 de
Dezembro de 1968, ou seja para utilizagfo proviséria da captagio projectada até que este-
jam construidas as obras de regularizagdo da bacia do rio Changa, devendo-se no entanto
deixar reconhecido a Portugal o direito de: a) instalacio nos trogos internacionais dos
rios Guadiana e Changa, das estagdes medidoras de caudais que possam ser necessérias
para avaliagéo dos que, provindo do Guadiana, sejam captados na estagdo elevatéria de
Bocachanza; b) poder captar, como compensagio da utilizagdo de dguas do Guadiana,
em resultado do funcionamento da estagdo elevatéria de Bocachanza, nos trogos inter-
nacionais ndo atribufdos pelo “Convénio entre Portugal ¢ Espanha para Regular o Uso
e o Aproveitamento Hidrdulico dos Trogos Internacionais dos Rios Minho, Lima, Tejo,
Guadiana, Changa e seus Afluentes” — como ¢ o caso do trogo inferior do Rio Gua-
diana — volume de 4gua igual ao que, provindo do Guadiana, seja captado naquela esta-
¢do de bombagem, no periodo provisério em que esta funcione». A autorizagio do
referido consumo de 4guas do Guadiana vai caducar, pois a regularizagio da bacia
do Changa ficara concluida com a constru¢io em curso da barragem de Andévalo, no
rio Cobica, afluente do Changa.
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dos trogos internacionais. Mesmo um leigo se apercebe de que o volume
dos caudais é um elemento determinante desse potencial.

14. Por isso, surpresa haveria se o Convénio de 1968 néo inscrevesse
nas suas cldusulas uma qualquer garantia de caudais. Cabe ao artigo 6.°
fornecer essa garantia, ao estipular, com ressalva do disposto para o trogo
internacional do Changa e o trogo do Guadiana entre as confluéncias do
Caia e do Cuncos, que «ndo poderdo ser distraidas 4guas das utilizadas por
virtude deste Convénio sem prévio acordo entre os Governos». Se nos
limitdssemos a leitura do artigo 6.° terfamos de concluir que a formula-
¢do «dguas utilizadas por virtude do Convénio» é vaga e a consequente
garantia, fraca. Licito é, porém, reduzir a sua indeterminagdo, recorrendo
aos elementos interpretativos constantes da Acta, e respectivos Anexos, da
I Reunido da Comissdo Luso-Espanhola para Regular o Uso e o Apro-
veitamento dos Rios Internacionais nas suas Zonas Fronteiricas (CRI),
de 6 de Julho de 1967, que aprovou o projecto do que viria a ser o Con-
vénio de 1968. Conforme dispde o artigo 32.° da Convengdo de Viena
sobre o Direito dos Tratados, de 1969 (que, neste ponto, coincide com o
direito internacional de aplicag@o universal e, por isso, a sua doutrina é
invocédvel por Portugal, embora o nosso pais nao tenha subscrito a Con-
vengdo), «pode recorrer-se a meios complementares de interpretagao e,
designadamente aos trabalhos preparatorios e as circunstancias em que foi
concluido o tratado, com vista ou a confirmar o sentido resultante da
aplicagdo [dos critérios interpretativos] do artigo 31.° ou a determinar o sen-
tido, quando a interpreta¢ao obtida segundo o artigo 31.°, alinea a) deixa
0 sentido ambiguo ou absurdo» [0 itdlico € nosso].

15. Ora, € a parte da Acta sob o titulo «Nota do Grupo de Traba-
lho e seus Anexos (Quadros 1 e 2)» que concretiza a garantia enunciada
no artigo 6.° e, simultancamente, d4 pleno sentido a expressao «reparti-
¢ao equitativa dos recursos hidraulicos», que figura no artigo 5.° (veja-se
no fim do presente trabalho a referida documentagao). A leitura destes
textos mostra que, no aspecto hidroeléctrico, «reparti¢do equitativa» sig-
nifica metade do potencial energético para cada um dos Estados, embora
Portugal sofra o desconto prévio de certos caudais retidos em Espanha,
como se refere nos nimeros 17 a 19. Decorre das disposi¢des do Con-
vénio de 1968, conjugadas com os respectivos trabalhos preparatdrios, que
caudais garantidos sdo os caudais necessarios a obtengdo dos potenciais
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energéticos previstos nestes dltimos documentos (12). O valor interpre-
tativo da Acta de 1967 encontra um novo e sélido apoio na Convengao
Luso-Espanhola de 30 de Novembro de 1998, da qual falaremos adiante.
Por ora, deve sublinhar-se que, nos termos do seu artigo 1.° n.° 1, ali-
nea g), os “actos juridicos de interpretacio, aplicagdo e desenvolvimento”
dos Convénios de 1964 e de 1968 formam um todo com esses diplomas.
E a Acta de 1967 €, pode dizer-se, o primeiro dos elementos do con-
glomerado juridico que complementa o Convénio de 1968.

16. Nos termos do artigo 2.° do Convénio de 1968, a produgio
hidroeléctrica do Minho internacional seria distribuida entre os dois pai-
ses na percentagem de 20,5% para Portugal e 79.5% para Espanha. No
Protocolo Adicional ao Convénio de 1968, assinado na mesma data deste
texto, ressalvou-se a possibilidade de corrigir a percentagem, se tal fosse
necessdrio para compensar Portugal pela eventual alteracdo do esquema de
aproveitamento autorizado para o Agueda e atribuido a Espanha no Con-
vénio de 1964. E assim aconteceu. Na Acta da VII Reunido da CRI, em
1973, figura a aprovagio de nova percentagem: 35,5% para Portugal,
64,5% para Espanha (13). Quer dizer, o aproveitamento do Minho, no sitio
de Sela, funcionaria como acerto de contas para manter a paridade dos dois
paises na utilizagio dos recursos energéticos dos trogos internacionais,
avaliados globalmente, na conjungio dos Convénios de 1964 e 1968.
Todavia, surgiram nos anos 90 interrogagoes sobre a viabilidade deste
projecto, em face de certas exigéncias ambientais. Assim, as Partes pode-
rio vir a cancelar o referido acerto de contas, se entenderem, por mituo
consenso, e para defesa do ambiente, renunciar a efectivacdo da barragem
de Sela; ou poderdo substituir 0 projecto por outros de menor envergadura,
igualmente localizados no rio Minho, ¢ menos negativos para o ambiente.

17. As negociagbes que conduziram a elaboragio do Convénio
de 1968 foram estimuladas pela noticia de que os espanhois se preparavam

(1) Nzo se toma em conta a garantia dos caudais minimos naturais de estiagem
¢ 0s necessérios aos usos comuns (artigo 6.° pardgrafo terceiro). Esta garantia é uma
clausula-limite e s releva em casos extremos.

(13) Esta partilha consta do artigo 1.° do caderno de encargos da concessio do
aproveitamento hidroeléctrico do trogo internacional do rio Minho (escaldo de Sela), em
anexo ao Decreto n.° 172/77, de 20 de Dezembro.
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para realizar um transvase das cabeceiras do Tejo para a bacia mediterra-
nica do Segura. A previsio do transvase foi levada em conta na partilha
dos recursos energéticos efectuada pelo Convénio de 1968. Segundo
relata 0 Eng. Joaquim Faria Ferreira, anterior Director-Geral dos Servigos
Hidréulicos, no Anexo 11 ao seu estudo Cooperagdo com Espanha na
Area dos Recursos Hidricos (que constituiu a base de um curso efectuado
no Instituto Nacional de Administragio em 1990), considerou-se que o
escoamento natural médio anual do Tejo, na estagdo hidrométrica de Alcan-
tara, era de 9776 hms. Deste volume subtrairam-se 1000 hm? do transvase
Tejo-Segura e outra dgua para irrigagio em Espanha, num total de 3996
hm? — total que constitui um valor-limite, um plafond que podera néo ser
atingido pela retengdo efectivamente operada em Espanha. Ficavam dis-
poniveis 9776 hm® menos 3996 hm3, ou seja, 5780 hm3. E precisamente
este valor de caudal que figura nos Anexos a Acta de 1967 para célculo
do potencial energético a partilhar entre os dois paises (14). Partindo este
célculo de um conceito estatistico (a média do escoamento natural), escu-
sado serd dizer que, na realidade, o caudal que resta subtraindo a reten¢do
feita em Espanha bem como o correspondente valor energético variam
para mais ou para menos consoante as circunstancias dos anos hidroldgi-
cos. Mas tais irregularidades da natureza nZo invalidam, perante o direito,
a garantia que resulta do plafond de retengdo negociado entre as Partes.
Pedindo de empréstimo uma expressdo a arqueologia, diremos que os
dados reproduzidos pelo Eng. Faria Ferreira correspondem a um sedi-
mento prévio da prépria Acta a qual, por sua vez, antecede a aprovagao
do Convénio de 1968. Estas estratificacdes negociais (sem esquecer os

(') A Ley de 21/1971, de 19 de Junho, que veio regular o aproveitamento
conjunto dos rios Tejo e Segura, autorizou o transvase de caudais excedentdrios das
cabeceiras do Tejo para o Segura, até ao limite de 600 hm3/ano. Este limite nunca foi
atingido. E do maior interesse para a interpretagdo da Ley n.° 21/1971 a decisio do
Tribunal Supremo, Sala de lo Contencioso Administrativo, de 96-3-4, no recurso n.°
507/1994, interposto pela Junta de Comunidades de Castilla-La-Mancha contra o «acu-
erdo» do Conselho de Ministros sobre o transvase de dguas da bacia do Tejo ao rio
Segura, de 94.05.06. A Ley n.” 13/1987, de 17 de Julho, autorizou, com caricter
experimental, mais outro transvase das cabeceiras do Tejo para o Parque Nacional
de las Tablas de Daimiel, no total de 60 hm? repartido por trés anos, sem que 0
volume derivado num ano pudesse exceder 30 hm? O transvase foi efectuado atra-
vés da conduta Tejo-Segura.
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“Principios™ orientadores das negociagdes que foram acordados em 1966)
fazem parte da histéria do Convénio e iluminam a sua significagdo (15).
18. Algo de semelhante se verifica em relagio ao Guadiana e aos
demais rios cujo potencial energético foi objecto de cilculo nos Anexos
a Acta de 1967. Considerando apenas o Guadiana, e ainda segundo o
Eng.° Faria Ferreira, o caudal referenciado para calcular o potencial ener-
gético do trogo do Guadiana entre a foz do Caia e a do Cuncos foi o
escoamento natural médio (3698 hm?) menos o futuro consumo provavel
de dgua em regadios espanhdis (1277 hm?), ou seja, 2421 hm?. Mais
uma vez, a diferenca indicada pelo Eng. Faria Ferreira coincide com o valor
respeitante a0 Guadiana que figura nos Anexos a Acta de 1967. No Qua-
dro n.° 1 destes mesmos Anexos, estima-se em 47 m, por arredonda-
mento, o desnivel do referido trogo e relaciona-se o seu limite superior, em
nivelamento, a cota 154 — o que permite que o nivel miximo de explo-
ragdo da albufeira de Alqueva atinja a cota 152 e que possa ser inundada
em Espanha uma 4rea de cerca de 35 km? A aceitagdo por Espanha
desta submersdo torna manifesto o seu reconhecimento de que os nime-
ros mencionados na Acta de 1967 sio parte integrante da compreensio do
Convénio de 1968 e como tal devem ser respeitados. O fundamento juri-
dico-internacional da barragem de Alqueva assenta no Convénio de 1968
e na Acta de 1967 onde se registam os parametros fisicos dos tramos
partilhados e a avaliagdo dos respectivos potenciais energéticos.

19. Que concluir destes factos? Que ambas as Partes considera-
ram os caudais naturais médios como ponto de partida das negociagdes,
mas que Portugal aceitou que a Espanha retivesse no seu territério cer-
tas quantidades desses caudais, sem compensagdo. Nio foram os cau-
dais naturais médios que constitufram objecto de partilha, mas, e apenas,
a diferenca entre estes e os caudais retidos em Espanha, conforme ficara
estabelecido nos “Principios Fundamentais” de 1966. Nos termos do
ponto 1. destes “Principios”, para efeitos de partilha, seriam consideradas
“as séries histéricas de caudais naturais existentes, corrigidos pela regu-
larizagio e pelo consumo de dgua em regadios existentes e programa-
dos dentro do horizonte temporal da série”. Uma vantagem, porém,

(15) Veja-se, em anexo ao presente trabalho, a enunciagdo dos «Principios Fun-
damentais» adoptados na XI Reunido da Comissao Luso-Espanhola em 1966.
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alcangou Portugal nas negociagdes. A Espanha ao formular a sua pre-
tensdo a retengdo de certos caudais e ao sujeitar os restantes a partilha,
reconheceu a co-titularidade luso-espanhola quanto a estes Gltimos. Con-
sumada a partilha dos potenciais energéticos, a sua alteragdo nao podera
efectuar-se unilateralmente, mas dependera de novas negociagdes e de
novo acordo. E curioso observar que, seguindo vias ou técnicas dife-
rentes, os Convénios de 1964 e de 1968 convergem no resultado de
limitar o consumo de dgua a montante de certos aproveitamentos. No
Convénio de 1964, € estabelecido o compromisso de que os caudais de
turbinamento cheguem as respectivas centrais sem interferéncia, por
conseguinte, nao sejam derivados e consumidos pelo Estado a montante.
De acordo com a técnica adoptada no Convénio de 1968, calculou-se o
volume dos caudais naturais que poderia ser derivado a montante, mas
previu-se que o resto fluiria livremente para utilizagio hidroeléctrica
paritdria pelos dois paises. No primeiro caso, tomou-se como referén-
cia o caudal de chegada aos aproveitamentos a jusante; no segundo, a
referéncia vem a ser o caudal de derivagio a montante dos aproveita-
mentos. Como foi indicado no n.° 2 supra, ¢ nao é demais repeti-lo, a
conteng@o ou limitagdo do consumo de 4gua pelo Estado a montante,
ainda que determinada por um objectivo hidroeléctrico, ultrapassa o
interesse da producdo energética, pois vem possibilitar a satisfagdo de
outras e diversas necessidades de dgua pelo Estado situado a jusante.

Il. O REGIME DE CAUDAIS NA CONVENCAO SOBRE A
COOPERACAO PARA A PROTECCAO E O APROVEI-
TAMENTO SUSTENTAVEL DAS AGUAS DAS BACIAS
HIDROGRAFICAS LUSO-ESPANHOLAS, DE 1998, E O
MAIS QUE ADIANTE SE DIRA ('6)

20. Portugal e Espanha compartilham 5 bacias hidrograficas for-
madas pelo Minho, Lima, Douro, Tejo e Guadiana, bem como pelos res-

('%) Mediante autorizagdo da Fundagdo Luso-Americana para o Desenvolvimento,
publica-se, na versdo portuguesa revista em 2003, o texto primeiramente inserido em inglés
no volume Shared Water Systems and Transboundery Regimes with Special Emphasis in
Iberian Peninsula, cditado pela referida Fundag@o.
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pectivos afluentes e subafluentes, e dguas subterrineas associadas. Perante
Espanha, Portugal € o pais de jusante, salvo no que se refere ao trogo
final do Guadiana, a partir do Pomarao, na confluéncia do Chanca,
trogo que, alids, € comum a Portugal e Espanha. Cerca de 64% do ter-
riorio portugués situa-se na drea das 5 bacias hidrogrificas comparti-
Ihadas. Mais de 40% dos recursos hidricos nacionais de superficie sdo
externos, isto €, gerados nos segmentos espanhdis das bacias hidro-
graficas. Basta recordar estes dados para que se avalie o lugar das
questdes hidricas no relacionamento dos dois pafses. Numa negociagio
sobre tal matéria, Portugal enfrenta as dificuldades préprias daqueles que
ocupam a posi¢do de jusante. A esta desvantagem natural acresce o facto
de a Espanha, em contraste com Portugal, ter prosseguido uma vigorosa
politica de aproveitamento dos recursos hidricos gerados no seu terri-
tério. Estes aproveitamentos beneficiam da prioridade temporal da sua
implanta¢io no terreno, ou seja, na drea das bacias hidrograficas com-
partilhadas.

21. As primeiras disposi¢des modernas sobre os rios internacionais
luso-espanhéis figuram no Tratado de Limites celebrado em 1864 e,
desenvolvidamente, no respectivo Anexo I, que data de 1866 (7). Diz
o artigo 1.° deste Anexo:

Os rios que servem de fronteira internacional entre Portugal e
Espanha, na linha compreendida no Tratado de Limites de 1864, sem
prejuizo de pertencerem a ambos os paises pela metade das res-
pectivas correntes, serdo de uso comum para 0S povos dos dois

paises.

O sentido fundamental deste preceito € a utilizagdo em pé de igual-
dade dos rios compartilhados por Portugal e Espanha. Mas nao nos
iludamos sobre o seu alcance, pois sofre duas limitagdes de monta. Em
razdo do lugar, o preceito aplica-se restritivamente aos langos interna-
cionais dos rios (os lancos que formam a fronteira entre os dois paises).
Em razio da matéria, o preceito regu!a as utilizagdes hidricas tal como
eram entio conhecidas e praticadas. E dificil extrapolar este preceito ou

(7) Para o Tratado de Limites ver Nova Colec¢ao de Tratados, tomo 11, p. 63 s;
para o Anexo 1, ib., p. 293 s.



166 O Regime Juridico Internacional dos Rios Transfronteirigos

outros semelhantes para solucionar problemas actuais que se encontra-
vam totalmente fora do horizonte da época da negociag@o.

22. O mesmo ainda se pode dizer do Acordo por notas trocadas
entre os Governos de Portugal e de Espanha, em 29 de Agosto e 2
de Setembro de 1912, prevendo o aproveitamento industrial das dguas
dos rios limitrofes dos dois paises (!8). No ponto 1. deste Acordo rea-
firma-se o principio de que:

As duas nagdes terdo nos langos fronteiricos os mesmos direi-
tos e, por consequéncia, poderdo dispor, respectivamente, de metade
do caudal da dgua nas diversas épocas do ano.

A leitura do restante texto do Acordo mostra que, embora em ter-
mos genéricos, j4 se tinha em vista o aproveitamento hidroeléctrico dos
rios internacionais — uma novidade para a altura. Mas a utilizagio
paritdria dos langos internacionais s6 ficou assegurada quando, a partir
do Convénio de 1927, foram impedidas, inclusive a montante da fron-
teira, as tomadas de dgua que, por efeito da diminui¢do dos caudais,
inviabilizaram o aproveitamento desses langos.

23. Foi preciso esperar por 1927 para que o Convénio cele-
brado nesse ano viesse regular, em termos concretos, 0 aproveitamento
hidroeléctrico de um primeiro trogo internacional: o trogo do rio Douro
entre Miranda e Barca de Alva (19). Ao abrigo deste Convénio, foram
construidas por Portugal, no referido trogo do Douro, entre 1954 ¢ 1964,

(8) Ver Nova Colecgao de Tratados, tomo XV, p. 260 s. e Didrio do Governo,
de 16 de Setembro de 1912.

() Convénio para regular o aproveitamento do trogo internacional do Rio Douro,
feito em Lisboa em 11 de Agosto de 1927, publicado no Didrio do Governo, de 25
de Agosto de 1927, ap6s ratificagio. A delimitagdo, em nivelamento, das zonas de uti-
lizagdo do Douro internacional por cada uma das Partes foi efectuada com base em
caudais medidos em trés secgdes: origem do trogo intemnacional, foz do Tormes e foz do
Huebra. Vejam-se as Actas da 2." ¢ da 5." ReuniGes, respectivamente de 1954 e de 1957,
da Comissdo Luso-Espanhola entdo em exercicio. Estes textos podem ler-se na colec-
tinea Aproveitamento Hidroeléctrico do Trogo Internacional do Rio Douro, organizada
pelo M.N.E. e publicada pela Imprensa Nacional de Lisboa em 1958. A delimitagio das
zonas de utilizagdo atribuidas a cada Estado segundo os Convénios de 1964 ¢ de 1968
pertenceu de igual modo & competéncia da CRI.
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as barragens de Miranda, Picote (a primeira das trés a ser levantada) e
Bemposta. Pela Espanha, e no mesmo trogo, foram construidas as bar-
ragens de Aldeaddvila e de Saucelle. Segundo o Prof. Agostinho Alva-
res Ribeiro, o principio da paridade entre os dois paises ndo foi aplicado
de forma estrita, mas equitativa: a Espanha ficou com o segmento mais
caudaloso do trogo internacional, que abrange a confluéncia do Tormes,
a fim de que fosse compensada pela sua regularizagio da bacia do
Douro.

24. O Convénio de 1927 cumpriu os seus objectivos e foi absorvido
e revogado em 1964 por novo Convénio para regular, mais amplamente,
o aproveitamento hidroeléctrico dos trogos internacionais do Douro e seus
afluentes. E por ele que ainda hoje nos regemos no que diz respeito ao
aproveitamento destes langos. Nao passaremos adiante sem registar duas
notas. Tal como o Convénio anterior, também o Convénio de 1964 nor-
teia-se pelo principio da paridade na divisdo do potencial hidroeléctrico dos
trogos internacionais (artigo 2.°, alinea m), segundo pardgrafo). Por outro
lado, tanto o Convénio de 1927 como o de 1964 ndo repartem directamente
os caudais (os volumes de dgua que cada pais pode utilizar), mas antes os
desniveis que possibilitam as quedas de dgua geradoras de energia eléc-
trica. Apresenta-se um exemplo desta técnica de partilha retirado do
artigo 2.° do Convénio de 1964:

T L L LT T R

a) Reserva-se para Portugal a utilizagdo de todo o desnivel do
troco internacional do Douro na zona compreendida entre
a origem do referido trogo e ponto de confluéncia do rio
Tormes com o Douro.

L e R L LR LR LR AR

25. Quatro anos apds a realizagéo do Convénio de 1964, foi con-
cluido outro Convénio abrangendo quase todos 0s trogos internacionais
dos restantes rios luso-espanhéis. De novo o que se partilha, de forma
expressa, sdo os desniveis e ndo os caudais, como se pode verificar
pela leitura dos artigos 2.° e 3.° deste Convénio. E prosseguiu-se o
objectivo de manter a paridade na partilha do potencial hidroeléctrico dos
trogos internacionais. Omitindo aqui a mengdo a certos afluentes, pode-
mos dizer que a partilha se orientou do seguinte modo: Portugal ficou
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com o aproveitamento do Lima, no cruzamento da fronteira, e do Gua-
diana, entre a foz do Caia e a ribeira de Cuncos; para Espanha foi reser-
vado o aproveitamento dos trogos internacionais do Tejo e do Changa.
Foi afastado o aproveitamento do Baixo Guadiana, a jusante da con-
fluéncia do Changa. A partilha do futuro aproveitamento do trogo inter-
nacional do rio Minho permitiria um acerto de contas, de modo a ajus-
tar a reparti¢do final dos potenciais hidroeléctricos entre Portugal e
Espanha. Este esquema de compensagio, delineado no Convénio
de 1968, encontra-se presentemente em ddvida, pois € possivel que, por
razdes ambientais, nao se deva realizar o aproveitamento do Minho
internacional no sitio da Sela (supra n.° 16).

26. Em Albufeira, a 30 de Novembro de 1998, foi assinada a Con-
vengdo sobre a Cooperagdo para a Protecgdo e o Aproveitamento Sus-
tentdvel das Aguas das Bacias Hidrogréficas Luso-Espanholas, conjun-
tamente com o seu Protocolo Adicional (?29). Como o titulo indica, o
objecto da Convengao de 1998 é mais abrangente do que a anterior
regulamentagdo dos trogos internacionais para fins hidroeléctricos. Na
area do ambiente, para referir um assunto central na nova Convengio,
encontramos nos Convénios precedentes tdo-sé algumas disposi¢des de
cardcter embriondrio e de pouco alcance pratico. Tal ndo € de estranhar
nem de censurar, uma vez que ao tempo em que esses Convénios foram
celebrados os riscos ambientais ainda ndo se tinham produzido ou nio
eram perceptiveis.

27. Para concluir a revista ao passado, cabe perguntar que direitos
nos legaram os Convénios de 1927, 1964 e 1968 quanto a utilizagdo de
caudais. Foi dito que estes Convénios partilham desniveis € ndo caudais.
No entanto, encontram-se nas suas disposi¢des e nos trabalhos prepara-
térios do Convénio de 1968 (a Acta da Comissdo que em 6 de Julho
de 1967 adoptou o seu texto) algumas pistas ou indicios permitindo
inferir a existéncia de determinadas garantias no aproveitamento dos

(3%) A Convengio e o Protocolo foram aprovados para ratificago e publicados pela
Resolugdo da Assembleia da Repiblica n.® 66/99 (Didrio da Repiiblica, 1-A, de 17
de Agosto de 1999). Na mesma data foi publicado o Decreto do Presidente da Repu-
blica n.° 182/99, que procedeu a ratificagao. A Convengiio e o Protocolo entraram em
vigor em 17 de Janeiro de 2000, segundo comunica o Aviso n.° 82/2000 (Didrio da Repii-
blica, I-A, de 14 de Fevereiro desse ano).
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caudais. A abordagem desta questio tem sido feita a partir de pers-
pectivas diferentes, por isso ainda nio se formou uma concordincia de
opinides na matéria. Todavia, porque a produgio de energia hidroeléc-
trica depende do desnivel que possibilita a formagio da queda de 4gua
e, por outro lado, do caudal que pode ser utilizado na queda, é inques-
tiondvel uma correlagio entre estas duas varidveis. Conjugando esta
correlagdo com o principio da paridade dos dois paises na partilha do
potencial hidroeléctrico dos trogos internacionais, alguma garantia poderd
ser extraida dos desniveis partilhados de forma expressa e directa nos
Convénios de 1927, 1964 e 1968. Estard em causa, porventura, uma sim-
ples garantia negativa ou de abstengio, isto é, uma garantia de que o
Estado a montante se absterd de desviar ou consumir certa parcela dos
caudais, deixando, porém, a sua ocorréncia entregue as contingéncias da
natureza. Vimos o assunto na primeira metade do trabalho; concen-
tramo-nos agora no regime dos caudais acordado em 1998. Pela novi-
dade desta regulamentac@o, que constitui a parte mais especifica, origi-
nal e carregada de consequéncias da nova Convengdo, arriscamos abordar
o tema, na esperanga de que as interrogacdes de um jurista tenham, ao
menos, a virtude de estimular os esclarecimentos técnicos que a relevancia
da matéria justifica.

28. O principio-chave do regime de caudais adoptado na Conven-
¢io de 1998 estabelece que as Partes no respectivo territorio realizam a
gestdo das dguas das bacias hidrogrdficas compartilhadas de modo que
o regime de caudais satisfaga determinados valores minimos em sec-
¢es previamente definidas, salvo nos periodos de excepgio (Convengio,
artigo 16.%, n.° 3, e Protocolo Adicional). Estamos em face de caudais
garantidos pela positiva, isto é, cada uma das Partes deve fazer algo
para que os caudais previstos cheguem a outra Parte e ndo apenas abs-
ter-se de impedir ou dificultar esse fluxo. A Parte a montante deve
contribuir solidariamente para alimentar os caudais a jusante. Trata-se
de uma inovacdo relativamente ao disposto nos Convénios de 1927,
1964 ¢ 1968, e tanto mais notavel quanto eram adversas as condigdes a0
seu vencimento. Em primeiro lugar, porque sob a aparéncia de uma
redac¢io igualitdria, o principio faz recair sobre a Parte Espanhola quase
todo o peso dos compromissos assumidos. Portugal recebe e nao f01.'-
nece dgua, pois fica sempre a jusante, com a excepeao do curso termi-
nal do Guadiana, que é comum a ambas as Partes. Portanto, nem aqui
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a Espanha ocupa isolada uma posi¢do a jusante. Em segundo lugar,
porque, sendo a Espanha constituida por regides hiimidas e regides
secas, s6 o Plano Hidrolégico Nacional Espanhol poderd conseguir que
as primeiras fornegcam determinados débitos as menos favorecidas.

29. A solidariedade internacional é um bem escasso. Nio sur-
preende, por isso, que a pesquisa efectuada no ambito da CRI pela
Dr.* Carla Xavier Coelho sobre a partilha de caudais entre Estados ape-
nas refira quatro acordos em que o pais de montante se compromete a
entregar um débito quantificado ao de jusante. Muito simplificada-
mente, podemos mencionar o caso do Tratado de 1944 entre os EUA e o
México para a partilha das 4dguas do Colorado, Tijuana e Rio Grande,
cujo artigo 10.° prevé que os EUA entreguem ao México 1850 hm3/ano
das aguas do Colorado; o caso do Tratado entre o Suddo e o Egipto,
de 1957, em que se reconhece a este tltimo pais o direito adquirido a deter-
minado débito medido em Assudo; o caso do Acordo entre a Bulgdria e
a Grécia, de 1995, relativo ao aproveitamento do Rio Mesta (exemplo
imperfeito, porque se refere a prestagao de uma percentagem de caudais
e ndo a presta¢ao de um volume de 4dgua determinado); e ainda o caso do
Protocolo de 1997 entre e Turquia e a Siria sobre o Eufrates, pelo qual o
primeiro destes paises se compromete a fornecer ao segundo determinado
débito. Os raros exemplos de garantia de fornecimento de caudais subli-
nham a especificidade da solu¢do consagrada na Convengao de 1998 e que
fora proposta e defendida pela Delegagdo Portuguesa. De resto, cada rio
€ um caso, e nao € comparavel, por exemplo, a garantia respeitante a um
Colorado, que beneficia de abundante pluviosidade na sua origem, com a
garantia relativa a um Guadiana sujeito a fortes irregularidades clim4ticas.

30. A Convengdo de 1998 no respeitante ao regime de caudais é,
em substancia, um tratado-contrato, malgrado a aparéncia legislativa
criada pela redac¢do das suas cldusulas. Ora a quinta-esséncia de um con-
trato de conteddo bilateral caracteriza-se por um sistema de prestagdes
e contraprestagdes em equilibrio. Pergunta-se, pois, que prego pagou Por-
tugal nesta sua transacgao com Espanha. Voltaremos ao assunto segui-
damente. Entretanto examinaremos, como questdo prévia, a consistén-
cia da garantia de caudais minimos obtida de Espanha. Ousamos dizer
que ndo € tdo forte quanto aparenta, porque é dada sempre em referén-
cia a periodos de 1 ano (com inicio em 1 de Outubro), sem que se
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tomem em conta as importantes variagdes sazonais que se verificam no
clima peninsular. Imaginemos um més de Novembro muito pluvioso.
Aproveitando este facto, a Espanha poderd fornecer um débito elevado
no tempo de abundancia e, tendo fornecido ou estando prestes a fornecer
o volume anual de dgua que lhe compete entregar, poderd praticamente des-
cartar-se da obrigagio de contribuir para manutencio do caudal a jusante,
mesmo que o ano hidrolégico acabe por ser de escassez. Passando do
exemplo a formulagdo geral: como impor uma gestdo iitil dos caudais em
determinada fase do ano hidrolégico se a fase seguinte é imprevisivel por
causa das contingéncias climaticas, e se aquilo que as Partes devem cum-
prir € simplesmente a realizagio de uma média anual? Esta fraqueza do
sistema de garantias estabelecido na Convengéo de 1998 s6 seria atenuada
se Portugal dispusesse de uma capacidade significativa de regularizag@o de
caudais, 0 que no € o caso, salvo o respeitante 4 barragem de Alqueva. Por
outro lado, apenas no termo do ano hidrolégico, fim de Setembro, se pode
fechar a sua “contabilidade” e apurar (tardiamente) se € devido algum
volume de 4gua para que se cumpra o caudal minimo previsto.

31. Qualquer que seja a eficdcia que se possa extrair do sistema de
garantias instituido na Convencao de 1998, o sistema s6 pode funcionar
mediante uma estreita coordenacdo na gestdo das barragens de um e do
outro lado da fronteira, na mesma bacia hidrografica. A necessidade desta
coordenacgio (a necessidade, pelo menos, de um droit de regard de cada
uma das Partes sobre a gestdo efectuada pela outra) resulta do facto de
a gestdo dos caudais depender dos volumes de dgua verificados nas
estagdes de monitorizagdo instaladas em determinados pontos, tanto em
Espanha como em Portugal. Esta coordenagdo constituird um facto
novo no relacionamento luso-espanhol em questdes hidricas e implicard
uma mentalidade nova nas Administragdes Publicas dos dois paises.
A questdo tornar-se-4 mais complexa quando a gestdo das barragens
depender de entidades privadas, ndo tuteladas nem coordenadas pelos res-
pectivos Governos. Mas, sem menosprezar a dificuldade, reconhecemos
que, neste caso, se abre a possibilidade de um entendimento directo
entre as concessiondrias dos aproveitamentos, resultante de uma nego-
ciagio mais pragmatica que a negociagdo entre Estados.

32. Outro teste a que deverd ser submetida a consisténcia da garan-
tia de caudais minimos na Convengao de 1998 enuncia-se deste modo: com
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que frequéncia serd posta a prova a obrigacdo de Espanha assegurar deter-
minados niveis de caudais? A resposta a esta questdo poderd deduzir-se
do seguinte quadro de situagdes, elaborado com base na Comprovagao do
Regime de Caudais do Protocolo Adicional, INAG, Novembro de 1998:

Minho

Segundo os registos feitos, na sec¢do de Frieira, de 1943
a 1998, as afluéncias anuais a Portugal ndo sdo inferiores ao cau-
dal anual minimo fixado na Convengdo de 1998 (3700 hm?), com
excepedo do ano de 1948/49 (3531 hm?).

Douro

Segundo os caudais anuais simulados, para o regime natural, na
seccao de Castro, de 1940 a 1986, as afluéncias anuais a Portugal
ndo sio inferiores ao caudal minimo fixado na Convengao de 1998
(3500 hm3), pois, nessa série de anos, o minimo histérico foi
de 5046 hm? em 1948/49. Se, porém, considerarmos certas con-
jecturas de consumos em Espanha nos horizontes de 2002 e 2012,
e pressupusermos condi¢des climatéricas semelhantes as verificadas
em 1948/49, entido teremos afluéncias inferiores ao valor minimo
fixado na Convengdo de 1998, respectivamente, 3283 hm3 no hori-
zonte de 2002 e 2678 hm? no horizonte de 2012.

Tejo

Segundo os caudais anuais simulados, para a situa¢do actual,
na sec¢do de Cedillo, de 1940 a 1993, as afluéncias anuais a Portu-
gal ndo sao inferiores ao caudal anual minimo fixado na Convengao
de 1998 (2700 hm3), com excepgio de 6 anos na referida série de 53
(1940 a 1993). E assim também acontecerd, ainda que se tomem em
conta certas conjecturas de consumos em Espanha no horizonte de
2002. De acordo com outro estudo, o escoamento anual minimo
em Cedillo, em regime natural, terd sido de 4000 hm3 (Recursos
Hidricos do Rio Tejo e sua Utilizagdo, INAG/COBA, 1995, p. 16).

Guadiana
Segundo os caudais anuais simulados, na sec¢io de Badajoz,
de 1946 a 1985, as afluéncias anuais a Portugal, no horizonte
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de 2002, ndo serdo inferiores ao caudal anual minimo fixado na
Convengdo de 1998 (300 hm?), com excepciio dos casos em que O
valor das afluéncias corresponda as que se verificaram no ano
de 1982/83. No horizonte de 2012, mesmo supondo determinado
acréscimo de consumo em Espanha, nio serdo inferiores ao referido
c.:audal minimo, com excepgdo dos casos em que o valor das afluén-
cias corresponda aos anos de 1975/76 e de 1982/83.

33. As garantias dadas por Espanha deixam de funcionar abaixo de
certo grau de pluviosidade (periodos de excepgio) e, quanto ao rio Gua-
diana, a prdpria garantia estd sujeita a uma modula¢do que varia entre
600 e 300 hm?¥/ano, consoante a situagio climética e o volume armazenado
nas albufeiras de referéncia. Daqui se pode concluir que, submetidas a
prova de esforgo, as obriga¢des assumidas por Espanha em matéria de
caudais, nos termos da Convengio de 1998, ndo se mostram particularmente
pesadas (). Nestas circunstincias, parece que os minimos a satisfazer ape-
nas ganhariam significado em dois cendrios. Ou seja, as garantias s rele-
variam se o clima peninsular se tornasse bastante mais seco, ou se o con-
sumo em Espanha aumentasse acentuadamente, produzindo-se em qualquer
dos casos uma descida das afluéncias abaixo dos minimos historicos.
Note-se que a segunda destas hipdteses (consumo excessivo) estaria em con-
flito com as limitagSes decorrentes dos Convénios de 1964 e de 1968.

34. Tentando penetrar no jogo das prestagdes e contraprestagdes da
garantia de caudais minimos adoptada na Convengao de 1998, poderia-
mos dizer que a aceitagdo por Portugal de baixos valores minimos garan-
tidos teria sido a factura paga pelo nosso pafs pelo acordo alcangado. Em
apoio desta proposi¢ao comparariamos a média dos caudais integrais
anuais que teriam afluido a Portugal em regime natural, segundo os

(") Tomaram-se em consideragio 0s caudais minimos previstos no Protocolo
Adicional da Convencdo. Segundo o artigo 16.° da Convengio, as Partes deverdo pos-
teriormente definir o regime de caudais. Esta definigdo dependeré Qelmﬁtun acordo e,
entretanto, serd aplicado o regime do Protocolo Adicional. A .defmlqﬁo dos Cfll.ldiils
sera efectuada pela Conferéncia das Partes, sob proposta da Comissgo para a {\plncag;ao
e 0 Desenvolvimento da Convengdo. NZo parece conforme com a Consntulglao Portu-
guesa que o regime de caudais, que € essencial, possa ser alterado sem que s¢ Siga O pro-
cedimento constitucional de aprovagio das convengdes internacionais.
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dados disponiveis, com os valores minimos garantidos pela Convengao
de 1998, estranhando tdo larga diferenca. E poderiamos prosseguir
recordando que s6 a produtibilidade da central hidroeléctrica de Miranda,
aprovada pelas duas Partes no &mbito da Comissido Luso-Espanhola dos
Rios Internacionais, em 1996, requer um caudal turbinivel integral
médio anual de 6413 hm3, muito acima dos 3500 hm%ano do caudal
minimo fixado na Convengédo de 1998.

3S. A este tipo de argumentagdo pode responder-se que a satisfa-
¢do de débitos minimos ndo exclui que corra para Portugal um maior
volume de dgua. «Minimo» ndo pode ser entendido como «apenas». Por
outro lado, ndo € correcto comparar os caudais integrais que tém afluido
a Portugal com os caudais minimos garantidos. E que sob a aparéncia
de pertencerem a mesma categoria «volumes de dgua», os caudais inte-
grais e os caudais minimos garantidos sdo conceptualmente distintos e
nao cabem no mesmo género. Os primeiros correspondem a um con-
ceito obtido a partir de factos da natureza; os segundos baseiam-se num
compromisso de vontades e pertencem ao mundo do direito e ao res-
pectivo sistema de responsabilizagio.

36. Estamos em querer que o verdadeiro pre¢o pago por Portugal
pela garantia de caudais minimos consiste nos siléncios da Convengao
de 1998. Regulam-se nesta Convengdo os caudais minimos garantidos.
Mas nd@o se clarifica o quinhdo a que Portugal se julga com direito
sobre os caudais integrais anuais que devem entrar na fronteira. A foca-
gem da Convengao de 1998 nos caudais minimos garantidos envolve o
risco de fornecer a reten¢do de 4gua em Espanha a escusa de que, asse-
gurado certo nivel de dgua ao pafs de jusante, o resto pode ser consu-
mido sem hesitagdes de consciéncia. Nio se pode rebater esta critica,
reenviando a defini¢cdo e protec¢do dos direitos relativos aos caudais
integrais para os Convénios de 1964 e de 1968. Pela simples razdo de
que, ndo faltando ideias sobre os chamados «direitos adquiridos» em
face dos ditos Convénios, ndo hid uma opinido assente nesta matéria.
Continua por definir o contetdo dos «direitos adquiridos» (22). E certo

(3) Por «direitos adquiridos» entendem-se os direitos convencionados de cada uma
das Partes em relagdo 4 outra, ressalvadas as limitagGes a esses direitos que decorrem
actualmente das exigéncias ambientais ¢ de que sdo exemplos a problematizagio do
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que no Anexo ao Protocolo Adicional a Convengio de 1998 se confir-
mam aTIguns direitos das Partes derivados dos Convénios de 1964 e 1968.
Todavia esta confirmagio repete o que ja se encontra regulado de forma
expressa nesses Convénios. Quanto aos direitos que sé decorrem impli-
citamente dos Convénios e que, por esse facto, apresentam contornos dis-
putdveis verifica-se que 0 Anexo vem favorecer a Espanha. Por exem-
plo, nele € reconhecido o transvase Tejo-Segura, itil 2 Espanha e nao
compreendido abertamente no Convénio de 1968 (23); em contraste,
nele € omitida uma mengéo aos valores dos potenciais energéticos que
constam da citada Acta de 1967 e que interessam a Portugal. Todavia,
e isso € importante, o artigo 1.° n.° 1, alinea g), da Convengio de 1998
invoca, embora em termos gerais, os “actos juridicos de interpretagdo,
aplicagdo e desenvolvimento” dos Convénios de 1964 e de 1968 (entre
0s quais se situa a Acta de 1967) e considera-os parte complementar des-
ses Convénios.

37. No que respeita ao aproveitamento dos recursos hidricos, 0s
Convénios de 1927, 1964 e 1968 recorrem a uma linguagem que ndo &,
de modo algum, aquela utilizada na Convengdo de 1998. Os trés pri-
meiros falam numa partilha referida a desniveis; a dltima fala numa
garantia referida a caudais minimos. Falta na Convengdo de 1998 um
principio de correspondéncia que nos permitisse traduzir uma lingua-
gem na outra e nos revelasse como podem funcionar em complementa-
ridade os dois critérios de aproveitamento dos recursos hidricos. A impor-
tincia desta omissio ressalta do disposto no artigo 27.°, n.? 2, da
Convengdo de 1968, segundo o qual «o regime dos Convénios luso-espa-
nhéis relativos a presente matéria continua em vigor na medida em que
nio colida com a aplicagdo das normas da presente Convengdo». Se 0s
textos em confronto falam linguagens diferentes, sem que tenha sido

empreendimento de Sela, no Minho internacional, e do transvase do Alto Tua para a albu-
feira de Las Portas. ‘

(®) A permissdo do transvase do Tejo apresenta-se quantificada: “até ao valor
de 1000 hm3/ano.” O mesmo ndo se verifica nos restantes casos referidos pelo ponto [.
do Anexo ao Protocolo Adicional. Esta cdusula ndo quantifica os transvases do Tua e
do Changa, ambos em territério espanhol, ¢ do Guadiana (Alqueva), _deixando em sus-
penso a questio de saber que volumes de dgua poderio ser transferidos sem prejuizo
ambiental.
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construida uma ponte entre eles, como estabelecer o didlogo na sua
aplicagdo? Na auséncia de uma traducgdo autorizada entre as duas lin-
guagens, propomos a leitura seguinte: a) Partindo do conhecimento dos
desniveis partilhados e da produtibilidade hidroeléctrica aprovada com
base nos Convénios de 1964 e de 1968, é possivel determinar os cau-
dais de turbinamento garantidos nos termos desses Convénios; b) A garan-
tia dos caudais minimos, que nasceu com a Convengdo de 1998, juntou-se
a garantia dos caudais de turbinamento ¢ em nada prejudicou esta antiga
garantia; c¢) Segundo a Convengdo de 1998, os caudais minimos sdo
garantidos pela positiva, isto é, a Parte a montante deve contribuir soli-
dariamente para alimentar os caudais a jusante; d) No sistema dos Con-
vénios de 1964 e de 1968, a Parte a montante deve apenas abster-se
de impedir ou dificultar o fluxo natural dos caudais aos aproveitamen-
tos da Parte situada a jusante (garantia de menor intensidade); ¢) Con-
tudo, esta tltima garantia tem o efeito de impor alguma limitagdo ou con-
ten¢do quanto aos consumos de dgua a montante, pois a proibicdo de
impedir ou dificultar o fluxo de caudais significa que esses caudais ndo
podem ser consumidos além de certos limites.

38. Outros siléncios pesam sobre a Convengao de 1998. Consi-
dere-se a abstencdo em regular efectivamente as situagdes de seca e
escassez, assim como as medidas destinadas a racionalizar e economi-
zar o aproveitamento dos recursos hidricos. Em relagio a ambos os
casos, figuram na Convengido diversos preceitos que, todavia, se limitam
a apontar repetidamente para trabalhos a realizar pelas duas Partes, de
miituo acordo, como se a reiteracdo da promessa esconjurasse a vagui-
dade do seu teor (artigos 10.%, n.° 1, alinea e); 15.°, n.° 3; 19.°, n.° 2, ali-
neas b) e ¢)). As medidas para racionalizar o aproveitamento dos recur-
sos hidricos, quando adoptados, virdo aperfeigoar o sistema de limitagéo
de consumos que jia advém da garantia dos caudais de turbinamento.

39. A Convencgio também se coibe de regular quantitativamente os
caudais estuarinos ambientais, isto é, os caudais necesséarios a boa con-
digdo dos estudrios e das dguas marinhas adjacentes, e de fixar o crité-
rio ou critérios de reparti¢ao entre as Partes do encargo de contribuir para
a manuteng@o desses caudais. De acordo com um destes critérios (aquele
cuja particular relevancia foi advogada pelo Eng.° Carlos Madureira,
entdo Director Adjunto da Rede Eléctrica Nacional do Grupo EDP), o
contributo de cada Parte seria proporcional aos escoamentos gerados
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em regime .natural no segmento da bacia hidrogrifica situado no res-
pectivo territdrio. Se a Convengiio tivesse explorado esta via de regu-
lar 0 aproveitamento dos caudais, teria sido possivel, com base no refe-
rido critério, acaso temperado por outros de natureza complementar,
estabelecer um principio orientador da contengio de consumos. Ou
seja, nesta perspectiva, cada Parte poderia consumir, no méximo, a dife-
ren¢a entre 0s escoamentos gerados no seu territdrio e os escoamentos
por ela devidos a manuteng¢do de um certo caudal estuarino, em con-
formidade com os critérios repartidores que fossem definidos na Con-
vengdo. Algumas obrigagdes foram criadas para Portugal em matéria
estuarina, uma vez que o nosso pais deve manter certos caudais mini-
mos no interior do seu territério, a monitorizar em Crestuma (douro),
Ponte de Muge (Tejo) e Pomardo (Guadiana), nos termos dos artigos 3.%,
4.° ¢ 5.° do Protocolo Adicional a Convengdo. Estes caudais irdo ali-
mentar a foz dos respectivos rios. Curiosamente o rio Lima ficou
omisso nesta regulamentagio e, no entanto, também ele corre e desa-
gua em Portugal, depois de transpor a raia perto de Lindoso. Jd se com-
preende que ndo tenha sido convencionada a instalagdo, no lado por-
tugués, de uma estagdo de monitorizagio da afluéncia do Minho, pois
este rio faz estrema entre Portugal e Espanha, sem penetrar no interior
do nosso territério.

40. Tenciondvamos abordar apenas o tema dos caudais. Todavia
a importancia da Convengido de 1998 como que convoca quem quer
que tenha estudado as suas cldusulas a posicionar-se relativamente a
globalidade do seu contetido. Cedendo a esta espécie de interpelagdo,
apresentamos as observagdes seguintes. Nos termos do artigo 2.°, a
Convengio assume por objecto «definir o quadro de cooperagado entre as
Partes para a protec¢do das dguas superficiais e subterrdneas e dos ecos-
sistemas aquéticos e terrestres delas directamente dependcfntes,' e para 0
aproveitamento sustentdvel dos recursos hidricos das bacias hidrogréfi-
cas» compartilhadas. Proclama-se a inteng@o de estabelecer uma coo-
peragdo relativa a uma rede de cursos de dgua que se estende por
264.700 km2, 42% da superficie da Peninsula Ibérical Quem pensar
que se trata de um exercicio demasiadamente ambicioso acertou. A pré-
pria Convengdo, no ponto 5. do Anexo I sobre «Permuta de Informagao»
(este aspecto é exemplar dos mecanismos de cooperagdo entre as 'Par-
tes), prevé, prudentemente, que embora a informagao diga respeito a
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todo o territério de cada bacia hidrogréfica, possa ser restringida no seu
ambito geogrifico, «tendo em conta as condigdes de localizacdo e a
importéncia dessa informagdo para a prossecugdo dos objectivos da ges-
tdo das dguas transfronteirigas».

41. Seguindo a mesma linha de prudéncia, o Anexo II «Impacte
Transfronteirico» introduz critérios baseados na distincia da fronteira
para circunscrever a internacionaliza¢io do procedimento de avaliagdo
do impacte ambiental. Em qualquer caso, o objecto da avaliagdo é sem-
pre qualificado restritivamente de «impacte transfronteirico», do mesmo
modo que a permuta de informacio é delimitada pelos objectivos da
gestdo das «dguas transfronteirigas», como foi dito. Também ndo se
deve esquecer que a avaliagio decorre de acordo com as normas inter-
nas do Estado onde se efectua e € «apreciada pela autoridade competente
da Parte em cujo territério se localiza o projecto ou a actividade que causa
ou € susceptivel de causar o impacte, mantendo a outra Parte perma-
nentemente informada do decurso desse procedimento» (Anexo II,
ponto 1.). Que poderd a fazer a Parte que nio se conforme com a ava-
liagao feita pela outra Parte? Terd algo mais do que o direito a ser
informada? Podera valer-se dos meios internacionais de solucao de liti-
gios, nos termos do artigo 26.° da Convengao, se bem que a avalia¢do
decorra de acordo com os procedimentos da Parte onde se situa a ori-
gem do alegado impacte e seja apreciada por uma autoridade dessa
mesma Parte? Se for afirmativa a resposta a esta dltima pergunta,
poderd a avaliag@o ser internacionalmente revista no mérito, ou o seu
exame terd de limitar-se a simples verificagdo da sua regularidade for-
mal ou externa?

42. O esclarecimento destas questdes ¢ dificultado pelo facto de que
o Anexo II ndo detém o exclusivo da regulamentag@o respeitante aos
impactes transfronteiri¢os. Existe na Convengdo uma superabundancia
de regras sobre a matéria, como se as teses negociais em confronto nio
tivessem conseguido alcangar um resultado univoco. Também o artigo 9.°
da Convengao regula o tema, estabelecendo que as Partes, no seio da
Comissao bilateral por ela prevista, adoptem as disposi¢bes necessarias
para que os projectos € as actividades que devam ser submetidos a ava-
liagdo de impacte transfronteirico o sejam antes da sua aprovagio, e
para que os efeitos de certos projectos e actividades venham a ser moni-
torizados. A fei¢@o internacionalizante dos procedimentos descritos no
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artigo 9.°, com interven¢do da Comissio bilateral, acentua-se quando
este preceito se I€ juntamente com o artigo 8.% o qual encara a realizagdo
de consultas entre Partes sobre a possivel ocorréncia de um impacte
transfronteiri¢o e faculta o recurso aos meios internacionais de resolu-
¢do de litigios (comissao de inquérito, tribunal arbitral, etc.), em con-
formidade com o artigo 26.° da Convengio, se as Partes ndo chegarem
a um entendimento. Os artigos 8.° e 9.° estdo logicamente relacionados.
As consultas referidas no artigo 8.° sobre alegados impactes transfron-
teiricos ndo teriam objecto se ndo fossem conhecidas a natureza e a
extensdo desses impactes, por outras palavras, se ndo fosse feita a ava-
liagdo delineada no artigo 9.° E compreende-se melhor a abertura aos
meios internacionais de solugdo de litigios (artigo 8.°), se a avaliagio ndo
tiver sido reservada para a competéncia interna e unilateral de uma das
Partes, mas tiver correspondido aos procedimentos determinados bila-
teralmente na Comissdo (artigo 9.°). Inesperadamente a construgdo
assente nos artigos 8.° ¢ 9.° € abalada, de dentro, pelo n.° 3 do préprio
artigo 9.°, que neutraliza os aspectos internacionalizantes desta regula-
mentagdo. Diz o n.° 3 que os preceitos do Anexo II sobre avaliagdo de
impactes transfronteirigos devem aplicar-se “até que se adopte o acordo
previsto no nimero anterior”, ou seja, até que as Partes concluam um
futuro acordo sobre o modo de efectuar a avaliagdo. Lembremos que o
Anexo II, de fei¢do territorialista, estipula que seja a autoridade local,
seguindo procedimentos localmente estabelecidos, a concretizar essa
avaliagio. A letra e o espirito do Anexo II contraditam a letra e o espi-
rito das cldusulas dos artigos 8.° ¢ 9.° Nio se imaginando como possam
coabitar procedimentos de indole tdo diversa, hd que extrair as conse-
quéncias da primazia que a Convengdo confere ao Anexo II e por de lado
temporariamente essas cldusulas dos artigos 8.° € 9.° Regressando as
questdes indicadas no nimero 41 supra, consideramos que estd inviabi-
lizada a possibilidade de recorrer internacionalmente da avaliagao feita
nos termos do Anexo II. Este Anexo foi introduzido como contrapoder
dos artigos 8.° ¢ 9.° ¢, enquanto se aguarda o acordo que supere 0s
efeitos suspensivos do n.° 3 do artigo 9.° ndo serd aceitdvel o apelo
para meios internacionais de resolug¢do de diferendos. Porém, se per-
sistirmos em explorar esta via até ao seu limite, poderemos, quando
muito, admitir a apreciagdo internacional da mera regularidade externa
do procedimento de avaliagdo. Nesta forma mitigada, a abertura aos
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meios internacionais (poder-se-4 sustentar) nao choca frontalmente com
a natureza do Anexo II. E tio longe quanto se pode ir.

43. As didvidas que pesam sobre o procedimento de avaliagdo de
impacte transfronteirico redobram de importdncia no que respeita as
transferéncias de 4guas de uma para outra bacia hidrogréfica. A Conven-
¢do acolhe o principio da unidade das bacias hidrograficas no artigo 5.°,
n.° 2, mas admite excepgdes. Nio podemos ter ilusdes de que pudesse
ser diferente. Olhando para o que se passa em Portugal, e a titulo de
exemplo, refira-se a futura transferéncia de dgua de Alqueva para a
bacia do Sado, por um percurso que indui a barragem de Alvito (Reso-
lugdo do Conselho de Ministros 203/97, I-B, de 3 de Dezembro, relativa
a implantacdo do sistema global de rega do Empreendimento de Fins
Muiltiplos do Alqueva, e Decreto Regulamentar 6/2002, I-B, de 12
de Fevereiro, que aprova o Plano de Bacia Hidrogréfica do Sado, Parte II,
Capitulo 1) (**); ou ainda o transvase do Cda para o Zézere, em via de
efectivacdo mediante a interligagdo das barragens do Sabugal e da Mei-
moa, como previa o Decreto n.° 354/73, I, de 13 de Julho, relativo ao
entdo denominado Aproveitamento Hidroagricola da Cova da Beira (¥).
O modo de contrabalangar os riscos inerentes as transferéncias de dguas
¢ figurado no ponto 4., alinea f), do Anexo II & Convengdo. Af se
determina que haverd avaliacdo de impacte transfronteirico «sempre que
se trate de transferéncia de 4guas para outra bacia hidrogrifica em
volume que exceda 5 hm*ano». Ainda em conformidade com a alinea 5,

(**) Em 2003 encontrava-se em estudo o projecto de um trogo alternativo da
ribeira de Alvito, o qual poder4 evitar que as 4guas provindas de Alqueva confluam no
curso do Sado. Neste caso, a transferéncia de 4guas de Alqueva para irrigagio da bacia
do Sado ndo implicard o transvase de um rio para outro.

(?%) Nos termos do artigo 6.°, n.° 3, alinea c), iii, do Decreto-Lei n.° 43/94, I-A,
de 22 de Fevereiro, cabe ao Plano Nacional da Agua a previsdo e a enunciagdo das con-
digoes de transferéncia de dgua entre bacias hidrograficas. A verdade, porém, é que, 2
data da aprovagao do Plano Nacional da Agua pelo Decreto-Lei n.° 112/2002, I-A,
de 17 de Abril, as principais transferéncias ja tinham sido concretizadas e nio se pre-
viam outras significativas, com ressalva das resultantes da implementagio do Empreen-
dimento do Alqueva, conforme esclarece o préprio Plano no respectivo Capitulo 111, 7.7.
O resumo das transferéncias de dgua entre bacias hidrograficas, ji realizadas, pode
ver-se no seguinte estudo do INAG: Plano Nacional da Agua/Documento Técnico,
vol. I, Capitulo II, n.° 4, p. 49/58, Quadro 4.3.32.
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no caso de captagdes de 4gua superficial, com finalidade consumptiva,
mas ndo envolvendo transferéncia para outra bacia hidrografica, os pres-
supostos de avaliagdo de impacte ambiental s3o menos exigentes e modi-
ficam-se em funcdo da bacia onde se efectuar a captagio.

44. A transferéncia de dgua de Alqueva e o sistema de rega que lhe
estd associado originaram, ao longo dos anos, um vasto ciclo de estudos,
resolugdes e obras que ainda nio se encerrou. Perante esta circunstin-
cia torna-se dificil referenciar os momentos do processo que sejam deter-
minantes para a aplicagfio das normas relativas a avaliagio do impacte
ambiental, at€ porque elas préprias variaram no tempo. Contudo, no que
respeita a Convengédo de 1998, a questio estd simplificada, visto que o
n.° 2 do seu artigo 3.° dispde, de forma ampla, que o correspondente nor-
mativo se aplica “as actividades de aproveitamento dos recursos hidri-
cos, em curso ou projectadas (o italico € nosso), em especial as que
causam ou sejam susceptiveis de causar impactes transfronteiricos”. Em
virtude deste preceito, a avaliacdo de impacte ambiental prevista na
Convengao de 1998 abrange o projecto de transferéncia de 4gua e de rega
relativo a Alqueva, que, ainda agora, se encontra apenas parcialmente
cumprido. A mesma conclusao sai reforcada, se considerarmos que a ali-
nea b) do ponto 2. do Anexo ao Protocolo Adicional condiciona espe-
cificamente a entrada em servigo do aproveitamento de Alqueva a fina-
lizagio dos estudos sobre a situagdo ambiental do estudrio do Guadiana,
ao tempo em elaboragéo.

45. Independentemente da questdo da aplicabilidade imediata dos
artigos 8.° e 9.°, referida antes, examinemos como se configura no primeiro
destes artigos a possivel suspensdo de um projecto ou actividade que
cause ou possa causar um impacte transfronteiri¢o. Dispde o artigo 8.°
da Convengio: sempre que uma Parte entenda que determinado «pro-
jecto» ou «actividade», a realizar no seu territdrio, causa ou € suscepti-
vel de causar impacte transfronteirigo, notifica de imediato a outra Parte
e remete conjuntamente a informagao pertinente. Se uma Parte considerar
que devia ser notificada e ndo foi, solicita a outra Parte, de maneira fun-
damentada, a informagio que considere necessdria. Num caso e noutro,
seguem-se consultas entre as Partes. Acrescenta 0 n.” 6 do mesmo artigo:

6. Quando, no decurso do procedimento de consultas a que se
referem os ndmeros anteriores, as Partes verifiquem a existéncia
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de impacte transfronteiri¢o, suspendem total ou parcialmente, durante
um periodo a definir conjuntamente, a execugdo do projecto, salvo
acordo em contrario a estabelecer no prazo de dois meses. Do
mesmo modo, tratando-se de actividades em curso, as Partes abs-
tém-se de executar as medidas que impliquem um agravamento da
situagao.

46. Encontramo-nos no artigo 8.° em face de uma matéria sensi-
vel, que, infelizmente, é regulada de forma obscura. Esta disposi¢ao uti-
liza os conceitos de «projecto» e de «actividade» (a que se soma a
variante de «actividade em curso»), mas ndo esclarece a diferenga entre
eles. O artigo 9.° logo a seguir, adensa a dificuldade da distingdo, ao
determinar que «os projectos e as actividades que devam ser submeti-
dos a avaliagdo de impacte transfronteiri¢o, o sejam antes da sua apro-
vagdo». Quer dizer, «projectos» e «actividades» sdo ambos regulados pela
Convengdo como meros designios ou intengdes de realizar alguma coisa.
Que diferenca pratica poderd entao existir entre os dois conceitos? Por
outro lado, o artigo 8.° possibilita a suspensdao do «projecto» ou da
«actividade», mas ndo articula com clareza os trés prazos que menciona
a este respeito nos n.° 4 e 6 — prazos que se complicam com a adi¢do
de certos prorrogamentos. Mais legivel do que estas disposi¢oes € a regu-
lamentag¢do do procedimento de suspensdo nos artigos 14.°, 17.° e 18.°
da Convengéo sobre o Direito relativo as Utilizagdes dos Cursos de
Agua Internacionais para Fins Diferentes da Navegagio, adoptada pela
Resolugdo n.° 51/229 da Assembleia-Geral das Na¢des Unidas, em 21 de
Maio de 1997. Nesta Convengido diferencia-se entre a suspensdo na
fase em que a Parte afectada prepara a resposta a Parte responsavel
pelo projecto (artigo 14.°); a suspensdo na fase seguinte, relativa as con-
sultas ou negociagdes entre as Partes (artigo 17.°); e a suspensdo no
caso de a Parte afectada ndo ter sido notificada do projecto, em tempo
devido (artigo 18.°). Este regime de suspensdo nao produz qualquer
interferéncia ou sobreposi¢do de prazos, desenhando com nitidez a
sequéncia dos actos a praticar pelas Partes.

47. Pela sua limpidez técnica e porque os espanhdis foram os nos-
sos interlocutores na negociagio, referimos aqui a lei espanhola sobre a
avaliagdo de impacte ambiental (Real Decreto Legislativo 1302/1986, de
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28 de Julho), a qual distingue entre a fase preparatéria da autorizagao do
projecto (fase em que se insere o procedimento de avaliagio de impacte
ambiental) e a fase da sua execugido. E, correctamente, reserva o con-
ceito de suspensio para esta ultima fase. Na verdade, suspende-se a efi-
cdcia ou a execugdo de um acto; ndo se encontra suspenso um projecto
sobre 0 qual ainda ndo recaiu a decisdo de autorizar ou nio autorizar a
sua realizag@o. Segundo o artigo 9 do Real Decreto, se um projecto que
devera ser submetido a avaliacdo de impacte ambiental comegar a ser exe-
cutado, sem cumprimento deste requisito, serd suspenso a requerimento
do 6rgdo competente, sem prejuizo da responsabilidade que possa ori-
ginar. Também poderd ser determinada a suspensio da execugdo quando
se verificar alguma das circunstancias seguintes: a) ocultagio de dados,
seu falseamento ou manipulagdo dolosa do procedimento de avaliagao;
b) incumprimento ou transgressao das condigdes ambientais impostas
para a execuc¢do do projecto. A propdsito desta dltima hipétese, deve
apoiar-se a redac¢do do n.° 4 do artigo 9.° da Convencdo de 1998, nos
termos do qual os projectos e as actividade susceptiveis de provocar
impactes transfronteiricos poderdo ser sujeitos a monitorizagdo dos seus
efeitos — medida que permite acautelar os imprevistos ou incumpri-
mentos na respectiva execugdo. Em jeito de balango final, ndo se pode
deixar de lastimar que os instrumentos conceituais jd experimentados
na Convengio das Nagdes Unidas e na lei espanhola sobre a avaliagdo
de impacte ambiental ndo tivessem sido utilizados na Convengdo de
1998. Refira-se, ainda, que o artigo 2.° da Directiva 85/337/CEE rela-
tiva a avaliagdo dos efeitos de determinados projectos publicos e pri-
vados no ambiente, com a redacgio que lhe foi conferida pela Directiva
97/11/CE, de 3 de Marco de 1997, nio aborda a questao da suspensio,
precisamente porque aquele artigo € omisso quanto a regulamentacdo de
eventuais falhas ou incumprimentos na fase de execugao dos projectos.

48. Para assegurar a boa qualidade das dguas, o artigo 13.° da
Convengio enuncia determinados objectivos e as medidas que poderdo
ser adoptadas para a sua efectivagdo. Quem pensar que, gragas a este
preceito, se inicia uma vida nova entre os dois pafses engana-se. Afi-
nal o n.° 3 do artigo 13.° remete tudo (termos e prazos de realizagdo dos
objectivos) para o direito comunitério. Aguardemos, pois, pela disciplina
comunitdria neste dominio.
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49. O artigo 4.° da Convengdo destaca, com justeza, que a coo-
peragdo entre as Partes se realiza mediante permuta de informagdes,
consultas e a adop¢io de medidas adequadas a sua aplicag@o e desen-
volvimento. Mais uma vez nio se trata de um comego ab ovo, mas da
confirmag@o de uma via ji aberta pelas Administragdes dos dois paises.
Reportando-nos apenas ao periodo que antecedeu de perto a feitura da
Convengdo de 1998, lembremos alguns casos da cooperagado efectuada
pelas Administragdes responsdveis pelas questoes hidroldgicas, seja
mediante contactos directos, seja no Ambito da Comissdo dos Rios Inter-
nacionais (CRI). Um Grupo de Trabalho (GT) misto procedia a ava-
liagdo de impacte ambiental respeitante ao projecto de aproveitamento
hidroeléctrico do Rio Minho, no escalio de Sela; outro GT, formado
por especialistas do LNEC e do CEDEX, estudava as condi¢des ambien-
tais no estudrio do Guadiana para dar uma resposta aos requisitos de
exploragdo de Alqueva e dos restantes aproveitamentos da bacia do
Guadiana; outro GT misto preparava um plano de minimizagdo de impac-
tes nas dreas abrangidas pela albufeira de Alqueva; outro GT misto
investigava a melhoria e o controlo da qualidade da 4gua na bacia do
Guadiana; outro ainda fora constituido para estudar a criagao de uma rede
conjunta de estagdes hidrométricas e de qualidade da dgua nos trogos
internacionais dos rios luso-espanhéis. No que diz respeito propria-
mente a troca de informagdes, podemos citar os esclarecimentos prestados
pela Administr¢do espanhola, a pedido da congénere portuguesa, sobre
a construcdo da barragem de Andévolo, na bacia do Changa (29).

50. Terminou a visita & Convengado de 1998 e aos seus principais
sitios. Mas o presente trabalho nido pode ser encerrado sem que se
mencione o tema da regulariza¢do do armazenamento de Alqueva. Ao

(26) E estranhdvel que a CRI fosse extinta automaticamente com a entrada em
vigor da Convengdo de 1998, sem que estivesse negociado o Estatuto que definird a com-
posigdo ¢ o funcionamento da nova Comissio. Para evitar o risco de um interregno, que
perdura no corrente ano de 2003, seria preferivel que o artigo 29.° da Convengdo con-
dicionasse a extingdo da CRI a aprovagdo do novo Estatuto e 2 instalacio da nova
Comissdo. Enquanto esta ndo for criada, os contactos entre ambas as Partes, no imbito
da Convengdo de 1998 e também dos Convénios de 1964 ¢ de 1968, s6 podem efectuar-se
nos termos gerais do relacionamento diplomatico e técnico entre os dois paises, com pre-
juizo da realizagdo dos trabalhos atribuidos especificamente 4 competéncia da Comiss&o.
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comegarem as negociagdes luso-espanholas que levariam 2 Convencao
de 1998, os servigos portugueses tinham presente o objectivo de asse-
gurar afluéncias que permitissem o funcionamento regular do aprovei-
tamento de Alqueva, apesar das variagdes climdticas da zona. Depois,
as negociagdes orientaram-se para elabora¢io de um texto abrangendo
o conjunto dos rios luso-espanhdis, o qual fosse precursor dos acordos
previstos no quadro comunitério sobre a politica da d4gua, entdo em pre-
paracao, e que veio a ser a Directiva 2000/60/CE. A dinimica negocial
seguiu por caminhos vérios, ¢ Alqueva, no dmbito da Convengio de 1998,
sob o aspecto quantitativo, beneficiou apenas da defini¢do dos caudais
minimos respeitantes a0 Guadiana. Esta garantia somou-se  anterior rela-
tiva aos potenciais energéticos (e correspondentes caudais de turbina-
mento) atribuidos a Portugal nos termos da Acta de 1967. Todavia,
arrumadas as questoes dos caudais minimos e dos caudais de turbina-
mento, ficava fora desta moldura legal uma terceira questdo: como
garantir uma afluéncia de caudais que afastasse ou atenuasse o risco
de, em anos sucessivos de escassez, a barragem de Alqueva atingir
niveis de armazenamento demasiado baixos e falhar na satisfagdo dos
objectivos que determinaram a sua construgao, apesar da extensissima area
da sua albufeira? Na verdade, nem os caudais minimos nem os cau-
dais de turbinamento podem assegurar a regularidade das afluéncias.
Os primeiros, porque sio de volume reduzido; os segundos, porque,
baseando-se na mera obrigacdo do pais a montante nao obstar ao respec-
tivo fluxo, claudicam nos tempos ingratos de escassez (27). Porventura
esta questdo serd um dia acertada entre as empresas concessiondrias dos
aproveitamentos da bacia do Guadiana, de um e de outro lado da fron-
teira. Porventura o espirito de cooperagdo mitigard o espirito de com-

(?) No Plano Regional de Ordenamento do Territério da Zona Envolvente da
Albufeira do Alqueva, aprovado pela Resolugdo do Conselho de Ministros 70/2002,
I-B, de 9 de Abril, constata-se a preocupagdo de que seja mantido um certo nivel de dgua,
de importancia ecolégica, nas franjas de pequena profundidade da albufcira.‘ Ohscrva-s_e
no Quadro n.° 1 do Plano que essa zona (a zona de marnel) pode constituir, em parti-
cular, um habitat privilegiado para muita avifauna. E acrescenta-sc: este Potcnaal
implica que se construam “nas extremidades dos regolfos da albufeira alguns diques que
originem planos de 4gua de nivel constante susceptiveis de permanecercm vidveis como
tal, mesmo em situagdes de muito acentuado abaixamento do plano de dgua’”.
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peti¢do, que € préprio da partilha de recursos naturais entre dois pode-
res soberanos. Um sinal desses tempos desponta no Plano Nacional da
Agua, Decreto-Lei n.° 112/2002, I-A, de 17 de Abril, Capitulo III, 7.7,
onde se prevé a derivagdo de dgua para a Andaluzia como uma das
finalidades a médio prazo do Empreendimento do Alqueva, natural-
mente mediante vantagens reciprocas.

Anexo I

Excerto da Acta da XI Reuniio da Comissao Luso-Espanhola
para Regular o Aproveitamento Hidroeléctrico do Tramo Interna-
cional do Rio Douro e seus Afluentes, efectuada em Madrid, de 19
a 21 de Abril de 1966 (%8)

III — O grupo de trabalho criado pelo nimero V da Acta da X
Reunido celebrada em Lisboa em Julho de 1964 chegou a acordo acerca
dos principios fundamentais para a avaliagdo do potencial hidroeléc-
trico tecnicamente utilizdvel nos trogos dos rios que sdao objecto da
competéncia desta Comissao.

A Comissdo aprova os citados principios fundamentais que sdo os
seguintes:

Considerar-se-do as séries histdricas de caudais naturais existentes,
corrigidos pela regulariza¢do e pelo consumo de dgua em regadios exis-
tentes e programados dentro do horizonte temporal da série.

O potencial hidroeléctrico tecnicamente utilizdvel serd determinado,
em principio, como o valor médio correspondente a série estudada.

Os desniveis utilizdveis serdo definidos por nivelamentos conjuntos.

Reconhecimentos e relatérios geolégicos e geotécnicos confirmarao
a possibilidade técnica do aproveitamento energético.

(%8) Merece destaque o eficaz procedimento negocial que foi adoptado na ela-
boragdo do projecto do Convénio de 1968. Primeiramente, ¢ em sede da Comissdo
Luso-Espanhola, acordaram-se os principios fundamentais que deveriam orientar a refe-
rida elaboragdo. Seguidamente, no curto prazo de 1 ano, foi possivel ultimar a redac-
¢do do projecto do Convénio.
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Os anteriores principios serdo adoptados para a avaliagio do poten-
cial hidroeléctrico dos rios Minho, Lima, Tejo, Erges, Sever, Chanca e
Guadiana, sem compromisso da sua futura aplicagdo ao estudo daquele
potencial noutros rios fronteirigos.

O grupo de trabalho € incumbido de preparar e apresentar & Comis-
sdo as bases dum projecto de acordo para regular o aproveitamento dos
trogos internacionais.

A Comiss@o exprime a sua gratiddo ao grupo de trabalho pelo
esforco e eficdcia realizada.

Anexo 11

Acta da I Reunido da Comissdao Luso-Espanhola para Regular
0 Uso e Aproveitamento dos Rios Internacionais nas suas Zonas
Fronteiricas

Realizou-se em Lisboa, de 4 a 6 de Julho de mil novecentos e ses-
senta e sete, a I Reunido da «Comissdo Luso-Espanhola para regular o
uso e aproveitamento dos rios internacionais nas suas zonas fronteiri¢as».

Do lado portugués participaram o Ex.™® Senhor Dr. José Calvet de
Magalhdes, que presidiu, e os Ex.m° Senhores Professor Doutor José Car-
los Martins Moreira; Eng. Anténio da Cunha de Moura Metelo de Nédpo-
les; Eng. Armando da Palma Carlos, Director-Geral dos Servigos Hidrdu-
licos; Coronel do C.E.M. Eng. Anténio Gormicho Boavida; Eng.® Elisiario
Lufs Faria Monteiro, Director-Geral dos Servigos Eléctricos; Eng. José
Poeira Alves, Director-Geral dos Servigos Florestais e Aquicolas; Eng.
José Cabral Marques de Beja Neves, Director dos Servigos de Apro-
veitamentos Hidraulicos; Eng. Fausto Diniz de Gongalves Henriques,
Representante da empresa concessiondria «Hidro-Eléctrica do Douro,
SARL»; Eng. José Maria Saldanha Lopes, Inspector-Chefe da Pesca;
Dr. José Anténio da Costa Martins Moreira e Dr. José Joaquim de Mena
¢ Mendonga, Conselheiro de Embaixada.

Participaram ainda como observadores os Ex.ms Senhores Dr. Mario
de Oliveira, Presidente do Conselho de Administr¢io da Hidroeléctrica
do Zézere, SARL, e Eng. Anténio Carvalho Xerez, Director Técnico
da mesma Empresa.
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Do lado espanhol estiveram presentes os Ex.Ms Senhores D. Juan
Antonio Ollero de la Rosa, Director General do Contencioso do Estado,
que presidiu, e os Ex.Mm% Senhores D. Virgilio Ofiate Gil, Director-Geral
de Obras Hidraulicas; D. Anténio Melchor de las Heras, Consultor Juri-
dico do Ministério dos Assuntos Exteriores; D. Isidoro Millas Prender-
gast, Vice-Presidente do Conselho Superior de Inddstria; D. Raimundo
Perez-Hernandez y Morena, Director do Gabinete Técnico da Subse-
cretaria de Assuntos Exteriores; D. Rodolfo Urbistondo Echeverria, Sub-
director Geral da Exploragdo Hidrdulica e Coordenagdo; D. Alfredo Mis
Perez, Coronel Chefe do Servico Geogrifico do Exército; D. Maximi-
liano Elegido Alonso-Geta, Chefe do Servigo Nacional de Caga e Pesca
Fluvial e D. Manuel Barroso Feltrer, Conselheiro de Embaixada.

Participaram ainda como observadores os Ex.m Senhores D. Manuel
Castillo, Representante da Hidroeléctrica Espanhola, SA (Sra); D. Enri-
que Uriarte, Representante da Iberduero, SA, e D. Moreno Lacasa,
Representante da Fenosa (Sra); como Secretirio Técnico Administra-
tivo D. Julidn Calle-Cuenca Pinilla, do Corpo Técnico Administrativo.

Depois do discurso de -boas-vindas pronunciado pelo Presidente da
Delegacgdo portuguesa o Ex.™m Senhor Dr. José Calvet de Magalhies
expds, antes da ordem do dia, o ponto de vista da sua delega¢do segundo
o qual, n3o se encontrando ainda formalmente criada a «Comissdo
Luso-Espanhola para regular o uso e aproveitamento dos rios interna-
cionais nas suas zonas fronteiricas», lhe parecia dever proceder-se, nesta
ocasido, a reuniao da «Comissdo Luso-Espanhola para regular o apro-
veitamento hidroeléctrico do trogo internacional do rio Douro e dos
seus afluentes» que trataria apenas de problemas especificos, e a reunido
da «Comissdo Luso-Espanhola para regular o uso e aproveitamento dos
rios internacionais nas suas zonas fronteirigas» que se ocuparia dos res-
tantes assuntos. Na verdade, acentuou o Senhor Embaixador Calvet de
Magalhaes, a «Comissao Luso-Espanhola para regular o aproveitamento
hidroeléctrico do trogo internacional do rio Douro e dos seus afluentes»
s6 deixaria de existir € a «Comissdo Luso-Espanhola para regular o uso
e aproveitamento dos rios internacionais nas suas zonas fronteirigas»
s6 teria existéncia formal apds a celebragido, entre os Governos de Por-
tugal e Espanha, do novo «Convénio para regular o aproveitamento
hidraulico dos trogos internacionais dos rios Minho, Lima, Tejo, Guadiana,
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Changa e seus afluentes» cujo projecto o «Grupo de Trabalho» luso-espa-
nhol, encarregado de o elaborar, estava preparado para apresentar a con-
sidera¢do das duas delegagGes.

O Presidente da Delegagdo espanhola, tendo agradecido as pala-
vras de boas-vindas dirigidas 4 delegacdo espanhola pelo Presidente da
Delegagao portuguesa, manifestou a sua concordincia pelo ponto de
vista acima expresso.

Tendo-se aprovado a respectiva Ordem do dia passou-se imedia-
tamente a XII Reunido da «Comissdo Luso-Espanhola para regular o
aproveitamento hidroeléctrico do trogo internacional do rio Douro e
dos seus afluentes». Os resultados dessa reuniio constam da Acta res-
pectiva.

Seguidamente foi aprovada a seguinte Ordem do dia da I reunido
da «Comissdo Luso-Espanhola para regular o uso e aproveitamento dos
rios internacionais nas suas zonas fronteirigas»:

a) Composi¢do da «Comissdo»;

b) Aprecia¢do do projecto do novo Convénio.

Quanto ao primeiro ponto foi decidido que a Comissdo compor-se-d
de vogais designados em igual nimero pelos Governos Portugués e
Espanhol que designardo os adjuntos considerados necessarios. A fixa-
¢do do nimero de vogais da Comissdo serd feita mediante acordo entre
os dois Governos consoante o que a experiéncia aconselhe.

Relativamente ao segundo ponto da Ordem do dia, o projecto de
Convénio elaborado pelo Grupo de Trabalho foi aprovado em principio
comprometendo-se expressamente as duas delegagGes a apresentar no
prazo de um més a partir da data em que o projecto foi rubricado, as
observagdes e modificagdes que considerem pertinentes introduzir no
texto do mesmo projecto.

O projecto de Convénio e o Protocolo Adicional ao mesmo Convénio
rubricado nesta data tal como a Nota do Grupo de Trabalho e seus Ane-
xos (Quadros 1 e 2) apresentada a Comissdo, fazem parte integrante
desta Acta.

Os Presidentes das duas Delegagdes dirigiram, por ultimo, aos com-
ponentes do Grupo de Trabalho encarregado de elaborar o projecto de
Convénio, as suas calorosas felicitagdes pelo trabalho apresentado a
consideragdo da Comissao.
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Feito em Lisboa em dois exemplares, nas linguas portuguesa e
espanhola, fazendo fé ambos os textos, aos seis dias do més de Julho de
mil novecentos e sessenta e sete.

Por Portugal Por Espanha
José Calvet de Magalhies Juan Antonio Ollero de la Rosa
[Seguem-se outras assinaturas] [Seguem-se outras assinaturas]

Do Grupo de Trabalho 2 Comissdo Internacional

1. Na XI Reunido da Comissio Luso-Espanhola para regular o
aproveitamento hidroeléctrico do tramo internacional do Rio Douro e seus
afluentes, acordou-se em encarregar o Grupo de Trabalho, constituido por
representantes dos Ministérios das Obras Publicas de Portugal e de
Espanha, de preparar e apresentar 2 Comissdo as bases de um projecto
de acordo para regular o aproveitamento dos tramos internacionais dos
rios Minho, Lima, Tejo, Erges, Sever, Guadiana e Chanca.

Dando cumprimento a este encargo, apGs Os necessarios contactos
com as respectivas Delegacdes Nacionais, o Grupo de Trabalho elaborou
o «Projecto de convénio entre Portugal e Espanha para regular o apro-
veitamento hidrdulico dos trogos internacionais dos rios Minho, Lima, Tejo,
Guadiana e seus afluentes» e o protocolo adicional que se juntam (2).

2. No Quadro n.° 1 resumem-se os resultados dos trabalhos reali-
zados em comum pelo Grupo para a determinagao dos parametros ffsi-
cos dos tramos internacionais, necessarios para a aplicagdo dos prin-
cipios fundamentais de distribui¢do aprovados pela Comissio na sua
XI reunido, sob proposta do Grupo de Trabalho.

3. No Quadro n.° 2 traduziu-se em pormenor a avalia¢do e distri-
buigdo dos tramos. Sobre 0 mesmo quadro se considera conveniente pres-
tar os seguintes esclarecimentos:

3.1 A avaliagdo dos potenciais energéticos baseou-se sobre
os pardmetros fisicos que constam do Quadro n.° 1.

(2%) No presente trabalho ndo se transcrevem os projectos do Convénio e do Pro-
tocolo Adicional, porque coincidem essencialmente com os textos definitivos.
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3.2 O desnivel considerado no tramo internacional do rio
Lima corresponde a situag@o que antecedeu a construgdo do actual
aproveitamento e n@o torna portanto em conta 0 assoreamento por
ele produzido.

3.3 O desnivel considerado no tramo internacional do rio
Guadiana limitou-se ao que pode ser praticamente aproveitado,
tendo em conta os inconvenientes que resultariam, em territorio
espanhol, da utilizag@o da totalidade do desnivel.

3.4 Nos casos dos rios Lima e Tejo, em que resulta vantajosa
a incorpora¢ao de um tramo nacional ao internacional atribuido ao
outro pais, foi considerado um valor acrescentado como compen-
sagao.

4. O Grupo de Trabalho sugere que, tal como para o Convénio
sobre 0 Douro Internacional, se elabore um regulamento para a aplica-
¢do do presente Convénio.

Neste regulamento, sera conveniente estabelecer normas base para
a fixacdo pratica dos médximos niveis de dgua no aproveitamento de
cada tramo.

Lisboa, 3 de Julho de 1967
Por Portugal Por Espanha

Armando da Palma Carlos Virgilio Ofate Gil
José Beja Neves Rodolfo Urbistondo Echeverria
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Quadro n. 2 — Avaliacfo e distribui¢do dos trocos
RIOS POTENCIAL POTENCIAL
BRUTO (GWh) ATRIBUIDO A SALDO
Interna- Portu- | Espa- | Portugal | Espanha | Portugal | Espanha
TROCOS cional tugués | nhol (GWh) (GWh) | (GWh) | (GWh)
RIO LIMA
Trogo espanhol — — | 2143 2143 — | 2143 —
RIO LIMA
Castro Laboreiro 105,8 — — 105,8 — 52,9 —
]
RIO LIMA
Trogo internacional | 44,9 — —_ 449 — 224 —
RIO TEJO )
Trogo internacional |  455,0 - — — 455,0 — 2275
RIO ERGES 5,2 — — — 52 — 2,6
RIO SEVER 18,0 — — — 18,0 — 9,0
RIO PONSUL — 32,0 — - 32,0 — 32,0
RIO ARAVIL — 44 — — 4.4 — 44
RIO GUADIANA| 270,5 — — 270,5 — 1353 —_
RIO GUADIANA
Afluentes espanhéis] — —_— 74 74 — 74 —
RIO CHANCA 103,0 — — — 1030 — 51,5
Totais parciais 10024 | 36,4 | 221,7| 6429 617,6 | 432,3 | 327,0
RIO LIMA
Valor acrescentado 66,0 — 91,01 1570 — 124,0 —
RIO TEJO
Valor acrescentado 20,0 — 8.0 — 28,0 — 10,0
RIO MINHO 7422 — — 151,8 590,4 75,9 | 2952
TOTAL 1830,6 | 36,4 | 320,7| 951,7 | 1236,0
2187,7 2187,7 632,2 | 632,2
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Nota ao Quadro n." 2

Potencial bruto fisico internacional: 1 002,4 + 742,2 = 1744,6 GWh
Potencial bruto acrescentado internacional: _ 86,0 GWh
1830,6 GWh

Potencial bruto fisico espanhol: 221,7 GWh
Potencial bruto acrescentado espanhol: 99,0 GWh
Potencial bruto fisico portugués: 36,4 GWh
357,1 GWh

TOTAL 2187,7 GWh

Potencial bruto atribuido a Portugal: 50% do potencial bruto internacional + poten-

cial bruto fisico portugués =

_ % 1830,6+36.4 = 951,7 GWh

Potencial bruto atribuido a Espanha: 50% do potencial bruto internacional + poten-
cial bruto fisico espanhol + potencial bruto
acrescentado espanhol =

= —;— 1830,6 + 221,7 + 99,0 = 1236,0 GWh

Percentagem a atribuir a Portugal
no Trogo Internacional do Rio Minho:  951,7 - 642,9 — 157,0 = 151,8 GWh (20,5%)

Percentagem a atribuir a Espanha
no Trogo Internacional do Rio Minho: 12360 - 617,6 — 28,0 = 590,4 GWh (79,5%)



