Lendo Habermas com
Habermas: um estudo do
prefdcio de 1990 da obra
Mudanca estrutural da
estera piblica

Reading Habermas with Habermas: a study of the
1990 preface to The structural transformation of

the public sphere

Resumo:

Como um autor 1 sua prépria obra déca-
das apés sua publicagdo? Esta questdo
é particularmente importante quando
se leva em conta que a obra em questdo,
Mudanga estrutural da esfera piblica,
tornou-se um marco nos estudos de Co-
munica¢do Politica desde sua primeira
publicagdo em 1962. Este artigo analisa
o prefdcio do autor a edi¢éo de 1990, no
qual faz uma extensa revisiio e critica
da obra, destacando quatro aspectos: (1)
as diferengas do ambiente mididtico de
1962, 1990 e hoje; (2) a ambivaléncia da
“esfera piblica” como um conceito em
cada caso; (3) a tensdo entre a comuni-
cacio da midia e a conversa pessoal que
permeia o conceito; (4) a problematizagio
da diferenca e das assimetrias de poder

na constitui¢do da esfera publica. Esses

elementos sdo analisados no contexto de

estudos criticos da obra.
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Abstract:

How does an author re-read his/her own
work some decades after its publication?
This question is particularly striking
when one takes into the account that the
work in question, The structural transfor-
mation of the public sphere, has become
a milestone in Political Communication
Studies since its first publication in 1962.
This paper analysis Habermas’ preface
to the 1990 edition, an extensive review
and self-criticism of the work, in order to
highlight four aspects: (1) the differences

of the media environment from 1962,
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1990 and today; (2) the ambivalence
of ‘public sphere’ as a concept in each
case and (3) the tension between media
communication and personal conversa-
tion that permeates the concept; (4) the
problematization of difference and power
asymmetries in the constitution of the pu-
blic sphere. These elements are analyzed
against the background of some critical

studies of Habermas’ work.

Keywords: Habermas; public sphere;

media; communication; difference.
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Introducao

Em seu prefdcio a edi¢do de 1990
de Mudanga estrutural da esfera pi-
blica, Habermas (2014a) aponta um
problema compartilhado com obras
cldssicas: a impossibilidade de ma-
pear todos os seus desdobramentos,
criticas, continuagdes e acionamentos
ao longo do tempo. O préprio autor
comenta que nfo consegue acompa-
nhar os desenvolvimentos das ideias
apresentadas no livro, dado o volume
de producéo derivada desde seu lan-
camento, em 1962. “Minha prépria
teoria mudou, embora menos em
seus tracos fundamentais do que no
grau de sua complexidade”, explica
Habermas (2014a, p. 36).

De fato, um mapeamento inicial,
longe de ser exaustivo, mostra um
ndmero superlativo de produgdes com
a palavra “esfera ptblica” em artigos,
livros e disserta¢des, sem mencionar
os eventos e obras de divulgacdo.
Habermas (2014a, p. 35) ressalta se
tratar de “uma publica¢fo que, em
diversas disciplinas, adquiriu o status
de uma espécie de manual”.

Ao mesmo tempo, o autor menciona
os limites e possibilidades de leitura,

em 1990, de uma obra escrita quase

trinta anos antes, indicando sua di-
ficuldade de fazer qualquer tipo de
revisdo ou atualizacfio no texto: as
transformacdes globais naquelas trés
décadas tornavam impraticdvel uma
simples mudanga, requerendo altera-
coes de tal maneira substanciais que

demandaria a escrita de um novo livro.

Ao reler o livro pela primeira
vez, depois de quase trinta anos,
quanto mais me sentia tentado
a fazer modificagdes, tirar pas-
sagens e complementar outras,
tanto mais fui tomando cons-
ciéncia do cardter evidentemente
impraticdvel desse procedimento.

(Habermas, 2014a, p. 35)

Por uma curiosa simetria, a es-
crita deste texto acontece também
ap6s trés décadas do novo prefécio,
o que prefigura uma oportunidade de
extrapolar esses argumentos e pen-
sar também as distancias — politica,
social e epistemolégica — percorridas
pela ideia nesse perfodo.

Aqui, a partir de uma leitura
do Prefdcio de 1990, sdo propostas
reflexdes sobre o sentido da ideia

de “esfera ptblica”, destacando a

presen¢a da midia e da comunicag¢do
como seus elementos constitutivos.
Destacam-se quatro aspectos: (1) as
diferencas do ambiente mididtico de
1962, 1990 e hoje; (2) a ambivaléncia
da “esfera piblica” como um conceito
em cada caso, (3) a tensdo entre a
comunicacio da midia e a conversa
pessoal que permeia o conceito; e (4)
a problematizacdo da diferenca e das
assimetrias de poder na constitui¢do
da esfera piblica. Esses elementos
s@o analisados no contexto de abor-
dagens criticas da obra.

Estudos sobre a trajetéria do
conceito mostram nfo apenas sua
vitalidade, como também sua plas-
ticidade no sentido de permitir mul-
tiplas adequagdes aos problemas
levantados a cada nova leitura em
épocas posteriores. Dessa maneira,
ndo é de estranhar que vérias autoras
e autores mostrem, periodicamente,
um levantamento desses desenvolvi-
mentos. Textos como os de Goodnight
(1992), Keane (1996), Esteves (2004),
Eder (2006), Gomes e Maia (2008),
Losekann (2009), Lubenow (2012),
Bosco (2017), Siebeneichler (2018),
ou Espindola (2020) mostram esses

desenvolvimentos e apropriagdes



Por uma curiosa
simetria, a escrita
deste texto acontece
também apds trés
décadas do novo
prefdcio, o que
prefigura uma
oportunidade de
extrapolar esses
argumentos e
pensar também

as distdncias

criticas do conceito. A progressio
das datas dessa produ¢do sugere uma
continuidade critica das formas de
diglogo com o conceito, bem como sua
vitalidade, bem como suas aplica¢des
préticas, como, a titulo de exemplo,
em Correia e Maia (2011) e Rossetti
e Pitombo (2020).

Em um estudo exaustivo sobre
essa produgdo, Garcia et al. (2019),
mapeando os percursos do conceito
de “esfera publica” nas pesquisas
de vdrias dreas do saber, assinalam
a presenca de 810 artigos cientificos
nas principais revistas — e pode-se
apenas especular sobre os nimeros
em espacos fora dessa cartografia.
Observar a maneira como Habermas
reflete acerca da midia em Mudanga
estrutural da esfera publica implica
considerarmos seus apontamentos em
torno das assimetrias de poder e das
desigualdades. Sua concepgiio acerca
dos fluxos de circula¢do de informa-
¢do na esfera publica (inputs e outputs
entre espacos ptblicos de deliberac¢ao
e conversa¢do informal) permanece
em didlogo com situagdes estudadas
pelo campo da Comunicagio.

A esfera ptblica politica se ar-

ticula, tangencia ou “neutraliza”
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conversacdes e debates que se estabe-
lecem em outros espagos intersubjeti-
vos de tematiza¢do de problemas pu-
blicos. A midia é um desses espagos
intermedidrios, mas com uma forma
de atuag@io fortemente marcada pela
imposi¢do de poder e pela selecdo e
edi¢do das opinides que sdo forma-
das em outras arenas. Esse poder de
“filtragem” da midia é destacado por
Habermas como polémico: se, de um
lado, a midia publiciza debates que
poderiam ficar restritos a espagos
periféricos dessa rede, por outro lado,
os agentes da midia e as suas respec-
tivas institui¢des permitem apenas a
circulacéo de pontos de vista cuida-
dosamente selecionados, de modo a
privilegiar alguns segmentos sociais e
a salientar certos aspectos dos acon-
tecimentos em detrimento de outros.
Habermas evidencia que nem
sempre o papel da esfera publica é
bem-sucedido em articular delibera-
¢oes formais, informacoes da midia
e conversagdes politicas cotidianas.
Mas, ele insiste em salientar que séo
justamente os embates argumentati-
vos na esfera ptblica que conduzem a
uma luta coletiva envolvendo a trans-

formacdo de identidades, vinculos e



fazeres institucionais. A ag¢do politica
e suas contingéncias emergem junto
com os processos de articulagdo e
desarticulagdo dessas esferas, a partir
dos quais surgem novos vocabula-
rios, quadros normativos, demandas
de reconhecimento e formacdo da
autonomia. Tais processos orientam
o desenvolvimento de capacidades
criticas e reflexivas voltadas para a
autotransformag¢do e para a respon-
sabilidade ética.

A reflex@o acerca da concomitan-
cia entre a formacdo de esferas pu-
blicas e a formacao do sujeito politico
racional em Habermas permanece
central para pesquisas em Comunica-
¢do e Politica. Habermas nos revela
como as ligagdes entre contextos de
interac¢fo, linguagem e individuos
substituem o confronto direto do ho-
mem com o mundo, revelando que os
argumentos subjetivos s@o examina-
dos por meio da justificagfo piblica
e reciproca obtida na comunidade
de comunicagdo. Acreditamos que,
por mais que a busca da autonomia
politica via justificacdo publica seja
dificultada pela existéncia de atores
moral e linguisticamente competentes

e bem posicionados nos circuitos de

circulacgdo das opinides, a perspectiva
de Habermas ressalta o demorado
processo de desenvolvimento de ha-
bilidades comunicativas, expressivas
e cognitivas que levam os sujeitos a
elaborarem conjuntamente as injus-
tigas que os afetam. Ele nos convida
a analisar as intera¢des concretas (e
também as estruturas institucionais,
politicas e culturais que as susten-
tam), para identificar suas condi¢des
reais e ideais de oferecer oportuni-
dades de desenvolvimento e aprimo-
ramento dessas habilidades em meio
a coercdes e também de resisténcias

de vérias ordens.

Os lugares da obra no

tempo: 1962, 1990, 2021

Escrevendo em 1990, Habermas
via o colapso do chamado “bloco
comunista” em processo, com o
Muro de Berlim tendo caido um ano
antes — o ano seguinte, 1991, teste-
munharia o fim da Unifio Soviética.
A geopolitica do mundo original de
Mudanga estrutural da esfera piu-
blica havia mudado radicalmente,
mas seus contornos ainda estavam

imprecisos: o que aconteceria ap6s o

fim da divisdo do mundo em blocos
“socialista” e “capitalista”?

As radicais transformacdes no
ambiente da midia, elemento central
de discussdo da obra, também sdo
apontadas por Habermas no prefacio.
O objeto de estudos inicial na concep-
¢do de uma ideia de “opinido piblica”
é fundamentalmente o jornalismo im-
presso do século XVIII, identificado
pelo autor como processo que deriva
de uma complexa aproximacdo da
“esfera publica literdria” com a “es-
fera publica politica”. E importante
salientar que, entre a esfera piblica
politica e a esfera privada hd um
fluxo de temas “isento de limitacdes
no qual é possivel captar melhor
novos problemas, conduzir discursos
expressivos de auto-entendimento e
articular, de modo mais livre, iden-
tidades coletivas e interpretagoes de
necessidades” (Habermas, 1997, p.
33). Habermas enfatiza que a vita-
lidade da esfera pidblica politica é
sustentada por meio do intercAmbio
que estabelece com os dominios
privados através das conversagdes
politicas e debates ligados a temati-
zagdo e ao esclarecimento reciproco

daquilo que é percebido pelos sujeitos



como injustica'. E esse intercAmbio
é favorecido quando os sofrimentos e
dramas particulares sdo “traduzidos”
através de linguagens compartilhadas
dispostas no campo da cultura.

Esse movimento é flexionado pelas
modifica¢des promovidas pela trans-
formacao desse jornalismo politico em

um produto, adequado as condi¢oes

1 Habermas (1991) apresenta uma forma de
poder que d4 origem a vdrias injusticas em
processos de debate coletivo. Ele comenta
como, na “comunicagdo sistematicamente
distorcida”, ao menos um dos interlocuto-
res age estrategicamente, apesar de adotar
uma atitude orientada para o entendimento.
Essa atitude é amparada por uma alteragio
nas condi¢des de comunicagdo, ou seja, no
pano de fundo ao qual se remetem os inter-
locutores. H4, segundo ele, uma violéncia
estrutural na comunicacio sistematicamente
distorcida: ela opera como um bloqueio que
produz restrigdes estruturais que limitam a
expressdo dos publicos. “Formas de repres-
sdo social podem criar raizes discretamente
nos poros dos processos de compreensdo de
tal maneira que as formas de intersubjetivi-
dade difratada sdo danificadas e, ao mesmo
tempo, enrijecidas. Se a organizagdo externa
do discurso ndo retransmitir mais pressio
subjacente sobre a organizacdo interna da
fala, entdo esta perde sua flexibilidade e
permeabilidade porque as liga¢des internas
entre significado e validade, significado e
intengdo, e significado e as a¢des realizadas
sdo interrompidas e bloqueiam a transfe-
réncia intermodal de validade, ou seja, a
transformagdo livre de coer¢do dos mesmos
contetddos proposicionais de um modo para
outro” (Habermas, 1991, p. 226).

de producio de um capitalismo igual-
mente em vias de se tornar o modo de
producdo hegemdnico.

Em 1990 a televisdo era o meio do-
minante, com um alcance e amplitude
diffcil de imaginar em 1962, quando
a obra foi originalmente publicada.
O entretenimento reorientou o uso do
tempo livre na sociedade e, ao lado
do jornalismo produzido por grandes
corporagdes empresariais, encontrava
na publicidade e no consumo um de-
nominador comum em suas formas de
captura do olhar e defini¢dao de modos
de visibilidade e invisibilidade. As
liberdades e conquistas dos movimen-
tos de contestacdo no final dos anos
1960, sobretudo as ac¢des afirmativas
nas representacdes de género e raga,
assim como Maio de 1968, haviam
delineado outros horizontes para se
pensar o “espaco piblico”.

A perspectiva de um direcio-
namento rumo a um mundo “sem
conflitos” derivado da problemadtica
tese sobre o “fim da histéria” levava
a pensar as questdes formuladas
em 1962 dentro de outra luz que
trabalhasse ndo um capitalismo em
vias de constante reinvencfio em sua

oposi¢do as possibilidades de um
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modelo socialista, mas ao que parecia
ser a afirmacfo, naquele momento,
de um modelo de pensamento que se
apresentava sem obstdculos — mas
também encerrando em si uma série
de contradi¢des referentes as suas
possibilidades de implementacdo em
uma escala global agora transformada
pela auséncia de um bloco opositor.
Os posicionamentos assumidos
pelo pensamento académico também
se transformaram nesse perfodo: a
critica de Adorno e Horkheimer a
inddstria cultural, presenca mar-
cante na segunda parte de Mudanca
estrutural da esfera piblica, mantinha
sua vitalidade como parte integrante
de um programa de pesquisa do qual
Habermas era o herdeiro presumido —
questdo aberta e controversa, como ja
indicavam Calhoun (1992) ou Dryzek
(1995) — e continuador. No entanto,
outras vertentes de pensamento e
andlise, sobretudo a critica francesa
geralmente reunida sob os nomes de
“estruturalismo” e “pés-estrutura-
lismo”, traziam outros modelos de
compreensdo das relagdes sociais
derivadas de uma leitura do pen-
samento de Saussure e de algumas

vertentes do marxismo; os Estudos



Culturais langavam ao debate sobre
midia e comunica¢do dos anos 1960-
1970 perspectivas mais nuangadas,
procurando compreender as articu-
lagdes — o termo é de Stuart Hall
— dos produtos da inddstria cultural,
denominada “cultura pop” (“popular
culture”, no original) com aspectos
préticos da vida social em suas re-
lagdes contraditérias de dominacdo
e resisténcia.

As criticas recebidas pela prépria
obra de Habermas desde sua publi-
cagdo original, e sobretudo apés o
surgimento da tradu¢do em inglés,
em 1989, levantaram problemas que
ndo haviam sido abordados no texto
original. A principal interlocug¢éo foi
a partir das leituras feministas, em
particular com Nancy Fraser (1985,
1990), questionando diretamente o
ponto de vista da “esfera publica”
como espago uniforme, e indicando a
auséncia de tratamento das clivagens
sociais de género, bem como as desi-
gualdades de oportunidade e poder,
presentes: a esfera publica como es-
paco igualitdrio de debate opunha-se
uma visdo das diferencas de acesso,
dos processos de exclusdo e das limi-

tagdes de um debate voltado para as

vdrias demandas de grupos sociais ndo
contempladas na perspectiva original
do livro. Habermas (2014a, p. 44)
aponta que “a exclusdo das mulheres
desse mundo dominado (de outro lado)
por homens aparece de outra maneira,
diferente daquela que eu havia visto

na época”. Nas palavras do autor:

Torna-se patente nisso que a ex-
clusao das mulheres também foi
constitutiva para a esfera piblica
politica, no sentido de que esta foi
dominada por homens ndo apenas
de modo contingente, mas fot
determinada também em termos
de género em sua estrutura e em
sua rela¢@o com a esfera privada.

(Habermas, 2014a, p. 41)

De fato, o lugar ocupado pelas
mulheres na esfera publica, ainda
nos séculos XVIII e XIX, momento
estudado por Habermas, vem sendo
amplamente revisado (Eger et al.,
2001). Habermas (2014a, p. 41)
indica a possibilidade de ter levado
em consideracio, “desde o comego”,
a existéncia de “esferas publicas
concorrentes e, com isso, considera-

mos a dinAmica daqueles processos

de comunicacdo excluidos da esfera
ptblica dominante”. Na andlise de
Lucia Pereira (2020, p. 43):

Em sua conceituagdo, essa esfera
publica surge apoiada pela litera-
tura e pela imprensa, institui¢do
ideolégica cuja génese histérica
coincide com a do conceito. Vale
lembrar aqui o que significa
para o autor o termo “ptiblico”
acoplado a ideia espacial-geo-
métrica de “esfera” significagdes
de publicizag¢do, de publicidade
de ideias privadas que se tornam
publicas, entram em situacdo de

apresentacdo, de anunciacdo.

Vale recordar, antes de prosseguir,
que o préprio autor ndo ficou, de ma-
neira nenhuma, indiferente aos acon-
tecimentos desses tempos. Ao contré-
rio, sua atua¢do como pesquisador e
professor sempre foi complementada
por uma série de intervengdes agudas
em relagfio as questdes contempora-
neas, trabalhando reflexivamente em
diversos textos, alguns deles reunidos
em coletaneas como Na esteira da
tecnocracia (2014b), Textos e contex-
tos (2015b) ou A nova obscuridade



De fato, o lugar
ocupado pelas
mulheres na esfera
puiblica, ainda
nos séculos XVIII
e XIX, momento
estudado por
Habermas, vem
sendo amplamente

revisado. (Eger
et al., 2001)

(2015a) — que trazem como subtitulo,
na edi¢@o brasileira que segue a
Suhrkamp verlag, a especifica¢do “Pe-
quenos escritos politicos”. As décadas
que se seguiram foram preenchidas
com intmeras reflexdes politicas e
filoséficas, e se neste trabalho essa
produg¢do é deixada de lado é apenas
questdo de foco, no sentido de su-
blinhar a importancia de Mudan¢a
estrutural da esfera piblica como
texto fundador. E nesse sentido que
podemos perguntar em que medida
o “Prefdcio” de 1990 poderia ser
repensado no sentido de contemplar
o alcance contemporaneo da obra?
Para ficarmos restritos & pesquisa
em Comunicacdo, talvez o primeiro e
mais relevante aspecto seja composto
pelas transformagdes no ambiente das
midias apés a libera¢do comercial da
Internet, em meados dos anos 1990.
A progressiva facilidade de acesso a
rede e interacdo com esse ambiente,
embora ainda longe de ser universal,
permitiu nas décadas seguintes um
grau de conexdo, producfo e disse-
minacdo de contetddo inimagindvel,
tanto em 1962 quanto em 1990 — as
duas datas, em termos de uma genea-

logia das midias, ainda poderiam ser
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caracterizadas dentro de um aspecto
da “comunica¢do de massa”: diante
dos cendrios abertos pelas midias di-
gitais e, particularmente, pelas redes
sociais, os anos 1960 e 1990 guardam
mais semelhangas do que diferencas
(McKee, 2005).

H4, nesse sentido, uma ampla e
contfnua discussdo a respeito das po-
tencialidades dos diversos ambientes
da Internet em se constituirem como
parte de uma “esfera ptblica”. Al-
guns dos trabalhos iniciais a respeito
do tema, como Mitra (2001), Papa-
charissi (2002), Dahlberg (2001),
Dahlgren (2002), Savigny (2002)
ou Stromer-Galley (2002) pareciam
apresentar uma visdo promissora do
assunto, jd parametrizada por Maia
(2006), Marques (2011) ou Martino
(2009, 2014) e revista, em outra
perspectiva, por Seridério e Luvizo-
tto (2017) ou Oliveira e Silva (2020),
trazendo as questdes voltadas ao
ambiente das midias sociais.

Impulsionada pelos entdo popu-
lares “féruns de discussdo”, modelo
tecnolégico caracteristico daquele
periodo, a visdo de uma “esfera pu-
blica conectada” parecia apresentar

um horizonte novo para as praticas



de conversag¢do publica, indicando
a possibilidade da entrada de novos
atores nas prdticas deliberativas,
com uma participa¢do tendendo ao
universal. Em dltima instancia, o
sonho de uma “democracia direta”,
na qual todas e todos os cidaddos
tivessem franqueado o acesso ao de-
bate publico, parecia se aproximar.
A esfera ptblica conectada parecia
estar plenamente estabelecida, apesar
das negativas do préprio Habermas
em considerd-la desse modo.

Quais negativas? Habermas
(2006), em alguns textos, pareceu
bastante reticente em considerar a
Internet como uma forma ou mani-
festacdo do que havia apresentado
em 1962 como “esfera pidblica”.
A transposi¢do do conceito, em sua
complexidade, parecia efetivamente
apresentar limita¢des no sentido
de encontrar, na rede, algumas das
principais condigdes responsaveis
pela composicdo de um debate efeti-
vamente publico ou politico. Embora
nunca tenha efetivamente dedicado
um texto de folego a essa questdo, seu
delineamento da questdo, presente nas
poucas mengdes ao tema, apresentava

sérias desconfiancas em relacio ao

efetivo potencial deliberativo, ou mes-
mo democrético, da Internet.

Nao deixa de haver alguma ironia,
em termos académicos, no fato da
posicdo de Habermas ter se mostrado
correta, ao menos em seus aspectos
principais, a partir da década de
2010. A perspectiva da produg¢do de
conectividade por meio de espagos de
interlocucdo das redes sociais, talvez
na contraméo do préprio discurso de
integra¢do, mostrou também muitos
obstdculos: se considerarmos a légica
seletiva dos algoritmos, teremos ideia
das dificuldades (e mesmo impossi-
bilidades) da construc¢do de espacos
de debate nos moldes de uma “esfera
ptblica” paritédria e inclusiva.

Um critico apressado poderia
imediatamente argumentar, entdo,
que a obra estaria ultrapassada,
sendo, na melhor das hipéteses, uma
perspectiva heurfstica interessante
para integrar o “museu das teorias”
e ser deixada como curiosidade
conceitual de um perfodo. No en-
tanto, a poténcia hermenéutica de
uma obra, como recorda o préprio
Habermas em seus escritos episte-
molégicos, ndo se situa na capaci-

dade de explicar um fenémeno em

sua superficialidade, mas de vé-lo no
atravessamento de suas processuali-

dades ao longo da histéria.

O espaco publico e a esfera

de debate como construcao

comunicacional

O lugar da midia e da comunica-
¢éio como operadores epistemolégicos
centrais em Mudancga estrutural da
esfera piublica é amplamente proble-
miético, sobretudo pela importancia
que a obra ganhou nas pesquisas
sobre comunicagio politica. Seria
possivel, nesse sentido, arriscar uma
pergunta, feita j4 em outros momentos
(Marques & Martino, 2016): até que
ponto hd uma apropriac¢do da obra ou
apenas do conceito de “esfera publi-
ca”? Nas préticas de pesquisas, deba-
te e avalia¢do, nota-se eventualmente
a presenca do conceito isolado de
seu contexto original de publicacio,
como se a categoria “esfera piblica”
estivesse desvinculada de um conjun-
to de processos histéricos e sociais
que caracterizam seu surgimento e
transformacdes.

Em termos epistemolégicos, isso

demanda um continuo retorno as suas



origens no sentido de retomar suas
possibilidades como operador her-
menéutico e seu lugar como fendmeno
identificado em um espago e tempo —
e, a partir daf, a posi¢do ocupada pela
midia no surgimento e transformagéo
de uma “esfera publica” vista ndo em
sua dimensdo como conceito separado
de uma obra, mas como categoria
sociolégica capaz de dar conta dos
problemas sobre os quais se debruca.

Vale, nesse aspecto, retomar o
lugar de origem da obra, trabalhando
a partir das indica¢des de Calhoun
(1992). Originalmente, o trabalho foi
uma tese de pés-doutorado defendida
na drea de Ciéncia Politica na Univer-
sidade de Marburg, Alemanha. Nao
se trata, portanto, de um trabalho de
Comunicac¢do ou “Estudos de Midia”,
mas de um estudo de ciéncia politica,
de ampla inspiracéo histérica em did-
logo direto com a perspectiva critica
marxista de Horkheimer e Adorno,
mas também j4 apresentando alguns
pontos de tensdo com a perspectiva
cldssica associada aos dois filésofos.

A tese intitula-se originalmente
Strukturwandel der Offentlichkeit.
Esta tdltima palavra poderia ser tra-

duzida como “publicidade”, derivada

da raiz “gffent”, ou “piblico”, a partir
do sufixo “keir”. E interessante que,
literalmente, as palavras alemds para
“clobo” ou “esfera” ndo aparecem:
“Offentlichkeit” se refere a algo que
envolve e estd ao redor. Assim, embo-
ra as tradugdes em inglés e portugués
apresentem a ideia de “esfera puibli-
ca”, hd outros sentidos possiveis. Em
outras linguas, o sentido do titulo — e
conceito-chave da obra — apresenta
outras configura¢des. Ndo se trata,
evidentemente, de uma critica das
opg¢des de traducdo, mas observar as
ressondncias em outros contextos aca-
démicos, que permitem compreender
aspectos presentes no trabalho.

A edicdo francesa, publicada
pela editora Payot em 1988, opta
por L’espace public, ao qual acres-
centa, como subtitulo, “Archéologie
de la publicité comme dimension
constitutive de la société bourgeoise”.
A ideia de “arqueologia” sugere, a
posteriori, uma afinidade ou resso-
nincia com algumas perspectivas de
Michel Foucault, a0 mesmo tempo em
que desaparece a ideia de “mudanca
estrutural” do titulo alemao em prol de
um destaque para a no¢do de “espago

publico” como espago comunicacional,
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apontada em Esteves (2003), Goheneix
(2005) e Lits (2014). A ideia de “pu-
blicidade” aparece, na perspectiva de
“Offentlichkeit”, como o ato de “tornar
ptblico” no sentido, talvez, de atingir
ou preencher o espaco do titulo, mas
como principio normativo, lembra Es-
telle Ferrarese (2015, p. 26).

A perspectiva da palavra “pu-
blicidade” como algo vinculado ao
“ptblico” se apresenta como um
problema para leituras e leitores de
lingua portuguesa, para quem a ideia
estd mais ligada aos anidncios do
que propriamente ao ato de “tornar
ptblico”. A imprecisdo conceitual
é revista por autores como Rudiger
(2012), que se refere a “publicistica”
para caracterizar a perspectiva que
encontramos em Habermas: trata-se
ndo da publicidade comercial, mas
de “publicizar”, langando no espago
publico, uma determinada caracterfs-
tica que poderia, de outra maneira,
ficar restrita aos ambientes privados.
O espaco publico, aqui, se transforma
no lugar de publicizagdo de ideias no
sentido de formar a “sociedade bur-
guesa”. A ideia de “piblico” ganha
outros contornos quando se pensa na

traducdo espanhola.



A edicdo da editora Gustavo Gilli,
publicada em 1981, intitula a obra
Historia y Critica de la Opinién Pi-
blica, com o subtitulo “La transforma-
cion estructural de la vida piblica”.
A perspectiva da “mudan¢a” no
titulo original é substituida por uma
perspectiva que remete a um processo
mais amplo, uma “histéria” da opinido
ptblica dentro de uma perspectiva
critica: ganhando em generalidade, o
titulo aponta um movimento histérico
que, sem estar presente no nome ori-
ginal, é efetivamente préximo — uma
histéria moderna da concepcio de
“opinido publica”. Isso é reforgado,
no subtitulo, da traducdo de “Struk-
turwandel” por “transformacion es-
tructural”, enquanto “Offentlichkeir”
aparece como “vida publica”, lugar
de formacdo da opinido pidblica.
O livro, embora ndo seja uma histéria
da opinido ptblica, aponta para as
transformacdes do espago publico, en-
quanto espago de formacdo da opinifo.

Em portugués, a tradugdo de 1984
pela editora Tempo Brasileiro e de
2016 pela editora Unesp, bem como
a norte-americana publicada pela
MIT Press em 1989 acompanham

o original na ideia de “Mudanca

estrutural” e “Structural transforma-
tion”, mas traduz-se, nos dois casos,
“Offentlichkeit” por “esfera ptiblica”
em oposi¢do a “esfera privada”.
A diferenga produzida, no caso, é
conceitual: a defini¢do do espaco de
interac¢io entre pessoas com vistas a
formacdo de uma opinido sobre de-
terminado assunto é imediatamente
associada com o ato de estar fora
dos domfnios privados: é no espago
da polis, ndo do oikos, que existe
lugar para a agonistica do logos nas
instancias decisérias. A tomada de
decisdes, aqui, nfio se legitima sendo
nas possibilidades argumentativas de
interlocutores livremente aptos a tra-
zer suas demandas e reivindicac¢des
para esse espago, como representan-
tes de interesses particulares especi-
ficos. A tomada final de decisdo, no
sistema democratico, se sustentaria
a partir da progressiva entrada, na
esfera publica, dessas demandas a
ela enderecadas. Para isso, torna-se
necessdrio ganhar também a adesdo
de outras pessoas: o voto majoritdrio
em uma questdo requer um trabalho
de debate e acordo.

Af reside um dos principais tensio-

namentos da obra, presentes quando

se compara os titulos das tradugdes:
a configuracio dos processos de for-
macdo da opinifio, na esfera publica,
refere-se a um processo de entendi-
mento ou da busca pelo convenci-
mento? Esse problema é registrado,
no prefdcio de 1990, pelo préprio
Habermas (2014a, p. 80): “de um
lado, a criagdo comunicativa do poder
legitimo; de outro, o uso manipulador
do poder dos meios de comunica¢do
para produzir a lealdade das massas, a
informag@o e a compliance em relac¢do
aos imperativos sistémicos”. Isso leva,

mais tarde, a um questionamento:

[...] se e em que medida uma
esfera piblica dominada pelos
meios de comunica¢do de massa
Jfornece, aos portadores da socie-
dade civil, a oportunidade de
compelir auspiciosamente com
o poder mididtico dos invasores
politicos e econdmicos, ou seja,
se e em que medida fornece a
oportunidade real de mudar, abrir
inovadoramente e filtrar critica-
mente o espectro de valores, temas
e razoes, canalizados de fora por
meio da influéncia. (Habermas,

2014a, p. 84)



H4 uma tensdo, na obra, entre a
perspectiva de tratar a formacéo da
opinifio piblica como um processo
intersubjetivo decorrente da troca md-
tua de ideias dentro de um ambiente
propicio, que formaria, a partir disso,
algum tipo de conclusdo ou entendi-
mento relativo ao que se discute, e a
proposi¢do desse debate por meios de
comunicagfo vinculados a uma légica
de producédo referente a um regime
econdmico: em termos comunicacio-
nais, a mudanca estrutural parece se
referir a uma passagem da perspectiva
de comunicac¢do como “conversac¢do”
para outra, talvez mais instrumental,
como sinénimo de midia — o que
justificaria uma identifica¢do com a
perspectiva de Horkheimer e Adorno
a esse respeito.

O debate acerca do lugar da midia
na esfera piblica, em confronto ou
complementaridade com a conversa-
¢do, parece ser uma discussdo cons-
tante nas leituras da obra. Enquanto
autoras e autores como Eliasoph
(1996), Herbst (1996), Kim, Wyatt
& Katz (1999), Dahlgren (2002) e
Graham (2008) apontam para certa
énfase na conversac¢do em relacdo a

midia, outra linhagem representada,

entre outros, por Hallin (1988), Gar-
nham (1992), Gomes (1998), Wessler
e Schultz (2007) ou Marques e Maia
(2008) ponderam a respeito da midia
como espago de formagdo da opinido.
A revisdo feita por Habermas ao longo
do tempo a respeito desse posiciona-
mento sugere que tanto o hiperdi-
mensionamento quanto uma redug¢do
da questdo ndo sdo adequadas, e a
construgéo tedrica ndo se sustenta
sem um continuo tensionamento com
casos especificos.

Esse entrelagcamento conceitual
se apresenta como decorréncia de
uma opg¢do epistemolégica do autor
em tratar a ideia de “opinido publi-
ca” dentro de uma processualidade
histérica da qual emerge. Seu opo-
sitor complementar sdo as diversas
pesquisas sobre o tema levadas a
efeito desde os anos 1920 nos Esta-
dos Unidos. H4 um silencioso didlogo
de Habermas com as perspectivas
dominantes em termos académicos,
contra as quais seu livro oferece um
outro panorama de compreensdo,
mais complexo e multifacetado, assim
como mais abrangente.

Quando Mudanga estrutural da

esfera piblica aparece, em 1962, o
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estudo clédssico de Walter Lippman,
Public opinion, completava quarenta
anos e j4 havia estabelecido plenamen-
te sua reputagdo como um dos livros
fundadores desse campo de estudos.
Lippman é um dos pioneiros em loca-
lizar a midia — naquela época, funda-
mentalmente o jornalismo — como um
dos principais agentes de formagdo da
opinido putblica, resultado sobretudo
do retrato mental que se compde do
mundo a partir dessas informacgdes.
Outro didlogo é com Paul Lazar-
sfeld, ex-colega de Theodor Adorno,
com quem trabalhou nos anos 1940
no Instituto de Pesquisa da Univer-
sidade de Colimbia, em Nova York.
Seus trabalhos mais famosos sobre
opinido publica, escritos geralmente
com colegas, como Voting, The peo-
ple’s choice e Personal influence estu-
davam a formag@o da opinido a partir
de retratos de alcance imediato, rigo-
rosamente empfiricos, resultados de
entrevistas, surveys e outros tipos de
medi¢d@o que permitiam aferir as con-
di¢oes de formacdo e desenvolvimento
da opinido — sobretudo eleitoral — de
grupos e pessoas na sociedade.
Tanto Lippman quanto Lazarsfeld

e seus colaboradores argumentavam



em prol da importancia da midia nos
processos de construgdo da opinido
ptblica, ainda que de maneira indi-
reta, no caso do dltimo. Tratava-se,
no entanto, de uma perspectiva de
curto ou médio prazo, interessada em
compreender as mudancas geradas
pela midia nas perspectivas de voto
ou opinido — e partindo, de certa
maneira, do pressuposto desse poder.

Mudanga estrutural da esfera pii-
blica se opde a esse modo de pensar
a “opinido publica” — talvez a au-
séncia desse nome no titulo original
possa ser um marcador da distancia
que se pretendia tomar dessa con-
cepc¢do. Habermas debruga-se em
uma vasta pesquisa bibliografica e
documental para fundamentar sua
argumentago, construindo a ideia
de que as processualidades sociais
das quais resultam a opinido pu-
blica precisam ser situadas em um
contexto histérico mais amplo. No
entanto, ao ressaltar as poténcias
dos processos comunicacionais que
encontram na conversagdo livre en-
tre cidaddos privados sua forma por
exceléncia cria, ao longo do livro, um
problema: como tensionar o mididtico

e o comunicacional?

O tensionamento entre

midia e comunicacio

O percurso do conceito de “es-
fera piblica” na obra de Habermas
ndo deixa de ser um pouco tortuoso.
Embora seja um dos aspectos mais
lembrados de sua obra, talvez mais
do que a nog¢do, igualmente central,
de “a¢do comunicativa”, a ideia pa-
rece ter sido trabalhada de maneira
paradoxalmente episédica em sua
produg¢do. Apés o livro de 1962, o
conceito volta a ser explorado de
maneira mais ampla em Entre fac-
ticidade e validade, de 1992, além
de um verbete de enciclopédia. Se,
evidentemente, a preocupagdo com
as questdes da interacdo comuni-
cacional e das formas de producdo
da democracia dentro de um espago
ptblico deliberativo estdo presentes
em vdrias de suas obras, inclusive na
Teoria da agdo comunicativa, por ou-
tro lado, a abordagem especifica dos
modos de funcionamento da esfera
puablica parece ser consideravelmente
mais restrita.

Para o campo dos estudos de Co-
municag¢do, isso significa uma dupla
via a ser seguida quanto se pensa

em acompanhar o pensamento de

Habermas sobre o assunto. Primeiro,
situar a no¢do de “comunicacio”
dentro de sua obra. Se, em alguns
momentos, a “comunicac¢io” parece se
apresentar como categoria central de
seu pensamento, na medida em que as
relagdes voltadas para o entendimento
mituo dentro de uma sociedade plu-
ralista s6 podem se sustentar a partir
de uma interacdo comunicacional
entre os sujeitos, em outros momentos
ela parece se reduzir a um aspecto
bastante especifico — a conversagdo
sobre temas de interesse ptiblico em
cendrios particulares.

Segundo, e aparentemente ainda
mais complexo, é situar a midia
dentro do conceito de esfera publica,
sobretudo a partir de suas revisdes
e atualizacdes, tanto no prefdcio de
1990 & Mudanga estrutural da esfera
publica quanto em Entre facticidade
e validade e em outros textos espar-
sos. Na obra de 1962, como visto,
a midia parece ocupar um lugar de
considerdvel importancia no estabe-
lecimento da troca publica de ideias
nas origens do espago ptblico; é
essa mesma midia, com o jornalis-
mo ocupando um lugar central, que

se converterd em um dos fatores de



transformacdo dessa esfera piblica.
Mas o que, efetivamente, acontece
depois?

Ao final de Mudanca estrutural
da esfera publica, observa-se a ca-
pitulagdo do jornalismo frente aos
ditames de um mercado de producéio
cultural plenamente estabelecido; é
necessdrio pensar, no entanto, quais
desdobramentos isso teria a partir
das altera¢des no ambiente midiético
posteriores ao final do século XIX —
justamente as mais cruciais, talvez.
O jornalismo pode ser um produto da
inddstria cultural, mas ndo se reduz
a isso: enquanto produgdo social,
situa-se entre vdrios tensionamentos
sem uma solucio de compromisso ou
continuidade, mas encontrando na
dialética entre pratica e mercado uma
de suas dindmicas de producdo. Sua
apropriacdo pela inddstria da cultura
nfo implica necessariamente uma
adesdio plena a esses principios, como
se ndo houvesse maneira alguma de
desafiar os ditames dessa apropriagdo
a partir de resisténcia e alternativas
(Marcondes Filho, 1986).

No prefédcio de 1990, Habermas
aborda essa questdo indicando o fato

de ter dedicado a midia um olhar

necessariamente negativo em rela-
¢do a esfera pdblica em Mudanga
estrutural da esfera piublica. Em sua
reavaliacdo critica, Habermas (2014a,

p. 60) aponta:

Na época, julguei de maneira
muito pessimista a capacidade
de resisténcia e, sobretudo, o
potencial critico de um piiblico
de massa pluralista, muito di-
versificado internamente, que em
seus hdbitos culturais comecava

a superar as barreiras de classe.

Mas o que acontece com a nogéo
de esfera ptblica a partir do momen-
to em que o ambiente das midias se
transforma radicalmente? A emer-
géncia da televisdo, no século XX, e
das midias digitais, no século XXI,
como protagonistas de uma mudanga
nas formas de comunica¢do poderia
significar efetivamente uma mudan-
¢ca também na esfera publica, ou
esse circuito de produ¢do mididtica
aparece apenas como uma dimens&o
acessoria diante de processos sociais
mais amplos?

Um ponto central para com-

preender essa discussio é o fato
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de Habermas ndo tomar “midia”
como sindnimo de “comunica¢do”.
A leitura préxima de sua obra parece
insistir em uma distingdo entre esses
dois elementos na medida em que
trata-se de dimensdes diferentes da
experiéncia.

Enquanto para Habermas, her-
deiro de T. W. Adorno, o conceito
de “midia” parece se dirigir funda-
mentalmente ao aparato industrial e
corporativo responsdvel pela produco
em grande escala de informacgdes
(Polan, 1993); para Habermas, her-
deiro de G. H. Mead, a nogao de
“comunicacdo” se apresenta como
um processo interacional mais amplo
de troca simbdélica entre individuos.

O autor volta-se com énfase para
as questdes comunicacionais, as
possibilidades de elaboracdo de pro-
ferimentos, sua validade e reconheci-
mento, suas condi¢des de justifica¢do
e refutacdo. Pode-se arriscar, perto de
uma hipérbole, dizer que Habermas
nfo é um teérico da midia, mas autor
de uma teoria da comunicacéo.

Isso também pode ser visto na
maneira como Habermas se refere a
midia: em 1962, trata-se de um ponto

importante na mudancga da esfera



ptblica, mas ndo se confunde com
ela; apenas em 1992, em Entre facti-
cidade e validade (1997), ele mencio-
nard a possibilidade de formagao de
uma “esfera piblica mididtica” como
espago de debates e, eventualmente,
formagdo de uma opinido ptblica;
recorde-se a mencionada recusa em
considerar a Internet e o ambiente
das midias digitais como parte de
uma “esfera piblica”. Nessa mesma
obra, Habermas (1997, p. 107) espe-
cifica mais alguns “tipos” de esferas
publicas e suas caracteristicas comu-

nicacionais:

[-..] esfera piiblica episédica (ba-
res, cafés, encontros na rua),
esfera publica de presenga orga-
nizada (encontros de pais, piiblico
que frequenta o teatro, concertos
de rock, reunides de partidos ou
congressos de igrejas) e esfera
publica abstrata, produzida pela
midia (lettores, ouvintes e espec-
tadores singulares e espalhados

globalmente).

Aligs, mesmo quando, no texto
de 1992, Habermas amplia a nocéo

de “esfera publica” para o plural

“esferas publicas”, hd uma qualifi-
cagdo em relag@o a “esfera ptblica
mididtica” como sendo uma delas,
formada episodicamente como par-
te de outro conjunto de processos
de formacdo da opinido a partir da
relacdo entre sujeitos — exatamente
o que parece faltar dentro de uma

teoria da midia.

No entanto, a “exclusao” ganha
um outro sentido, menos radical,
quando nas mesmas estruturas
de comunicag¢do se formam ao
mesmo tempo vdrias arenas nas
quais, ao lado da esfera piblica
burguesa hegeménica, surgem ou-
tras esferas publicas subculturais
ou espectficas de uma classe, com
premissas proprias e n@o negocid-

veis. (Habermas, 2014a, p. 41)

Se o espago piblico é formado na
intera¢do comunicacional entre sujei-
tos racionais, capazes de providenciar
pontos de vista justificativos de seus
proferimentos e proposic¢des, a midia
estaria necessariamente distante de
qualquer aspecto deliberativo; mesmo
as redes sociais, com seu potencial

de interacdo, efetivamente ndo estdo

Enquanto para
Habermas,
herdeiro de T. W.
Adorno, o concetto
de “midia”
parece se dirtgir
fundamentalmente
ao aparato
industrial e
corporativo
responsdvel pela
produgdo em
grande escala

de informagaes.

(Polan, 1993)



destinadas de antemdo a promover
qualquer tipo de debate, mas a sim-
ples exposi¢do de opinides mais ou
menos reguladas pela presenga de
algoritmos e outros elementos de con-
trole e direcionamento da informacgo.

O aspecto, nesse ponto, é emi-
nentemente relacional: nenhuma
midia que ndo permita o contato face
a face direto entre os integrantes de
um processo deliberativo poderia
efetivamente tomar parte nesse tipo
de acdo — uma ac¢do comunicativa
dependeria, paradoxalmente, de certa
distancia das rotinas de producéio
da midia como forma de produg¢ao e
manutencio das condi¢des ideais de
delibera¢do, nunca atingidas, e talvez
impossivel de o serem, pela midia.

E questiondvel, nesse ponto, em
que medida a midia se apresentaria
como espaco de debate na medida
em que os processos de edi¢do e
produgdo jornalistica ndo tém como
primeira ou principal preocupacio
garantir as condi¢des de uma deli-
beracdo sobre assuntos de interesse
ptblico, mas reportar as diferentes
posi¢des a respeito de um tema. Na
perspectiva de Esteves e Escudero

(2015, p. 15)

A comunicagdo piblica vale-se do
processo, do movimento social e do
sew contexto para vir a superficie.
Parte do sujeito para retornar ao
sujeito. Nao é, assim, ditada a
priori por modelos ou rétulos, mas
o produto contingente dos seus
proprios sujeitos (piblico e massa)
e de um processo de aprendizagem
colectiva relacionado com as possi-

bilidades de transformagao social.

Esses debates, situados origi-
nalmente na esfera piblica, ganham
contornos diferentes a partir de sua
articulagdo com a “esfera publica me-
diada” indicada por Habermas, em um
tensionamento de sua dimensdo como
produto vinculado a uma esfera eco-
ndémica e como prética social eivada
de ressondncias politicas. Mas é em
Entre naturalismo e religido, trabalho
mais tardio, que Habermas (2007, p.
17) desenvolve a questdo, mostrando
uma preocupacdo com as questdes que
ja se esbogavam naquele momento, e
da qual o debate contemporaneo, ao

menos em parte, descende:

Em nossa sociedade, dominada

pela midia, a esfera publica serve,
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em primeiro lugar, como espago da
auto-representagdo daqueles que se
destacam na sociedade por uma
razao ou por outra. A finalidade
das aparig¢des em puiblico reside
na visibilidade ou na notorieda-
de. Astros e estrelas pagam por
este tipo de presenga nos meios de
comunica¢@o de massa o prego de
uma confusdo entre a sua vida pri-
vada e publica. Jd a participagdo
em controvérsias politicas, cien-
tificas ou literdrias possui outra
finalidade. Aqui, o entendimento
sobre um tema substitui a auto-

representag¢@o pessoal.

Mas é justamente a questdo de
quem pode aparecer e falar na esfera
publica que permanece como um di-
lema polémico para a pratica politica

contemporanea.

Diferencas e assimetrias de

poder na constituicao de

esferas publicas

Aparecer enquanto sujeito politico
na esfera piblica envolve expor-se
a avaliag@o e ao julgamento alheio.

Habermas (2004) sinaliza que, na



interagdo comunicativa, os argumen-
tos e as formas de vida e existéncia
dos sujeitos sdo dependentes das
condi¢des morais de apreensdo e

reconhecimento:

Quanto mais o processo de indi-
viduagao expande a vida interior
de uma pessoa, ela se torna mais
profundamente afetada pelo ex-
terior, numa rede mais densa
e fragil de relacionamentos de
reconhecimento rectiproco. Ao mes-
mo tempo, ela se expde aos riscos
de negagdo de reciprocidade. A
moralidade do igual respeito por
todos e cada um deveria, presu-
midamente, absorver esses riscos
e ser definida para a inclusdo dos
marginalizados na rede de reco-
nhecimento reciproco. (Habermas,

2004, p. 5)

A indicacdo de riscos e vulne-
rabilidades presentes nas redes de
intera¢do que configuram, por sua
vez, redes de esferas conversacio-
nais e politicas, conduz Habermas
a tematizar a questdo da empatia e
dos sentimentos morais. Contudo,

ele associa a empatia ao gesto de

“colocar-se no lugar do outro”, para
“sentir-se como o outro”, o que se
revela tarefa extremamente dificil e
até mesmo impossivel. A nosso ver, a
empatia se realiza através do “sentir
com o outro”, aproximando-se de seu

lugar de experiéncia.

A empatia — isto é, a capacidade
de experienciar o seu préprio
caminho cruzando distdncias
culturais para chegar a modos de
vida, predisposi¢des para reagir
e perspectivas interpretativas es-
tranhas e a primeira vista incom-
preensiveis — € um pré-requisito
emocional para assumir o papel
ideal que exige que todos adop-
tem o ponto de vista de todos os

outros. (Habermas, 1990, p. 112)

Assumir a perspectiva do outro
(uma formulagdo que Habermas traz
de George Herbert Mead) pode signi-
ficar compreender reciprocamente os
motivos e razdes através dos quais os
sujeitos produzem demandas de justi-
ca. Essa compreensdo reciproca seria
a base das intera¢des comunicativas e
do lago social em Habermas. Contudo,

quando “assumimos” ou “adotamos”

a perspectiva do outro ndo estamos
apenas simpatizando com um ponto
de vista. Trata-se de um trabalho ético
de compreensdo dos motivos e das
razdes que o outro apresenta para a
validac¢do de suas demandas e expec-
tativas. Ainda que ndo estejamos de
acordo com tais razdes e que nfio seja
nosso intuito assumi-las como nos-
sas, elaboramos um gesto politico de
acolhimento, consideracdo e resposta
ao clamor que vem do outro. Trata-se
também de distinguir a perspectiva
do outro daquela que sustento e, ain-
da assim, compreender e responder
ao outro da melhor forma possivel.
Essa producéo da resposta é foco, por
exemplo, da filosofia de Honneth sobre
o reconhecimento.

Mas Iris Young (2001) afirma
que tanto Habermas quanto Honneth
precisariam explorar mais o que sig-
nifica a empatia definida a partir do
sofrimento tematizado pela alteridade,
pois falhar em adotar a perspectiva
do outro pode tanto gerar o desejo de
compreender melhor, quanto o desejo
de aprofundar a violéncia e a vulnera-
bilidade do outro. Nesse sentido, ela
destaca que uma forma agonfstica de

empatia pode nos fornecer uma chave



mais complexa para o dilema ético
que tensiona a consideracio e a des-
figuracdo ou desprezo pela injustica
feita ao outro.

A empatia agonistica, mencionada
por Seyla Benhabib (1996), se revela
como gesto que se manifesta dentro
de um certo regime de aparicio,
legibilidade e apreensdo sensivel do
outro, sem desconsiderar as relacoes
de poder. Em seu sentido mais am-
plo, essa forma de empatia desafia a
permanéncia de cédigos de inteligi-
bilidade, alimentando o conflito com
poderes que designam, enquadram,
definem e modelam modos de vida
passiveis de reconhecimento. Lem-
brando aqui que, segundo Young
(2001), a demanda pelo reconheci-
mento ndo se restringe a um apelo
pela aceitag¢do de quem jd somos, mas
solicita um devir, uma transformagéo
das condi¢des valorativas e do ima-
gindrio que conferem humanidade a
uma vida e as relag¢des intersubjeti-
vas. A nosso ver, a empatia nfo pode
ser percebida como resposta que
ameniza as assimetrias e desigual-
dades que definem as condigdes de
reconhecimento e ndo reconhecimento

de sujeitos e grupos.

A reconfiguracio e alteragdo de
tais condi¢oes estd ligada ao argu-
mento sustentado por Nancy Fraser,
de que ndo é possivel para os interlo-
cutores de uma esfera publica deixar
de lado (colocar entre paréntesis)
diferencas de status para deliberarem
como se fossem socialmente iguais.
Para ela, hd uma variedade de expe-
riéncias interseccionais que compdem
diferentes formas de expressdo e com-
preensdo, fazendo com que as conver-
sagdes sociais sejam permeadas por
vérios tipos de assimetrias. Assim,
“declarar que a esfera piblica é uma
arena deliberativa na qual ndo hd
distingdes de status ndo é suficiente
para revelar como as desigualdades

influem no debate” (1990, p. 60).

O poder social capaz de impedir
que as pessoas se tornem interlo-
cutores em pé de igualdade deriva
ndo apenas da dependéncia eco-
némica e da domina¢ao politica,
mas também de um sentido inter-
nalizado do direito que se tem de
falar ou de nao falar, da desva-
lorizagdo do estilo de discurso de
alguns individuos e da elevagao

de outros. [...] Assim, os principios
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que regulam processos de justifi-
cagd@o reciproca nas esferas publi-
cas s@o culturalmente espectficos
e frequentemente operam como
formas de poder que silenciam
ou desvalorizam o discurso de

alguns. (Young, 2001, p. 370)

Fraser (1990) e Young (2001) des-
tacam a importancia de se incorporar
o interesse privado e as experiéncias
singulares ao debate, uma vez que
sua anulac¢do em prol de um “nés” ou
do interesse coletivo, impede que os
participantes possam esclarecer seus
interesses. A tematizac¢do das pré-
prias experiéncias e a identificacdo e
nomeacdo de injusti¢cas é um processo
politico importante e que envolve o
exercicio de “encontrar as palavras
certas para expressar pensamentos
e sentimentos, além da construcéo
de uma forma de enderecé-los aos
demais para que possam ser ouvidos,
considerados e respondidos” (Fraser,
1990, p. 64).

Benhabib (1996, p. 298) acentua
o quanto é importante considerar
as “circunstincias contingentes,
histéricas e afetivas que fazem os in-

dividuos adotarem um ponto de vista



ético-universalista” ao se dedicarem
ao debate critico em uma rede hetero-
génea de esferas publicas, compostas
de mdltiplas formas de articulacdes,
conversacdes e contatos de coopera-
¢do. Nessa rede, as justaposi¢des de
arenas (nas quais uma iniciativa ndo
apaga a oulra, mas coexistem) ndo
ocorrem sem conflitos, dissidéncias
e tensdes, pelo contrdrio. Contu-
do, nelas os interesses individuais
nio competem com os interesses
coletivos, mas ambos interagem de
maneira reflexiva e complementar.
Segundo ela, quando entendemos a
conexdo entre miltiplas esferas de
comunicag¢fo como, ao mesmo tempo,
anti-hierdrquica, conflitiva e aberta
a possibilidades de cooperagio, ndo
haveria necessidade de reprimir ou
suprimir a diferen¢a. O problema
ocorre justamente quando as conexdes
entre as esferas sdo configuradas
a partir de identifica¢des politicas
polarizantes, orientadas para a ma-
nutenc¢do de privilégios e ndo para
questdes de justiga coletiva e para
condi¢gdes democriticas de reconhe-
cimento reciproco.

Além disso, ndo é apenas a co-

nexdo entre as esferas que precisa

considerar a multiplicidade de formas
de vida, mas também as formas de
participagdo possiveis para diferentes
ptblicos. Nem sempre ter a chance
de participar de um debate significa
que haverd oportunidades concretas
de expressar, apresentar e tematizar
diferencas e desigualdades. Nem
todos os contextos comunicativos
proporcionados por esferas publicas
sdo capazes de promover condi¢des
paritdrias de reconhecimento ou
mesmo de consideracdo de demandas
distintas. K nem todos esses contex-
tos se configuram como espacos de
representacfo paritdria: ao lado da
propor¢do desigual de falas conside-
radas hd também uma desigualdade
extrema entre corpos que podem
ser vistos e avaliados como prova de
uma expressdo de vida legitimada
socialmente como digna de respeito
e estima.

Por isso mesmo, expectativas de
reconhecimento de alguns grupos
tendem a ndo ser atendidas, pois ndo
se resumem a uma mera inclusdo em
quadros de sentido dominantes, exi-
gindo uma complexa e lenta operagao
de cria¢do de um outro imaginério, de

uma outra forma de vida, na qual a

experiéncia desses sujeitos e grupos
possa ser valorizada como relevante.

Essa observacfo nos conduz no-
vamente a questdo da expressio dos
interesses e experiéncias particulares
nas esferas publicas de debate. Fraser
(1990) discorda da pressuposicdo de
que o discurso nas esferas piblicas
deveria se restringir a deliberacéo
acerca do bem comum, e que o apa-
recimento de interesses privados e de
questdes privadas seria sempre uma
ameaca indesejdvel.

A discusséo reflexiva que d4 vida
A esfera publica nos possibilitaria
expressar nossos desejos, sentimentos
e necessidades de modo a reconhecer
quais sdo aqueles que pertencem
ao domfnio do julgamento pessoal e
quais sfio aqueles que deveriam ser
compartilhados e entendidos como
pertencentes ao Ambito coletivo da
justica, das normas e dos direitos.
Mas, para isso, os interesses espe-
cificos de grupos e sujeitos também

precisam ser apreciados.

Quando os participantes da dis-
cussdo visam a unidade — o apelo
a um bem comum para o qual

todos devem deixar para trds suas



experiéncias e interesses particu-
lares — as perspectivas dos privile-
giados dominardo, provavelmente,
a defini¢do desse bem comum.
Pede-se aos menos privilegiados
que deixem de lado a expressao
de suas experiéncias, o que pode
demandar um idioma diferente,
ou suas rewindicagdes por direitos
e interesses sdo afastadas em con-
sideragdo a um bem piblico cuyja
defini¢do contém um viés contra

eles. (Young, 2001, p. 376)

Young (2001) e Fraser (1985,
1990) argumentam que existem preo-
cupacdes e experiéncias que difi-
cilmente podem ser generalizadas
e universalizadas: assim, esferas
publicas inclusivas deveriam acolher
pardmetros diversos de percepcio
do mundo, constituidos por meio de
experiéncias subjetivas, e interesses
subjetivos constituidos por uma tra-
jetéria particular e pela vontade de
questionar e colocar em pauta deter-
minados temas e ndo outros.

Para isso, a empatia auxilia a en-
xergar a histéria do outro conectada a
minha prépria histéria, os interesses

do outro aos meus préprios interesses.

Segundo Benhabib (1986), é ao con-
versar e debater com os outros, com
os quais possuimos divergéncias de
interesses, que podemos entender
os custos para a obtencdo do que é
bom para eles, os constrangimentos
préticos aos seus desejos, as possi-
veis solugdes para seus dilemas e
o que eles prezam de maneira mais
profunda. Negar a presenca do auto-
-interesse no processo de discussdo
sobre questdes de interesse coletivo
pode, muitas vezes, impedir a for-
macdo de vinculos de solidariedade
e respeito mituo. Os participantes
de uma conversac¢ao politica ndo dei-
xam de lado suas situacdes e desejos
particulares para adotarem um ponto
de vista universal. Eles se deslocam
entre uma posi¢do que focaliza suas
necessidades pessoais e uma postura
de reconhecimento das demandas
dos outros. Essas demandas sdo ge-
neralizdveis no sentido de que elas
“podem ser reconhecidas sem violar
os direitos de outros ou submeté-los
a dominagdo” (Young, 1990, p. 107).

Tal perspectiva revela que a autono-
mia é resultado de um processo ético,
no qual nossas realiza¢des sdo alcanga-

das sempre em interdependéncia e, por
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isso mesmo, sempre em condi¢des de
vulnerabilidade (exposi¢do ao Outro).
Alcangar a autonomia implica assumir
a responsabilidade derivada de nossas
conexdes, necessidades e vinculos,
o que requer olhar com mais vagar e
cuidado para as situagdes, os encontros,
os afetos e as préticas de escuta que
envolvem o contato com a alteridade, o
que implica obstdculos comunicativos
e presenca de vulnerabilidades.
Trazer as demandas subjetivas
e particulares para as conversagdes
publicas ndo é tarefa facil. Primeiro
porque vérios grupos e coletivos pos-
suem experiéncias politicas pautadas
pela depreciacdo e desvalorizagdo de

seus pontos de vista e interesses:

As mulheres, por exemplo, tém sido
socializadas de modo a colocar
os interesses de outros sempre
adiante de seus préprios interesses,
o que interfere no modo como
interpretam os proprios interesses. A
articulagdo do interesse proprio tem
um papel legitimo na deliberagdo
democrdtica, particularmente em
discussaes de justica distributiva.
Uma deliberagao legitima deveria

contemplar o critério de auxiliar



os cidadaos a entenderem melhor
seus interesses, sejam esses interesses
Jforjados com vistas ao bem comum

ou ndo. (Mansbridge, 2009, p. 229)

Segundo, porque, como desta-
cam Young (1990) e Mansbridge et
al. (2010), a inclusdo do interesse
pessoal no processo de debate que
configura as esferas e redes de esfe-
ras publicas pode fazer com que as
experiéncias de determinados grupos
sejam qualificadas como defesa da
manutencio de privilégios, ou como
acfio egofsta que diverge da preocu-

pac¢do coletiva com o bem comum.

Se grupos oprimidos desafiam a su-
posta neutralidade de pressupostos e
politicas prevalecentes e expressam
suas proprias experiéncias e pers-
pectivas, suas demandas sdo vistas
como enviesadas, como interesses
egoistas e especiais que desviam
de um interesse geral e imparcial.
O compromisso com um ideal de
imparcialidade torna dificil ex-
pressar a parcialidade do ponto de
vista supostamente geral, e também
dificulta reclamar uma voz para os

oprimidos. (Young, 1990, p. 116)

Como, entdo, aproximar interesses
embasados em valores inconcilidveis?
Como superar o 6dio, a intolerancia e
o desrespeito que minam os debates
democriticos? Ou melhor, como dia-
logar com os outros mesmo havendo
manifestacdes de 6dio e incivilidade
nas trocas comunicativas? Young
(2001) indica que apostar nas inte-
ragdes que valorizam as diferengas
pode nos ajudar a compreender como
as intera¢des comunicativas que for-
mam esferas piblicas transformam a
maneira de pensar e reconfiguram os

interesses pessoais e coletivos.

Diferen¢a ndo quer dizer distingdo
total, mas significa que cada
posi¢@o tem consciéncia de que
nao compreende a perspectiva dos
que estao diferentemente situados,
no sentido de que as diferencas
ndo podem ser assimiladas. Hd,
portanto, uma li¢@o a tirar das
outras perspectivas quando co-
municam seus significados, pre-
cisamente porque as perspectivas
estd@o além umas das outras e nao
s@o redutiveis a um bem comum.
Esse processo de expressdo miitua

de experiéncias e pontos de vista

que transcendem o entendimento
inicial de cada um constitui uma
transformagdo de opinides. (Young,

2001, p. 377)

Sujeitos em intera¢do demandam
reconhecimento néo s6 da validade de
seus proferimentos, mas também de
seu “status” de agentes moralmente
responséveis e dotados de autonomia
para se orientarem por suas expe-
riéncias e justificarem suas op¢des e
escolhas de como gerir a prépria vida.
Dito de outro modo, o néo reconheci-
mento deriva da perpetua¢io de um
imagindrio moral que torna as formas
de vida desigualmente avaliadas e,
portanto, assimetricamente expostas a
condig¢des de opressdo. Nesse sentido,
o reconhecimento da validade das
normas que sustentam esferas pibli-
cas de debate estd intrinsecamente
ligado a luta por reconhecimento das
identidades particulares e coletivas
dos individuos.

Nossa aposta, junto com as au-
toras acima citadas, é a de que as
condi¢des de reconhecimento da
alteridade necessitam de um outro
modo de fabular o mundo através das

préprias instancias midiatizadas do



imagindrio. A midia e seus géneros
discursivos fazem parte do espaco-
-tempo de narra¢do do mundo e das
formas de vida e, justamente por isso,
devem ser interpeladas constantemen-
te em seu processo de apagamento
ou iluminacdo de determinadas exis-
téncias no fluxo de circula¢do. Sob
esse viés, operagdes de apagamento
e de aparecimento de formas de vida
conectam-se as avalia¢des morais que
ddo forma & empatia agonfstica, isto
é, a tensdo que mantém o atrito entre
a intolerancia e a escuta; o avizinha-

mento e a indiferenca.

Consideracdes finais

E relativamente raro, na obra de
um autor, encontrar comentdrios criti-
cos e revisdes a aspectos fundamentais
de um de seus principais livros. No en-
tanto, essa préitica é uma das constan-
tes na trajetéria de Jiirgen Habermas,
presente sobretudo a partir de suas
obras dos anos 1970, na qual dialoga
extensamente com autoras e autores
a respeito de pontos fundamentais de
suas concepgdes. A partir do final dos
anos 1980, esse didlogo se estabelece

também com as criticas recebidas por

seus trabalhos anteriores, levando a
inéditas mudancgas de posicionamento
e, em alguns casos, revisdes de concei-
tos. E esse o caso do prefacio a edicao
de 1990 de seu primeiro e mais conhe-
cido trabalho, Mudanga estrutural da
esfera piblica, de 1962.

Com ampla dissemina¢fo nas
décadas seguintes, essa obra gerou
tanto desenvolvimentos e aplicac¢des
particulares quanto criticas, as quais
o autor responde parcialmente nesse
prefécio. Trata-se de uma oportunida-
de relativamente rara de acompanhar
um trabalho em curso, atento s mu-
dangas sociais e epistemolégicas de
uma época. A proposta, aqui, foi fazer
essa “metaleitura”, ou “ler Habermas
com Habermas”, observando suas cri-
ticas e consideracdes sobre o texto de
1962 apés trinta anos. A nosso ver, a
nogdo de esfera piblica habermasiana
continua sendo um recurso conceitual
e prético para pensar a maneira como
processos politicos ganham seus con-
tornos através da ac¢io da linguagem,
das condic¢des de visibilidade e de
consideracdo de diferentes sujeitos e
modos de vida, em meio a institucio-
nalidades neoliberais desiguais, injus-

tas e opressoras. Os constrangimentos

59

de poder e as diferengas entre as
maneiras como publicos variados in-
terpretam injusticas e as apresentam
sob a forma de demandas merecem,
contudo, as frequentes reconsidera-
¢coes e reformulacdes contextuais ao
conceito de Habermas.

Diante da devastagdo das vidas e
das sociedades governadas pelo neo-
liberalismo, diante do aumento dos
6dios, do repidio as diferengas, dos
preconceitos de género, classe e raga
e da valorizacdo de politicas indivi-
dualistas e meritocraticas, como pen-
sar o papel das esferas piblicas como
processo central as democracias?
Acreditamos que tal papel seja ainda
de tematizar, de maneira explicita, as
intimeras desigualdades e violéncias
que dificultam a implementacdo de
uma ética comunicacional, orienta-
da pelo reconhecimento reciproco e
pela escuta das demandas em sua

pluralidade.
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