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Resumo

0 segredo profissional é um dos principios
mais evocados nos c6digos de conduta dos
jornalistas. Porém, a prote¢do das fonte
é uma questdo relativamente controver-
sa. Uma das perspetivas defende que o
dever do jornalista é néo delatar a fonte
confidencial mesmo em face de exigéncias
legais.

Este artigo propde-se analisar o principio
do sigilo profissional enquadrando-o na
teoria de desenvolvimento moral de Lau-
rence Kohlberg. Identifica perspetivas
acerca da confidencialidade das fontes
em c6digos deontolégicos nacionais e su-
pranacionais dos jornalistas, recorrendo a
andlise de contetido. Tem em consideragéo
apreciagdes sobre o tema feitas noutros
mecanismos de media accountability em
Portugal: provedores do leitor e Conselho

Deontolégico do Sindicato dos Jornalistas.

Palavras-chave: Jornalismo; fontes
confidenciais; segredo profissional; de-

senvolvimento moral.

Abstract

Professional secrecy is one of the most
evoked principles in journalistic codes
of conduct. However, source protec-
tion is a relatively controversial issue.
One perspective argues that it is the
journalist’s duty to never disclose a con-
fidential source even when facing legal
requirements. This article proposes to
analyze the principle of professional se-
crecy from the perspective of Laurence
Kohlberg’s moral development theory.
Resorting to content analysis, the ar-
ticle identifies current perspectives on
source confidentiality in national and
supranational codes of conduct for jour-
nalists, including considerations on the
topic by different mechanisms of media
accountability in Portugal: news ombu-
dsmen and the Ethics Council of the

Journalists’” Union.

Keywords: Journalism; confidential
sources; professional secrecy; moral de-

velopment.
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A relagdo fonte/jornalista envol-
ve um jogo de persuasdo permanente
(Santos, 1997). A organizacio e a
capacitacio discursiva das fontes in-
teressadas, que por meio dos media
agem no mundo e interferem na atuali-
dade, evoluiram nas dltimas décadas,
constituindo ndo s6 uma “revolu¢io”,
como também “uma riqueza democra-
tica e um direito de cidadania” (Cha-
parro, 2001, pp. 29-30). Mas, o jor-
nalismo investigativo que se proponha
desocultar as “zonas-sombra da socie-
dade ou das institui¢des” e “transfor-
mar em noticia aquilo que poderosos
interesses pretendem manter secreto”
“ndo conta com a benevoléncia nem
com a colaborag¢ao das fontes oficiais”
(Mesquita, 1994, p. 388).

Para cumprir o seu duplo papel em
democracia de porta-vozes da opinido
publica e de vigilantes do poder poli-
tico (Traquina, 2002), os jornalistas
tém recorrido a fontes confidenciais.
Todavia, como afirma Byron Calame
(2005, s/p), “fontes confidenciais po-
dem ser tanto uma beng¢éo quanto uma
maldi¢do para o jornalismo — e para
os leitores.”

Por um lado, faz parte da ativida-

de de spin doctoring usar os graus de

A credibilidade
e a fiabilidade
sdo essenciats

ao valor de uso

do jornalismo

confidencialidade a seu favor, como
explica Vasco Ribeiro que reconhece
que a crescente sofistica¢fio das fontes
institucionais tem acarretado riscos
acrescidos a atividade jornalfstica
(2015). Um artigo politico de 1340
palavras publicado no Liberation con-
tendo 11 fontes anénimas, mereceu a
seguinte critica de Alice Antheaume
(2016): “E impossivel saber, de fac-
to, se sdo 11 fontes ou apenas uma
pessoa. Por exemplo, “o Governo”,
“alguém préximo do presidente”, “um
assessor” podem ser a mesma pessoa.”

Valer-se com demasiada frequén-
cia de um instrumento que deveria
ser excecional indicia um jornalismo
preguigoso e promiscuo, potenciando
os riscos de desresponsabilizacio da
fonte. A ingenuidade e displicéncia
estdo na origem de muitos erros evitd-
veis. O jornalista ndo é um estenégrafo
(Okrent, 2005), nem marioneta/fanto-
che ao servico de interesses alheios.
A luta por ser o primeiro (em vez de
ser o melhor) para vencer a concor-
réncia é m4 conselheira, deixando o
jornalista mais vulnerdvel a manipu-
lagdes vdrias. “Muitas vezes, os que
manipulam fazem-no tanto melhor

quanto mais manipulados sdo e quanto



mais inconscientes estdo desse facto”
(Bourdieu, 1997, p. 8).

Por outro lado, a fraude jornalis-
tica é uma ameaga que nem jornais
de referéncia como o The Washington
Post, em 1980 (caso Janet Cooke'), ou
o Der Spiegel mais recentemente, em
2018 (caso Claas Relotius?) estdo imu-
nes, envolvendo jornalistas premiados
a invocar fontes ficticias.

O arrivismo profissional desafia
os editores a serem mais vigilantes.
Em 2005, o didrio portugués Publico
na revisdo de 2005 dos “Principios
e normas de conduta profissional”,
que integram o seu Livro de Estilo,
estipulou entre outros que os editores
deste jornal “podem solicitar aos jor-
nalistas que lhes revelem a identidade
das fontes anénimas que utilizam nos

seus textos”. Fé-lo inspirado no The

1 Janet Cooke, do Washington Post, foi obri-
gada a devolver o Prémio Pulitzer depois de
se descobrir que o protagonista da sua re-
portagem — uma crianga de oito anos viciada
em herofna — nfio passava de uma invencéo
da jornalista.

2 Em 2018, descobriu-se que Claas Relo-
tius — detentor de vdrios prémios, de entre
os quais o titulo de repérter do ano quatro
vezes — inventara factos, lugares, citacdes
e personagens em quase dezena e meia de
reportagens publicadas na revista Der Spie-
gel.

New York Times que, na sequéncia
de uma série de irregularidades co-
metidas por Jayson Blair, reviu um
conjunto de procedimentos internos
e nomeou um Provedor dos Leitores,
Daniel Okrent. Este exortou para o
uso singular da fonte anénima nos

seguintes termos:

(...) eu sou a favor de uma cultura
da redagdo que possa ser simboli-
zada por uma nova decoragio de
parede. Imagine uma pequena cai-
xa com uma porta de vidro; atrds
do vidro, um certificado com as
palavras “autoriza¢d@o para usar
Jfonte anénima”. Um pequeno mar-
telo estaria pendurado na caixa
e um letreiro a avisar: “Quebrar
o vidro em caso de emergéncia”
— uma emergéncia ndo para os
Jjornalistas ou editores, mas para

os leitores. (Okrent, 2005)

A credibilidade e a fiabilidade
sfo essenciais ao valor de uso do
jornalismo. O recurso adequado/
justo ao segredo profissional de-
veria ser palavra de ordem neste
tempo complexo que vivemos, em

que, como alerta um relatério de

2017 da UNESCO, a institui¢do da
confidencialidade da fonte enfren-
ta riscos crescentes de erosdo com
o aprofundamento da era digital e
que podem constituir uma ameaca
a sustentabilidade do jornalismo in-
vestigativo (Posetti, 2017).

Este artigo propde-se analisar o
principio do sigilo profissional, enqua-
drando-o na teoria de desenvolvimen-
to moral de Laurence Kohlberg. Para
tal, identifica perspetivas acerca da
confidencialidade da fonte em cédi-
gos deontolégicos nacionais e supra-
nacionais dos jornalistas, recorrendo
a andlise de conteddo.

O corpus de andlise é constituido
por 21 cédigos: 16 da Europa Oci-
dental, dois da América do Norte; e
trés supracinacionais (Quadro 1). Rei-
no Unido e Irlanda seguem o mesmo
cé6digo: o da NUJ (National Union of
Journalists). Os cédigos supranacio-
nais que integram o corpus sdo: De-
clara¢do da UNESCO (International
Principles of Professional Ethics in
Journalism), Declaracdo de Munique
(Declaration of the Rights and Duties
of Journalists) e Cédigo de Bordéus
(IF] Declaration of Principles on the
Conduct of Journalists).
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Quadro 1. Cédigos de conduta dos

jornalistas: Corpus da anélise™*

Modelo Corp orativista Democratico (MCD)

Austria * Code of Ethics for the Austrian Press. Retirado de hifp://ethicnet.uta fi/austria/code_of ethics for the austrian press

Code of FEthics for the Press, Radio and Television. Retirado de

Suécia * hitp:/fethienet.uta.fi'sweden/code of ethics for the press radio and television

Norega * Code . of Ethics of _ the Horwegian Press. Retirado de
hitp:/fethinet.uta.finorway/code_of ethics of the norwegian press

Bélgica * Code of Journalistic Principles. Refirado de hitp://ethicnet.uta. filbelgium/code_of journalistic_prindples

Suica * Declaration of the Duties and Rights of a Journalist. Retirado de

hitp:/fethinet.uta. fi/switzerland/ded aration_of the duties_and rights of a_journalist
Alemanha * German Press Code. Retirado de htip://ethicnet.uta.fi’germany/german_press_code
Finlédndia * Guidelines for Journalists. Refirado de hitp://ethicnet. uta. fi/finland/guidelines_for journalists em outubro de 2018

Guidelines from the Netherlands Press Council. Retirado de
hitp:/fethien et.uta. finetherlands/guidelines_from_the netherlands press council
Dinamarca * The National Code of Conduct. Retirado de hitp://ethicnet.uta.fi/denmark/the national code of condud

Holanda *

Modelo Liberal (ML)
Irlanda e Reino Code of  Conduct. Retirado de  hitp:/ethicnef.uta.fiireland/code _of conduct ; e de
Unido hitp:/fethinet.uta. fiunited kingdom/code of conduct

Canada Ethics Guidelines. Retirado de hitp://caj.ca’content. php?page=ethics-guidelines

EUA SPT Code of Ethics. Retirado de hitps://www .spj.org/ethicscode.asp

Modelo Pluralista Polarizado (MPF)
Charte d’¢éthique professionnelle des journalistes. Retirado de hitp:/'www.snj.fi/content/charte- d*éthique-

Franga. professionnelle-des-journalistes

Ttalia * Charter of Duties of JTournalists. Retirado de http://ethicnef.uta. fisitaly/charter of duties of journalists

Grécia * Code of Ethics for Professional Tournalists. Refirado de
hitp:/ethienet.uta. fi‘greece/code of ethics for professional journalists

Espanha Cédigo Deontologico. Refirado de htip://fape. es/home/codigo-deontologico/

Portugal Novo Codigo Deontologico. Retirado de hitp://www jornalistas.eu/?n=10011

Supranacionais

Dedlaragio de Declaration of the Rights and Dufies of Joumnalists Refirado de hitps:/accountablejournalism. org/?/ethics-
Munique codes/International-D eclaration

Codigo de  IFT Declaration of Principles on the Conduct of Joumalists Refirado de https://www.ifj.org/iwho/rules-and-
Bordéus policy/principles-on-conduct- of-j ournalizm.html

Declaragio da International Principles of Profeszional Ethics in Journalism Retirado de
UNESCO hitp:/ethienet.uta. fi/international/international principles of professional ethics in journalism

* versdo em inglés disponibilizada pelo EthicNet;

** consultado em outubro de 2018



A escolha dos cédigos segue a
classificacdo dos sistemas de media
de Hallin e Mancini (2004) que con-
finam o estudo a 18 pafses da Europa
Ocidental e da América do Norte, di-
vididos por carateristicas comuns em

trés modelos:

®  Modelo Liberal (ML): caraterizado
por um domfnio relativo dos me-
canismos de mercado e dos media
comerciais e por pouca intervengio
estatal no setor dos media;

e Modelo Corporativista Democra-
tico (MCD): caraterizado por uma
coexisténcia histérica de media
comerciais e media vinculados a
grupos sociais e politicos organiza-
dos, e por um papel relativamente
ativo mas legalmente limitado do
Estado;

e Modelo
(MPP): caraterizado pela inte-

Pluralista Polarizado

gragdo dos media em partidos
politicos, por um desenvolvimen-
to histérico mais fraco dos media
comerciais, e por um forte papel

interventor do Estado.

Portugal enquadra-se no Mode-

lo Pluralista Polarizado, juntamente

com Espanha, Franga, Itdlia, Grécia.
Ao Modelo Liberal pertencem: Reino
Unido, Irlanda, Canad4d e EUA. Ao
Modelo Corporativista Democrético:
Noruega, Suécia, Finlandia, Holanda,
Suiga, Bélgica, Dinamarca, Austriae
Alemanha. Apesar da diferenciagdo
estar a diminuir, gracas a globalizacao
e a comercializac¢do dos media (Hallin
& Mancini, 2004); e apesar de ndo
serem capazes de explicar alguns dos
resultados mais impressionantes do
estudo da MediaAcT — Media Accoun-
tability and Transparency in Europe,
uma recente investiga¢do comparada
sobre media accountability na Europa
contemporanea (Fengler et al., 2014;
Eberwein et al., 2017), os modelos de
sistema de media e culturas do jorna-
lismo de Hallin e Manici mantém-se
como uma ferramenta ttil de anélise.
Todavia, tal como em Hallin e Man-
cini (2004), o nosso estudo incide so-
bre um nimero reduzido de pafses e
apenas considera um dos cédigos de
cada pafs, o que limita o alcance das

conclusoes.

Comecamos por centrar a nossa
aten¢do na teoria de desenvolvimento

moral. Depois da andlise comparada

da confidencialidade da fonte nos
c6digos de conduta, auscultamos al-
gumas posi¢des assumidas sobre o
tema noutros mecanismos de media
accountability em Portugal, como o
Conselho Deontolégico do Sindicato
dos Jornalistas e o provedor do leitor,
atendendo a que o primeiro tem um
alcance sobretudo interno, enquanto
o segundo medeia jornalistas e seus

leitores.

Desenvolvimento Moral na

perspetiva de Kohlberg

O desenvolvimento moral tem sido
alvo de abordagens teéricas distintas.
Optamos pela perspetiva cognitivo-
-desenvolvimentista (ou estrutural-
-construtivista) por ser “a que propde
critérios mais racionais de moralidade;
a que mais assume a ideia de desenvol-
vimento da pessoa; e a que estd mais
comprometida com a transformagdo
das institui¢des em sociedades justas
e boas” (Lourenco, 2002, p. 38).

Para Lawrence Kohlberg (1985;
1982;1992; Kohlberg et al., 1997; Lou-
renc¢o, 2002), o desenvolvimento moral
é um processo fundamentalmente ra-

cional. Ele preconiza uma moralidade
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ideal, cuja esséncia reside na obriga-
¢do de obedecer a principios universais
de Justica que se consubstanciam na
igualdade de direitos e respeito pela
dignidade dos seres humanos enquanto
pessoas individuais.

A teoria de Kohlberg assenta em
vérios pressupostos metaéticos, como
o pressuposto da nfo neutralidade,
que implica a hierarquizacéo racional
de valores (rejeita o relativismo ético);
e o do prescritivismo que consiste na
obriga¢do de obedecer a principios
éticos (justificagdo para as regras),
nfo a normas (regras para a agdo).
As normas sociais ou mesmo morais
podem ser violadas pelo “sujeito moral
racional” se nfio estiverem ao servigo
da Justica. A acdo moral é encarada
como do dominio do dever e do de-
sejdvel.

Para ele, a moral desenvolve-se
em cada individuo numa sequéncia
de estddios. Fatores do meio podem
acelerar, atrasar ou parar o desenvol-
vimento, mas ndo mudar a sequén-
cia. Cada estddio é qualitativamente
diferente e mais avancado do que o
precedente. A identificacdo do est4-
dio moral baseia-se exclusivamente no

raciocinio moral, valorizando-se mais

a forma ou estrutura da resposta (as
razdes cognitivas que estfio por de trds
de ag¢des ou transgressdes) do que o
conteddo (o que faz ou diz que faz).
Kohlberg adverte que o que estd em
jogo é um julgamento sobre os modos
de pensar e ndo uma graduagdo do
valor moral do individuo.

Kohlberg identifica trés niveis de
desenvolvimento moral, cada um dos
quais subdividido em dois estddios:
nivel 1 — pré-convencional (estddios
1 e 2); nivel 2 — convencional (esté-
dios 3 e 4); e nivel 3 pds-convencional
(estadios 5 e 6).

As regras e expectativas conven-
cionais ou sociais s@o algo externo ao
individuo pré-convencional. Ele néo
as entende.

O individuo convencional identi-
fica-se com as regras e expectativas
dos outros ou interioriza-as. Tem uma
perspetiva de membro da sociedade.
Preocupando-se com a aprovacéo
social e com a lealdade a pessoas,
grupos e autoridades. Subordina as
necessidades do individuo ao ponto
de vista e as necessidades do grupo
ou do relacionamento comum.

Uma pessoa de moralidade pés-

-convencional estd mais interessada

em transformar a sociedade. Diferen-
cia o seu eu das regras e expectati-
vas dos outros e define seus valores
de acordo com os principios por ele
escolhidos. Reconhece as obrigacoes
sociais e legais estabelecidas; mas se
entrarem em conflito com as obriga-
¢des morais, estas dltimas tendem a
ganhar prioridade; pois entende que
as exigéncias da lei e da sociedade
derivam dos direitos morais univer-
sais, e ndo o contrario.

No estddio 1 (El), a razdo para
o individuo obedecer a lei é evitar o
castigo. Ele nfio relaciona perspetivas.
O seu ponto de vista é egocéntrico. As
regras morais sfo aplicadas de uma
maneira literal e absoluta. Excecdes
(a haver) s6 para pessoas importantes
(isto é, com autoridade). Ndo atende
as intengdes, confundindo castigo com
moralidade.

No estddio 2 (E2), a orientacio
moral do individuo é pragmaética, cal-
culista e individualista. Condena o
desvio & norma se este trouxer conse-
quéncias negativas para o transgressor.
Mas, trata-se mais de uma questao de
prejuizo do que de castigo. Reconhece
que as outras pessoas [ém seus proprios

pontos de vista. Adota uma orienta¢do



moral de troca, em que, ao zelar pelos
seus interesses, tem em conta a rea¢do
negativa ou positiva do outro.

No estddio 3 (E3), o individuo re-
gula a sua a¢fo moral por normas,
convengdes e expetativas socialmente
partilhadas e aceites. Vive identifica-
do com um grupo e procura cumprir
bem o préprio papel. Estd orientado
para a aprovagdo social e a confianga
interpessoal.

A perspetiva adotada no E3 é a de
quem participa num relacionamento ou
num grupo comum; no estadio 4 (E4),
é a de membro de um sistema social,
legal ou religioso que foi codificado em
leis e préticas institucionalizadas. O
individuo est4 orientado para a manu-
ten¢do do sistema. Norma e lei (desde
que ndo impostas autocraticamente)
sdo critérios dltimos de justiga e de
moralidade, pelo que a prossecug¢do
de interesses individuais s6 é legitima
se estiver de acordo com a lei. Peran-
te a viola¢do de uma regra, a reagdo
tipica é: “o que aconteceria se todos
fizessem o mesmo?” Preocupa-se com
a imparcialidade e com a justi¢a pro-
cessual, entendendo que determinados
procedimentos devem ser acautelados

para que as solug¢des dos conflitos de

interesse tenham maior probabilidade
de ser justas.

0 estddio 5 (E5) refere-se a pers-
petiva de alguém que se coloca antes
da sociedade. O sistema social é en-
tendido como um contrato livremente
celebrado por cada individuo, de forma
a proteger e maximizar os direitos e o
bem-estar de todos. Orienta-se para
o maior bem do maior nimero. Mas
preocupa-se com as minorias e tem
em consideracdo os pontos de vista de
cada individuo envolvido numa situa-
¢do social. Reflete uma filosofia utili-
tarista de regras, na qual institui¢des,
regras ou leis sociais sdo avaliadas
por referéncia as suas consequéncias a
longo prazo para o bem-estar de cada
pessoa ou grupo na sociedade. Valores
e direitos fundamentais, como vida e
liberdade, sdo entendidos como ge-
neralizdveis em qualquer sociedade,
mas defendidos independentemente da
maioria. No E5, verifica-se o comego
da subordina¢do das normas a univer-
salidade dos principios (relativismo da
Lei). A perspetiva é a de society-crea-
ting em vez de society-maintaining
(Kohlberg et al., 1997, p. 496)

No estddio 6 (E6), o individuo acre-

dita na validade dos principios morais

universais e assume um compromisso
pessoal com eles. A obrigagdo é defini-
da em fun¢@o dos principios universais
de Justica. Leis e acordos sociais sdo
vdlidos quando se baseiam em tais
principios; quando colidem, o indivi-
duo atua de acordo com o principio. A
pessoa é sempre vista como um fim em
sl mesma, nunca como um meio para
alcangar outros valores.

Muitos adultos sdo moralmente
imaturos, afirma Kohlberg (1982, p.
46). Os adolescentes e maioria dos
adultos situam-se no nivel convencio-
nal. S6 uma minoria alcanga os estd-

dios superiores de desenvolvimento.

Compromisso de

confidencialidade e

desenvolvimento moral

A teoria de Kohlberg n&o é unéni-
me (Modgil & Modgil, 1985; Lourengo
2002). Na verdade, o saber cientifico é
por natureza um conhecimento conje-
tural, suscetivel de ser revisto (Popper,
1992). Como o préprio Kohlberg re-
conhece, 0 “dominio moral é amplo e
variado, e nenhuma abordagem a sua
conceitualiza¢do e medicdo explica-
rd ou esgotard a variacgio existente”

(1985, p. 500). Contudo, a sua teoria
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permite-nos refletir como se promove
a deontologia do jornalista.

Se atendermos a que o ensino do
jornalismo desempenha um papel
crucial no jornalismo responsdvel
(Fengler et al., 2014), o modo como
se promove a deontologia do jornalis-
mo assume especial relevancia. Face
ao “desafio constante a consciéncia
individual” do jornalista e as suas res-
ponsabilidades perante as pessoas e
a sociedade (Fidalgo, 2000, p. 336),
partilhamos a opinido de Goree (2000)
de que a integragdo do desenvolvimen-
to moral na sala de aula de jornalismo
oferece muitos beneficios potenciais.

Seguindo a teoria de desenvolvi-
mento moral de Kohlberg, propomo-
-nos classificar potenciais respostas
a seguinte questdo que é relativa ao
tema em estudo: Pode/deve um jor-
nalista revelar, em piblico ou em
tribunal, a identidade de uma fonte
confidencial sem o seu consentimento?

Um raciocinio pré-convencional

poderia dar respostas do tipo:

e Nio deve para ndo ser despedido
(E1)
e Nio deve porque o chefe nio au-

toriza, e chefe manda (E1)

® Deve sendo vou parar a prisdo (E1)

e Pode porque é um jornalista de-
cano (ET)

e Nao deve porque pode perder pres-
tigio (E2)

e Nio deve para ficar bem visto pela
classe (E2)

e Nao deve porque os chefes podem-
-se zangar com ele (E2)

e Deve para ndo ter problemas com
os tribunais (E2)

e Nio deve porque néo convém per-
der a relagdo com uma fonte qtil

ao jornalista (E2)

Respostas de nivel convencional:
o Nao deve porque é isso que

se espera de um bom jornalista (E3)

® Deve porque é o que se espera de
um cidad&o responsdvel e cumpri-
dor da lei (E3)

e Nio deve porque estabeleceu com
a fonte uma relacdo afetiva (E3)

e Nio deve porque é um homem com
honra (E4)

® Deve porque cumprir a lei é uma
obrigacéo de todos (E4)

e Deve porque se ndo o fizer é a
anarquia e o caos (E4)

e Nio deve porque nfo se viola um

contrato (E4)

® Deve porque o c6digo deontolégico
prevé essa possibilidade quando
a fonte o engana desonestamente
(E4)

e Nio deve porque a deontologia o
impede (E4)

Resposta de nivel pds-convencio-
nal:

e Nao deve porque as leis existem
precisamente para assegurar os di-
reitos fundamentais das pessoas,
tais como o direito a ser informado
(E5)

e Nio deve porque o segredo pro-
fissional pressupde confianca e
porque o individuo deve ser con-
fidvel se quiser fazer um contrato
na sociedade (E5)

e Nio deve porque manter a confi-
dencialidade traz beneficio para a
sociedade (E5)

e Pode porque traz beneficio para a
sociedade (E5)

* Deve porque estd em causa a se-
guranga nacional (E5)

e Deve porque disso depende a des-
coberta da verdade e esta é rele-
vante para a sociedade (E5)

e Deve porque € a tinica maneira de

evitar um dano sério as pessoas (E5)



e Nio deve porque isso nfo s6 des-
respeitaria a fonte que nele con-
fiou, como também colocé-la-ia em
risco; pelo que o jornalista est4
disposto a ser preso para defen-
der a integridade dessa fonte e da
liberdade de imprensa que é um

direito fundamental (E6)

Através da discussdo/debate ra-
cional de dilemas, pode-se estimu-
lar nos estudantes (futuros profissio-
nais) de jornalismo um “raciocinio
moral” avancado — ou maturidade
moral — que lhes permita melhor
equacionar e ponderar os conflitos
morais que se confrontem no exer-

cicio da profissdo:

Os dilemas morais ‘servem’ para
promover o desenvolvimento moral
porque criam nas pessoas nao sé
conflitos cognitivos mas também
desequilibrios afetivos. Quando
uma pessoa se confronta com um
conflito moral que nao pode resol-
ver com facilidade mas que a preo-
cupa profundamente, é provdvel
que se sinta muito motivada para
realizar posstveis novas solugdes.

(Kohlberg et al., 1997, p. 73).

Esta abordagem de desenvolvi-
mento moral, sem prejuizo de outas
abordagens, pode ser explorada em
sala de aula, por se tratar de um es-
paco privilegiado para promover pen-
samento critico (e autocritico), nos
moldes propostos por Karl Popper
(1992) para uma ética das profissdes

intelectuais.

Confidencialidade da fonte

em cédigos nacionais e

supranacionais

Os c6digos de conduta profissional
sdo, em Portugal, o segundo instru-
mento de media accountability com
maior impacte no comportamento dos
jornalistas, a seguir as diretrizes edi-
toriais do érgdo de comunicacdo social
e 2 frente da forma¢do em jornalis-
mo e das leis reguladoras dos meios
de comunicac¢fo que surgem em 3° e
4° lugares, respetivamente. Esta é a
percecdo dos jornalistas portugueses
manifestada num inquérito realizado
no Ambito do projeto MediaAcT (Mou-
tinho et al., 2017).

Como os cédigos de cada modelo
de sistema de media encaram o sigilo
profissional (direito e/ou dever)? Como

respondem 2s seguintes questdes?

Questdo 1(Q1). Em que condi¢des
e em que circunstincias se aceita atri-
buir confidencialidade a uma fonte?

Questdo 2 (Q.2). O segredo pro-
fissional admite limites? Em que cir-
cunstancias a confidencialidade pode
ndo ser vinculativa?

Dos nove paises do MCD, dois s@o
omissos no respeitante a fonte confi-
dencial (Suécia e Dinamarca); qua-
tro qualificam o sigilo profissional de
dever do jornalista (Holanda, Suica,
Bélgica e Austria); um como direito
(Finlandia); e um como direito e dever
(Alemanha).

Quanto a Q1, Holanda e Alemanha
referem que a informacao deverd ter
suficiente/bastante valor-noticia ou
forte interesse publico. Para a Norue-
ga, a prote¢iio das fontes confidenciais
é entendida como pré-requisito para a
imprensa cumprir seus deveres para
com a sociedade e assegurar o acesso
a informagdo essencial. Mas, exige a
avaliacdo critica da fonte confiden-
cial e a “especial precaucio” com a
informagdo dela proveniente®. No caso

da Holanda, a informacéo dessa fonte

3 A avaliagfio critica das fontes em geral é
referida noutros cédigos do MDC, como é
por exemplo o caso da Finlandia e da Suécia.
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s6 serd divulgada se tal nfo constituir
um risco desproporcional para as pes-
soas. “Ac¢des e planos descritos como
secretos podem ser relatados se, ap6s
uma andlise cuidadosa, for determina-
do que a necessidade de informag¢ao do
publico supera as razdes apresentadas
para o sigilo”, 18-se no cédigo alemdo.

No que respeita a Q2, um tergo dos
paises do MDC preveem a possibilida-
de de se revelar a identidade da fonte
confidencial; mas dois deles (Noruega
e Bélgica) exigem que tal s6 poderd
acontecer se a fonte der consentimento
explicito. A Alemanha, além do con-
sentimento da fonte, prevé mais duas
situa¢des em que a confidencialidade
possa ndo ser vinculativa: a) no caso
de a informacdo estar relacionada com
um crime e haver o dever de informar
a policia; b) se, ao ponderar cuidado-
samente os interesses, predominarem
importantes razdes de Estado, particu-
larmente se a ordem constitucional for
afetada ou ameacada. Na prética, no
MDC, s6 a Alemanha prevé a quebra
do sigilo profissional.

Todos os quatro pafses do ML con-
sideram ser dever do jornalista atri-
buir confidencialidade a uma fonte

quando esta a solicita.

Tanto os EUA como o Canadé re-
servam a confidencialidade a fonte que
corra perigo de seguranca, de castigo
ou outro dano, bem como a fonte que
possua informag¢do que néo pode ser
obtida de outra forma. Para o Canada,
a protecdo da fonte exige razdes claras
e imperiosas, mas também que a infor-
macdo tenha “forte interesse ptiblico”.
0 c6digo americano apela a avaliac¢do
critica da fonte antes de fazer promes-
sas: “Seja cuidadoso quando fizer pro-
messas, mas mantenha as promessas
que fizer”. No caso do Canadé, ndo se
permitem “golpes baixos a individuos
ou organizagdes por parte de fonte
confidencial”, devendo o jornalista,
antes de fazer promessas, clarificar
até onde est4 disposto a ir para man-
ter as suas promessas: “Quando ndo
estd disposto a ir para a cadeia para
proteger uma fonte, exprime isto antes
de fazer a promessa. E deixa claro que
o acordo é quebrado no caso da fonte
o enganar ou mentir.” O Canad4 é o
tnico que responde a Q2. O cédigo
partilhado por britanicos e irlandeses
ndo responde as Q1 e Q2.

No MPP, a Franca encara o se-
gredo profissional como um direito.

Para a Espanha, trata-se de um direito

dos jornalistas; mas também um dever
profissional se a confidencialidade for
requerida pela fonte. Para os outros
paises do sul da Europa, é um dever.
No caso da Itdlia ¢ mesmo uma obri-
gacdo: “Um jornalista tem que res-
peitar o sigilo profissional, nos casos
em que as fontes requerem sigilo e
tem de ser capaz de informar o leitor
de tais circunstancias.” A Grécia ndo
responde as Q1 e 02; apenas afirma:
“O jornalista tem a competéncia e a
obrigacdo (...) para assumir a discri¢do
profissional quanto a fonte de infor-
macdo obtida em confidéncia.”

Os paises do sul da Europa séo
praticamente omissos a Q1, & exce¢do
de Portugal que estabelece: “As opi-
nides devem ser sempre atribuidas”.
Quanto a quebra do segredo profis-
sional, tanto Portugal como Espanha
preveem essa possibilidade no caso de
a fonte usar o jornalista para canalizar
informagdo falsa. Também a titulo ex-
cecional, a Espanha acrescenta mais
um cendrio: quando a revelacdo da
fonte é a tnica forma de prevenir um
dano sério e iminentes as pessoas.

“0 jornalista ndo deve revelar,
mesmo em jufzo, as suas fontes con-

fidenciais de informacdo”, estipula o



Quadro 2. Segredo profissional: direito e/

ou dever

Quadro 3. Em que condi¢des e em
que circunstancias se aceita atribuir

confidencialidade a uma fonte?

c6digo portugués; o que faz deste um
dos cé6digos mais exigentes de todos
0s 24 em estudo. Estd em sintonia com
o francés que afirma: “Em matéria
de deontologia e honra profissional, o
jornalista aceita apenas a jurisdi¢éo
de seus pares; responde em tribunal
as infragdes previstas na lei”.
Portanto, os pafses do MCD, a ex-
ceciio da Alemanha, ou sdo omissos

ou focam-se sobretudo nos requisitos

ML MPP

Total | % supranacionais
. |% o |% . |% (em 18) . .
n (em 9) n (em 4) n (em ) Bordéus |Munique| Unesco
.Segreglo profissional como um direito do 3 333 0 0.0 2 | 400 5 278 0 0 1
jornalista
Dever do jornalista d 1t identidade d.
cver do jornatista de ocullar a icendade dal o coo |y 11g00| 4 [80.0 | 14 | 77.8 1 1 0
fonte que forneceu informagdes confidenciais
MCD ML MPP Total | % supranacionais
. [% o % L% (em 18) 3 .
o' (em 9) ' (em 4) n' (em5) Bordéus [Munique| Unesco
Identificar a fonte ¢ aregra; a ndo identificagfio é
. 3 1333 1 [250] 1 |200] 5 | 278 0 0 0
excecio
Antes de fazer promessas, clarificar até onde se
g . [ 0,0 1 ]250] 0 0,0 1 5.6 0 0 0
estd disposto a ir para as manter
Especial avaliagdo critica da fonte (avaliar a
confiabilidade, considerar os motivos da fonte)) 2 [222| 2 |50,0| o 0,0 4 222 0 0 0
antes de prometer anonimato
Reservada a fontes que corram perigo de
seguranea, de castigo ou outro dano, quando ha| 2 22,2 2 50,0 0 0,0 4 222 0 0 0
motivos claros e imperiosos
Como meio de garantir o acesso a informagdes
essenciais; ter bastante valor noticia; servir o| 3 | 333 1 250 0 0,0 4 222 0 0 0
interesse puiblico
Rf.servado para fonte que possua informagio que o 0.0 2 | s00 0 00 2 1.1 0 o 0
néo pode ser obtida de outra forma
Especial precaugio com a informagédo proveniente
. 1 |111| o© 0,0 0 0,0 1 5.6 0 0 0
de fonte confidencial
Divulga a informagdo confidencial se esta ndo
constituir um risco desproporcional para as| 1 111 0 0,0 0 0,0 1 5.6 0 0 0
pessoas
Identificar tdo rigorosamente quanto possivel por
- il [ 0,0 1 ]250] 0 0,0 1 5.6 0 0 0
filiagdo ou condigdo
Revelar qualquer interesse pessoal ou viés
. o |oo| 1 [250| 0o |00 | 1 5,6 0 0 0
potencial por parte da fonte
Explicar a necessidade da confidencialidade;
. . . - 0 0,0 2 |500 1 [200] 3 16,7 0 0 0
informar o leitor de tais circunstancias
As opinides devem ser sempre atribuidas o 0,0 o 0,0 1 20,0 1 5.6 0 0 0

para atribui¢do da confidencialidade,
1.€ investem na prevencdo (a montan-
te). No ML, o sigilo profissional é
considerado um dever, ndo se conje-
turando eventuais quebras. No MPP,
ao contrdrio do ML, quase ndo se res-
ponde a Q1 (quadros 3 e 4).

Quanto aos cédigos supranacio-
nais, o segredo profissional é enten-
dido como um direito pelo cédigo

da UNESCO e como um dever pela

Declarag¢do de Munique e pela De-
claracdo de Bordéus (FIJ). Esta
dltima afirma: “O jornalista digno
desse nome (...) Dentro da lei geral
de cada pafs, reconhecerd, em ques-
toes profissionais, exclusivamente a
jurisdicdo de seus colegas e recu-
sard qualquer tipo de interferéncia
do governo ou outras.” Semelhante
se pode ler nos cédigos de Franca

e Suiga.
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Quadro 4. O segredo profissional admite
limites? Em que circunstancias a

confidencialidade pode ndo ser vinculativa?

Usando o teste qui-quadrado, ve-
rificamos a existéncia de uma relacdo
estatisticamente significativa (p=0,024)
entre modelos de sistema de media (de
Hallin e Mancini) e a norma “Reservado
para fontes que possuem informag&o que
ndo pode ser obtida de outra forma”.
Apenas paises do ML indicam esta
regra. Ndo foram identificadas outras
associagdes significativas entre normas
especfficas relativas ao segredo profis-

sional e os modelos de sistema de media.

Quanto a Q1, sublinhe-se a regra
referida unicamente por Portugal de
que as opinides devem ser sempre atri-
buidas. Isto é, ndo se publica a opinido
de uma fonte confidencial. Para o jorna-
lista Manuel Carvalho, tal publicagdo é
um contrassenso numa sociedade livre,
pois “uma opinido vincula de alguma
forma uma visdo subjetiva da realidade
e s6 pode fazer sentido se ela for ex-
pressa de uma forma completamente
livre na qual cada um de nés d4 a cara

99 4

pelas opinides que tem

4  Manuel Carvalho, na RTP, a 7 de set. de
2019, a propésito do artigo de opinido “I Am
Part of the Resistance Inside the Trump Ad-
ministration”, de autoria anénima publicado

no The New York Times, 5 de set. de 2018.

MCD ML MPP Total | % supranacionais
% % % (em 18) . .
° ° °
n' (em 9) ' (em 4) n° (em ) Bordéus | Munique | Unesco
Néo revelar, mesmo em juizo, as suas fontes
confidenciais. Em matéria de deontologia e honra
profissional, o jornalista aceita apenas a 1 11,1 0 0,0 2 40,0 3 16,7 1 1 0
jurisdigdo de seus pares; responde em tribunal as
infracgdes previstas na lei
Sim, no caso de consentimento explicito do
informante 3 333 0 0,0 0 0,0 3 16,7 0 0 0
Sim, se o jornalista foi usado para canalizar
informagdes falsas 0 0,0 1 25,0 2 40,0 3 16,7 0 0 0
Sim, se a informagdo estiver relacionada a um
crime e houver o dever de informar a policia 1 111 0 0.0 0 0.0 1 5.6 0 0 0
Sim, se, ao ponderar cuidadosamente os
interesses, predominarem importantes razdes de
Estado, particularmente se a ordem constitucional 1 111 0 0.0 0 0.0 1 5.6 0 0 0
for afetada ou ameagada
Sim, se revelar a fonte € a inica maneira de evitar
dano sério e iminente as pessoas 0 0.0 0 0.0 1 20,0 1 5.6 0 0 0

Quanto a Q2, preveem-se even-
tuais quebras do contrato de sigilo,
em caso, por exemplo da fonte ter
desonestamente induzido o jornalista
em erro; em caso de crime em que se
imponha o dever de informar a po-
licia; quando prevalecam razdes de
Estado preponderantes; e em caso de
evitar “um dano grave e iminente as
pessoas”. Sublinhe-se o plural desta
dltima norma: “as pessoas”. Todas es-
tas cldusulas de excecdo sdo, na opi-
nido de Fidalgo, “de tal modo vagas
e dependentes da interpretacdo sub-
jetiva do jornalista (...) que, no limite,
nenhuma fonte confidencial se pode
considerar completamente protegida”

(2000, p. 332).

Confidencialidade da fonte

em Portugal

Em Portugal, no fim do regime
autoritério e censério autodenomina-
do Estado Novo, a entidade patronal
tinha o seguinte dever, de acordo com
o Contrato Coletivo de 1971: “Nao
exigir dos jornalistas que revelem as
fontes das suas informag¢des quando
essa revelagdo possa envolver prejuizo

para os seus informadores” (citado em

Cavaco, 2013). Ja em Democracia, o
cé6digo deontolégico dos jornalistas,
aprovado em sede de autorregulagio
em 1976, imputava como dever do jor-
nalista “guardar o segredo profissional
e nfo divulgar as suas fontes de infor-
macdo”. A revisio de 1993 especificou
este dever e admitiu limites ao com-
promisso de sigilo: “O jornalista ndo
deve revelar, mesmo em juizo, as suas
fontes confidenciais de informacao,
nem desrespeitar os compromissos
assumidos, exceto se o tentarem usar
para canalizar informagoes falsas”.
Esta norma (que se manteve na revi-
sdo de 2017) significa um potencial
conflito entre Deontologia e Direito.
Quanto a cldusula de excecdo, esta
ndo é pacffica entre os jornalistas; o
que levou o Conselho Deontolégico
do Sindicato dos jornalistas (1999) a
esclarecer que tal pressupde “que nao
haja a mais pequena ddvida de que
a informagdo prestada foi premedita-
damente falsa, sabendo a fonte que,
com a publicag¢do, decorre um prejuizo
irreparével ou um perigo real para o
jornalista que nele confiou”.
Obrigar os jornalistas a trair o
compromisso assumido com a fonte

confidencial pode significar a perda



a prazo de informacfo vital para os
cidaddos. Este é o entendimento do
Conselho Deontolégico (2001) que
“desaconselha vivamente” a dela¢ao
de fontes confidenciais “mesmo quan-
do estas se manifestam traigoeiras e
manipuladoras”, por descredibilizar
futuros contratos de confidenciali-
dade e por ser muito dificil, noutras
instancias, fazer a prova do que se
afirma quando se denuncia essa fonte
confidencial (“palavra de um contra
palavra de outro”).

Mascarenhas, no 3° Congresso dos
Jornalistas Portugueses em 1998, cri-
ticou aqueles que raciocinam “com a
formalidade juridica, assumindo-se
como titulares de um direito de de-
ntincia outorgado pelo Cédigo Deonto-
l6gico dos Jornalistas ou muito pior do
que isso como se o C6digo impusesse
o dever de dentncia de fonte confiden-

cial desacreditada!” Afirma:

Lido académica ou juridicamen-
te, quer dizer que sempre que uma
fonte andnima dd uma informagdo
falsa, o jornalista pode identificd-
-la. E 0 podes! — grita-nos a ética
de cd de dentro. Mesmo depois de

(...) estarmos convictos de que,

além de nos ter sido prestada uma
informagdo falsa, houve inten¢ao
suja de prestar essa informagdo
falsa, abre-se um longo e mui-
to doloroso pertodo de reflexdo,
consulta aos amigos e ao traves-
seiro, para saber se iremos usar,
pela primeira vez, da prerrogati-
va que o Cédigo Deontoldgico nos
concedeu! E o mais certo € que o
jornalista se silencie e assuma as
consequéncias desse seu heroismo:
se mats ninguém sabe que o jorna-
lista é um herdt, pelo menos sabe-o
ele —e é quanto basta!. (Mascare-

nhas, 1998, p. 54)

Para o Conselho Deontolégico
(1999), um cédigo de ética profissional
é um compromisso individual, mas so-
bretudo coletivo: “Nenhum jornalista
pode permitir-se ser julgador tnico de
uma situagdo que, a desembocar na
dentincia de uma fonte confidencial,
atinge todo o coletivo dos jornalistas
e a credibilidade da profissdo”. Alids,
ha 6rgdos de comunica¢do social —
como Piiblico e a SIC — em que cabe
a Direcéio e/ou Conselho de Redacdo a
andlise dos casos em que fontes con-

fidenciais usem os jornalistas para

veicular informacoes falsas. Todavia,
por exigéncia legal, s6 poderdo divul-
gar a fonte se os jornalistas envolvidos
derem autorizagdo por escrito (cf. art.
11 do Estatuto do Jornalista).
Adverte o Conselho Deontolégi-
co (1999) que “ao aceitar uma fonte
confidencial, o jornalista tem de sa-
ber que se inverte o 6nus da prova,
quer perante o piblico, quer perante
os tribunais”. Por outras palavras,
“quando o jornalista ndo identifica
a fonte de determinada informacao é
ele préprio que se ‘atravessa’ e dd o
nome pela veracidade da dita infor-
macdo”, escreve Jorge Wemans, pri-
meiro provedor do leitor do Piblico
(1999, pp. 30-1). Joaquim Fidalgo,
que lhe sucedeu em 1999, prefere
“aceitar o mal menor de alguma po-
tencial desresponsabiliza¢do de fon-
tes menos escrupulosas, a sacrificar
o bem maior que é garantir, em to-
das as circunstincias, que uma fonte
confidencial ndo serd traida na sua
confianga pelo jornalista” (2000, p.
334). Afirma, sublinhando a respon-

sabilidade do jornalista:

Se é verdadeiramente o responsdvel

pela informagao que difunde (...)
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é, naturalmente, responsdvel pelos
riscos que decide correr ao “ficar
nas mdos” de uma sé fonte, para
mais confidencial (...). Se decide,
apesar de tudo, confiar e publicar,
entd@o deve estar preparado para
assumir todas as consequéncias — e
nunca transferi-las para os ombros
de terceiros (as fontes) (Fidalgo,
2000, p. 333).

Para Fidalgo (2000), o jornalista
deve saber conviver com o risco de ser
enganado, mas sobretudo prevenir-se.
Fernando Martins (2006, p. 146), que
inaugurou a provedoria no Jornal de
Noticias, em 2000, defende que as
fontes anénimas s6 se justificam se
estiver em causa “o raro e particular
interesse publico” e se ndo houver outro
processo de obter essa informago; pois
entende que as “fontes anénimas sdo,
normalmente, ultrapassadas com traba-
lho, com investiga¢do jornalistica. Que
até tem a virtude de evitar os erros.”

Para o Conselho Deontolégico
(1999), o problema da necessidade
da sua dentincia, em principio, ndo
se coloca, se forem cumpridas, com
rigor, as regras de aceita¢do de uma

fonte confidencial:

e afonte correr um efetivo risco (pes-
soal, profissional ou familiar) se
for identificada;

e a fonte suscitar ao jornalista uma
“confianca indestrutivel”;

e fornecer ao jornalista os meios
factuais de prova do que vai ser
publicado.

Estrela Serrano (2006, p. 116),
provedora dos leitores do Didrio de
Noticias entre 2001 e 2004, adverte
que “é preciso distinguir entre a ver-
dadeira investiga¢do jornalistica e a
pseudo-investigagdo que se limita a
citar conversas, ou documentos, sem
uma andlise critica da sua autentici-

dade e do seu valor.”

Conclusio

Apesar do cédigo deontolégico
portugués prever a quebra do com-
promisso de confidencialidade no
caso de a fonte ter usado o jornalista
para canalizar informacdo falsa, a de-
nincia de fonte confidencial “jamais
obterd consenso entre os jornalistas”,
como afirma o Conselho Deontolégico
(2001). Este 6rgao do Sindicato dos
Jornalistas mostra-se em sintonia com
os provedores de leitores ao afirmar

que as fontes devem ser protegidas

3

pelos jornalistas “contra todas as
eventualidades”, e que tal é “essencial
para uma informacéo livre ao servigo
da cidadania”. No discurso de ambos
os media accountability portugueses
aqui auscultados, nfo se prevé um
interesse publico superior ao dever
de prote¢do da fonte de informagao,
diferente do previsto no cédigo ale-
mao. Entende-se que a quebra desse
compromisso ameagaria severamente
o préprio interesse ptiblico, na medida
em que inibiria contratos futuros com
as fontes, resultando num jornalismo
menos capaz de satisfazer o direito a
informag¢do que constitui um principio
sagrado em democracia.

Ou seja, é consensual a protegdo,
mesmo em tribunal, de uma fonte que
tenha respeitado o jornalista; nfo o é
se a fonte lhe mentiu deliberadamente.
Entende-se que a ndo prote¢do da fon-
te pode apresentar-se danosa ndo s6
para a fonte, como também para o jor-
nalista, para a classe e o jornalismo,
e para a sociedade como um todo, na
medida em que o bom funcionamento
da democracia passa pelo acesso dos
cidaddos a informacdo essencial.

O jornalismo é uma profissdo

complexa e exigente que requer



maturidade moral. Pode mesmo, nos
casos de protecdio da fonte, exigir ao
jornalista o estddio mais alto de desen-
volvimento moral (E6) a que s6 uma
pequena minoria dos humanos atinge.

A solu¢do passa pela prevengao.
O ensino da deontologia em jornalis-
mo assume especial relevancia, ndo
se podendo ficar pelo mero encorajar
da interiorizaciio de um conjunto de
normas. A discussdo/debate racional
de dilemas pode estimular um “ra-
ciocinio moral” avancado aos futuros
profissionais, de forma a desenvolver
neles a moral da conviccéio e da res-
ponsabilidade social que diferem da
moral do interesse, das conveniéncias,
das convencdes e do conformismo ao
dever para evitar a sanc¢do/castigo.

O uso de fontes confidenciais de-
veria ser na pratica o dltimo recurso,
depois de preenchido vérios requisi-
tos. Apesar de ndo haver uma rela¢ao
significativa entre normas especificas
e os trés modelos de media definidos
por Hallin e Mancini (a excecéo de
uma norma), e de haver uma varia¢ao
dentro de cada um desses modelos,
verifica-se uma maior tendéncia para
a prevencdo nos paises MCD e ML

em contraste com os paises do MPP.

Em Portugal, ainda que o Conselho
Deontolégico recomende algumas re-
gras de aceitacio de uma fonte con-
fidencial, seria util que o Cédigo as

contemplasse.

Bibliografia

AAVV (2005). Publico: Livro de estilo, 2*
ed. Lisboa: Piblico Comunicacio
Social.

Antheaume, A. (2016). As fontes anénimas
devem ser banidas do jornalismo
politico? European Journalism Ob-
servatory. Retirado em janeiro de
2019 http://pt.ejo.ch/ultimas/as-
-fontes-anonimas-devem-banidas-
-do-jornalismo-politico.

Bertrand, C. (2002). A Deontologia dos
Media. Coimbra: MinervaCoimbra.

Bourdieu, P. (1997). Sobre a Televisao.
Oeiras: Celta Ed.

Calame, B. (2005). Anonymity: Who
deserves it? The New York Times.
20 de nov. Retirado em janeiro
de 2019 de https://www.nytimes.
com/2005/11/20/opinion/anony-
mity-who-deserves-it.html.

Cavaco, S. (2013). Jornalismo: moral

profissional em tempo de censura.

Revista de Estudos de Jornalismo.

2. Retirado em janeiro de 2019 de

http://www.revistaej.sopcom.pt/
ficheiros/20140130-revista_2.pdf.

Chaparro, M. C. (2001). Linguagem dos
Conflitos. Coimbra: MinervaCoim-
bra.

Fengler, S., Eberwein, T., Mazzoleni, G.,
Porlezza, C., Russ-Mohl, S. (Eds.)
(2014). Journalists and Media Ac-
countability: An international study
of news people in the digital age.
New York, Peter Lang.

Fidalgo, J. (2000). A Questdo das fontes
nos c6digos deontolégicos dos jor-
nalistas. Comunicagao e Sociedade,
14 (1-2), 319-337.

Eberwein, T. et al. (2017). The European
Handbook of Media Accountability.
Routledge.

Goree, K. (2000). Teaching moral deve-
lopment in journalism education.
Journal of Mass Media Ethics,
15(2), 101-114.

Kohlberg, K. (1985). A current statement on
some theoretical issues. In S. Modgil
& C. Modgil (Ed.), L. Kohlberg: Con-
sensus and controversy (pp. 485-546).
Philadelphia: The Falmer Press.

Kohlberg, K. (1982). Estadios morales y
moralizacién. El enfoque cognitivo-
-evolutivo. Infancia y Aprendizaje,

5(18), 33-51.

71



Kohlberg, K. (1992). Psicologia del De-
sarrollo Moral. Bilbao: Editorial
Desclée de Brouwer.

Kohlberg, L. et al. (1997). La Educacién
Moral Segiin Lawrence Kohlberg.
Barcelona: Editorial Gedisa.

Lourencgo, 0. (2002). Psicologia de De-
senvolvimento Moral. Coimbra: Al-
medina, 2002.

Hallin, D. C. & Mancini, P. (2004). Com-
paring Media Systems: Three models
of media and politics. Cambridge:
Cambridge University Press.

Martins, F. (2006). A Geragdo da Etica:
Trés anos como provedor dos leitores
do “Jornal de Noticias”. Coimbra:
MinervaCoimbra.

Mascarenhas, 0. (1998). A Etica e sua
avaliacdo nas universidades. 3°
Congresso dos jornalistas portugue-
ses: Conclusées, teses, documentos
(pp- 51-55). Lisboa: Comissao Exe-
cutiva do 11T Congresso dos Jorna-

listas Portugueses.

Mesquita, M. (1996). Os meios de comu-
nicagdo social. In A. Reis (coord.)
Portugal 20 anos de democracia
(pp- 360-396). Lishoa: Temas e
Debates.

Mesquita, M. (1998). O Jornalismo em
andlise: A coluna do provedor dos
leitores. Coimbra: MinervaCoim-
bra.

Moutinho, N. et al. (2017). Portugal: Many
Structures, Little Accountability. In
T. Eberwein et al., The european
handbook of media accountability.
Oxon, New York: Routledge.

Okrent, D. (2005). Briefers and leakers
and the newspapers who enable
them. The New York Times. Retirado
em janeiro de 2019 de https://www.
nytimes.com/2005/05/08/opinion/
the-public-editor-briefers-and-
-leakers-and-the-newspapers-who.
html e janeiro de 2019.

Popper, K. (1992). Em Busca de Um Mun-
do Melhor. Lisboa: Fragmentos.

Posetti, J. (2017). Protecting Journalism
Sources in the Digital Age. Paris:
UNESCO.

Ribeiro, V. (2015). Os Bastidores do Poder.
Coimbra: Almedina.

Santos, R. (1997). A Negociagdo Entre
Jornalistas e Fontes. Coimbra: Mi-
nervaCoimbra.

Serrano, E. (2006). Para Compreender o
Jornalismo: O Didrio de Noticias
visto pela provedora dos leitores.
Coimbra: MinervaCoimbra.

Traquina, N. (2002). Jornalismo. Lisboa:
Quimera.

Wemans, J. (1999). O Publico em Piiblico:
As colunas do provedor do leitor.
Coimbra: Minerva.

Conselho Deontolégico (8 de junho de 1999).
Sobre o ponto 6 do Cédigo Deonto-
légico. Retirado em janeiro de 2019
de http://www.jornalistas.eu/?n=111.

Conselho Deontolégico (15 de janeiro de
2001). Em defesa da confidenciali-
dade da fonte. Retirado em janeiro
de 2019 de https://jornalistas.eu/

arquivo/?n=73.



	Confidencialidade da fonte em jornalismo: 



