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Resumo:

Partindo da centralidade que os media ocu-

pam no quadro da pandemia da COVID-19, 

este artigo avalia a associação entre atitu-

des políticas de populismo e as escolhas 

dos media feitas pelos indivíduos para se 

informarem sobre o novo coronavírus. De 

um modo mais específico, questiona se in-

divíduos com atitudes populistas procuram 

a informação em meios e espaços distintos 

dos escolhidos pelos restantes indivíduos. 

Num cenário designado de infodemia, estará 

a aceitação de desinformação associada à 

escolha das fontes? Parte de uma revisão da 

literatura e de um desenho concetual orga-

nizado em três momentos: analisa o conceito 

de populismo e os elementos que o definem; 

relaciona populismo com os media e com as 

plataformas de redes sociais; conclui asso-

ciando estas plataformas a novas ameaças, 

resultantes da qualidade da informação. A 

partir de um questionário aplicado a 244 in-

divíduos, no início do estado de emergência 

motivado pela pandemia COVID-19, o artigo 

sugere uma associação positiva e significati-

va entre atitudes populistas, informação nas 

redes sociais e aceitação de desinformação. 

Palavras-chave: Populismo; fontes de 

informação; redes sociais; desinformação; 

pandemia COVID-19; infodemia.

Abstract:

Based on the centrality that the media 

occupy in the context of the pandemic of 

COVID-19, this article assesses the associa-

tion between political attitudes of populism 

and the media choices made by individuals 

to learn about the new coronavirus. More 

specifically, it questions whether individuals 

with populist attitudes seek information in 

different media and spaces than those cho-

sen by other individuals. In a scenario called 

infodemia, is the acceptance of misinforma-

tion associated with the choice of sources? 

It starts from a literature review and a con-

ceptual design organized in three moments: 

it analyzes the concept of populism and the 

elements that define it; relates populism 

to the media and social media platforms; 

concludes by associating these platforms 

with new threats, resulting from the quality 

of information. Based on a questionnaire 

applied to 244 individuals in the beginning 

of the state of emergency motivated by the 

pandemic COVID-19, the article suggests a 

positive and significant association between 

populist attitudes, information on social 

networks and acceptance of disinformation.

Keywords: Populism; information sources; 

social networks; disinformation; COVID-19 

pandemic; infodemia.

Populismo e desinformação 
em tempos de Covid-19 – 
Um estudo empírico sobre 
redes sociais e infodemia
Populism and disinformation in the era of 
Covid-19 – An empirical study on social media 
and infodemia

Gil Baptista Ferreira
Instituto Politécnico de Coimbra 

gbatista@esec.pt 

https://orcid.org/0000-0002-5917-1248

https://doi.org/10.14195/2183-6019_11_1



Introdução

É sabido como os media são uma 

lente fundamental através da qual 

as pessoas veem a sociedade e o 

mundo. Graças ao seu alcance e à 

sua omnipresença, hoje em dia os 

indivíduos têm mais oportunidades 

de encontrar notícias e informações 

que em qualquer momento anterior 

na Histór ia. Além dos meios de 

comunicação tradicionais, como 

a televisão, os jornais e a rádio, a 

circulação das notícias pela Internet 

e nas redes sociais oferece às pessoas 

a possibilidade de serem expostas 

a informações, mesmo que não as 

procurem propositadamente. Perante 

um aumento crescente da oferta, di-

versos estudos têm vindo a enumerar 

fatores que determinam os media que 

as pessoas consultam, e os efeitos 

da exposição privilegiada a cada um 

desses media. 

A uma primeira vista, a abundân-

cia de informação pode ser conside-

rada um fator favorável à obtenção 

de cidadãos mais bem informados, 

especialmente porque o volume e a 

diversidade de informações no am-

biente mediático promovem a apren-

dizagem sobre as questões públicas 

mais relevantes (Barabas & Jerit, 

2009). Em tempos de crise, como são 

aqueles em que ocorrem desastres 

naturais em larga escala, ataques 

terroristas ou surtos de doenças, a 

importância desse fator aumenta, e as 

informações dos media tornam-se um 

elemento chave para o funcionamento 

da sociedade. Devido ao alto nível de 

incerteza, é nos media que a maioria 

das pessoas costuma confiar para 

entender o ambiente em que vive e 

tomar decisões em relação a ele. De 

igual modo, nestas situações, a in-

fluência dos media é frequentemente 

amplificada. Sobretudo em situações 

de gestão de crises, o recurso a fontes 

de informação confiáveis é um dos 

fatores mais importantes do compor-

tamento social (Longstaff, 2005).

Neste mesmo tempo, um pouco 

por todo o mundo ocidental, gene-

ralizou-se a perceção de que algu-

mas atitudes populistas têm vindo a 

crescer, a tornar-se relevantes, e até 

mesmo, em alguns casos, a ocupar um 

lugar dominante no quadro político. 

Alguns estudos académicos têm vindo 

a identificar, de forma consistente, um 

conjunto de ideias-chave associadas, 

que permitem delinear os contornos 

do conceito de populismo. São relati-

vamente comuns nos media posições 

que, no essencial, remetem para a 

ideia da soberania popular como fonte 

suprema da legitimidade do poder 

político; da distinção entre “povo” 

e “elites” como grupos homogéneos 

mas antagónicos, subentendo nesta 

distinção que o “povo” é bom e as 

“elites” corruptas (Akkerman, Mudde 

& Zaslove, 2014; Schulz et al., 2017).

Ao mobilizar este enquadramento 

concetual, o presente estudo toma 

como eixo de análise o modo como 

os indivíduos se informaram sobre 

a pandemia provocada pelo novo 

coronavírus, a COVID-19. A rápida 

disseminação da doença foi acompa-

nhada por um igual surto de infor-

mações através dos media sociais e 

convencionais, permitindo que toda 

uma vasta torrente de “notícias” sobre 

as origens do vírus e as formas de o 

combater circulassem tão depressa 

como a infeção. Tedros Adhanom Ghe-

breyesus, diretor-geral da OMS, dizia 

em fevereiro de 2020 que com a che-

gada e a disseminação da COVID-19, 

“não estamos apenas a combater uma 

epidemia; estamos a lutar contra uma 

infodemia”. Numa situação como esta, 
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é extremamente importante que as 

pessoas tenham acesso a notícias e 

informações em que confiem e que 

possam ajudá-las a entender os vários 

aspetos relacionados com a natureza 

do coronavírus (o que é importante 

para se protegerem), mas igualmente 

informações independentes sobre como 

os governos e outros responsáveis 

respondem à pandemia (com impor-

tância decisiva para a avaliação da 

ação política). Nesta medida, tanto a 

informação verdadeira como os vários 

tipos de informações erradas (desde 

as informações imprecisas às proposi-

tadamente falsas) irão moldar, de um 

modo crucial, a forma como as pessoas 

entendem e respondem a esta crise de 

saúde pública, e igualmente a ava-

liação do modo como as instituições 

estão a lidar com ela. Como é sabido 

há muito tempo, são as perceções de 

risco (os pseudo-ambientes, nos termos 

de Walter Lippman), e não o risco real, 

que determinam como as pessoas rea-

gem às crises (Glik, 2007).

Tradicionalmente, os meios de 

comunicação de massa como a televi-

são e os jornais, que representam as 

informações das fontes autorizadas, 

cumpriam o papel de transmitir a 

informação oficial. Ao longo das últi-

mas décadas, a ascensão da Internet, 

e em particular dos media sociais, 

mudou substancialmente o ambiente 

mediático. Desde logo porque estes 

meios desafiam o papel dos media de 

massa, ao fornecerem canais eficazes 

para alcançar fontes alternativas de 

informação. Apesar da natureza mui-

to diferente destes dois tipos de me-

dia (media convencionais e media so-

ciais), ao mesmo tempo encontram-se 

altamente interligados (Napoli, 2019). 

O seu uso combinado e permanente 

sustenta e, em grande medida, apro-

funda a dependência os indivíduos 

em relação ao sistema dos media. No 

conjunto que formam, o vasto volume 

de notícias e informações em torno 

da COVID-19 - a ambiguidade, a 

incerteza e o caráter enganador, e 

por vezes a baixa qualidade, ou a 

natureza totalmente falsa de algumas 

dessas informações - justificam o 

uso pela OMS do termo “infodemia”, 

acima referido. Dizia em março Te-

dros Adhanom Ghebreyesus que “na 

OMS, não estamos apenas a lutar 

contra o vírus, mas também contra os 

teóricos dos trolls e da conspiração 

que espalham informações erradas 

e prejudicam a resposta ao surto”. 

Um estudo do Depar tamento de 

Estado norte-americano, publicado 

inicialmente no The Washington 

Post1, referia que aproximadamente 2 

milhões de tweets divulgaram teorias 

de conspiração sobre o coronavírus 

durante as três semanas em que o 

surto começou a disseminara-se fora 

da China. Entre as publicações mais 

comuns, encontravam-se as que des-

creviam o vírus como “uma arma bio-

lógica”. Este e outros rumores falsos 

representaram 7% do total de tweets 

estudados e foram caracterizados 

como “potencialmente impactantes 

nas conversas mais participadas nos 

media sociais”, segundo o relatório 

obtido pelo The Washington Post.  

É importante, contudo, reconhecer de 

antemão que, embora o novo corona-

vírus se encontre, para fins práticos, 

identificado pelos investigadores como 

um único micro-organismo patógeno, 

devidamente diagnosticado e testado, 

1  Romm, T. (2020, 29 fevereiro). Millions of 
tweets peddled conspiracy theories about 
coronavirus in other countries, an unpub-
lished U.S. report says. The Washington 
Post. https://www.washingtonpost.com/
technology/2020/02/29/twitter-coronavi-
rus-misinformation-state-department/



com a sua disseminação mapeada, 

verif icamos que, além da desin-

formação comprovadamente falsa, 

deliberadamente elaborada e mani-

pulada, identificada por verificadores 

de fatos, muito do que aprendemos 

sobre novo o coronavírus continua a 

ser difícil de separar de forma clara 

e limpa em termos de informação e 

desinformação, verdadeira e falsa, 

confiável e não confiável (Brennen et 

al., 2020). Esta perceção leva a que a 

maioria do público enfatize de forma 

acrescida a importância da confia-

bilidade das fontes, sejam meios 

de informação profissionais, sejam 

autoridades públicas ou plataformas 

de media sociais (Graves & Nielsen, 

2017; Newman et al. 2018). 

Estrutura do estudo

Este estudo possui objetivos muito 

concretos: partindo da centralidade 

que os media ocupam no quadro da 

pandemia da COVID-19, pretende 

avaliar a associação entre atitudes po-

líticas de populismo e as escolhas que 

os indivíduos fizeram para se informa-

rem sobre os diversos aspetos relacio-

nados com o coronavírus. Procura, de 

uma forma mais específica, analisar 

se indivíduos com atitudes populistas 

procuram a informação em meios e 

espaços distintos daqueles que foram 

escolhidos pelos restantes indivíduos. 

Num tempo descrito igualmente como 

de infodemia, estará a aceitação de 

desinformação associada à escolha 

das fontes? Isto é, os indivíduos que 

valorizam mais determinadas fontes 

tendem a ser mais desinformados?

De um ponto de vista da revisão 

da literatura e do desenho concetual, 

organizámos o presente estudo em 

três momentos, que, de um ponto de 

vista operativo, serão aplicados na 

parte empírica: 

1. começamos por analisar o conceito 

de populismo e os elementos que 

o definem; 

2. relacionamos o populismo com os 

media, e, de um modo muito espe-

cial, com as novas plataformas de 

mediação desenvolvidas a partir 

das redes sociais; 

3. concluímos associando, de forma 

breve, estas plataformas a novas 

ameaças, designadamente as 

que resultam da qualidade da 

informação. 

A par tir de dados recolhidos 

de um questionário aplicado a 244 

indivíduos na semana posterior ao 

início do estado de emergência moti-

vado pela pandemia COVID-19, este 

estudo sugere a existência de uma 

associação entre atitudes populistas, 

informação através das redes sociais 

e aceitação de desinformação. 

Revisão da literatura

Populismo 

A generalidade da literatura iden-

tif ica um cer to entendimento de 

“povo” como o elemento mais impor-

tante da ideologia populista. Desde 

logo, o povo é concebido como um 

grupo homogéneo ou monolítico, bom 

por natureza e detentor de todo um 

vasto reportório de atributos positivos, 

como pureza, sabedoria ou autentici-

dade (Albertazzi & McDonnell, 2008, 

p. 6). Intimamente relacionado com o 

povo encontra-se o conceito de sobe-

rania popular, que define o povo como 

o soberano político legítimo e último, 

numa espécie de versão renovada (e 

não fiel) da ideia de vontade geral 

proposta por Rousseau. Entendida 

desta forma, a soberania popular é 
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apresentada como uma premissa cen-

tral para o funcionamento da democra-

cia – sem a qual o seu funcionamento 

estará condicionado. É a partir daqui 

que o discurso populista denuncia a 

figura das elites, que mais do que acu-

sadas de não representarem a vontade 

do povo, são responsabilizadas por 

traírem essa mesma vontade, e desse 

modo retirarem ao povo o seu direito 

legítimo de exercer o poder. As elites 

são ainda acusadas de cumplicidade 

com outros externos ao povo, que 

favorecem em prejuízo das pessoas 

comuns. 

O “outro” construído em oposi-

ção ao “povo” pode ser definido de 

diversas formas, a que correspondem 

diferentes versões de populismo. 

De um modo genérico, o populismo 

implica a oposição entre os cidadãos 

comuns e um establishment (sistema) 

corrupto (Mudde, 2004). Algumas 

formas de populismo acentuam perfis 

mais específicos de exclusão: grupos 

difusamente apontados como externos 

à comunidade (refugiados ou emi-

grantes, mas igualmente minorias 

étnicas, de género ou económicas), 

que, entre outros aspetos, são acu-

sados de privarem o povo nativo do 

seu capital económico, simbólico e 

cultural (Mazzoleni, 2003).

O populismo é, assim, um modelo 

assente na ideia de uma luta pela 

soberania política – uma luta entre 

dois campos antagónicos, as “boas” 

pessoas comuns, e os adversários 

externos, onde se destacam as elites 

corruptas e determinados grupos so-

ciais específicos (Jagers & Walgrave, 

2007). Verifica-se assim, a existência 

de uma divisão moral e causal entre 

a categoria dos cidadãos comuns, 

associados ao bem e organizados 

horizontalmente, e a categoria dos 

“outros”, genericamente definidos 

como “maus”, organizados vertical-

mente em subgrupos de culpados 

(Canovan, 1999).

De diversas formas, os atores 

sociais populistas apresentam-se a si 

próprios como representantes, defen-

sores e porta-vozes do povo. Nos seus 

traços mais comuns, o seu discurso 

organiza-se em torno de um desafio 

permanente, feito a partir de forma do 

sistema, dirigido à soberania exercida 

de forma irregular e ilegítima pelas 

elites. Este desafio assume um ob-

jetivo muito concreto: resgatar essa 

soberania e devolvê-la ao povo. Para 

cumprir essas funções, são comuns 

duas formas de atuação: primeiro, 

uma sensibilidade muito apurada 

que permita identificar as opiniões e 

os problemas que, em cada momento, 

possuem uma maior ressonância em 

setores do discurso público amplos; 

depois, uma forma de comunicar 

que privilegie os canais diretos e 

não mediados, sem a filtragem ou o 

controlo das elites, sejam elas quais 

forem (Canovan, 2002, p. 34; Kriesi, 

2014, p. 363).  

Por seu turno, cidadãos com senti-

mentos populistas são os que apoiam 

uma visão da vida social e política 

organizada e expressa dentro dessa 

ideologia (Schulz et al., 2017). De 

um modo mais concreto, os indivíduos 

com sentimentos populistas mostram 

atitudes anti-elites e censuram a 

classe política, ou outras detentoras 

de poder, por terem, antes de tudo, 

perdido o contacto com o povo, e não 

atenderem aos seus problemas e inte-

resses. Além disso, os cidadãos com 

sentimentos populistas exigem sobe-

rania popular ilimitada, de um modo 

que, nas suas formas mais extremas, 

permite submeter, sem restrições, 

elementos democráticos liberais ou 



direitos de minorias à expressão da 

soberania popular maioritária. Por 

fim, estes indivíduos partilham a 

crença de que o povo é um grupo 

homogéneo e virtuoso, uma entidade 

coerente, honesta, inerentemente 

boa, que partilha os mesmos valores 

e interesses. 

Media e populismo

É consensual a perceção de que, 

um pouco por todo o todo o mundo, o 

fenómeno do populismo se encontra 

em franca ascensão. Entre outras 

causas, alguns investigadores assina-

lam a possibilidade de os media – e 

os media sociais, de um modo mais 

acentuado – possuírem uma respon-

sabilidade significativa na ativação e 

na disseminação de ideias populistas 

(Bartlett, Birdwell & Littler, 2011). 

A ligação entre os media e o po-

pulismo não será nova. Com efeito, 

num primeiro momento, os meios 

de comunicação de massa propor-

cionaram aos populistas um canal 

mais direto para o povo do que os 

meios mais institucionalizados de 

comunicação política – como mani-

festos, discursos ou o próprio discurso 

parlamentar. Ainda assim, os popu-

listas necessitavam de se submeter 

aos gatekeepers jornalísticos, aos 

seus critérios e rotinas e ainda aos 

ciclos inerentes à própria produção 

noticiosa (Shoemaker & Vos, 2009). 

Contudo, no ambiente criado pela 

Internet, esses fatores desempenham 

um papel menos importante, pelo 

menos em potência. Entre outros 

fatores, o ambiente online permite 

frequentemente contornar líderes de 

opinião tradicionais e criar formas de 

comunicação mais direta, descrita por 

alguns como “one-step flow of com-

munication” (Bennett & Manheim, 

2006; Vacccari & Valeriani, 2015), 

fornecendo aos indivíduos populistas 

todo um potencial de conexões que 

exclui a ação dos mediadores clássi-

cos, presentes nos media tradicionais.

Foi este contexto que facilitou o 

crescimento de um populismo anti 

media (Krämer, 2018), um pouco por 

todo o Ocidente - um fenómeno que 

se reflete não só no discurso de ato-

res sociais populistas, como de igual 

modo tem encontrado eco nas atitudes 

dos cidadãos em relação aos media. 

Para os cidadãos com sentimentos de 

natureza populista, aquela que seria 

uma forma saudável de ceticismo em 

relação aos media terá sido, progres-

sivamente, substituída pela perceção 

dos media como elemento não confiá-

vel, que deliberadamente atua contra 

os interesses do povo (Schulz, Wirth 

& Müller, 2018). Em consequência, 

alguns estudos que combinam variá-

veis de exposição seletiva e ceticismo 

nos media (Stroud, 2008; Tsfatsi & 

Cappella, 2003) sugerem que os in-

divíduos com sentimentos populistas 

tendem a afastar-se dos media infor-

mativos mainstream, que reputam de 

mentir e de serem próximos das elites 

políticas. 

É a partir daqui que os media so-

ciais surgem com um papel cada vez 

mais central na formação de opiniões 

políticas, à medida que assumem 

alguns dos papéis democráticos fun-

damentais que antes pertenciam aos 

media de massa - como fornecer in-

formações e pontos de vista diversos 

sobre questões políticas e sociais da 

atualidade. Em plataformas como o 

Facebook ou o Twitter, indivíduos e 

atores políticos (populistas ou não) 

podem expressar os seus pontos 

de vista sobre questões sociais im-

portantes, sem o condicionamento 
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e a filtragem das regras profissio-

nais e éticas que regulam os media 

profissionais (Papacharissi, 2010). 

Tomando partido dessa liberdade 

de expressão, tanto cidadãos como 

políticos utilizam estes meios, com 

frequência, para enfatizar a divisão 

entre o virtuoso indivíduo comum e 

o culpado antagonista externo. Al-

guns anos de pesquisas têm vindo a 

descrever casos em que atribuições 

de responsabilidades articuladas 

por atores populistas através dos 

media sociais influenciaram, de for-

ma decisiva, as atitudes de setores 

importantes da opinião pública, em 

países distintos do Ocidente, com 

consequências relevantes do ponto 

de vista da vida social e política – 

que vão desde resultados eleitorais 

à integração da sociedade como um 

todo. Entre outros, um estudo de 

Hameleers, Bos & Vreese (2017) 

mostrou que mensagens populistas 

culpabilizadoras das elites políticas 

afetou negativamente as atitudes 

dos cidadãos em relação ao sistema 

político. Outro estudo, realizado por 

Matthes & Schmucck (2017) eviden-

ciou que publicações populistas, que 

atribuíram a responsabilidade por 

problemas sociais a imigrantes e a 

minorias, ativaram atitudes negativas 

em relação a esses grupos.

Consumo de media e 

desinformação

Se os atores populistas possuem 

uma preferência pelos media so-

ciais, pelo seu caráter direto e sem 

mediação prof issional,  diversos 

estudos têm mostrado que, de igual 

modo, os indivíduos com sentimentos 

populistas tendem a pr ivilegiar 

alguns tipos de meios sobre outros, 

enquanto fonte de informação. Ou, 

dito de outra forma, alguns meios 

são par ticularmente valor izados 

enquanto fonte de informação por 

parte do público populista, enquanto 

o contrário se verifica em relação 

a outros meios, e também a outros 

públicos. De um modo mais espe-

cífico, e usando como referência a 

exposição seletiva e a valorização 

da fonte de informação, sustenta-se 

que os indivíduos populistas tendem 

a mostrar preferência por jornais 

tabloides, televisão comercial e con-

teúdos difundidos nas redes sociais, 

particularmente na rede Facebook. 

Além disso, são esperadas tendências 

de evasão em relação a jornais de 

qualidade (designados de referência) 

e notícias do serviço público de in-

formação, que são associadas pelos 

atores populistas aos interesses esta-

belecidos e à informação manipulada.

Outras caraterísticas relevantes 

dos indivíduos com sentimentos po-

pulistas são a sua “relutância políti-

ca” (Mudde, 2004, 547), a par com 

sentimentos de anomia e de falta de 

eficácia política, que, em conjunto, 

envolvem um certo grau de alienação 

sobre assuntos públicos e/ou políticos. 

Desta forma, estes indivíduos com-

põem um mais grupo disponível para 

ser mobilizado do que para ser autor 

das próprias iniciativas. Ao mesmo 

tempo, tende a emergir um desinte-

resse e uma evitação de informação 

política, associada a hard news. Esta 

tendência de evasão pode, por sua 

vez, ser reforçada pelas frequentes 

mensagens de censura contra os 

media informativos de referência, 

provenientes tanto dos atores popu-

listas como disseminadas por outros 

indivíduos com sentimentos populis-

tas, e que alegam a existência de uma 

aliança entre esses media e as elites, 



contra os interesses do povo (Krämer, 

2018). Na medida em que esta perce-

ção é interiorizada pelos indivíduos, 

ocorrerá o seu afastamento das notí-

cias mainstream – ou, pelo menos, o 

seu consumo será marcado por ceti-

cismo e por uma atitude adversativa.

Por outro lado, alguns estudos 

vêm mostrando o envolvimento cres-

cente dos indivíduos populistas com 

fontes de informação alternativas 

(Atton, 2006), que geralmente são 

acedidas online e produzidas por 

não profissionais. Dada a descon-

fiança que os indivíduos populistas 

possuem em relação aos media in-

formativos mainstream, é expetável 

que, mais que os outros indivíduos, 

valorizem estas fontes. De igual 

modo, o fácil acesso do ambiente 

online e os mecanismos de seleti-

vidade da informação das diversas 

plataformas de media sociais (redes 

sociais, sites, blogues), facilita a ex-

posição a conteúdos alternativos com 

níveis significativos de consistência 

e congruência (Stroud, 2008). Entre 

todas as fontes informativas online, 

as redes sociais Facebook e Twitter 

têm merecido um interesse particular 

por par te dos investigadores de 

populismo (Esser, Stepinska & Ho-

pmann, 2017), que têm identificado 

ser a comunicação populista parti-

cularmente dominante no Facebook 

(Ernst, Engesser, Büchle, Balssnig 

& Esser, 2017).

Hipóteses

Na sequência do quadro teórico 

descrito acima, este estudo começa 

por avaliar a seguinte hipótese:

H1: Sentimentos populistas estão 

associados positivamente ao uso 

das redes sociais como fonte de 

informação principal para obter 

informação sobre a pandemia 

COVID-19.

É conhecida a ident i f icação 

de fenómenos de desinformação 

associados às plataformas de redes 

sociais. Com efeito, caraterísticas 

como a abertura, a generalização 

do acesso  e  a  d iminuição dos 

mecanismos de controlo, combina-

dos com os automatismos de difu-

são massiva e/ou seletiva, vieram 

facilitar, em larga escala, a criação 

e a disseminação de conteúdos 

de natureza diversa geradores de 

informações falsas (desde rumores 

e boatos não verificados a notícias 

mal redigidas ou conteúdos inten-

cionalmente falsos). Na presente 

discussão, util izaremos o termo 

desinformação como forma de con-

templar toda a uma crescente quan-

tidade de conceitos com natureza 

e intencionalidade distinta (desde 

spam às fake news), enquanto equi-

valente ao termo “misinformation”, 

enquanto “guarda-chuva para in-

cluir todas as informações falsas ou 

imprecisas espalhadas pelos media 

sociais” (Wu, Morstatter, Carley, & 

Liu, 2019, p. 91). 

Propomos a hipótese seguinte:

H2: A utilização das redes so-

ciais como fonte principal de in-

formação sobre a COVD-19 está 

positivamente associada à aceitação 

de conteúdos de desinformação sobre 

esta problemática.

Metodologia e dados 

estatísticos

Tratando-se de um estudo explo-

ratório, a amostra é de conveniência, 

não probabilística, e foi constituída 
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utilizando listas de emails e so-

licitando a divulgação através de 

redes pessoais de contactos e de 

comunicação, como o email e os 

MSN. Deste modo, foi submetido 

um questionário online  entre os 

dias 26 e 31 de março de 2020, 

tendo sido obtidas 242 respostas 

válidas. Considerou-se que esta 

amostra possuiria características 

distintivas relevantes, como uma 

elevada utilização de media e uma 

maior atenção a questões cívicas e 

sociais. A análise e a interpretação 

dos dados tiveram como suporte a 

estatística descritiva, com análise 

simples e bi-variada de frequências 

e variáveis qualitativas (através de 

tabelas de contingências). 

Variáveis demográf icas de 

controlo. Foram incluídas duas va-

riáveis demográficas de controlo, o gé-

nero e a idade, também consideradas 

como intervenientes no processo de 

participação política. Verificou-se que 

44% dos inquiridos são do sexo mas-

culino e 56% do sexo feminino. Em 

termos de idade, houve uma dispersão 

razoável pelas várias faixas etárias, 

excetuando um número superior na 

faixa etária entre os 20 e os 30.

A distribuição foi a seguinte:

Atitudes políticas. Para ava-

liar a existência de sentimentos 

populistas, o questionário incluiu 

alguns instrumentos de medida de 

componentes centrais do populismo. 

Tomando como referência instru-

mentos consistentemente utilizados 

em estudos académicos sobre esta 

mesma matéria (Fletcher, 2019; Pew 

Research Center, 2018, Stanley, 

2011, Schulz et al., 2017), foram 

formuladas as questões seguintes: 

Q1: “Considero que a maioria dos 

responsáveis políticos não se preo-

cupa com o que pensam pessoas 

como eu” e Q2: “Considero que 

as pessoas comuns deverão ser 

consultadas sempre que houver 

que tomar decisões importantes, 

designadamente através de referen-

dos populares.” Ambas as medidas 

pretendiam captar as ideias centrais 

associadas ao ideário populista, 

designadamente as que ref letem o 

antagonismo entre o povo e as eli-

tes, a insatisfação com a ação des-

sas mesmas elites, e a importância 

atribuída à perspetiva de soberania 

popula r.  Cada questão possuía 

uma escala de resposta composta 

por 5 pontos, os dois pr imeiros 

contrários às afirmações Q1 e Q2 

(“discordo totalmente” e “discordo 

parcialmente”), um ponto central 

neutro (“nem concordo nem discor-

do”) e dois de concordância (“con-

cordo parcialmente” e “concordo 

totalmente”). Seguindo a metodolo-

gia aplicada por estudos anteriores, 

estas duas questões foram com-

binadas numa única variável com 

duas categorias. Os indivíduos que 

responderam que concordavam que 

maioria dos responsáveis políticos 

não se preocupa com o que pensam 

as pessoas e que as pessoas comuns 

deverão ser consultadas sempre que 

houver que tomar decisões impor-

tantes, designadamente através de 

referendos populares, foram cate-

gorizadas como possuindo atitudes 

populistas; todas as restantes foram 

categorizadas como possuindo ati-

tudes mainstream.

Os resultados obtidos mostram a 

distribuição seguinte: 83 indivíduos 

(34%) com atitudes populistas e 

161 indivíduos (66%) com atitudes 

mainstream. Na tabela seguinte, en-

contramos a distribuição das atitudes 

políticas por faixa etária.

Figura 1 Faixa etária.



Fontes de informação. Aos 

respondentes foi colocada a questão 

“Identifique a(s) sua(s) forma(s) de 

acesso a informação sobre a pande-

mia COVID-19”, tendo sido indica-

das 7 possibilidades de resposta, não 

exclusivas entre si: “Redes sociais”, 

“Sites de órgãos de informação”, 

“Jornais impressos”, “Rádio”, “Te-

levisão”, “Pesquisas na Internet” e 

“Outra”.

Os dados obtidos foram os se-

guintes:

Util izando as opções de res-

posta, foi questionado de seguida 

qual o meio principal de acesso 

a informação sobre a pandemia. 

Obtiveram-se os resultados que se 

apresentam:

At i tudes pol í t i cas e fon -

tes de informação.  Na posse 

destes dados, procurámos identi-

ficar a existência (ou não) de di-

ferentes preferências de fontes de 

informação, em função das atitudes 

polít icas (populistas ou mains-

tream) dos indivíduos estudados, 

através de uma tabela de contin-

gência (figura 4). Nesta medida, 

efetuámos o teste qui-quadrado de 

Pearson para as variáveis “atitude 

política, populista e mainstream” e 

“principal fonte para obter informa-

ção sobre a COVID-19”, cujos re-

sultados identificaram a existência 

de uma relação significativa entre 

estas duas variáveis (x² (3)=9,657, 

p=0,047).

Desinformação. Como forma 

de introduzir a variável relativa à 

desinformação, pretendemos afe-

rir a aceitação pelos indivíduos 

estudados de uma proposição 

sobre a COVID-19 amplamente 

difundida através dos diversos 

media. Christian Fuchs (2020, 

392) enunciou, em estudo recen-

te, uma lista de “falsas notícias 

sobre o coronavírus”; dessa lista 

selecionamos a estória enuncia-

da em primeiro lugar, relativa à 

origem do vírus: “O coronavírus 

é uma arma biológica chinesa 

desenvolvida no Instituto de Tec-

nologia de Wuhan.” Procurámos, 

assim, avaliar o grau de aceitação 

desta tese, formulando uma ques-

tão equivalente. Obtiveram-se os 

dados seguintes:

As repostas válidas, 243, or-

ganizam-se em 153 respostas 

de discordância (63%) e 90 res-

postas de aceitação (37%). Pro-

curámos, de seguida, verif icar 

atitude política * idade 
 

até 18 anos

19-30 anos

idade Total
31-40 

anos

41-50 

anos

51-65 

anos

mais de 

65 anos

atitude 

política* 

idade 

atitudes 

mainstream

Freq. 19 61 24 31 24 2 161
% 

atitude 

política 

11,8% 37,9% 14,9% 19,3% 14,9% 1,2% 100,0%

% 

idade

76,0% 66,3% 55,8% 64,6% 72,7% 66,7% 66,0%

% 

Total

7,8% 25,0% 9,8% 12,7% 9,8% ,8% 66,0%

atitudes 

populistas

Freq. 6 31 19 17 9 1 83
% 

atitude 

política 

7,2% 37,3% 22,9% 20,5% 10,8% 1,2% 100,0%

% 

idade

24,0% 33,7% 44,2% 35,4% 27,3% 33,3% 34,0%

% 

Total

2,5% 12,7% 7,8% 7,0% 3,7% ,4% 34,0%

Tabela 1 Tabela de contingência com as 

variáveis «atitude política» e «idade»

Figura 2 Na última semana, acerca da pandemia COVID19, utilizou as seguintes fontes de 

informação:

Figura 3 De entre os meios que utilizou, qual indica como a sua PRINCIPAL fonte acerca da 

pandemia COVID19 durante a última semana?
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a existência de uma associação 

entre a aceitação desta teoria e a 

fonte principal que os indivíduos 

escolheram para se informarem 

sobre a pandemia.

De seguida, efetuámos o teste 

qui-quadrado de Pearson para as 

variáveis “desinformação: arma bio-

lógica” e “principal fonte para obter 

informação sobre a COVID-19”, 

cujos resultados identificaram a exis-

tência de uma relação significativa 

entre estas os níveis de aceitação 

dessa informação e a principal fonte 

utilizada (x² (3)=15,093, p=0,05).

Discussão dos resultados

Ao revelar uma categorização 

de 34% de indivíduos com atitu-

des populistas, a amostra estudada 

identifica um valor significativamente 

baixo, se tivermos como referência 

dados de outros estudos. Dados do 

Digital News Report 2019, do Reuters 

Institute for the Study of Journalism, 

com as mesmas medidas, mostram 

um valor de 73% para o nosso país. 

Mesmo no país identif icado com 

menor valor de atitudes populistas, a 

Dinamarca, o valor encontrado é de 

42%, 8 pontos percentuais acima dos 

dados encontrados neste estudo. Con-

sideramos como hipótese explicativa 

algum enviesamento da amostra, de-

vido à sua dimensão e à metodologia 

da sua construção (técnica “bola de 

neve”). Mas, sobretudo, levamos em 

consideração o facto de as atitudes 

terem sido medidas numa situação 

muito específica de crise. Dados da 

atualização da primavera do Edelman 

Trust Barometer (2020), dedicados 

à confiança durante a pandemia 

COVID-19, revelam uma mudança 

notável face a dados de janeiro: a 

confiança no conjunto dos governos 

estudados subiu em 11 pontos per-

centuais, tornando-os a instituição 

mais confiável pela primeira vez nos 

20 anos de estudos desenvolvidos por 

este centro. 

No que se refere à análise do 

cruzamento das variáveis “atitude 

política” e “principal fonte”, os dados 

mostraram que quase todos os meios 

são escolhidos por uma percentagem 

superior de indivíduos com atitude 

mainstream – o que, à partida, seria 

o resultado expetável, dado este gru-

po de indivíduos representar quase 

dois terços da totalidade da amostra. 

São ainda resultados consistentes 

com uma tendência de aumento da 

confiança nas fontes autorizadas em 

tempos de maior risco e incerteza, 

como os que marcaram este estudo. 

A exceção é a fonte “redes sociais”: 

apesar da assimetria que existe na 

composição da amostra, os indivíduos 

que a indicam como fonte principal 

dividem-se em 45,5% com “atitude 

mainstream” e 54,5% com “atitude 

Figura 4 Tabela de contingência das 

variáveis «principal fonte» e «atitude 

política»

Atitude política * Principal fonte 
 

televisão

redes sociais

Principal fonte Total

jornais 

digitais

pesquisas 

na internet
atitude 

política

atitude 

mainstream

Freq. 110 10 25 16 161

% Atitude política 68,3% 6,2% 15,5% 9,9% 100,0%

% Principal fonte 70,5% 45,5% 62,5% 66,7% 66,0%

% Total 45,1% 4,1% 10,2% 6,6% 66,0%

atitude 

populista

Freq. 46 12 15 8 83

% Atitude política 55,4% 14,5% 18,1% 9,6% 100,0%

% Principal fonte 29,5% 54,5% 37,5% 33,3% 34,0%

% Total 18,9% 4,9% 6,1% 3,3% 34,0%

Figura 5 Admito que a Covid-19 é uma arma biológica fabricada em laboratório? (1: Totalmente 

em desacordo; 6: Totalmente de acordo)



populista”. Em termos relativos, 

6,2% dos indivíduos com atitude 

mainstream elegem as redes sociais 

como fonte principal, contra 14,5% 

de indivíduos com atitude populista. 

Estes dados são consistentes com a 

literatura apresentada acima, que 

refere a preferência de indivíduos 

populistas por jornais tabloides, 

televisão comercial e, de forma cres-

cente, por conteúdos distribuídos 

pelas redes sociais. Os dados permi-

tem assim validar a Hipótese 1, que 

sugere a associação positiva entre 

sentimentos populistas e o uso das 

redes sociais como fonte de informa-

ção principal para obter informação 

sobre a COVID-19. 

A análise do compor tamento 

dos indivíduos perante a tese que 

associámos a desinformação rele-

vou resultados em linha com outros 

resultados que citamos ao longo 

deste estudo. Designadamente: uma 

rejeição maioritária dessa tese (63% 

vs 37%) por parte dos indivíduos que 

tiveram como fonte principal todos 

os meios, exceto os que elegeram as 

redes sociais, em que há uma igual 

percentagem de aceitação e rejeição 

(50% cada). Deve ainda assinalar-se 

que os valores de rejeição são parti-

cularmente elevados nos meios que 

implicam uma maior seletividade e 

uma atitude ativa na procura da in-

formação (jornais digitais, 82,5%, e 

pesquisas na internet, 83,3%), face 

aos meios de informação cujo consu-

mo é tendencialmente passivo e aci-

dental (televisão e redes sociais). O 

teste estatístico realizado comprovou 

a existência de uma associação com 

significado entre as variáveis “fonte” 

e “desinformação”, que mostraram 

ainda encontrarem-se positivamente 

correlacionadas. Estes dados validam 

a Hipótese 2, que sugere a associação 

entre a utilização das redes sociais 

como fonte principal de informação 

sobre a COVID-19 e a aceitação de 

conteúdos de desinformação sobre a 

mesma problemática.

Conclusão

Os resultados deste estudo apontam 

para várias perceções, que atravessam 

e unem os conceitos que intitulam o 

presente estudo: populismo, seleção 

de media e desinformação.

Em primeiro lugar, tendo em conta 

a amostra estudada e o quadro exce-

cional em que o estudo decorreu (uma 

situação de emergência pandémica que 

afetou de forma determinante e global 

o quotidiano e as diversas formas de 

experiência), os dados obtidos permitem 

identificar uma associação entre atitu-

des políticas de populismo e as esco-

lhas que os indivíduos fizeram para se 

informarem sobre a doença. Indivíduos 

com sentimentos populistas tendem a 

privilegiar as redes sociais como fonte 

de informação; indivíduos com atitudes 

mainstream escolhem preferencialmen-

te os meios profissionais de informação. 

De um modo mais específico, dos 

dados é possível extrair dois outros 

sinais, interligados, com uma rele-

vância especial. Primeiro, os valores 

encontrados de atitudes populistas, 

significativamente aquém dos espera-

dos, indiciam que em tempos de crise 

a confiança nas instituições aumente 

– o que terá ocorrido não apenas em 

relação à confiança nos governos, mas 

se verifica igualmente em relação 

aos media informativos profissionais. 

Segundo sinal, e em consequência: 

decorre daqui o papel determinante 

Figura 6 Tabela de contingência 

das variáveis «principal fonte» e 

«desinformação: arma biológica»

Principal fonte * Desinformação: arma biológica  
sim

não

Desinf. arma biológica Total

Principal 

fonte

televisão Freq. 67 88 155

% Principal fonte 43,2% 56,8% 100,0%

% desinf.arma biológica 74,4% 57,5% 63,8%

% Total 27,6% 36,2% 63,8%

redes sociais Freq. 11 11 22

% Principal fonte 50,0% 50,0% 100,0%

% desinf.arma biológica 12,2% 7,2% 9,1%

% Total 4,5% 4,5% 9,1%

jornais digitais Freq. 7 33 40

% Principal fonte 17,5% 82,5% 100,0%

% desinf.arma biológica 7,8% 21,6% 16,5%

% Total 2,9% 13,6% 16,5%
pesquisas na 

internet

Freq. 4 20 24
% Principal fonte 16,7% 83,3% 100,0%

% desinf. arma biológica 4,4% 13,1% 9,9%

% Total 1,6% 8,2% 9,9%
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que continua a ser atribuído pelos 

indivíduos aos mediadores profissio-

nais – apesar da torrente contínua 

de informação a que são expostos, de 

diversas formas, a televisão continua 

a ser a fonte de informação de refe-

rência, e os jornais digitais suplan-

tam largamente a importância que 

atribuem à informação sem filtragem 

profissional e deontológica que atra-

vessa as redes sociais.  

Por fim, este estudo sugere, em li-

nha com a literatura apresentada, que 

indivíduos com sentimentos populistas 

tendem a afastar-se dos media informa-

tivos mainstream – que creem próximos 

das elites, associados a interesses ins-

talados, a informação manipulada e a 

teorias da conspiração – e a valorizar 

os media sociais. Em consequência, os 

resultados permitem identificar uma as-

sociação entre o conceito de infodemia, 

uma maior aceitação de desinformação 

e o perfil de seleção de fontes. São os 

indivíduos com atitudes populistas os 

que menos rejeitam teorias falsas, neste 

caso sobre a pandemia.

Concluímos identificando aquele 

que constitui, na nossa perspetiva, 

um dos contributos mais relevantes 

do presente estudo, e que atravessa 

os campos científicos complemen-

tares e interligados dos estudos dos 

media (da educação para os media 

à literacia mediática) e dos estudos 

políticos (das práticas de cidadania à 

participação política). Ao mostrarem a 

associação de atitudes populistas com 

a seleção e a importância das fontes 

de informação, os resultados deste 

estudo evidenciam a vulnerabilidade 

desses indivíduos face a estratégias 

de desinformação e de formação de 

perceções distorcidas da realidade, 

com consequências em termos da 

formação da sua opinião e da ação 

pública que irão protagonizar. Os 

tempos de crise agudizam os efeitos 

deste processo, mas igualmente a sua 

relevância social. Sabemos que são 

as perceções de risco, e não o risco 

real, que determinam como as pessoas 

reagem às crises. A informação verda-

deira, mas igualmente os vários tipos 

de informações erradas (as informa-

ções imprecisas e as propositadamente 

falsas), ao serem aceites como válidas, 

moldam a forma como as pessoas 

entendem e respondem a esta crise 

de saúde pública, e igualmente a 

Indivíduos com 

sentimentos 

populistas tendem 

a afastar-se dos 

media informativos 

mainstream



avaliação que fazem do modo como 

as instituições estão a lidar com ela. 

Nesta medida, sugerimos que a identi-

ficação das variáveis que, combinadas 

e associadas, influem neste processo, 

constituirá um contributo relevante 

para a enunciação de estratégias que 

permitam atenuar os riscos e ameaças 

que este mesmo processo contém.
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