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Resumo:

Neste artigo, empreendo uma re-

visão bibliográfica sobre populismos 

a partir de trabalhos centrados na 

ideologia e na comunicação a fim de 

discutir especificamente a relação 

entre comunicação populista, auto-

ritarismos e os novos populismos de 

direita que emergiram em anos re-

centes em diversos países. O objetivo 

do trabalho é evidenciar a conexão 

entre comunicação populista e auto-

ritarismos como chave preferencial 

de interpretação para fenômenos 

midiático-populistas de direita em 

países que vivem contextos sociais e 

políticos diferentes tais como Itália e 

Brasil. Ao final, discuto as contribui-

ções das diferentes abordagens para 

compreensão da comunicação popu-

lista para fins iliberais e autoritários. 

Palavras-chave: Populismos de direita; 

autoritarismos; comunicação populista; 

populismo midiático.

Abstract:

This article provides a bibliographical 

review of populism based on works that 

focus on ideology and communication, 

in order to discuss, in particular, the 

relation between populist communication, 

authoritarianism, and the new right-wing 

populism that have emerged in recent 

years in several countries. The purpose 

of the work is to highlight the connection 

between populist communication and 

authoritarianism as the preferential key 

to interpreting right-wing media-populist 

phenomena in countries with different 

social and political contexts, such as 

Italy and Brazil. The paper concludes 

with a discussion of the contributions of 

the different approaches to understanding 

populist communication for illiberal and 

authoritarian purposes. 

Keywords: Right-wing populism; au-

thoritarianism; populist communication; 

media populism.
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Introdução

Os populismos de direita têm 

crescido nas democracias liberais, 

especialmente no contexto de crise 

global dessas democracias (Mounk, 

2018; Galston, 2018; Przeworski, 

2019) e do que Mouffe (2020) apon-

tou como um momento de erosão 

dos ideais democráticos da sobe-

rania popular e da igualdade.  O 

fenômeno da nova onda populista, 

caracterizada pela propagação de 

discursos políticos radicais de direita 

nas mídias sociais e no jornalismo 

político, abarca desde os Estados 

Unidos na Era Trump, com constantes 

ataques às minorias, especialmente 

imigrantes latino-americanos, passa 

pela América Latina, com o exemplo 

recente do Brasil com Jair Bolsonaro, e 

também pode ser observado em países 

europeus como Itália, Inglaterra, 

Áustria e Alemanha1. Já em 2006 Betz 

e Johnson indicavam como, na expe-

riência europeia, discursos populistas  

de direita definiam os limites do deba-

te público em um número importante 

1  Uma exceção neste quadro é Portugal, 
como mostra Salgado (2018), cujos expoen-
tes populistas ainda não se configuraram 
em governo eleito.

de temas, especialmente imigração 

e segurança. De lá para cá, outros 

países passaram por transformações 

políticas em que os apelos populistas 

à direita voltaram ao centro da cena 

pública.

A bibl iog ra f ia internaciona l 

recente sobre populismos contem-

porâneos é vasta e se dedica aos 

mais variados aspectos do fenôme-

no, a partir de diferentes contextos 

políticos, econômicos e sociais, e 

não se limita às distinções direita 

ou esquerda, ou a líderes políticos, 

partidos e movimentos sociais. O 

conceito, muitas vezes descrito como 

“contestado”, “catch word” ou um 

“buzzword”, tem sido discutido por 

inúmeros autores importantes dos 

campos da Ciência Política e da Co-

municação Política (Wayland, 2001; 

Mazzoleni, 2014; Laclau, 2005; 

Mudde, 2007; Mudde & Kaltwasser, 

2012; Mudde & Kaltwasser, 2017; 

Krämer, 2014; de la Torre, 2015; 

Aalberg, Esser, Reinemann, Ström-

bäck, & de Vreese, 2017; Engesser, 

Ernst, Esser, & Buchel, 2017; Norris 

& Inglehart, 2019).

Neste artigo, faço uma breve revi-

são bibliográfica sobre os principais 

conceitos do populismo com o objetivo 

específico de evidenciar a relação 

entre a comunicação populista utili-

zada por líderes populistas de direita 

e autoritarismos. Esta relação pode 

ser compreendida como chave prefe-

rencial de interpretação para explicar 

o sucesso de fenômenos midiático-

-populistas de direita (far-right) em 

países que vivem contextos sociais 

e políticos diferentes, como Itália e 

Brasil. Importante registrar que o 

recorte específico na relação entre 

populismos de direita e autoritarismos 

surge do esforço de compreensão de 

fenômenos emergentes no cenário 

internacional e não ignora, por óbvio,  

outras combinações entre ideologias 

e valores autoritários.

Registro ainda que, para fins des-

te recorte específico que proponho, 

não tenho por objetivo aqui tratar 

das diferenças entre “famílias” de 

tradições populistas, como denomina 

Mouffe (2020), nas várias regiões 

do mundo, tampouco vou me ater 

ao estudo dos populismos clássicos. 

Ao longo do texto, no entanto, pon-

tuarei a respeito de diferenças de 

abordagem sócio-históricas a fim de 

contribuir para uma sistematização 
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analítica mais clara do conceito 

vis-à-vis os contextos específicos de 

ocorrência do fenômeno2.

Em um primeiro momento, iden-

tifico as diferentes acepções do con-

ceito de populismo, destacando as 

definições que considero relevantes 

para se compreender especificamente 

as relações entre comunicação po-

pulista, autoritarismos e populismos 

de direita, tanto do ponto de vista de 

uma definição ideológica do conceito 

quanto do ponto de vista de uma 

definição centrada na comunicação 

propriamente dita. 

Em seguida, discuto alguns es-

tudos sobre populismo centrados na 

abordagem da Comunicação e Política 

a fim de mostrar como as caracterís-

ticas da comunicação populista atual 

viabilizam a manutenção de poder de 

líderes populistas que se utilizam de 

valores e discursos autoritários. Tais 

elementos culturais autoritários “flu-

tuantes” são normalizados nas mídias 

sociais e pela mídia mainstream ao 

serem embalados por uma abordagem 

2  Um resumo das especificidades das expe-
riências populistas na América Latina, por 
exemplo, pode ser encontrado em Waisbord 
(2013).

de política pop nas mídias sociais e 

na mídia tradicional. Assim ganham 

apelo popular e tornam-se parte da 

cultura midiática em um círculo de 

criação e reprodução de tensões e 

ameaças crescentes às democracias 

liberais. 

Portanto, a concepção de autorita-

rismo utilizada para esta articulação 

não trata propriamente de regimes 

autoritários, mas diz respeito, como 

propõem Norris e Inglehart (2019), 

a culturas autoritárias (presentes 

mesmo em democracias liberais) que 

priorizam um conjunto de valores 

antidemocráticos para resoluções dos 

conflitos políticos e sociais internos 

às sociedades. Entre esses valores 

antidemocráticos apontados pelos 

autores, destaco 1) a intolerância, 2) 

a imposição de barreiras simbólicas, 

territoriais ou negação de direitos a 

grupos étnicos/ou sociais como forma 

de garantir segurança aos grupos nati-

vos e/ou privilegiados contra os riscos 

da instabilidade e da desordem,  3) a 

cultura do medo e da ameaça contra a 

cultura da liberdade, da transparência 

e da pluralidade, 4) a preservação de 

valores morais e/ou religiosos tradicio-

nais contra os valores da diversidade, 

e a 5) obediência ou lealdade a lide-

ranças fortes que oferecem soluções 

fáceis para problemas complexos. O 

elemento crucial, nesta abordagem, 

é o reconhecimento de que  valores 

que defendem a exclusão de grupos 

ou indivíduos do sistema democrático 

de direitos e da convivência social 

(portanto, hostis aos direitos humanos) 

constituem-se em valores de cunho 

autoritário. 

Para ilustrar a discussão, apre-

sento ao longo do texto alguns exem-

plos relativos a líderes populistas de 

direita como o italiano Matteo Salvini 

(do partido Lega Salvini Premier), e 

o brasileiro Jair Bolsonaro (sem par-

tido), dois dos mais bem-sucedidos 

líderes políticos contemporâneos 

no uso estratégico da comunicação 

populista nos meios digitais. Apesar 

dos diferentes contextos, tanto Sal-

vini quanto Bolsonaro tornaram-se 

populares e eleitoralmente bem-su-

cedidos em seus respectivos países 

fazendo uso massivo da comuni-

cação digital focada em discursos 

personalistas de cunho autoritário, 

antistablishment e anti-esquerda, e 

na polarização nós versus eles, como 

se verá mais adiante.



As múltiplas abordagens 

sobre o fenômeno do 

populismo contemporâneo

Como afirmou Canovan (1999), as 

fontes do populismo podem ser encon-

tradas nas tensões desenvolvidas no 

coração das democracias. E os pilares 

dos discursos populistas podem ser 

definidos a partir das dimensões de 

“povo”, “elites” e “outros” (Bobba, 

2017). Sobre esse argumento, Wais-

bord (2013) indica como a interpreta-

ção de Laclau (1980), em um estudo 

clássico relativo aos populismos 

latino-americanos, permite perceber 

a característica de articulação dis-

cursiva do populismo, que organiza 

uma visão sintética e antagonista do 

“povo” contra os poderes estabele-

cidos, em uma típica estratégia de 

conflito político definida em “nós 

versus eles”. Para Laclau (2005), são 

necessárias certas pré-condições para 

a ocorrência de populismos; dentre 

elas, a formação de uma fronteira 

antagonística interna que separa 

“o povo” do poder e a unificação 

de diferentes demandas populares 

que transcendem o sentimento de 

solidariedade vaga; e passa a ser 

percebido como um sistema estável de 

significação (p. 74). Nesta leitura em 

que “o povo” tem um significado vazio 

que pode ser preenchido a depender 

das demandas reais, o populismo 

pode ser entendido como uma força de 

emancipação popular, uma vez que é 

a própria essência da política.

Em outra perspectiva, Norris e 

Inglehart (2019) propõem pensar o 

populismo como um estilo retórico 

de comunicação que reivindica que 

“1) a única autoridade democrática 

legítima flui diretamente do povo e 2) 

os detentores do poder estabelecido 

são profundamente corruptos e au-

tointeressados, traidores da confiança 

pública” (p. 66, tradução livre). Para 

os autores, esses dois componentes 

seriam inerentes ao fenômeno do po-

pulismo e são fundamentais para se 

pensar o apelo ao “povo” como base 

fundante, e ao mesmo tempo, móvel 

dos discursos populistas, que se 

combina com outros elementos, como 

nacionalismos, xenofobias e formas de 

soberania. A suposta autoridade da 

“voz do povo” pode ser utilizada de 

diferentes formas a depender do con-

texto social e político de cada país, 

sendo contraposta como argumento às 

opiniões de especialistas, autoridades 

legais, cientistas, e, no limite, às 

instituições públicas e salvaguardas 

que protegem as minorias. Para certos 

líderes políticos, a retórica populista 

procura diminuir a legitimidade das 

estruturas estabelecidas de poder das 

democracias liberais com discursos 

frequentemente de cunho radical, 

outsider e desiludido como forma de 

restaurar uma suposta “real” demo-

cracia (pp. 66-67). 

Já para Mudde e Kaltwasser (2012; 

2017), dentre as múltiplas formas de 

se compreender o populismo, a mais 

profícua é a abordagem ideacional 

(ideational approach), utilizada am-

plamente em estudos na Europa. De 

acordo com os autores, populismo pode 

ser definido como uma “thin-centered 

ideology” que considera a sociedade 

separada em dois campos homogêneos 

e antagônicos: o povo versus a elite 

corrupta, e no qual se argumenta que 

a política deve ser a expressão da 

vontade geral do povo.

Esta definição de populismo, 

argumentam os autores, ajuda a com-

preender a maleabilidade do conceito 

e, ao mesmo tempo, permite que o 

populismo possa ser ligado a outros 

elementos ideológicos vinculados a 
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“full-ideologies”, tais como fascismo, 

liberalismo ou socialismo. Visto dessa 

forma, o populismo pode ser entendi-

do como um mapa mental através do 

qual os indivíduos analisam e com-

preendem a realidade política (Mudde 

& Kaltwasser, 2017, p. 6). 

Definir o conceito de populismo 

como uma ideologia tênue também 

permite articulá-lo a outros fenôme-

nos, como o clientelismo, bastante 

estudado na América Latina, e a 

valores culturais presentes em cada 

país, incluindo elementos culturais de 

manifestação de retórica antipolítica 

e antistablishment3. 

Em acordo com outras perspecti-

vas, Mudde e Kaltwasser (2012; 2017), 

definem que o centro do conceito 

reside nos três elementos: o povo, a 

elite e a vontade popular. Ocorre, no 

entanto, que esses elementos também 

podem variar a depender dos contextos 

de cada país. Povo, por exemplo, pode 

ser combinado com, pelo menos, três 

significados diversos, a saber: como 

soberania popular, como é o caso do 

populismo de Matteo Salvini e de seu 

3  Sobre esses conceitos, vale conferir Sche-
dler (1997). 

partido, a Lega, na Itália; como as pes-

soas comuns (gente do povo), como é o 

caso do populismo de lideranças como 

Jair Bolsonaro, no Brasil, mas seu sig-

nificado também pode ser construído a 

partir da ideia de “nação”, reforçando 

narrativas e mitos culturais fundadores 

das histórias dos países (nativismo) e, 

muitas vezes, servindo de elemento 

para a construção de discursos ex-

cludentes em relação a imigrantes 

ou grupos étnicos minoritários, como 

ocorre em vários países europeus, 

inclusive a Itália.

Em relação à elite, um aspecto que 

vale a pena destacar é o componente 

essencial do julgamento moral uti-

lizado pelas lideranças políticas em 

relação às elites econômicas, culturais 

e políticas. Nestes casos, a construção 

de discursos populistas pode explorar 

múltiplas combinações de retórica an-

tipolítica, marcada pela desconfiança 

na política e nos políticos, e antista-

blishment, que envolve especialmente 

a construção do conflito oposicional 

entre nós (povo e os líderes populistas 

que reivindicam serem seus represen-

tantes “legítimos”) e eles (ou as elites 

judiciária, política, econômica, cultu-

ral, etc) (Mudde & Kaltwasser, 2017).

Dentre as múltiplas 

formas de se 

compreender o 

populismo, a 

mais profícua 

é a abordagem 

ideacional 

(ideational 

approach)



Um dos exemplos mais evidentes 

de uso de retórica antistablishment 

pode ser observado no caso brasi-

leiro, com destaque para a atuação 

política do ex-capitão do Exército e 

atual presidente da República Jair 

Bolsonaro, que não somente explorou 

o sentimento antistablishment durante 

os 28 anos de vida parlamentar na 

Câmara dos Deputados, como bene-

ficiou-se do caldo cultural antipetista 

catalisado pelas novas e velhas di-

reitas conservadoras que emergiram 

das manifestações de Junho de 2013 

em diante (Tatagiba, 2014; 2017; 

Messenberg, 2017). Esses grupos de 

diferentes origens dentro do campo 

da direita ganharam visibilidade e 

articulação nacional como uma rede 

antipetista nas mídias sociais digitais 

na campanha eleitoral presidencial de 

2014 (Alves, 2016), vencido pela então 

presidente Dilma Rousseff, do Partido 

dos Trabalhadores (PT), e se tornaram 

atores fundamentais para seu impea-

chment em 2016 (Santos & Guarnieri, 

2016; Pezone & Miguel, 2019).

A força do antipetismo e do an-

tistablishment nos anos recentes no 

Brasil foi alavancada por escândalos 

político-midiáticos de corrupção 

decorrentes das investigações da 

Operação Lava-Jato, lideradas pelo 

então juiz Sergio Moro, ex-ministro da 

Justiça de Bolsonaro. Como alertam 

Mudde e Kaltwasser (2017), grandes 

escândalos de corrupção criam um 

terreno fértil para sentimento po-

pulista entre faixas importantes da 

população (p. 110). 

Recentemente, Jair Bolsonaro, 

já no exercício da presidência e em 

plena pandemia do novo coronavírus 

de 2020, passou a liderar passeatas 

populares contra o Supremo Tribunal 

de Justiça brasileiro e a incitar grupos 

(inclusive, armados) a defenderem o 

fechamento do Parlamento em evi-

dente tentativa de desestabilizar os 

demais poderes da República4. 

O apoio do presidente da Repúbli-

ca ao fechamento do Congresso e do 

Supremo Tribunal Federal inspirou 

grupos de ativistas de extrema-di-

reita que fizeram manifestações com 

máscaras e tochas na Praça dos Três 

4  Recuperado em 31 mai., 2020, de <https://
oglobo.globo.com/brasil/da-rampa-do-pla-
nalto-bolsonaro-adere-protesto-contra-mo-
ro-stf-congresso-diz-que-chegou-no-limi-
te-24408096>.  

Poderes, em Brasília, em 20205. Os 

atos utilizaram a estética já conhe-

cida de movimentos racistas como a 

Ku Klux Klan e performances com 

expressões usadas por movimentos 

de extrema direita no mundo. Além 

disso, membros do governo Bolsona-

ro utilizaram referências simbólicas 

explícitas ao nazismo e a supremacia 

branca6. 

Como bem lembram Mudde e Kal-

twasser (2017), líderes políticos não 

agem no vácuo, e o caldo político-cul-

tural que permite a Bolsonaro e seus 

apoiadores ameaçar outros poderes da 

República no Brasil está relacionado a 

uma variedade de valores culturais e 

estereótipos de cunho autoritário que 

emergiram naquela conjuntura especí-

fica pós-impeachment de 2016. Esses 

elementos servem como pano de fundo 

para que sejam traçadas estratégias 

comunicativas de construção de sua 

própria imagem como líder legítimo 

e autêntico. 

5  Recuperado em 31 mai.,2020, de <https://
congressoemfoco.uol.com.br/governo/bolso-
naristas-copiam-klu-klux-klan-em-ato-con-
tra-stf-veja-o-video/>. 

6  Recuperado em 31 mai., 2020, de <https://
www.youtube.com/watch?v- 61-99HU-
GbAs>.
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E esse é um ponto de partida re-

levante quando se pensa na relação 

entre comunicação populista, popu-

lismo de direita e autoritarismos. De 

que maneira se estabelece essa co-

nexão que pode ganhar amplo efeito 

político a ponto de levar lideranças 

populistas a vencerem eleições e a 

tensionar as instituições democráti-

cas em vários países?

Populismos de direita e 

autoritarismos 

Em recuperação histórica com 

ênfase na trajetória da far-right na 

Europa, Mudde (2019) afirma que 

a atual emergência das lideranças 

e partidos de direita se constitui na 

quarta onda da direita após a Segun-

da Guerra Mundial. Depois da pri-

meira onda do Neofascismo, presente 

nos primeiros dez anos após a Se-

gunda Guerra Mundial (1945-1955), 

pequenos grupos e partidos neofas-

cistas, de origem rural continuaram 

a existir nas margens das sociedades 

ocidentais; o que configurou a se-

gunda onda de populismo de direita 

dos anos compreendidos entre 1955 

e 1980. Nos Estados Unidos, por 

exemplo, esses grupos estavam envol-

vidos em movimentos anticomunistas 

e racistas. Na Inglaterra, slogans 

como “Stop Immigration” e “Make 

Britain Great Again”, ainda hoje 

usados por lideranças como Donald 

Trump nos Estados Unidos,  foram 

utilizados por grupos como o British 

National Front (NF) (p. 11-17). Entre 

os anos 1980 e 2000, pontua Mudde 

(2019), emergem e se estabelecem no 

sistema partidário novos partidos de 

direita, como a Lega Nord na Itália. 

A partir dos anos 2000 até hoje, a 

quarta onda se caracteriza pelo que 

Mudde chama de “mainstreaming of 

the far-right” (p. 20), isto é, o mo-

vimento de institucionalização dos 

partidos de direita, que passam a fa-

zer parte do cenário político eleitoral 

com grande evidência, tornando-se 

parte das coalizações partidárias e 

das formações de governo dentro dos 

sistemas políticos de vários países 

europeus, como por exemplo, a Itália, 

a Hungria, a Áustria. 

No fragmentado contexto de po-

sicionamentos político-ideológicos, 

como definir os populismos de direita? 

Para fins deste artigo, utilizo a delimi-

tação conceitual proposta por Mudde 

(2019) sobre a far-right: movimentos 

e partidos que se configuram como 

antistablishment e hostis a elementos 

essenciais das democracias liberais. 

Estes, segundo o autor, podem ser di-

vididos basicamente em dois grandes 

grupos: a extrema direita, que rejeita 

regras essenciais da democracia, 

como a soberania popular e o poder 

da maioria, cujo exemplo sempre lem-

brado é o fascismo, e a direita radical, 

que aceita e atua dentro dos limites da 

essência da democracia, mas se opõe 

a elementos fundamentais vinculados 

aos direitos humanos como os direitos 

das minorias (p.7)7.

Em que pese as nuances relativas 

a diferentes contextos socioculturais 

e a atuação heterogênea desses movi-

mentos e partidos em cada país, é im-

portante ressaltar que em todos eles 

se pode encontrar o uso do conflito 

e da polarização “nós” versus “eles, 

também característico da retórica 

populista midiática, como potente 

instrumento ideológico de construção 

da imagem de seus adversários como 

ameaças ou inimigos (p. 46).

7  Na Itália, a extrema-direita é representada 
por movimentos como o Casa Pound Itália. 
Cf. Gattinara & Froio (2017). 



Como aponta Gandesha (2018), 

os populismos alinhados à direita 

tendem a  confundir “o povo” com 

uma nação em guerra que enfrenta, 

em geral, inimigos externos e tende 

a definir esses inimigos em termos 

personalizados, isto é, focando em 

grupos particulares. No contexto 

europeu e norte-americano de demo-

cracias liberais, esses populismos 

são caracterizados, por exemplo, pela 

preferência em três temas: imigração, 

segurança e corrupção. Ao redor 

desses três eixos, oscilam temáticas 

que auxiliam na construção narrativa 

polarizada do “nós” versus “eles” em 

relação à ideia de povo, de elites e 

dos “outros”. 

Para tanto, nacionalismos, so-

beranismos e xenofobia são valores 

articuláveis da cultura acionados 

nos discursos e ações populistas. 

Destaca-se, ainda, um componente 

étnico que reforça valores e direitos 

da maioria considerados nacionais 

(in-groups) e exclui valores e direitos 

das minorias (out-groups), especial-

mente imigrantes. Este é o caso de 

lideranças como Donald Trump, nos 

Estados Unidos, Marine Le Pen, na 

França, Matteo Salvini (Lega Salvini 

Premier) e Georgia Meloni (Frattelli 

d’Italia) na Itália. 

Mas há outros componentes no rol 

de posicionamentos dos populistas 

de direita, como a crítica à liberdade 

de imprensa e à mídia não-alinhada, 

o apego a valores tradicionais reli-

giosos, e a forte agenda anti-gênero 

frequentemente hostil a direitos civis 

da população LGBTI e das mulheres 

(Dietze & Roth, 2020). No caso brasi-

leiro, em anos recentes, para além do 

antipetismo e hostilidades em relação 

aos direitos das mulheres, da popu-

lação LGBTI e da população negra 

e indígena, há ainda uma explícita 

adesão de Bolsonaro ao militarismo, 

à chamada guerra cultural contra a 

esquerda e a valores autoritários da 

ditadura civil-militar que perdurou no 

país por trinta anos. Estes valores são 

amplamente defendidos nos posicio-

namentos públicos de Bolsonaro nas 

redes sociais, em discursos oficiais e 

em entrevistas à imprensa desde sua 

atuação como deputado no Parlamento 

brasileiro, há mais de duas décadas.

Portanto, os discursos que acir-

ram a polarização entre in e out 

groups e constroem  a imagem de 

ameaça dos “outros” em relação ao 

Os populismos 

alinhados à 

direita tendem a  

confundir “o povo” 

com uma nação 

em guerra que 

enfrenta, em geral, 

inimigos externos e 

tende a definir esses 

inimigos em termos 

personalizados, 

focando em grupos 

particulares
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“nós” podem ser acionados tanto em 

relação à oposição entre população 

local versus imigrantes, quanto em 

relação entre maioria em oposição 

às minorias sexuais e/ou de gênero, 

e ou em relação à oposição direita e 

esquerda. Neste sentido, a exclusão 

de um grupo particular, considerado 

como inimigo (“dangerous others”), 

constitui característica relevante dos 

populismos de direita autoritários. 

Mudde (2019) e Norris e Inglehart 

(2019) chamam a atenção para a 

relação estreita entre populismos de 

direita e autoritarismos. Para Mudde, 

o termo se refere, especificamente, à 

crença de uma sociedade ordenada 

na qual qualquer violação deve ser 

punida de forma severa. Dessa for-

ma, líderes de direita autoritários 

partem do princípio de que todos os 

problemas da sociedade passam a ser 

questões a serem resolvidas de forma 

punitiva e moral (pp. 29-30).

Já Norris e Inglehart (2019) en-

tendem que a combinação entre va-

lores culturais autoritários e retórica 

populista é uma das ameaças mais 

perigosas para as democracias libe-

rais na medida em que os discursos 

defendidos por esses atores desgastam 

e tensionam a legitimidade das ins-

tituições e as normas democráticas, 

incentivando a cultura do medo. 

Assim, para esses autores, po-

pulismos de direita e autoritarismos 

podem ser explicados como duas 

forças que se encontram e se com-

plementam dentro das fronteiras dos 

significados culturais compartilha-

dos de cada país. E os principais 

temas do populismo de direita na 

Europa passam a ser compreendidos 

também como conjuntos de valores 

que priorizam, por exemplo, a segu-

rança coletiva do “nós” “contra os 

riscos de instabilidade e desordem” 

dos “eles” ou “outros” (imigrantes, 

estrangeiros ou qualquer que sejam 

os out-groups); “a preservação das 

tradições” e do “way of life” e a 

necessidade de obediência a líderes 

que prometem proteger o grupo (p.7). 

A partir da teoria do Cultural 

Backlash, Norris e Inglehart (2019) 

mostram as razões do crescimento do 

que definem como populismo autoritá-

rio na Europa e Estados Unidos, ana-

lisando o vínculo entre três estágios: 

o primeiro, relacionado aos valores, 

e que diz respeito às transformações 

relativas ao aumento de acesso à 

educação, ao crescimento da diversi-

dade étnica, à urbanização no conti-

nente europeu e, por consequência, a 

um movimento amplo de crescimento 

dos valores liberais e pós–moder-

nos identificados como alinhados 

ao cosmopolitismo, à globalização 

e à construção da União Europeia. 

O segundo estágio diz respeito ao 

crescimento eleitoral de partidos cla-

ramente identificados como populistas 

autoritários em múltiplos países e que 

se estabelecem no sistema partidário 

de forma permanente. Por último, 

no terceiro estágio, estariam os im-

pactos desse crescimento na agenda 

das democracias e nas mudanças no 

curso da cultura cívica que levaram à 

emergência de um Zeitgeist populista 

com lideranças autoritárias sendo 

eleitas pelo voto popular. 

Dessa forma, para os autores, o 

crescimento de líderes e partidos po-

pulistas autoritários pode ser obser-

vado como um movimento de reação 

à mudança cultural que possibilitou o 

compartilhamento de valores ligados 

à liberalização sexual, aos direitos 

humanos, à igualdade de gênero, e 

ao cosmopolitismo nas sociedades 

pós-industriais. 



Mas, os processos de mudança 

cultural não podem ser devidamente 

explicados sem que se observe o 

modus operandi comunicativo e o con-

texto midiático dos países. A mídia, 

sem sombra de dúvida, é um elemento 

bastante importante para o sucesso ou 

fracasso dos populismos e a amplifi-

cação de discursos autoritários.

A comunicação populista e 

o populismo midiático 

Engesser, Fawzi e Larsson (2017) 

fazem um mapeamento dos estudos 

internacionais sobre populismo na 

área de Comunicação e Política, re-

visitando alguns aspectos da ampla 

produção acadêmica sobre o tema. Os 

autores destacam que as diferentes 

concepções mais conhecidas sobre 

o termo populismo – como ideologia, 

descrito por Mudde & Kaltwasser 

(2017), conforme vimos neste artigo, 

como estilo (Jagers & Walgrave, 

2007)  ou como estratégia, definido 

por Weyland (2001) não são exclu-

dentes e podem ser combinados nas 

pesquisas. Para tanto, propõem que 

a abordagem que diz respeito à ideo-

logia deve se concentrar no conteúdo 

do que é comunicado (o que é dito). 

Já a abordagem centrada no estilo 

comunicativo do populismo deve 

observar a forma como os conteúdos 

populistas são comunicados (como é 

dito). Por outro lado, a abordagem que 

privilegia populismo como estratégia, 

deve centrar esforços em analisar os 

motivos e objetivos da comunicação 

populista (por quê?). Além disso, 

pode-se estudar o líder político pro-

priamente dito, centrando a análise 

no emissor das mensagens populistas  

Aalberg & de Vreese, 2017). 

Para Engesser et al (2017), a 

lógica da comunicação populista 

pode ser estudada, do ponto de vista 

do conteúdo/ideologia, a partir dos 

aspectos mais conhecidos como a 

soberania popular, a centralidade 

do povo ( people-centrism), o anti-

-elitismo e a exclusão dos “outros”. 

Já do ponto de vista da forma/estilo, 

se pode observar os processos de 

simplificação, emocionalização e 

negatividade (especialmente o uso de 

hostilidades). Além disso, do ponto 

de vista das motivações e objetivos/

estratégias, o foco se concentra no 

poder, na capacidade de mobilização 

e na legitimidade das ações. 

Importante destacar que os au-

tores também mostram como as di-

ferentes dimensões da comunicação 

populista estabelecem novos cami-

nhos e oportunidades para a lógica 

de produção de conteúdos e formas de 

característica populista na Internet, 

assim como o aparecimento de novos 

atores que interagem no processo de 

participação política digital. 

Jagers e Walgrave (2007) propõem 

o populismo como um estilo comuni-

cativo em que expressa sentimentos 

antistablishment e compreende a ideia 

de povo como um bloco homogêneo 

de pessoas. Por isso, a exclusão dos 

outros passa a ser tão relevante na 

construção da comunicação populista. 

Na tipologia proposta pelos autores, há 

desde um populismo completo (com 

todos os fatores) até um populismo es-

pecífico de exclusão, quando se refere 

a apelos contra grupos determinados 

(out-groups).

Por outro lado, de Vreese, Esser, 

Aalberg, Reinemann, e Stanyer (2018) 

partem do reconhecimento de que o 

populismo deve ser comunicado dis-

cursivamente para atingir as metas do 

comunicador e os efeitos pretendidos 

na audiência. Dessa forma, os autores 
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localizam sua perspectiva como uma 

combinação entre a abordagem cen-

trada na ideologia e o entendimento 

centrado no discurso. O argumento 

principal é que o populismo é um fe-

nômeno eminentemente comunicativo, 

expresso em conteúdo e estilo, que 

pode ser desdobrado em diferentes 

degraus a partir do estudo dos parti-

dos políticos, da mídia e dos cidadãos.

Em outra vertente, autores como 

Mazzoleni (2008; 2014) e Krämer 

(2014) chamam a atenção para como 

o discurso populista se ajusta aos pa-

drões e formatos da mídia tradicional, 

e como a própria mídia mainstream 

se utiliza de estratégias populistas 

ao apelar para a dramatização, a 

emoção e o personalismo, ou ainda ao 

colocar instituições sob suspeição em 

coberturas jornalísticas de denúncias. 

Um aspecto importante desta lógica 

populista da mídia, chamada de po-

pulismo midiático (mediapopulism), é 

relativo às características do jornalis-

mo político contemporâneo, tais como 

o personalismo, o negativismo, além 

da dramatização, da ênfase nos apelos 

emotivos e a combinação de critérios 

de noticiabilidade que permitem nor-

malizar atores e discursos populistas.  

Mitozo, Costa e Rodrigues (2020), por 

exemplo, mostram como as postagens 

de Bolsonaro no Twitter foram incor-

poradas no noticiário de referência 

por atenderem à busca por polêmicas 

que aumentam a audiência. 

Krämer (2014) defende que as di-

ferentes abordagens sobre populismo 

convergem e podem ser compreen-

didas a partir de alguns elementos 

centrais; dentre eles, o fenômeno 

característico de caráter coletivo re-

lativo ao populismo, que se desdobra 

em outros elementos importantes 

para a atuação populista-mediáti-

ca. Neste caso, o autor se debruça 

particularmente sobre a atuação da 

própria mídia e propõe a definição do 

populismo midiático como o uso de 

elementos de estilo e ideológicos pela 

mídia, com o objetivo de construção e 

favoritismo de in-groups, hostilidades 

em relação a out-groups. 

Portanto, para Krämer (2014), 

o populismo midiático não apenas 

consiste na adaptação em direção a 

pretensas atitudes da audiência, mas 

se refere também ao caráter coletivo 

compartilhado com a audiência, que 

envolvem, por exemplo, moral, atitudes 

e identidade social. Este aspecto é 

particularmente caro para quem estuda 

as relações entre populismo midiático 

e autoritarismos, uma vez que eviden-

cia as operacionalizações de valores 

e símbolos populistas autoritários no 

cotidiano da produção midiática.

No caso italiano, a lógica populis-

ta da própria mídia tem sido apontada 

por Mazzoleni (2008; 2014) como 

um fator relevante para o surgimento 

e permanência de lideranças como 

Silvio Berlusconi, ainda nos anos 

1990, e de Beppe Grillo, criador do 

Movimento 5 Stelle, no início dos 

anos 2000. Em anos recentes, Matteo 

Salvini surgiu como liderança efetiva 

da então Lega Nord, que passou a 

se chamar apenas Lega a partir de 

2018 (e depois Lega Salvini Premier), 

em uma ação potente para se tornar 

um partido nacional, com estraté-

gias de comunicação populistas que 

mesclavam personalização extrema, 

conteúdos autoritários, especialmente 

em relação a imigrantes, e uso de 

recursos de campanha permanente, 

com hiper-exposição do líder na mí-

dia mainstream em combinação com 

estratégias de engajamento de fãs 

nas mídias sociais digitais. O parti-

do então obteve um boom eleitoral, 



conquistando um patamar de, ao 

menos, 30% do eleitorado em várias 

eleições e seus governadores mantém 

o domínio regional na Lombardia e 

o Vêneto. 

O exemplo italiano ilustra a sim-

biose entre comunicação populista, 

crescimento do populismo de direita 

e valores autoritários. Como apontam 

Manucci (2019) e Biorcio (2015), o 

populismo na Itália não se resume a 

lideranças políticas da Lega. A retóri-

ca populista tem sido também utiliza-

da por líderes do Movimento 5 Stelle, 

como Luigi di Maio e Beppe Grillo e 

até mesmo por políticos considerados 

não populistas e que não fazem parte 

do espectro de direita, como Matteo 

Renzi (Mazzoleni & Bracciale, 2018). 

No entanto, é importante ressaltar 

que a Lega se enquadra nas princi-

pais características do populismo de 

direita no país ao seguir uma agenda 

de deslegitimação dos partidos, mobi-

lização permanente das hostilidades 

contra os imigrantes (especialmente 

norte-africanos) e resistências contra 

a União Europeia (Biorcio, 2015, p. 

26). Além disso, são visíveis ao pú-

blico episódios de aproximação com 

grupos de extrema-direita, como o 

movimento neofascista Casa Pound 

Itália e de silenciamento em situa-

ções de crítica à herança histórica 

do fascismo e a casos de racismo8. 

Ademais, outros partidos de direita 

na Itália também se articulam sobre 

os temas preferenciais da direita ita-

liana na mídia tradicional e nas mí-

dias sociais, e atuam em alinhamento 

com a Lega, como o Fratelli d’Italia, 

sob a liderança de Georgia Meloni, e 

o Forza Itália, de Silvio Berlusconi. 

Já no caso brasileiro, a mídia 

tradicional também é apontada como 

um dos atores-chave para normaliza-

ção dos posicionamentos autoritários 

de Bolsonaro, inclusive nas eleições 

de 2018. Araújo e Prior (2020), por 

exemplo, mostram que os principais 

jornais brasileiros O Globo, Folha de 

S. Paulo e O Estado de S. Paulo, mes-

mo reconhecendo as ameaças à ordem 

democrática advindas do candidato 

8  Ficou célebre na Itália em 2019 a absten-
ção dos partidos de direita na votação de 
criação da comissão anti-racismo no Sena-
do. A proposta foi liderada pela Senadora 
Liliana Segre, sobrevivente do holocausto 
e alvo de mensagens de ódio antissemitas. 
Segre, que recebeu ameaças de morte e 
anda com escolta policial, conseguiu a 
aprovação da Comissão mesmo sem os votos 
dos representantes dos partidos de direita.

em seus editoriais, contribuíram ati-

vamente para a naturalização de seu 

ideário autoritário junto ao público9. 

Além do papel fundamental da 

mídia tradicional no contexto de 

crescimento do populismo, é particu-

larmente relevante o papel das mídias 

sociais digitais na recente onda de 

circulação e avanço de discursos 

populistas no cenário político trans-

nacional (Mazzoleni,2003; Mazzoleni, 

2008; Gerbaudo & Screti, 2017). Ger-

baudo & Screti (2017), por exemplo, 

apontam que existe uma afinidade 

eletiva entre as mídias sociais e o 

populismo, uma vez que as mídias 

sociais se transformaram na plata-

forma ideal para os apelos populistas 

antistablishment junto à população.

Maldonado (2017) mostra que a 

digitalização da esfera pública possi-

bilitou que atores políticos populistas 

se dirigissem a seus públicos direta-

mente, independentemente da mídia 

9  A posição da Folha de S. Paulo foi alvo 
de crítica do público e da própria ombud-
sman do jornal, Paula Cesarino Costa, por 
não utilizar o termo extrema-direita ao se 
referir a Bolsonaro. Recuperado em 31 de 
mai., 2020, de https://www1.folha.uol.com.
br/colunas/paula-cesarino-costa-ombuds-
man/2018/10/o-que-e-ser-de- extrema-di-
reita.shtml?origin-uol. 
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tradicional, mobilizando emoções 

compartilhadas coletivamente e di-

recionadas a adversários ou inimigos 

em uma forma de persuasão afetiva 

no contexto contemporâneo de “senti-

mentalização” das democracias.

Em análise do caso italiano, por 

exemplo, Biorcio (2003) mostra como 

a Lega  conquistou espaço na mídia 

tradicional fornecendo interpretações 

críticas ao sistema político. Em outra 

pesquisa, Bobba (2017) analisa a 

comunicação política da Lega e seu 

líder Matteo Salvini no Facebook. O 

autor mostra que a presença de ele-

mentos populistas, como mensagens 

emocionais em postagens na rede so-

cial, aumentou o número de curtidas. 

O líder da Lega é o político mais 

seguido na Europa no Facebook, e 

o político italiano mais ativo nas 

mídias sociais. O crescimento de sua 

popularidade pode ser observado 

com dados sobre seus seguidores no 

Facebook. De cerca de 59 mil se-

guidores em 2014, Salvini chegou a 

quase 4 milhões (3.802.291) em 2019 

e ultrapassou essa marca em 2020, 

chegando a 4.656.245 seguidores 

em agosto. Os únicos políticos que 

disputam popularidade nas redes com 

Salvini são Georgia Meloni, também 

de direita, e os líderes do Movimento 

5 Stelle, com forte discurso antistab-

lishment (Carone & Cavallaro, 2019; 

Gabanelli & Ravizza, 2019).

Salvini dispõe de uma equipe de 

profissionais que trabalham diaria-

mente na definição de estratégias de 

comunicação digital, em articulação 

direta com ações de hiper-visibilidade 

e campanha permanente nos princi-

pais programas de televisão do país 

e em eventos partidários organizados 

como shows de celebridades pop. 

Além disso, os posts publicados pelo 

líder italiano seguem os resultados 

de monitoramento de pesquisas de 

opinião e de uso de softwares de iden-

tificação da agenda de temas diários 

(Gabanelli & Ravizza, 2019; Carone 

& Cavallaro, 2019)10. 

E do ponto de vista de conteúdo, 

sobre o que fala Salvini? De acordo 

com o levantamento de Carone e Ca-

vallaro (2019), os principais temas 

da agenda salviniana constituem o 

10  Ao contrário de Bolsonaro, no entanto, o 
uso massivo de desinformação, especial-
mente fake-news, não é o elemento mais 
visível das estratégias de comunicação 
digital de Salvini. 

coração da agenda populista de di-

reita europeia: Itália (conhecido nas 

redes pela hashtag #primagliitaliani; 

que pode ser traduzido por em pri-

meiro lugar os italianos), imigração 

e segurança (identificados pelo uso 

de hashtags como #portichiusi; ou 

portos fechados, em Português), que 

são mesclados com publicações mais 

“soft” sobre política pop (hábitos, 

comida, esporte, dias festivos tradi-

cionais, etc). Os três temas principais, 

no entanto, apresentam oportunidade 

de mobilização da opinião pública 

do país e movimentam boa parte das 

discussões nas mídias sociais. Para os 

autores, o sucesso dos posts do líder 

populista italiano está na capacidade 

de “gerar raiva”. Historicamente, 

como se sabe, a raiva é um potente 

motor de transformação social e 

pode se constituir em elemento fun-

damental na construção de práticas 

autoritárias.

Considerações finais

Ao final do percurso bibliográ-

fico descrito neste artigo, vale se 

perguntar como as práticas e estra-

tégias de comunicação populista nas 



democracias liberais, consolidadas 

ou em crise, tem possibilitado a ação 

sistemática de atores políticos popu-

listas de direita que defendem valores 

iliberais na cena pública. 

Como alertam Norris e Inglehart 

(2019), quando a retórica populista 

é amalgamada com valores autori-

tários, essa combinação pode ge-

rar combustível ainda maior para 

a deslegitimação das instituições 

democráticas, e abrir a porta para 

lideranças autoritárias, governos 

iliberais e intolerância social. 

Boa parte da bibliografia sobre 

populismos de direita centrada na 

perspectiva de uma ideologia restrita 

mostra o uso de elementos autori-

tários f lutuantes, especialmente a 

polarização nós versus eles como 

potente instrumento para a criação e 

manutenção de inimigos e ameaças. 

Para Norris & Inglehart (2019), esses 

elementos autoritários podem se tor-

nar tão determinantes para a prática 

populista que caracterizariam um 

populismo autoritário. 

Já os autores que se dedicam a 

compreender o fenômeno do popu-

lismo por meio de abordagens cen-

tradas na comunicação possibilitam 

compreender os múltiplos atores 

e modos de operação da retórica e 

estilo populistas que se conjugam 

para a amplificação de valores e 

conteúdos autoritários. A combinação 

entre o populismo midiático da mídia 

mainstream e o modus operandi das 

plataformas digitais, que facilitam a 

desintermediação e a personalização 

digital da política como recursos 

acessíveis a lideranças populistas 

formam um poderoso arsenal téc-

nico-político para a continuidade 

de projetos de poder de líderes de 

direita como Bolsonaro e Salvini 

fundamentados na defesa da exclusão 

de direitos de grupos sociais. 

Se, como postula Mudde (2019), 

nenhum país está imune à política 

da far-right e e este é um momento 

histórico em que a direita radical e 

a extrema direita emergiram como 

atores relevantes da cena pública em 

muitos países, mais do que nunca é 

necessária uma agenda de  pesquisa 

que contemple as especificidades da 

relação entre populismos de direita 

recentes, autoritarismos e a comuni-

cação populista a fim de se compreen-

der o fenômeno a partir de suas novas 

configurações. 
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