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Resumen
En los últimos años, la ultraderecha ha experimentado un proceso de normaliza-

ción política acompañado de un creciente éxito electoral relacionado con la difusión 
de materiales desinformativos. El objetivo de esta investigación es analizar las carac-
terísticas de campañas de desinformación vinculadas a la agenda de la ultraderecha 
difundidas a través de plataformas digitales. Para ello, se aplica un método híbrido 
de nueve variables a los 803 desmentidos publicados al respecto por los verificado-
res acreditados por la International Fact-Checking Network: Maldito Bulo (419 des-
mentidos), Newtral (164 desmentidos), EFE Verifica (159 desmentidos) y Verificat 
(61 desmentidos). Los resultados muestran que los bulos alineados con la agenda 
de la ultraderecha se difunden, principalmente, a través de redes sociales, sobre todo 
en las abiertas, con preponderancia de Twitter y Facebook. También se evidencia el 
predominio del engaño como estrategia discursiva a la hora de compartir conteni-
dos de desinformación; emitidas por cuentas trol; con formatos multimedia básicos 
y protagonizados por la clase política con atribución negativa.
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Abstract
In recent years, the far-right has undergone a process of political normalization 

accompanied by growing electoral success. This phenomenon has its origin, among 
other causes, in the dissemination of misleading content aligned with the agenda of 
right-wing extremism through the Internet. The objective of this research is to analyze 
the characteristics of the disinformation linked to the agenda of the far-right through 
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digital platforms. To do this, a nine-variable content analysis is applied to the 804 de-
nials published in this regard by verifiers accredited by the International Fact-Checking 
Network: Maldito Bulo (419 denials), Newtral (164 denials), EFE Verifica (159 denials) 
and Verificat (61 denials). The results show that falsehoods aligned with the far-right 
agenda are disseminated mainly through social networks, especially open ones, with 
a preponderance of Twitter and Facebook. The predominance of hoax as a discur-
sive strategy when sharing misinformation is also evident; issued by troll accounts; 
with basic multimedia formats and led by the political class with negative attribution.

Keywords
Disinformation, far-right, verifiers, social networks, hoax

1. Introducción

Entre los elementos que han aumentado el carácter dañino de la desinformación 
se encuentran el contexto mediático híbrido, caracterizado por la coexistencia de 
medios de comunicación tradicionales y plataformas digitales (Sabater-Quinto et al., 
2025; Salaverría & Martínez-Costa, 2024; Palau-Sampio et al., 2022), la erosión de la 
relación de la confianza que se mantenía con las prácticas periodísticas (Ojala, 2021; 
Serrano-Puche et al., 2023; Strömbäck et al., 2020) o la ausencia de una alfabetiza-
ción mediática adecuada que ayude a los usuarios a distinguir contenidos desinfor-
mativos en el ámbito online (Martínez Bravo et al., 2021; Sádaba & Salaverría, 2023 
y Valverde-Berrocoso, 2022). Por otro lado, y de manera más reciente, la infodemia 
también ha influido en el terreno desinformativo como fenómeno consistente en la 
acentuación de la propagación de bulos, en concreto, aquellos relacionados con el 
Covid-19 (Guallar et al., 2020; Sánchez del Vas & Tuñón Navarro, 2024).

 El término desinformación se usa para referirse a los intentos deliberados de 
confundir o manipular a los receptores mediante información deshonesta (Campos-
Domínguez et al., 2022; Gómez-Calderón & López-Martín, 2024). Por otra parte, la de-
sinformación también puede ser difundida de manera no intencional. Este fenómeno, 
conocido como misinformation, consiste en la propagación de desinformación sin 
intención deliberada de manipular (García-Marín & Salvat Martinrey, 2021). 

 Actualmente, debido a la globalización y a la proliferación de las redes sociales, 
la desinformación ha crecido de manera exponencial (Marín-Albaralejo, 2023; Pérez-
Díaz, 2023). Gracias a la inmediatez, la gran capacidad de difusión y la posibilidad de 
anonimato, las redes sociales constituyen un medio idóneo para la propagación de 
materiales engañosos (Del Hoyo Hurtado et al., 2020). Las características anterio-
res, unidas al elevado consumo de contenidos y al progresivo desplazamiento de los 
medios de comunicación tradicionales como instancias emisoras de autoridad, con-
llevan un desafío comunicativo y democrático sin precedentes (Bennet & Livingston, 
2018; Palau-Sampio & López García, 2022; Olmos-Alcaraz, 2023). 

Abordar la creciente desinformación exige la puesta en marcha de iniciativas de 
verificación a través de plataformas especializadas, como es el caso de los medios de 
fact-checking (Gallardo-Camacho et al., 2024; García & López, 2021; Pan & Rodríguez, 
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2020), los cuales realizan una de las funciones más importantes del periodismo en la 
era digital a través de una necesaria formación de los profesionales del fact-checking 
en desinformación y técnicas de verificación que les permite salvaguardar la veraci-
dad de los contenidos, así como reestablecer la confianza en los medios tradicionales 
(Ballesteros-Aguayo et al., 2024, Larraz et al., 2024; Ruiz et al., 2018 y Salaverría et al., 
2024). A este respecto, es importante recordar que el auge de la verificación de da-
tos no radica en la exploración efectuada por los fact-checkers, sino en las prácticas 
internas de los medios de comunicación convencionales (Graves, 2016; Humprecht, 
2019; Ufarte Ruiz et al., 2020 y Zommer, 2014). Los medios dieron comienzo con la 
labor de la verificación para, más adelante, convertirse en una tarea propia de orga-
nismos independientes; se trata de un fenómeno que se manifiesta como un “movi-
miento transnacional del periodismo”, tal y como describe Graves (2016).

 La alarma sobre el contenido desinformativo ha dado lugar a proyectos de gran 
calado como la International Fact-Checking Network (IFCN), creada en 2015. Se trata 
de una red internacional de periodistas y organizaciones que se dedican a la verifica-
ción de hechos. En España hay cuatro organizaciones que poseen el certificado de 
la International Fact Checking Network (IFCN): EFE Verifica, Maldito Bulo, Newtral y 
AFP España (IFCN, 2020). Las tres primeras se centran especialmente en la verifica-
ción de bulos en redes sociales. El informe Reuters Institute Digital News Report 2022 
(Park et al., 2022) establece que el 79% de los ciudadanos españoles utilizan Internet 
para informarse, un dato que refleja la importancia de rastrear las redes sociales en 
busca de materiales engañosos y dar a conocer su falsedad. 

La ultraderecha se sirve de la resonancia emocional para difundir su discurso y 
referir a la necesidad de orden y liderazgo férreo, una estrategia comunicativa que se 
concatena con mensajes populistas (Forti, 2022). La estructura de las redes sociales 
facilita la difusión del contenido polarizador y populista de la ultraderecha (Álvarez-
Benavides & Jiménez Aguilar, 2020). Además, la falta de regulación de Internet favo-
rece la propagación de desinformación. Trabajos previos han demostrado que los 
activistas de derecha utilizan más la desinformación como estrategia que aquellos 
identificados con ideologías de izquierda (Freelon et al., 2020). De ahí el interés de 
este estudio por conocer la tipología, temas, fuentes, protagonistas y atributos pre-
sentes en la desinformación alineada con la agenda de la extrema derecha.

El objetivo de esta investigación es analizar las características de la desinforma-
ción vinculada con la agenda de la extrema derecha española que circula a través 
de redes sociales. Para ello, se aplica un método híbrido de nueve variables a una 
muestra de 804 desmentidos publicados por los medios verificadores Maldito Bulo, 
Newtral, EFE Verifica y Verificat. El trabajo se estructura del siguiente modo: El apar-
tado 2 ofrece una revisión de los resultados de las principales contribuciones cien-
tíficas relacionadas con el objeto de estudio; el apartado 3 explica los materiales 
utilizados y los métodos empleados para el análisis; el apartado 4 detalla los resul-
tados; por último, el apartado 5 recoge la discusión de estos y aporta conclusiones. 

1.1 Plataformas de difusión de la desinformación

Diferentes estudios se han centrado en cómo el algoritmo de las redes sociales 
tiende a expandir el discurso de odio característico de la ultraderecha (Bennett & 
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Livingston, 2018; Freelon et al., 2020; Lava-Santos, 2021). La evidencia disponible su-
giere que el activismo online de derechas ha invertido mucho más que el de izquier-
das en desinformación y teorías de conspiración como componentes fundamentales 
de su estrategia comunicativa, aunque la falta de investigaciones similares sobre la 
izquierda dificulta las comparaciones (Freelon et al., 2020). El discurso de la derecha 
radical se caracteriza por la emocionalidad, lo que le concede una gran visibilidad 
gracias al mecanismo de difusión viral de las redes sociales (Forti, 2022). A esta es-
trategia se le añade una capa de complejidad relacionada con el uso de afirmaciones 
desinformativas para eludir la rendición de cuentas. Este fenómeno denominado el 
“dividendo del mentiroso” tiene por objetivo poner en duda la veracidad de las pie-
zas periodísticas con acusaciones no fundamentadas de que el medio en cuestión 
difunde datos falsos. De esta forma, la figura del político criticada por la sociedad 
desvía la culpa hacia agentes institucionales necesarios para preservar el sistema 
democrático (Chesney & Citron, 2019 y Schiff et al., 2024).

Existe cierta divergencia en la literatura académica respecto a qué plataformas 
digitales son más utilizadas para difundir desinformación debido a las diferencias 
en los enfoques metodológicos y las condiciones de acceso a los datos (Yang et al., 
2021). Según Gutiérrez-Coba (2020), para encontrar, discutir o compartir noticias 
sobre COVID-19 un 24% de los encuestados usó WhatsApp y Facebook (Gutiérrez-
Coba et al., 2020). En este sentido, el informe Digital News Report 2024 aborda como 
principales tendencias en la era desinformativa el auge de la inteligencia artificial 
(IA) como herramienta que ha perfeccionado la creación de bulos, la minada con-
fianza en los medios de comunicación tradicionales debido a la polarización ideoló-
gica o la cada vez mayor propagación de teorías conspirativas, entre otros factores 
(Newman et al., 2024).

Por otra parte, Shephard et al. (2023), destacan el papel de Twitter y Facebook en 
la difusión de contenido engañoso, analizando los hábitos informativos de un grupo 
de estudiantes de ciencias políticas. Los investigadores demostraron que, aún con 
el cierto conocimiento sobre cuestiones de actualidad que les aportaba su forma-
ción académica, los estudiantes no eran inmunes a los efectos de las noticias fal-
sas. Algunas cuestiones, como la salud o la delincuencia, tenían más probabilidad 
de ser compartidas que otras, como la inmigración. Otros trabajos apuntan a que 
Whatsapp y Twitter difunden más bulos que Facebook (Salaverría et al., 2020; Marín-
Albaladejo, 2023). En línea con los datos aportados por diferentes investigaciones, la 
literatura científica ha demostrado que las campañas de desinformación no se limi-
tan a un solo canal, sino que se difunden a través de múltiples plataformas (Friggeri, 
et al., 2014; Vosoughi et al., 2018; Bovet & Maske, 2019; Pennycook & Rand, 2019).

1.2 Formato de difusión de la desinformación

Numerosos estudios corroboran la presencia mayoritaria de texto en campañas 
de desinformación, acompañado por otro material multimedia, sobre todo imágenes 
(Aguado-Guadalupe & Bernaola-Serrano, 2020; Herrero-Diz et al., 2020; Salaverría et 
al., 2020; Sánchez, 2021; López-Martín et al., 2023). 

El formato de los contenidos desinformativos está relacionado con la comple-
jidad técnica necesaria para su elaboración. En este sentido, el presente estudio se 
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centra en el análisis de los cheapfakes, un tipo de desinformación que ha proliferado 
en el panorama digital según recientes trabajos (Aneja et al., 2021; Teira et al., 2021; 
Gamir-Ríos & Tarullo, 2022). Al contrario que los deepfakes, para elaborar cheapfakes 
no es necesario el uso de inteligencia artificial; es suficiente con el empleo de méto-
dos de edición más simples, posibles de encontrar y usar por el ciudadano medio. 
Los cheapfakes constituyen una forma específica de desinformación audiovisual ba-
sada tanto en la edición barata de imágenes como en el uso real de las mismas en 
un contexto tergiversado. Su peligrosidad radica en que son relativamente sencillas 
de crear, pero su identificación es complicada tanto para los usuarios como para los 
periodistas (Qian et al., 2022).

El cheapfake también consiste en descontextualizar mediante la alteración de 
titulares de noticias o al compartir el contenido junto con afirmaciones engañosas. 
De hecho, los cheapfakes también refieren a imágenes que, aunque auténticas e in-
tactas, se presentan en un contexto falso no relacionado con el objeto de la desin-
formación. En este sentido, las audiencias sospechan menos de las campañas de 
desinformación que incluyen imágenes, ya que confieren realismo y representati-
vidad al bulo además de captar más la atención y apelar a las emociones (Wagner 
& Degli-Esposti, 2022). En cuanto a qué resulta más dañino para el espectador, si 
el contenido desinformativo basado en imágenes manipuladas o aquel basado en 
imágenes reales descontextualizadas, varias investigaciones han certificado que no 
existe una relación causal directa y uniforme, ya que ambas tipologías contribuyen 
a la desinformación con impactos variables (Mayoral et al., 2019; Muñiz-Velázquez 
& Navazo-Ostúa, 2021 y Barrientos-Báez et al., 2024).

1.3 Estrategia discursiva y temática de la desinformación

Las estrategias comunicativas y discursivas en la desinformación pueden ser di-
vididas en siete tipos: 1) La sátira o parodia, cuando no se desea producir daño, aun-
que puede engañar al receptor; 2) El contenido engañoso, que se usa para mostrar 
un enfoque fraudulento de alguna idea; 3) El contenido impostor, si las fuentes son 
usurpadas; 4) El contenido fabricado, cuando se crea material falso con la intención 
de engañar al que recibe la información y de perjudicar al objeto de la misma; 5) La 
conexión falsa, si títulos, subtítulos o imágenes no se corresponden al contenido; 
6) El contenido falso, si se saca de contexto la información y 7) El contenido mani-
pulado, cuando información verídica es manipulada con el fin de engañar (Wardle 
& Derakhshan, 2017). Otros autores afirman que este catálogo se refiere a técnicas 
de desinformación y no a estrategias discursivas, por lo que proponen una catego-
rización alternativa (Salaverría et al., 2020): broma, exageración, descontextualiza-
ción y engaño. Un gran número de investigaciones han constatado que el engaño es 
la estrategia discursiva más utilizada para difundir desinformación (Colussi, 2020; 
Salaverría et al., 2020; Pérez, 2021; López-Martín et al., 2023).

 A la hora de caracterizar el mensaje político de la extrema derecha, diferentes 
estudios se centran en el lenguaje populista como una de las principales tácticas 
retóricas que definen el repertorio discursivo de la derecha radical (Mudde, 2004; 
Hernández & Fernández, 2019). El término “populismo”, tal y como lo define Mude 
(2004), hace referencia a aquella ideología que considera que la sociedad está di-
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vidida en dos grupos homogéneos y antagónicos, conformados por las “personas 
puras” frente a la “la élite corrupta”. Esta concepción de la sociedad coincide con la 
otredad esgrimida por la extrema derecha como catalizador de su crecimiento (Carral 
& Tuñón, 2020), resultado de promover un sencillo pero efectivo esquema que con-
fronta un “nosotros” frente a un “ellos”, reconocible en el discurso de la mayor parte 
de los partidos de la derecha radical europea (Rydgren, 2017).

Gracias a los espacios digitales, el populismo como estrategia discursiva se 
abre paso en el debate público, lo que ha provocado que partidos como Vox ganen 
peso en la esfera política europea. Dada la rápida irrupción de esta formación, los 
ejes temáticos de Vox se han empezado a estudiar recientemente (Vázquez Barrio 
& Campos Zabala, 2020; Carratalá, 2021; Haddad & Ranero, 2021; Tuñón-Navarro & 
Bouzas-Blanco, 2023; González-Castro, 2023). En su discurso, Vox aboga sobre todo 
por la defensa de los valores tradicionales, la unidad de España, la libertad económi-
ca, la reducción de la descentralización provocada por el Estado de las autonomías; 
la expulsión de los inmigrantes ilegales y el posicionamiento en contra del feminis-
mo, el aborto y el cambio de género (Cornejo, 2022). En síntesis,  las propuestas anti 
inmigratorias y las posturas contrarias a la promoción de la igualdad de género y 
de las personas LGTBIQ+ forman parte de la agenda de Vox (Carratalá et al., 2021; 
González, 2022).  

1.4 Protagonistas de la desinformación y atribución

Los escasos estudios que analizan la presencia de los protagonistas en conteni-
dos desinformativos destacan que los políticos y/o las instituciones suelen tener el 
papel principal y que los bulos acostumbran a utilizar un tono negativo para referirse a 
los mismos (Gamir et al., 2021; García & Buitrago, 2023; Sanahuja & Rabadán, 2023). 
Además, la caracterización negativa es superior en protagonistas de izquierdas que 
en protagonistas de derechas y viceversa (Gamir-Ríos & Tarullo, 2022). 

1.5 Instancia emisora y fuente de la desinformación

La instancia emisora se define como la entidad o individuo que emite o envía el 
mensaje, mientras que la fuente es el propio origen de la información. En cuanto a 
la instancia emisora del bulo, son siete los productores más habituales de desinfor-
mación en Internet: 1) los trols independientes o contratados, personas sin relevan-
cia pública que tratan de provocar una respuesta emocional negativa; 2) los bots, 
programas informáticos que difunden desinformación de forma automática en re-
des sociales; 3) los sitios web de noticias falsas, plataformas diseñadas para pare-
cer fuentes de información legítima pero que, en realidad, difunden desinformación 
por motivos económicos y/o ideológicos, también conocidos como pseudo-medios 
(Palau-Sampio & Carratalá, 2022; 4) los teóricos conspiranoicos, que difunden desin-
formación relacionada con teorías de conspiración sin evidencia confiable; 5) los me-
dios hiperpartidistas; 6) la clase política; y 7) los gobiernos extranjeros. (Tucker et al., 
2018). Respecto al papel de las fuentes, para que la aceptación de un bulo sea creí-
ble es importante que la fuente citada como generadora de la desinformación tenga 
rasgos importantes de verosimilitud (Sedano & Palomo-Torres, 2018). De hecho, la 
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desinformación suele emplear un patrón recurrente consistente en otorgar autoridad, 
de manera ficticia, suplantada o incluso real, a personas que emiten opiniones sobre 
temas sobre los que no tienen conocimientos suficientes (Salaverría et al., 2020).

2. Metodología

2.1. Preguntas de investigación

Para este artículo se han planteado las siguientes preguntas de investigación:

P.1 ¿Cuáles son las plataformas de difusión más utilizadas para la propagación 
de materiales desinformativos alineados con la agenda de la extrema derecha?
P. 2 ¿Qué tipo de formatos predominan en los bulos alineados con la agenda de 
la extrema derecha?
P.3 ¿Cuáles son los principales emisores de los materiales desinformativos ali-
neados con la agenda de la extrema derecha y qué fuentes utilizan?
P.4 ¿Cuáles son las fuentes principales utilizadas por los emisores de materiales 
desinformativos alineados con la agenda de la extrema derecha?
P.5 ¿Cuáles son los principales temas analizados en los bulos relacionados con 
la agenda de la extrema derecha?
P.6 ¿Cuál es la estrategia discursiva predominante en los bulos relacionados con 
la agenda de la extrema derecha?
P.7 ¿Cuáles son los principales protagonistas de los materiales desinformativos 
alineados con la agenda de la extrema derecha?
P.8 ¿Cuáles son los principales atributos de los materiales desinformativos ali-
neados con la agenda de la extrema derecha?

2.2. Materiales

Este trabajo analiza los desmentidos relacionados con la agenda de la extrema 
derecha publicados por Maldito Bulo, Newtral, EFE Verifica y Verificat, cuatro medios 
verificadores españoles acreditados por la International Fact-Checking Network (IFCN) 
con el objetivo de analizar las características de los contenidos desinformativos vin-
culados a los temas privilegiados por la ultraderecha en su discurso y que hayan 
sido difundidas a través de plataformas digitales. En primer lugar, se llevó a cabo la 
recolección de desmentidos almacenados en las hemerotecas de las webs de los 
medios verificadores analizados entre octubre de 2021 hasta octubre 2022. Se ha 
escogido este periodo ya que 2022 ha sido un año marcado por sucesos negativos 
que han creado un clima propicio para los bulos. Por un lado, la Guerra de Ucrania ha 
dado lugar a una guerra informativa entre Occidente y Rusia (García-Marín & Salvat, 
2023). El discurso de Putin y cierto sector de la derecha radical comparten una se-
rie de referencias ideológicas en cuanto a soberanía, identidad y tradición, además 
de estrategias políticas y comunicativas comunes (Albarracín et al., 2020). Todavía, 
se continúa el desorden informativo respecto al Covid-19 que ya se generó duran-
te la pandemia de Covid-19 que tanto propició y propicia la extrema derecha. Cierto 
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discurso de la derecha radical ha minimizado el impacto de la pandemia, criticando 
las restricciones aplicadas por razones sanitarias, cuestionando las decisiones de la 
Organización Mundial de la Salud (OMS) e incluso ha puesto en entredicho la propia 
existencia del virus (Newman et al., 2021). A continuación, se descartaron las piezas 
no relacionadas con la agenda de la extrema derecha. Por último, se eliminaron los 
bulos repetidos entre los diferentes verificadores, tomando como verificador de refe-
rencia Maldito Bulo. La muestra final fue de 803 materiales problemáticos.

2.3. Método

El estudio realiza un método mixto cuanti-cualitativo para el análisis de las nueve 
variables codificadas sobre las 803 publicaciones que componen el corpus (Bryman, 
2006; Creswell & Clark, 2018; Krippendorff, 2004 y Neuendorf, 2016). A las diferentes 
categorías de las variables se les han asignado valores numéricos, lo que ha permi-
tido llevar a cabo un análisis estadístico adicional basado en la metodología del chi-
-cuadrado. La prueba se realizó con el fin de averiguar si había una relación signifi-
cativa entre las variables codificadas. Cada tabla presentó una distribución conjunta 
de dos o más variables, lo que facilitó el análisis de correlaciones entre las mismas. 
Además, para cada prueba se calculó el grado de libertad con el objetivo de determi-
nar el grado de complejidad de las tablas y el p-valor para averiguar si los resultados 
eran fruto del azar o existía relación entre las variables. En cuanto al grado de libertad, 
se identificaron dos niveles, moderada y alta, en función de las tablas de contingencia 
analizadas. Por otro lado, se determinó que aquellos valores de p-valor inferiores a 
0.05 eran indicativos de una relación estadísticamente significativa entre las variables.

Tabla 1.  
Variables de análisis y categorías

Variables Categorías

Plataforma de difusión Mensajería SMS / WhatsApp / Telegram / Otras

Redes sociales Facebook / Twitter / Instagram / Youtube / TikTok 
/ Otras

Texto No / Sí

Recurso multimedia Sin elemento multimedia / Enlace / Audio / Imagen / Vídeo

Instancia emisora Trols /bots Sitios web de noticias falsas / Teóricos conspiranoicos / Me-
dios hiperpartidistas / Políticos / Gobiernos extranjeros

Fuente Anónima / Ficticia / Suplantada / Real

Tema Inmigración / Feminismo / LGTBIQ+ / Élites corruptas / Memoria histórica 
/ Modelo territorial y política lingüística / Seguridad ciudadana / Guerra de 
Ucrania / Negacionismo del Covid-19 / Fiscalidad / Globalismo y política 
internacional / Animalismo / Electoralismo
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Estrategia discursiva Broma / Exageración / Descontextualización / Engaño

Protagonista Sin protagonismo / Instituciones / Clase política / Agentes sociales / 
Ciudadanía / Agentes con relevancia pública / Otros

Atributo Negativa / Positiva / Neutra

Fuente: elaboración propia a partir de Malquín-Robles & Gamir-Ríos (2022), Tucker et al. (2018), Salaverría 
et al. (2020)

Tabla 2
Tipos de verificadores

Medios n %

1. Maldito Bulo 419 52,18

2. Newtral 164 20,55

3. EFE verifica 159 19,80

4. Verificat 61 7,60

Fuente: elaboración propia

La variable categórica Plataforma de difusión que cataloga los bulos en función 
de las plataformas en las que han sido difundidos, ya sea a través de (a) mensajería 
o (b) redes sociales. Si es a través de mensajería, se distinguen las siguientes plata-
formas: a) SMS, b) WhatsApp, c) Telegram y d) Otras. Si es mediante redes sociales, 
los bulos se clasifican según los siguientes canales de propagación: a) Facebook; b) 
Twitter; c) Instagram; d) Youtube; e) TikTok; y f) otras redes sociales.

Las variables dicotómica Texto y categórica Recurso multimedia analizan la pre-
sencia de ambos formatos en los materiales desmentidos (Malquín-Robles & Gamir-
Ríos, 2022).

La variable Instancia emisora, basada en la clasificación de Tucker et al. (2018), 
clasifica el origen de los contenidos desinformativos a partir de un conjunto de al-
ternativas compiladas luego de un análisis preliminar del corpus de la investigación 
(40.2% de piezas). La variable Fuente, basada en la metodología de Salaverría et al. 
(2020), estudia la atribución de los bulos según las siguientes categorías: a) anóni-
ma, cuando la identidad de la fuente no está reflejada en el bulo; b) ficticia, cuando 
la identidad de la fuente ha sido inventada; c) suplantada, cuando se atribuye falsa-
mente la desinformación a una fuente auténtica; y d) real, cuando la desinformación 
es atribuida correctamente a la fuente.

La variable categórica Tema categoriza los materiales en función de su temática 
mediante un catálogo elaborado de manera inductiva a partir de una aproximación 
exploratoria del corpus de investigación y del programa político que el partido de ul-
traderecha VOX publicó en 2018 («100 medidas para la España viva», 2018).
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La variable Tipo, basada en la metodología de Salaverría et al. (2020), distingue 
cuatro estrategias discursivas desinformadoras: a) broma, cuando la desinformación 
está construida a partir del humor; b) exageración, amplificación o minimización de 
algún aspecto de la realidad, c) descontextualización, cuando se tergiversa o se ex-
cluye información importante en relación al contexto en el que ocurrieron los hechos 
objeto de desinformación; y d) engaño, cuando se falsifica por completo la realidad.

Por último, la variable categórica Protagonista clasifica la persona o entidad ob-
jeto de la desinformación a partir de una categorización establecida tras un análisis 
inicial de la muestra. A su vez, la variable categórica Atributo evalúa la representa-
ción de los protagonistas de la desinformación en una escala de tres puntos: nega-
tivo, neutral y positivo.

Tabla 3. 
Resultado de la Prueba de chi-cuadrado para la distribución de medios

Tabla Chi-Cuadrado (χ²) Grados de Libertad (g.l.) p-valor
Conclusión

Medios 350.56 3 Muy pequeño
Rechazar H₀ (relación 
significativa)

Fuente: Elaboración propia

Tras aplicar la prueba de chi-cuadrado a los resultados, se evidencia que los fakes 
no se distribuyen de manera uniforme entre los medios, sino que algunos difunden 
una mayor cantidad de fakes que otros. En primer lugar, el valor de chi-cuadrado in-
dica una discrepancia relevante entre las variables observadas y las esperadas por 
la hipótesis nula. En segundo lugar, para medir el grado de complejidad de la tabla 
se ha aplicado una prueba de grados de libertad. El resultado de esta ha sido de 3, 
lo que señala una estructura con múltiples categorías con una complejidad modera-
da. Por último, dado que el valor de chi-cuadrado es considerablemente elevado en 
comparación con los grados de libertad, p-valor es significativamente reducido. Esto 
revela una relación importante entre los medios y la distribución de los fakes, por lo 
que es probable que los datos no hayan ocurrido al azar. 

3. Resultados

3.1. Plataforma de difusión de la desinformación

En respuesta a la P.1 de investigación, el estudio de las plataformas de difusión 
de desinformación (Tabla 3) evidencia la preponderancia de Twitter (76,21%), segui-
do de Facebook (50,10%) y WhatsApp (26,53%). Por otro lado, las redes sociales en 
las que se han propagado menos bulos son Instagram (4,11%), Youtube (2,99%) y 
TikTok (7,47%). Por último, no se han detectado bulos difundidos a través de SMS. De 
los datos se puede deducir que algunos bulos circularon por más de una red social.
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Tabla 4. 
Plataforma de difusión de los contenidos desinformativos alineados con la extrema derecha

SMS 0 0,0%

WhatsApp 213 26,53%

Telegram 92 11,46%

Otras aplicaciones 2 0,25%

Facebook 402 50,10%

Twitter 612 76,21%

Instagram 33 4,11%

Youtube 24 2,99%

TikTok 60 7,47%

Otras redes sociales 29 3,61%

Fuente: Elaboración propia

Tabla 5. 
Resultado de la Prueba de Chi-Cuadrado para la distribución de plataformas

Tabla Chi-Cuadrado (χ²) Grados de Libertad (g.l.) p-valor Conslusión

Plataformas 3480.82 9
Muy 
pequeño

Rechazar H₀ (relación 
significativa)

Fuente: Elaboración propia

En cuanto al chi-cuadrado, al ser el resultado de la prueba un número elevado, se 
evidencia que los fakes no se distribuyen de manera uniforme entre las plataformas 
y que algunas difunden una mayor cantidad que otras. El valor de chi-cuadrado in-
dica una discrepancia importante entre las variables observadas y la hipótesis nula. 
Por otra parte, el valor de 9 en los grados de libertad indica una complejidad mode-
rada. Finalmente, dado que los valores de chi-cuadrado y los grados de libertad pre-
sentan una diferencia notable, el p-valor resulta significativamente reducido, lo que 
indica que la relación observada en los resultados no obedece a una ocurrencia for-
tuita, sino a un patrón real.

3.2. Formato de difusión de la desinformación

Respecto a la P.2, 92,3% (n=741) de los contenidos desinformativos analiza-
dos dispone de texto y el 87,8% (n=703) presenta algún tipo de recurso multimedia. 
Respecto a su tipo, destacan las que recurren a imágenes estáticas 62,6% (n=501), 
seguidas de vídeos 27,6% (n=222) y enlaces 8,6% (n=69). Por último, en los materia-
les engañosos apenas hay audios 4,1% (n=33) (Tabla 4).
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Tabla 6. 
Formato de difusión de los contenidos desinformativos

Sí No
n % n %

Presencia de texto 741 92,3% 62 7,7%
Presencia de multimedia 703 87,8% 100 12,2%
Enlace 69 8,6% 734 91,4%
Audio 33 4,1% 770 95,9%
Imagen 501 62,6% 302 37,4%
Vídeo 222 27,6% 581 72,4%

Fuente: Elaboración propia

Tabla 7. 
Resultados de la Prueba Chi-Cuadrado para la difusión de contenidos desinformativos

Tabla Chi-Cuadrado (χ²) Grados de Libertad (g.l.) p-valor Conclusión

Presencia de texto, 
multimedia, enlace, 
etc.

18402.91 5 Muy pequeño
Rechazar 
H₀ (relación 
significativa)

Fuente: Elaboración propia

Al igual que en las tablas anteriores, el elevado valor de chi-cuadrado revela una 
diferencia significativa entre las variables observadas y lo que se esperaría según la 
hipótesis nula, lo que indica que las variables relativas a formatos como texto o en-
lace no se distribuyen de manera uniforme. Asimismo, el chi-cuadrado indica una 
discrepancia relevante entre las categorías observadas y las esperadas, por lo que 
la relación entre ambas es significativa. Por otra parte, el valor de 5 en los grados de 
libertad evidencia una confiabilidad sólida en la prueba. Teniendo en cuenta lo ex-
puesto, el p-valor resulta extremadamente reducido, lo que señala que los resulta-
dos no son accidentales, sino que existe una relación genuina y relevante entre las 
variables consideradas.

3.3. Instancia emisora y fuente de la desinformación

En cuanto a la P.3, las instancias emisoras de desinformación más frecuentes 
son trols (57,5%), seguidas de teóricos de la conspiración (34,6%). Por su parte, en 
respuesta a la P.4, las fuentes más presentes en los materiales problemáticos son 
anónimas (74,4%).

La observación cruzada de ambas variables, mostrada en la Tabla 5, evidencia que 
las combinaciones más comunes son trols que recurren a fuentes anónimas (44,1%), 
los teóricos de la conspiración con fuentes anónimas (28,5%), trols con fuentes rea-
les (5,7%), teóricos de la conspiración con fuentes reales (4,4%) y trols con fuentes 
suplantadas (4,2%) (Tabla 5).
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Tabla 8. 
Contingencia de valores por instancia emisora y fuente

Anónima Ficticia Suplantada Real Total
n % n % n % n % n %

Trols 354 44,1% 28 3,5% 34 4,2% 46 5,7% 462 57,5%
Sitios webs de noticias 
falsas 3 0,4% 9 1,1% 3 0,4% 12 1,5% 27 3,4%
Teóricos de la conspiración 229 28,5% 5 0,6% 9 1,1% 35 4,4% 278 34,6%
Medios hiperpartidistas 3 0,4% 1 0,1% 1 0,1% 7 0,9% 12 1,5%
Clase política 3 0,4% 0 0,0% 1 0,1% 12 1,5% 16 2,0%
Gobiernos extranjeros 5 0,6% 0 0,0% 0 0,0% 3 0,4% 8 1,0%
Total 597 74,4% 43 5,3% 48 5,9% 115 14,4% 803 100%

Fuente: Elaboración propia

Tabla 9.  
Resultados de la Prueba Chi-Cuadrado para la contingencia entre tipo de contenido y tipo de fuente

Tabla Chi-Cuadrado (χ²) Grados de Libertad (g.l.) p-valor Conclusión

Instancia emisora 
y fuente

1814.23 15
Muy 
pequeño

Rechazar H₀ 
(relación 
significativa)

Fuente: Elaboración propia

Respecto a la prueba de chi-cuadrado, el resultado elevado evidencia que las va-
riables relativas a instancia emisora y fuente no se distribuyen de manera uniforme. 
Además, el chi-cuadrado indica una relación significativa entre las variables observa-
das. Asimismo, el valor 15 en los grados de libertad indica una confiabilidad de una 
robustez consistente. En relación con lo expuesto, el p-valor resulta extremadamente 
reducido, por lo que los resultados no son fruto del azar y obedecen a una relación 
auténtica entre las variables.

3.4. Temática y estrategia discursiva de la desinformación

En lo relativo a la P.5, los temas más frecuentes de las campañas de desinforma-
ción son el negacionismo del Covid-19 (26,1%) y las élites corruptas (21,2%) segui-
dos, aunque en mucha menor medida, por la guerra de Ucrania (12,7%), la inmigra-
ción (11,2%), el feminismo (6,2%) y el negacionismo del cambio climático (5,7%). Por 
su parte, en respuesta a la P.6, el tipo de bulo más común, con una amplia diferencia 
respecto al resto, es el engaño (92,3%).

El cruce de variables referidas a la temática y el tipo de bulo constata, como se 
observa en la tabla 6, que las combinaciones más frecuentes son los engaños vin-
culados a mensajes negacionistas del Covid-19 (24,3%) y élites corruptas (20,0%), 
seguidos por los engaños sobre la guerra de Ucrania (12,0%), inmigración (9,5%), fe-
minismo (5,9%) y negacionismo del cambio climático (5,7%) (Tabla 6).
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Tabla 10. 
Contingencia de valores por tema y tipo de bulo

Broma Exageración Descontext. Engaño Total

n % n % n % n % n %

Inmigración 2 0,2% 0 0,0% 12 1,5% 76 9,5% 90 11,2%

Feminismo 0 0,0% 1 0,1% 2 0,2% 48 5,95% 50 6,2%

LGTBIQ+ 0 0,0% 1 0,1% 2 0,2% 24 3,0% 27 3,4%

Élites corruptas 0 0,0% 2 0,2% 8 1% 160 20,0% 170 21,2%

Memoria histórica 0 0,0% 2 0,2% 0 0,0% 13 1,6% 15 1,9%

Modelo territorial y política 
lingüística

0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 15 1,9% 15 1,9%

Seguridad ciudadana 0 0,0% 1 0,1% 0 0,0% 9 1,1% 10 1,2%

Guerra de Ucrania 0 0,0% 1 0,1% 5 0,6% 96 12,0% 102 12,7%

Negacionismo Covid-19 0 0,0% 0 0,0% 14 1,7% 195 24,3% 209 26,1%

Negacionismo cambio 
climático

0 0,0% 0 0,0% 4 0,5% 42 5,2% 46 5,7%

Fiscalidad 1 0,1% 2 0,2% 2 0,2% 20 2,5% 25 3,1%

Globalismo y política 
internacional

0 0,0% 1 0,1% 0 0,0% 38 4,7% 40 4,9%

Animalismo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,2% 2 0,2%

Electoralismo 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,2% 2 0,2%

Total 3 0,4% 11 1,4% 50 5,9% 739 92,3% 803 100%

Fuente: Elaboración propia

Tabla 11.  
Resultados de la Prueba Chi-Cuadrado para la contingencia de valores entre el tema y el tipo de bulo

Tabla Chi-Cuadrado (χ²) Grados de Libertad (g.l.) p-valor Conclusión

Tema y tipo 
de bulo

69.48 36 Muy pequeño
Rechazar H₀ 
(relación
significativa)

Fuente: Elaboración propia

Los resultados de la prueba chi-cuadrado en este caso ofrecen un resultado 
también elevado, el cual evidencia que las variables relativas a tema y tipo de bulo 
no se distribuyen de manera uniforme. Además, el chi-cuadrado indica una relación 
significativa entre las variables observadas. Por otro lado, el valor 36 en los grados 
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de libertad señala una estructura compleja con múltiples categorías de análisis. En 
consecuencia con los resultados de chi-cuadrado y del grado de libertad, el p-valor 
es muy reducido, lo que respalda la decisión de rechazar la hipótesis nula y concluye 
que la relación entre ambas variables no es fruto del azar.

3.5. Protagonistas de la desinformación y atribución

Con respecto a la P.7, el protagonista más común de la desinformación es la 
clase política (34,0%), seguido de instituciones (21,3%), ciudadanía (17,0%) y agen-
tes con relevancia pública (15,6%). Por último, a propósito de la P.8, la atribución del 
protagonista que más destaca es la negativa (81,4%) sobre la positiva (10,8%) y la 
neutra (7,9%) (Tabla 7).

Tabla 12.
Contingencia de valores por protagonista y atributo

Negativo Neutro Positivo Total

n % n % n % n %

Sin protagonismo / general 7 0,9% 44 5,5% 2 0,3% 53 6,6%

Instituciones 157 19,4% 3 0,4% 12 1,5% 170 21,3%

Clase política 253 31,6% 5 0,6% 14 1,8% 272 34,0%

Agentes sociales 41 5,1% 0 0,0% 1 0,1% 42 5,3%

Ciudadanía 108 13,5% 5 0,6% 23 2,9% 136 17,0%

Agentes con
 relevancia

85 10,6% 6 0,8% 34 4,3% 125 15,6%

Otros 2 0,3% 0 0,0% 0 0,0% 2 0,3%

Total 653 81,4% 63 7,9% 86 10,8% 803 100%

Fuente: Elaboración propia

Tabla 13.  
Resultados de la Prueba Chi-Cuadrado para la contingencia entre protagonista y atributo

Tabla
Chi-Cuadrado 
(χ²)

Grados de Libertad (g.l.) p-valor Conclusión

Tema y tipo de bulo 495.99 12 Muy pequeño
Rechazar 
H₀ (relación 
significativa)

Fuente: Elaboración propia

Los resultados de la prueba chi-cuadrado indican una discrepancia significativa 
entre las frecuencias observadas y las esperadas. Esto sugiere que el tema y el tipo 
de bulo no están distribuidos de manera uniforme, sino que presentan una relación 
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estructurada o un patrón importante entre ambas categorías. El valor de 12 en gra-
dos de libertad indica una complejidad razonable en la estructura de la tabla, lo que 
señala la presencia de una gran variedad de categorías en el análisis y una relación 
significativa entre las variables. Por último, el p-valor es extremadamente reducido, 
lo que señala unos resultados que no corresponden al azar, sino a una asociación 
significativa entre las variables analizadas.

4. Discusión y conclusiones

En este trabajo se han analizado las características de la desinformación alinea-
da con la agenda de la extrema derecha. Para ello, se ha aplicado un método mixto 
a 803 desmentidos publicados entre octubre de 2021 y octubre de 2022 por los me-
dios verificadores Maldito Bulo, Newtral, EFE Verifica y Verificat.

Además, se ha aplicado la prueba de chi-cuadrado con el fin de explorar la exis-
tencia de asociaciones significativas entre las variables analizadas, una prueba de 
grados de libertad para analizar la complejidad del modelo y la cantidad de catego-
rías involucradas, y, junto con los dos valores anteriores, se ha hallado el p-valor para 
determinar la relevancia estadística de los resultados obtenidos. Los resultados de la 
prueba en mi artículo coinciden con otros estudios sobre desinformación, dado que 
para la prueba chi-cuadrado se han hallado valores elevados y en el caso del p-valor 
(Tomboloni et al., 2019; Radwan et al., 2020; Umer et al., 2020), han sido reducidos 
(Tomboloni et al., 2019; Radwan et al., 2020; Hidalgo-Cobo et al., 2025). 

Esto sugiere que los resultados del presente estudio coinciden con los de otras 
investigaciones en dos hallazgos clave. En primer lugar, en la relación con la propa-
gación no homogénea de la desinformación, lo que indica que ciertos temas y pla-
taformas presentan mayor vulnerabilidad a este fenómeno. En segundo lugar, con 
la no aleatoriedad en la relación entre las temáticas y el contenido lo que demuestra 
que la circulación de bulos obedece a un patrón estructurado

Por otro lado, mientras que otras investigaciones presentan un grado de libertad 
bajo, los resultados de este estudio muestran grados de libertad que oscilan entre 
moderados y elevados (Umer et al., 2020; Aljrees et al., 2023). Este dato significa que 
se trabaja con una estructura de datos relativamente compleja. Se trata de un en-
foque metodológico que coincide con los hallazgos de investigaciones previas, las 
cuales también realizan análisis con un cierto grado de complejidad (Smith & Doe, 
2020; Guelmami et al., 2021; Thompson et al., 2022).

En relación con las plataformas que difunden la desinformación, esta investiga-
ción revela que las redes sociales abiertas son aquellas en las que se diseminan más 
contenidos desinformativos, siendo Twitter y Facebook las plataformas más utiliza-
das para este fin. Sin embargo, WhatsApp, una red social cerrada, también muestra 
un volumen considerable de propagación de bulos. Este resultado es similar al obte-
nido por Salaverría et al. (2020), quienes determinaron que las plataformas en las que 
más se propagaban bulos relacionados con el Covid-19 son, por orden, WhatsApp, 
Twitter y Facebook. Con todo, queda demostrado que las redes sociales son el prin-
cipal entorno de difusión de desinformación vinculada a la agenda de la extrema 
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derecha, por encima de otras aplicaciones y plataformas de comunicación como el 
correo electrónico o los SMS. De hecho, a través de estas últimas no se ha detecta-
do la difusión de ningún bulo desmentido por estos verificadores.

En cuanto a los formatos de los bulos, la investigación ha constatado una predo-
minancia del texto, que en la gran mayoría de ocasiones se combina con otro material 
multimedia, sobre todo imágenes. La prevalencia del elemento textual en las cam-
pañas de desinformación puede deberse a la facilidad para elaborarlo. Por otro lado, 
los contenidos textuales acompañados de imágenes resultan más persuasivos que 
los contenidos meramente textuales porque captan más la atención (Powell et al., 
2015; Powell et al., 2023) y apelan a las emociones (Brantner et al., 2011). Este resul-
tado se alinea con los obtenidos por investigaciones anteriores (Aguado-Guadalupe 
& Bernaola-Serrano, 2020; Salaverría et al., 2020; Herrero-Diz et al., 2020; Sánchez, 
2021; López-Martín et al., 2023). Por último, la predominancia de formatos multimedia 
básicos sobre aquellos más elaborados indica una mayor fabricación de cheapfakes 
que de deepfakes. Este resultado concuerda con investigaciones como las de Aneja 
et al. (2021), quienes afirman que las falsificaciones baratas son más frecuentes que 
las falsificaciones complejas y sofisticadas.

Los resultados vinculados a la estrategia discursiva empleada en función de la 
temática revelan el predominio del engaño como herramienta "discursiva" de genera-
ción de bulos, un resultado que se corresponde con el obtenido en anteriores inves-
tigaciones (Salaverría et al., 2020; Colussi, 2020; Pérez, 2021; Peña-Ascacíbar et al., 
2021; López-Martín et al., 2023). Datos de este estudio indican que la desinformación 
alineada con la agenda de la extrema derecha tiene como principales temáticas el 
negacionismo del Covid-19 y la corrupción de las élites.

Respecto a los protagonistas de la desinformación y los atributos que se les ad-
judican, los resultados muestran el predominio de las apelaciones negativas. Esto se 
corresponde con los resultados de investigaciones como la de Zules Acosta (2019) 
y Chaves y Camargo (2023). A su vez, el predominio de la clase política y las insti-
tuciones como protagonistas está en línea con los resultados de estudios previos 
(Gamir-Ríos et al., 2021; García & Buitrago, 2023; Sanahuja & Rabadán, 2023), lo que 
apunta a una tendencia consolidada en la configuración del sujeto víctima de la de-
sinformación canalizada digitalmente.

Por último, la combinación más común entre instancia emisora de la desinfor-
mación y fuente es la de trols que recurren a fuentes anónimas. Este resultado con-
cuerda también con los de otras investigaciones que ya habían constatado el pre-
dominio de las fuentes anónimas (Gamir-Ríos et al., 2021; Salaverría et al., 2020; 
López-Martín et al., 2023).

En conclusión, la presente investigación constata que la desinformación alineada 
con la agenda de la extrema derecha opera de forma similar a la desinformación en 
general en cuanto a los formatos, las estrategias discursivas, las instancias emiso-
ras, las fuentes, los protagonistas y los atributos asignados a ellos. Estos hallazgos 
revelan la consolidación plena de los temas pertenecientes a la agenda de la ultra-
derecha como objeto de desinformación y una sintaxis desinformativa que prevale-
ce con indiferencia de los actores que puedan beneficiarse de los bulos. A su vez, la 
mayor recurrencia de mensajes falsos relacionados con el negacionismo del Covid-19 
y el repudio a las élites demuestra que ambos temas son una parte central en la es-
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trategia desinformativa del activismo online de la derecha. Se trata de una dinámica 
que pone de manifiesta la capacidad de esta vertiente ideológica para articular que 
combinan lógicas estructurales de su mensaje populista con oportunidades coyun-
turales favorecidas por, en este caso, una crisis sanitaria. Por otro lado, se evidencia 
que Twitter y, en menor grado, Facebook son las plataformas digitales en la que más 
se propagan materiales engañosos relacionados con la agenda de la ultraderecha.

La muestra de esta investigación viene limitada por los bulos recogidos previamen-
te por los fact-checkers analizados, lo que puede considerarse la principal debilidad 
metodológica del estudio dado el criterio subjetivo de selección de los verificadores. 
Pese a que cierto porcentaje de los bulos han sido verificados a sugerencia de los 
usuarios, esto no anula el sesgo de gravedad o relevancia informativa. Así pues, para 
avanzar en el estudio de la tipología de los bulos alineados con la agenda de la extre-
ma derecha, futuras investigaciones pueden realizar observaciones completas de las 
redes sociales mediante metodologías de big data. Por otro lado, la metodología de 
la presente investigación no cuantifica el alcance de los bulos, con lo que no se pue-
de evaluar de forma precisa el impacto último de las redes sociales en su difusión.
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