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ABSTRACT

In this paper | try to shed light on

platonic criticism of mathematicians for
taking hypotheses as principles. The
mathematician is forced to resort to
hypotheses and go beyond the sensible,
but he does, according to Plato, ignoring
his own abilities. In this sense, his attitude
is similar to that of the majority, lover

of opinions, unaware that only thanks

to the help of thought is it possible to
identify what is offered to the senses. This
interpretation fits the dream metaphor,
which Plato uses to describe both the
attitude of the mathematician and that of
the majority.
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“..al resto de los hombres les pasa in-
advertido cuanto hacen despiertos, de la
misma manera que les pasa inadvertido
cuanto hacen mientras duermen” (He-
raclito, DK 22B1)

1.INTRODUCCION

En la linea dividida (Rep. VI, 509d-511e),
dos rasgos intrinsecos de la matematica la
sitian por debajo de la dialéctica: el recurso a
imagenes sensibles y el uso de hipdtesis como
principios. Mi propésito es echar luz sobre esta
ultima caracteristica del modus operandi del
matematico, el uso de hipdtesis como si fueran
principios, lo cual en boca de Platon no es una
mera descripcién sino un elemento crucial de
su critica a quienes practican la disciplina.'
La dialéctica, inescindible de la filosofia,
prescinde, en cambio, de toda apelacién a lo
sensible y considera las hipdtesis como lo que
son, supuestos de los que hay que dar razon.
No pretendo ahondar en el contraste entre
ambos procedimientos, al que me referiré solo
en la medida en que contribuya a aclarar por
qué el matematico se ve forzado a partir de
hipoétesis. Este es un punto en el que Platon
hace especial hincapié y que aspiro a aclarar
en este trabajo. Segiin mi interpretacion, echar
mano a hipdtesis le es impuesto por la natu-
raleza del objeto que investiga, cuyo cardcter
inteligible le exige ir mas alla del testimonio
sensorial. Esto no es reconocido, sin embargo,
por el propio matematico, quien cree estar ante
verdades a todos evidentes, de las que como
tales no seria necesario dar razén. Entendida
de este modo, la critica platénica a los mate-
maticos se emparenta con la que dirige con
frecuencia a la mayoria, amante de opiniones,
ignorante de que tinicamente gracias al au-
xilio del pensamiento es posible dictaminar

sobre lo que se presenta a los sentidos.? Esto
explica, a mi entender, que Platon se sirva de
la metéfora del suenio para describir tanto el
estado del alma de los matematicos como el de
“los mds”. En su trato con las cosas sensibles,
unos y otros se sirven de nociones que, desde
la perspectiva platonica, no pueden haberse
forjado empiricamente, sélo que en lugar de
reconocerlas como el resultado de un esfuerzo
intelectual, las consideran evidentes a todos
y mera articulacién de una experiencia per-
ceptual. En sus didlogos de madurez, Platén
muestra especial interés en combatir este tipo
de ilusion, que a mi entender, consigue echar
luz sobre algunos aspectos poco estudiados de
su critica al uso de hipdtesis como principios.
Si bien la apelacion a hipoétesis, sobre las cuales
se apoya toda busqueda de saber, aproxima al
matematico y al fildsofo, el primero ignora las
implicancias de las operaciones intelectuales
que lleva a cabo. Se ve obligado a contemplar
los objetos a través del pensamiento y no de
los sentidos, actitud afin a la del filésofo, pero
ello le pasa inadvertido del mismo modo en
que a la mayoria de los hombres “les pasan
inadvertidas cuantas cosas hacen mientras
duermen”. En este punto, Platén suscribiria
de buen grado las palabras del efesio citadas
en el epigrafe de este trabajo.

2. EL MATEMATICO Y EL
DIALECTICO ACERCA DEL USO
DE HIPOTESIS

En Rep. VI, 510b2-511d5,’ al concentrarse
en el segmento superior de la linea, Platén
contrapone el procedimiento del matematico
al del dialéctico. Se diferencian por el uso
que en cada caso se hace de los supuestos o
hipédtesis asumidos, producto de la diferente
consideracién en que se los tiene. Los mate-
maticos indagan a partir de hipoétesis, pero lo



hacen marchando no hasta un principio sino
hacia una conclusion (510b5-6). Asumen sus
hipdtesis como si las conocieran (wg €iddteg,
510c6), como si fueran a todos evidentes (¢
TavTtl Qavep®dv, 510¢7-dl), sin creerse en la
obligacion de dar razén de ellas. Al adoptar,
dogmaticamente, puntos de partida que estima
indiscutibles, el matemdtico desciende desde
alli hacia las conclusiones. El dialéctico, en
cambio, asume hipotesis no como principios
sino realmente hipoétesis, “peldafios y tram-
polines” (511b)* que la elevan hasta lo no
hipotético Al dogmatismo del matematico
contrapone Platon el espiritu critico del dia-
léctico, que somete a examen los supuestos
que dan apoyo a su busqueda y emprende el
ascenso hacia un principio capaz de fundarlos.

Asumir hipétesis, lejos de constituir per se
un defecto de procedimiento, caracteriza tanto
el modus operandi del matematico como el del
tilésofo, cuya busqueda de saber reposa sobre
supuestos o hipdtesis que aspira a justificar.
Fildsofo es el que ama el saber, el que se aplica
a buscar aquello de lo que carece. La indaga-
cién en que consiste la filosofia reposa sobre
la conciencia de la ignorancia -no por nada
Sécrates encarna en los didlogos platdnicos
al verdadero filésofo- y quien sabe que no
sabe recurre a hipotesis.® La diferencia entre
el filésofo y el matematico es que el primero,
consciente de su no saber, las toma como lo que
son, hipotesis de las que es preciso dar razon,
mientras que el matematico, al asumirlas como
puntos de partida incuestionables, ignora su
rango de hipdtesis. En suma, el filésofo pro-
pone hipdtesis consciente y deliberadamente
por reconocer que no sabe, como consecuencia
de su profesiéon de ignorancia, su descon-
fianza en el testimonio sensorial a la hora
de buscar la verdad y su adhesion explicita a
posiciones que le merecen crédito aunque no
esté en condiciones de dar razén de ellas,® en
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tanto que el matematico habla de principios
alli donde hay hipétesis.” En ese sentido es
la voz del filésofo, i.e. la de Socrates y sus
seguidores, la que resuena en la afirmacién
de que el matematico se ve obligado a servirse
de hipotesis y a contemplar los objetos por
medio del pensamiento y no de los sentidos.

No es sencillo determinar si recurrir a
hipétesis como principios se vincula con el
otro rasgo que Platon atribuye al proceder
del matemadtico, su uso de elementos sensibles
como imagenes, o si se trata de rasgos inde-
pendientes conectados de manera puramente
fortuita. Robinson, en su todavia influyente
estudio sobre la dialéctica platénica temprana,
plantea posibles respuestas a la cuestion, que
atn hoy vertebran las discusiones en torno
a la linea dividida. Es posible, sugiere, que
recurrir a hipotesis sin buscar dar razon de
ellas sea para Platon consecuencia de apelar a
elementos sensibles (i) o, inversamente, que el
matematico recurra a imagenes sensibles por
echar mano a hipdtesis a las que considera
evidentes de suyo (ii), o bien ambas cosas
(iii), aunque podria también tratarse de rasgos
independientes, conectados de manera acci-
dental (iv).® En el apartado siguiente volveré
sobre estas alternativas, ponderando el apoyo
textual de algunas de ellas.

En lo que atafe al filésofo, si lo exami-
namos a la luz de Phaid. 99d-100a,’ echar
mano a una hipodtesis responde a su deci-
sién de prescindir de cualquier apoyo en
los sentidos. EI matematico se ve obligado,
en cambio, a recurrir a hipétesis ({nteiv
dvaykdletar €€ hmoBéoewv, 510b5; Vobéoeot
& dvaykalopévnyv... xpiioBat, 511a4-5) tanto
como a contemplar sus objetos por medio del
pensamiento y no de los sentidos (Stavoiq
pev dvaykdlovrtat, AAAa un aioBioeotv avtd
BedoBat, 511c7-8).1° Es interesante reparar en el
matiz de obligatoriedad que signa estas y otras
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operaciones de clara impronta socratica que
Platon atribuye al matematico, tales como pre-
guntar “;qué es?” invocando a la inteligencia
(dvayxdletat ... 1) yoxi THv vonorv énepéobat
Ti moT’ ¢oTi, 523d3-4; cf. 524¢10, 525a1), dudar
e investigar (dvaykd&fort’ &v yoyn dmopeiv
Kai {ntelv, 524e4-5). Le son impuestas por la
naturaleza del objeto que investiga, un objeto
inteligible, que como tal se sustrae a una apre-
hensién a través de los sentidos y exige ir mas
alla, trascendiendo el testimonio sensorial. Si
bien, pues, asumir una hipétesis conlleva en
todos los casos abordar el objeto por medio
del pensamiento y no de los sentidos, lo cual
aproxima el modus operandi del matematico
al del filésofo, solo en el caso del ultimo se
trataria de una actividad “deliberada y re-
flexiva”!! El trato del filésofo con las cosas
sensibles esta guiado por el reconocimiento
expreso de su deficiencia respecto de las rea-
lidades inteligibles, de las que ellas no son
mas que imagenes. Mas este discernimiento
fundamental de la diferencia ontoldgica entre
formas y cosas sensibles constituye para Platon
una prerrogativa exclusiva del filésofo, amante
del saber,'? no ya de los amantes de opiniones
ni tampoco del matematico al que critica, a
mitad de camino entre uno y otros. El fil6-
sofo no se ve obligado a recurrir a hipotesis,
entonces, pero no porque pueda prescindir
de ellas en su busqueda de la verdad, sino
porque al reconocer los limites de su saber
y la insuficiencia de los sentidos, se aferra
de buen grado a una hipoétesis para impulsar
desde alli su busqueda.’* El matematico, en
cambio, cree estar haciendo algo distinto de
lo que hace, tomando las hipétesis por prin-
cipios y considerando mera articulacion de lo
que se ofrece a los sentidos lo que en realidad
es fruto de un esfuerzo intelectual. Proclive
a dar crédito al testimonio sensorial aunque
la naturaleza del objeto que indaga lo haga ir

mas alla, en esta tension desarrolla su queha-
cer el matematico. Me refiero a aquel a quien
Platon hace blanco de sus criticas, aunque
en otros aspectos reivindica. El tratamiento
de las distintas disciplinas matematicas en el
libro VII, importa aclararlo, esta atravesado
por la tensién entre lo que la matematica es y
lo que ella no es todavia, entre la matematica
al uso, practicada en época de Platon y blanco
principal de sus criticas, y aquella capaz de
elevar al alma a la contemplacion del ser y la
verdad.” El argumento de Rep. VII, 522e5-
525c7, que examino mas adelante, echa luz
sobre esta particularidad de los objetos de los
que se ocupa el matematico, que funda la na-
tural aptitud de esta disciplina para conducir
al ser y a la verdad y la convierte en aliada de
la filosofia. Propedéutica (mponaideiag, Rep.
VII, 536d6) de la dialéctica, la matematica es
apenas el preludio de la melodia que unica-
mente el fildsofo es capaz de ejecutar.

3. LA “NECESIDAD” DEL
MATEMATICO DE RECURRIR
A HIPOTESIS. ANATKH Y SUS
DERIVADOS EN REPUBLICA VI

Quisiera detenerme en aquellos pasajes del
libro VI de Repiiblica que se refieren al modo
de proceder de los matematicos en términos
de necesidad.”” Esta necesidad, segun sugiero,
no apunta tanto al hecho de que el matema-
tico siempre recurre a hipotesis ni a que su
empleo le seria imprescindible para abordar
los sensibles como imagenes, sino mas bien
a que semejante recurso le es impuesto por
la naturaleza del objeto que investiga, sin
que esto sea reconocido por el propio mate-
mdtico. Mientras que el caracter inteligible
de tales objetos fuerza a forjar explicaciones
que van mas alld de lo dado a los sentidos, el
matematico creerd estar articulando lo que se



ofrece directamente a la sensacién y parece a
todos evidente. La critica de Rep. VII, 527al-
b6 a quienes cultivan la geometria apunta
justamente a una contradiccion entre lo que
hacen y lo que dicen hacer. Esta disciplina,
subraya Platon, es todo lo contrario de lo
que dicen de ella los mismos que la estudian,
que se expresan, ridiculamente, como si las
operaciones que llevan a cabo implicaran un
hacer y no un conocer.' El cuestionamiento
al matemdtico por tomar las hipdtesis como
principios apuntaria a su engafio acerca de la
naturaleza de su propio quehacer.

El primer pasaje que interesa a nuestro
tema es Rep. VI, 510b4-5: “el alma, sirviéndose
de las cosas antes imitadas como si fueran
imdgenes,"” se ve obligada (dvaykdletal) a
investigar a partir de hipétesis, marchando no
hacia un principio, sino hacia una conclusion”.
La necesidad del empleo de hipotesis parece
depender aqui del uso de elementos sensibles
como imagenes, en linea con la alternativa (i)
mencionada por Robinson. Tal es la interpre-
tacion sugerida por Reppellini, para quien
el hecho, inevitable para la matematica, del
recurso a lo sensible como imagen, “es lo que
torna necesario el recurso a hipotesis como
condicién para abordar los inteligibles”.®

Luego en 511a4-8, tras subrayar la natu-
raleza inteligible de los objetos de los que se
ocupa el matematico, Platon vuelve a insistir
en que el alma, en su investigacion, “se ve obli-
gada (dvaykalouévnv) a servirse de hipotesis,
sin avanzar hacia un principio, al no poder
remontarse mds alld de las hip6tesis, usando
como imagenes aquellos objetos imitados a
su vez por los de abajo...”.

El matematico se ve impelido, otra vez,
a recurrir a hipotesis, pero hace mal uso de
ellas, i.e. no las emplea como instrumentos
de ascenso al principio sino como puntos
de partida de sus conclusiones, apelando
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a elementos sensibles en calidad de ima-
genes. El uso de imagenes sensibles puede
vincularse aqui al camino descendente que
el matematico transita una vez asumidas
las hipdtesis como principios. Leido de este
modo, este pasaje, inversamente al anterior,
daria a entender que es la recurrencia a
diagramas sensibles la que depende del uso
-del mal uso, mejor dicho- de hipétesis,
en linea con (ii). La asuncién de hipotesis
como principios priva al alma de elevarse
a una justificacién de su punto de partida,
arrastrandola a un descenso en el que ella se
involucra con sus objetos, que son de suyo
inteligibles, a través de imdagenes sensibles.

Tras afirmar que la vision del ser y de lo
inteligible que proporciona la ciencia dia-
léctica es mas clara que la que brindan las
llamadas artes, para las cuales las hipotesis
son principios, Platon vuelve a utilizar el
vocabulario de la necesidad. Si bien “quienes
las estudian se ven obligados a contemplar los
objetos por medio del pensamiento y no de los
sentidos (Stavoig pev avaykalovtat, A& un
aioBfoeov avtd OedoBat oi Bewpevor, 511c7-
8)”, al investigar partiendo de hipétesis pero
sin remontarse a un principio, no adquieren
inteligencia de esos objetos.

Hay aqui varios aspectos dignos de men-
cién. Por un lado, si antes se dijo que el alma
del matemdtico se ve obligada a servirse de
hipétesis, ahora se dice que ella se ve obli-
gada a contemplar los objetos por medio del
pensamiento. Las dos expresiones tienen po-
siblemente un sentido similar, ya que servirse
de hipdtesis comporta una contemplacion a
través del “ojo del alma” y no del ojo corpé-
reo. En cuanto a “contemplar los objetos por
medio del pensamiento y no de los sentidos”,
es probable que su sentido sea mas general,
aplicable a diversas operaciones que implican
ir mas alla del uso de los sentidos. Se trataria
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de una expresion paralela, si se me permite
la comparacién, a la empleada por Socrates
en Phaid. 99e, cuando anuncia su decision de
refugiarse en los Aoyot, que comporta renun-
ciar a contemplar las cosas directamente tal
como se ofrecen a la percepcion y lo lleva a
adoptar el método por hipotesis. Refugiarse
en los Adyot, contemplar los objetos a través
del pensamiento, son acciones que conllevan
ir mas alld de los sentidos y cristalizan en
la asuncién de hipdtesis. La diferencia, otra
vez, es que el Socrates de Fedon se declara
ferviente creyente en la existencia de rea-
lidades inteligibles y abraza resueltamente
la hipétesis de las formas, mientras que los
matematicos a quienes Platén cuestiona se
ven forzados a abordar sus objetos por medio
del pensamiento, sin tener plena conciencia
de ello. Tomar las hipdtesis por principios es
consecuencia, sugiero, de este autoengario.
Forjan hipotesis, explicaciones que trascien-
den forzosamente el testimonio sensorial,
de otro modo no podrian llevar a cabo sus
investigaciones sobre objetos que son acce-
sibles inicamente al pensamiento. Lo hacen,
sin embargo, en la creencia de estar ante
verdades a todos evidentes, ahorrandose la
busqueda de explicaciones. Al despreocuparse
del fundamento de su saber, al no remontarse
a un principio por creer estar ya en posesion
de ¢él, el matematico no hace de las hipotesis
instrumentos para el ascenso, sino que las deja
intactas, descendiendo hasta la conclusion. En
la medida en que este descenso, como parece
seguirse del pasaje citado arriba, deriva en
el uso de diagramas e imagenes sensibles de
objetos que de suyo son inteligibles, el saber
que el matemadtico alcanza es precario, un
pensamiento (Stdvota) a mitad de camino,
dira Platdn, entre la opinidn y la inteligencia,
que no proporciona completa comprension
del objeto ni le confiere plena inteligibilidad.

4. EL FILOSOFO VS. “LOS MAS” EN
FEDON (72E-77A) Y REPUBLICA
V (476 A-480A). DESPIERTOS Y
DURMIENTES

Me concentraré ahora en un par de argu-
mentos pertenecientes a Fedén y al libro V de
Republica en los que juega un papel crucial,
por diferentes razones, la contraposicion entre
el filosofo y la mayoria. Dado que la actitud
que Platén atribuye a los mds, como trataré
de mostrar, exhibe significativos puntos de
contacto con la de los matematicos a quienes
critica en los libros centrales de Repiiblica,
mediante este examen aspiro a echar luz sobre
la naturaleza de dicha critica.

Los pasajes de Feddén que interesan a mi
propdsito integran el célebre argumento de la
reminiscencia expuesto en 72e-77a. Un pro-
blema que suscita su interpretacion es el del
alcance del proceso descripto alli por Platon
en términos de dvapvnotig, en que la sensacion
es ocasion del pensamiento y pone en marcha
el proceso rememorativo. ;Acaso considera
Platéon que todos los hombres “recuerdan”, o
cree mds bien que unicamente unos pocos,
amantes del saber, lo hacen? La respuesta no
es simple. En principio, su afirmacién de que
recuerdan aquellos que al ver piedras y lefios
iguales, piensan “que todas ellas aspiran a
ser tales como lo igual, sin lograrlo” (Phaid.
75a2-3; ct. 74d6-8, 74d10-e4), percatandose de
la deficiencia de esas cosas iguales respecto
de lo igual en si, abona un sentido restringido
de dvapvnog. Silo que la sensacién dispara
es el reconocimiento de la deficiencia de las
cosas iguales respecto de lo que es paradigma-
ticamente igual, se trata a todas luces de una
ponderacion privativa del amante del saber,
ya que no todo hombre -mads bien casi nin-
guno, lamenta a menudo Platén- en ocasion
de percibir, reconoce la imperfecciéon de lo



sensible y abraza la existencia de realidades
inteligibles.'* Unicamente el ojo filoséfico,
entonces, al ver cosas iguales, evoca lo igual
en si, reconociendo la deficiencia de las igual-
dades sensibles respecto de lo que es perfecta,
paradigmaticamente igual.?

Este sentido restringido de reminiscencia
no es obstdculo, sin embargo, para que el
argumento avance hacia una formulacién de
alcance mas vasto, que deja abierta la posibili-
dad de que todos en cierto modo recuerden.?!
El conocimiento de lo igual tiene que ser pre-
vio, en efecto, a la percepcion de iguales que
lleva al amante del saber a reconocer la brecha
ontoldgica entre esas igualdades sensibles y lo
igual mismo (Phaid. 74d9-75a3). La posibili-
dad de conocer en tanto “recordar”, esto es,
recuperar ese saber cuyas huellas estan en el
alma desde siempre, esta asi abierta a todos,
aunque encuentre realizacién en unos pocos
y solo gracias a un proceso que demanda
tiempo y esfuerzo.

Ahora bien, el hecho de que la mayoria de
los hombres, ignorante de sus propias capa-
cidades, vea cosas iguales sin hacer mayores
reflexiones y tenga por real lo que aparece a
los sentidos, no impide que el saber alojado en
el alma, aun antes de haber sido “despertado”
por el interrogatorio y actualizado -recobra-
do- gracias a una busqueda esforzada, tenga
incidencia en el trato con las cosas sensibles.
A esto apunta, a mi entender, el énfasis de
Platén en la deficiencia de las cosas sensibles,
que no encarnan perfectamente las cualidades
que les atribuimos ni son genuinas portadoras
de los nombres que les damos. Si todo ejemplo
sensible de igualdad es a la vez un ejemplo
de desigualdad, ;qué es lo que hace posible
ver cosas iguales? ;Cual es el ‘respecto’ que
permite aprehender la igualdad de estos lefios
que son tanto un ejemplo de igualdad como
de desigualdad? En bien de su teoria de la
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participacion, Platon tiene que admitir que
el bagaje de conocimiento prenatal intervie-
ne de uno u otro modo en la actividad del
alma que dictamina sobre lo percibido. Esta
contribucién no es reconocida por todos,
por cierto, sino unicamente por los amantes
del saber, desde cuya perspectiva la mera
identificacion de algo como igual, bello, etc.
constituira siempre una variedad de recuerdo.
La mayoria, en cambio, vera cosas iguales sin
que esta percepcion invite a reflexionar. Con
todo, percibirlas como siendo esto mas que
aquello es resultado de valerse de conceptos
que, segtin Platén, no podrian haberse forjado
empiricamente, sino que estan en nosotros
desde antes del uso de los sentidos. Todos
nos servimos de ellos al dictaminar sobre lo
percibido, aunque por estar sumidos en el ol-
vido acerca de su verdadero origen, la mayoria
crea estar valiéndose exclusivamente de sus
sentidos. Platon ve en la filosofia el antidoto
contra esta forma particular de olvido.

La interpretaciéon que propongo del célebre
argumento de Feddn se ve corroborada en el
libro V de Republica. Platon atribuye alli al
fildsofo, amante del saber, el reconocimiento
del diferente rango ontolégico de formas y
cosas, discernimiento que rehusa a quienes
caracteriza inicialmente como “aficionados
a espectaculos y a audiciones” (@tAnkoot kai
@thoBedpoveg, 476b4) para expresar su apego
a los sentidos, en particular a la vista y al
oido, y luego como “amantes de la opinién”
(pA0dbEovg, 480a6). La sujecion a los sentidos
se considera un obstdculo para captar aquellas
realidades invisibles que son por si mismas,
justamente las que son objeto de reminiscencia
en Fedon. Asi, frente a unos pocos capaces de
dirigirse a lo bello en si y de contemplarlo tal
cual es, los mas (tdv moAN®v, 479d2) quedan
confinados a la multiplicidad. Ahora bien,
a propdsito de esta clase de individuo “que
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cree en las cosas bellas pero no en la belleza
en si, ni es capaz tampoco de seguir a quien
conduce a su conocimiento”, inquiere Socrates,
“;te parece que vive en suefios o despierto?
Examina esto, ;qué otra cosa es sofiar sino
que uno, ya sea dormido o despierto, tome lo
que es semejante a algo no como semejante
sino como aquello mismo a que se asemeja?”
(Rep. V, 476¢1-5).

La metafora del suefio, que en el libro VII
sera utilizada para describir la mentalidad
matemadtica, aqui hace referencia a la actitud
de la mayoria, hostil a la filosofia. Lejos de
reconocer que hay algo bello en si mismo y
cosas que participan de esa belleza, los mas
toman estas por aquello, reduciendo lo que
es a su aparecer a los sentidos. Algo deficien-
te, aparente, pasa por ser lo auténticamente
real, ausencia de discernimiento tipica de la
situacion del durmiente. Tal como este cuando
suefia, la mayoria confiere al ambito sensible
una consistencia de la que carece, un modo
de existencia mds elevado que el que tiene
realmente.?” Sumidos en el olvido, los mds
asimilan la belleza a las caracteristicas con que
la cosa se presenta a sus sentidos, ignorantes
de que solo gracias al auxilio del pensamiento
es dado percibir como bello algo que no es
bello més que feo.?

Lineas después, tras hacer hincapié preci-
samente en las contradicciones que afectan a
las cosas sensibles e impiden adscribirle una
propiedad mas bien que otra,* Platén subraya
la precariedad del saber que las tiene por ob-
jeto. Quienes pueden ver muchas cosas bellas
pero no ya lo bello en si, ni pueden seguir a
otro que los guie hacia ello, se dird “que opinan
de todo, pero que no conocen nada de aquello
sobre lo que opinan” (Rep. V, 479de3-4). Los
mas, amantes de espectaculos y audiciones, no
alcanzan otra cosa que §6&a, un tipo de saber
que en Menodn Platén vincula explicitamente

con la situacién del durmiente. La metéfora
del suefio es empleada alli, en efecto, con re-
ferencia a las opiniones verdaderas del joven
esclavo, “despertadas” gracias al interrogatorio
socratico, pero carentes de exactitud y de esta-
bilidad a menos que un razonamiento causal
logre sujetarlas.?” Entretanto esas opiniones
“son como un suefio” (domep dvap, Men. 85¢).

En sintonia con el planteo sobre la reminis-
cencia ofrecido en Feddn, la argumentacion del
libro V de Repiiblica no deja dudas de que la
mayoria no “recuerda”, en el sentido restringi-
do del término, lo bello en si mismo. S6lo unos
pocos, amantes del saber, son capaces de “ver”
lo bello en si. Con todo, el énfasis de Platon
en que las cosas bellas percibidas son también
feas, que las cosas que llamamos grandes son, a
la vez, pequeas o que las igualdades sensibles
son, también, casos de desigualdad, apunta
al papel activo del alma al dictaminar sobre
ellas. Esto es ignorado por los mas, amantes
de opiniones, por eso en Rep. 476c1-5 Platon
se refiere a ellos mediante la metdfora del
suefio, estado en el que lo ilusorio usurpa el
lugar de lo real y pasa por ser lo que no es.
Como Her4clito, nuestro fildsofo se sirve de
la imagen del durmiente para expresar la
ineptitud caracteristica de aquellos a quienes
pasa inadvertido cuanto hacen, ignorantes del
sentido dltimo de la propia experiencia. Los
amantes de opiniones tienen trato con cosas
sensibles que deben su ser y consistencia a
las realidades inteligibles de las que ellas son
solo imdgenes. El error de considerarlas reales
y consistentes de suyo les impide reconocer
que es el pensamiento, no los sentidos, el que
contribuye a su aprehension.

La metafora del sueflo serd retomada en
el libro VII con referencia a la geometria y
demas disciplinas que no hacen mas que “so-
far con lo que es, incapaces de contemplarlo
en vigilia, en tanto se sirven de hipdtesis que



dejan intactas por no poder dar razén de ellas”
(533c1-3). La metafora conviene al geémetra,
pues, por su engano acerca del rango que po-
seen las verdades de las que parte, hipotesis
que toma por principios, ahorrandose una
justificacidén. Su incapacidad de dar razoén
no es, sin embargo, la mera incapacidad de
encontrar una buena razon o explicacion, sino
la ineptitud propia de quien no ve siquiera la
necesidad de buscarla. El error de tomar las
hipétesis por principios, como si se tratara de
verdades a todos evidentes, supone engafarse
respecto al sentido del propio obrar. Veamos
en qué medida el argumento dirigido a jus-
tificar la inclusiéon de la matematica en el
programa de estudios del futuro gobernante,
como propedéutica de la dialéctica, apoya esta

interpretacion.

5. EL FILOSOFO, EL MATEMATICO
Y LA MAYORIA. A PROPOSITO
DE LA MATEMATICA COMO
PROPEDEUTICA DE LA
DIALECTICA EN REPUBLICA VII

Es momento de retomar la discusion sobre
la matematica en Repuiblica y concentrarnos
en el argumento del libro VII, 522e5-525¢7,
que la presenta como propedéutica de la dia-
léctica. En este marco, Platén subraya que el
objeto que investiga el matematico se sustrae
a una aprehension a través de los sentidos,
lo cual estimula el ejercicio del pensar, obli-
gando al alma a desviar la mirada desde lo
sensible hacia su fundamento inteligible. La
atencion recae en las propiedades que estu-
dia el matemadtico, fuente de contrariedades
que ponen de manifiesto la insuficiencia de
los sentidos y obligan (&vayxdletat, 523d3;
avaykaiov, 524a5; qvaykdodn, c7; avaykalott,
e4; avaykdlet, 525d6) al alma a dudar e inves-
tigar, recurriendo a la inteligencia.?
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El argumento establece una distincion,
dentro de los objetos sensibles, entre aquellos
que no invitan a la inteligencia a examinarlos
porque son juzgados suficientemente por los
sentidos y un segundo tipo de objetos que los
sentidos confunden, lo cual es filoséficamente
fecundo porque fuerza al alma a acudir a la in-
teligencia. El primer tipo de objetos no suscita
apariencias contrarias. Si preguntamos, dentro
de este grupo de tres, qué es un dedo, parece
posible responder con ayuda de la vista, sin que
medie un proceso explicito de razonamiento o
calculo o una reflexion consciente. Distinto es
si preguntamos por el grandor o la pequenez
de estos dedos, en cuyo caso la vista dice de lo
mismo que es grande y pequeilo, esto es, ella
ve los contrarios no separados sino confun-
didos. Ahora bien, los objetos que estudia el
matematico son justamente de esta segunda
clase. Grandor y pequefiez, uno y multiple, se
presentan a la vista simultaneamente, cada uno
acompanado de su contrario, contradicciones
que sumen al alma en perplejidad (&mopeiv,
524a6, e5) y la llevan a indagar y a preguntar
qué es lo grande y lo pequefio. Son preguntas
que ella no puede responder si se confina a
lo visible, pero si con el auxilio del calculo y
de la inteligencia, capaz de separar lo que la
vista confunde. Los objetos que investiga el
matematico, concluye Platén, son aptos para
atraer al alma desde un dia nocturno hasta
uno verdadero (521¢6-7), elevandola a la con-
templacion del ser y la verdad (523a3, 524el,
525b3, c6, etc.).

El ntcleo del argumento es la distincién
entre aquellos casos en que los sentidos
proporcionarian evidencia suficiente para
justificar el aserto y otros en los que ellos no
bastan para dictaminar. El primer caso, sin
embargo, es problematico. ;Hasta qué punto es
posible reconocer que esto es un dedo porque
la vista lo confirma? ;En qué medida puede
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realizarse esa identificacidn sin algtn tipo
de actividad asociativa o reflexiva? Podria
objetarse que para distinguir que esto es un
dedo es necesario ir mas alla de la superficie
observable hacia su estructura inobservable,
captar su funcion, etc., operaciones todas ellas
que exceden la simple percepcién.?” Si esto
es asi, ninguna propiedad sera explicable en
términos puramente observables.

Y bien, es interesante constatar que Pla-
tén contempla este tipo de objecién cuando
sugiere que la restriccion a los casos de co-
presencia de contrarios, clave de su distincién
entre objetos que suscitan el pensar y otros
que no lo hacen, rige para la mayoria de los
hombres, pero no para el filésofo. Tomemos
el caso de estos tres dedos: cada uno se pre-
senta igualmente como un dedo, y en ese
sentido no cuenta si lo vemos en el medio o
en el extremo, de tal o cual tamafio. En tales
casos, afirma, “el alma de la mayoria no se ve
obligada a preguntar a la inteligencia qué es
un dedo, porque en ningun caso la vista le ha
indicado que el dedo sea a la vez lo contrario
de un dedo” (Rep.VII,523d46).

El uso de la expresion T@v oM@V 1) Yyoxr
en 523d4 es clave: preserva la distincion entre
el filésofo y el resto de los hombres, dejando
abierta la posibilidad de que para el primero
la sensacion siempre constituya un estimulo
intelectual, incluso alli cuando los sentidos
no exhiben contrariedades.?® Al igual que
en el pasaje de Fedon sobre la reminiscencia,
Platén brinda un argumento que no se limita
a distinguir el punto de vista del filésofo,
amante del saber, del de la mayoria amante
de opiniones, sino que va mas alla, sugirien-
do que todo pronunciamiento basado en el
testimonio de los sentidos se sostiene sobre
un andamiaje provisto por el pensamiento,
aunque unicamente el ojo filosofico se percate
de ello. Si bien es cierto, pues, que algunos

objetos tienen la virtud de “despertar” a la
inteligencia mientras que otros parecen poder
explicarse sin mas ayuda que la sensacidn,
la referencia al alma de los mas indica que
lo ultimo es solo cuestion de apariencia. Me
animaria a decir que Platén no tiene reparos
en socavar las bases de su propio argumento.
Con el propdsito de justificar el lugar privi-
legiado de la matematica en el plan educativo
del gobernante-fildsofo, no vacila en subrayar
que ciertas propiedades mds que otras, y so-
bre todo las que investiga el matematico, son
naturalmente aptas para la puesta en marcha
del pensar. La lectura atenta de su argumento
sugiere, sin embargo, que no se trata de que el
alma sea activa y recurra al pensamiento en
ocasién de ciertas percepciones y no de otras,
ni de que ciertas caracteristicas sean captadas
por ella y otras por los sentidos.” Simplemen-
te, ciertas caracteristicas son mas apropiadas
que otras para poner de manifiesto el caracter
activo del alma toda vez que dictamina sobre
lo que se ofrece a los sentidos. Entre ellas se
cuentan las que pertenecen al campo de la
matematica, por eso el valor de esta disciplina
como propedéutica de la dialéctica.

6. CONCLUSION:

Si el examen ofrecido es correcto, la cri-
tica platonica a los matematicos que toman
las hipotesis por principios desnuda un tipo
especial de engaifio en el que estamos sumidos
la mayoria de los seres humanos. Al igual que
los amantes de opiniones, los matematicos no
hacen mds que sonar con lo que es. En am-
bos casos, la imagen del durmiente describe
la ineptitud para interpretar el sentido de la
propia experiencia, ignorando las implican-
cias de las operaciones intelectuales que se
llevan a cabo. Inmersos en lo sensible, a los



matematicos no menos que a los amantes de
opiniones les pasa inadvertido el papel activo
que cumple el alma cuando dictamina sobre
lo percibido, considerando mera articulacion
de lo dado a los sentidos algo que, en realidad,
es resultado de un esfuerzo intelectual. Para
Platén, la filosofia esta llamada a combatir
esta forma particular de olvido. Esto ya esta
presente, en rigor, en sus primeros dialogos,
en los que Socrates somete a examen las
opiniones, recuperando su problematicidad
y socavando la ilusion de saber lo que no se
sabe. La teoria de la reminiscencia permite a
Platén avanzar un paso mas en esa direccion,
mostrando que la ignorancia no es solamente
creer saber lo que no se sabe sino que se deja
también caracterizar, en tanto olvido, como
un no saber que se sabe. Asi, es en el marco
general de su filosofia y de su concepcion del
conocimiento, a mi entender, donde toma
sentido la critica de Republica VI-VII a los
matematicos que toman las hipotesis como
principios.

De acuerdo con lo expuesto, tal critica es,
en buena parte, critica a la ignorancia de la
propia capacidad de conocer. Esta ignorancia
configura una forma particular de olvido que
parece afectar sobre todo a aquellos tipos de
saber que Platon denomina “intermedios”,
que se dan “entre” dos estados o procesos.
Tanto el modo de pensar de los mas como
el de los matematicos -y la coincidencia no
puede menos que llamar la atencion- tienen
para Platon tal cardcter intermedio. En efec-
to, las creencias de la mayoria vagan en una
“region intermedia entre lo que no es y el
ser puro” (peta&d mov kvAvdeital Tod Te Ui
6vTog kai Tod 8vtog eilkpvag, Rep. V, 479d3-
4), mientras que el saber del matematico es
presentado, en el marco de la linea dividida,
como pensamiento (Stavota), algo intermedio
entre la opinidn y la inteligencia (wg petad
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Tt 66&n¢ Te kai vod, Rep. VI, 511d4-5). A
estas referencias a la §6&a y a la Stdvoia en
términos de peta&v se anade, segiin vimos,
el uso en ambos casos de la metdfora del
suefio, aplicable alli cuando el alma opera en
la ignorancia de sus propias capacidades.?
Lo intermedio se presenta como un ambito
regido por légicas diversas, sin limites preci-
sos, de ahi las tensiones y ambigiiedades que
atraviesan su tratamiento en los libros cen-
trales de Repiiblica. Ademas de la distincion
entre el ejercicio de la matematica con una
finalidad meramente practica y el valor de su
aprendizaje como propedéutica, expresion de
la tension entre la matematica al uso y aque-
lla que, filoséficamente regulada,® eleva al
alma al ser y a la verdad, Platén afirma, por
ejemplo, que el matematico se ve obligado a
contemplar los objetos por medio del pensa-
miento y no de los sentidos, al tiempo que
le cuestiona servirse de elementos sensibles
como imégenes de los objetos que investiga.
Mientras que el abordaje sin el auxilio de los
sentidos aproxima su modus operandi al del
dialéctico, el recurso a diagramas y elementos
sensibles lo aparta de él. Esta tensién estd en la
naturaleza misma de la matematica y explica
la funciéon mediadora que Platon le asigna. Al
matemadtico que hace blanco de sus criticas
le pasa inadvertido, sin embargo, el caracter
inteligible, inaccesible a la sensacidn, del ob-
jeto que investiga, cuya explicacién concibe
como simple articulacion de lo que es a todos
evidente. Si la interpretacion ofrecida es co-
rrecta, tomar las hipotesis como principios es
consecuencia de su engafio acerca del origen
del saber que alcanza y de la naturaleza de las
explicaciones que forja. Desconocer todas las
implicancias de las operaciones intelectuales
que llevamos a cabo constituye un tipo de
engano, a los ojos de Platon, en el que incurre
la mayoria de nosotros.
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La critica de Platon a los matematicos que toman las hipétesis por principios (Republica VI-VII).
Una interpretacion a la luz de la metafora del suefio

Notas

1

Para Burnyeat 1987, 219 n. 18, la afirmacion de que
los matematicos toman las hipdtesis por principios,
como si las conocieran, debe leerse como una
descripcion llana y no como una critica. A mi
entender, se trata de una descripcién que corre

por cuenta de Platon (ver infra n. 7), pero que al
mismo tiempo envuelve una critica al uso que el
matematico hace de las hipdtesis.

En Rep. VII, 528c4-5, en la discusion sobre la
geometria solida, la critica de Platon alcanza tanto
a la mayoria como a quienes la investigan (t@v
TOAA@V...TOV Cn‘rof)\f‘rwv). Estos conocimientos son
poco estimados y escasamente investigados, afirma
Socrates, en razon de la ignorancia de unos y otros
acerca de su verdadera utilidad.

Las citas y traducciones de Repiiblica siguen la
edicion de Slings 2003.

La metafora “peldaios y trampolines”, segin
Robinson 1962,156-157, asocia un instrumento
a una accion. El primer término tendria sentido
pasivo y el segundo, en cambio, activo.

En Men. 86e, investigar si la virtud es ensenable a
partir de una hipétesis equivale a investigar como
es algo que todavia no se sabe qué es. En Phaid.
99d-100d, Socrates decide refugiarse en los Aoyot
y abrazar la hipétesis de las formas para salir del
estancamiento al que lo habia llevado su temprana
adhesion a la filosofia de Anaxdgoras, de la que
luego se decepciona. En ambos casos se recurre
a una hipétesis para anclar en ella una busqueda
dirigida a saber lo que no se sabe..

En Phaid. 100d, Socrates abraza la hipotesis de la
existencia de las formas y reconoce que las cosas
participan de ellas, pero admite no poder precisar
como se da esta relacion.

Del mismo modo, si se me permite la comparacion,
en que la mayoria cree tener conocimiento cuando
solo tiene opinién. No pretendo que hipétesis sea un
término ausente del vocabulario de los matematicos.
Apunto mas bien, siguiendo a Robinson 1962, 152, a
que es un término cuyo uso corre aqui por cuenta de
Platén, sin ser necesariamente el término usado por
los matemdticos mismos para referirse al punto de
partida de sus razonamientos.

Cf. Robinson 1962, 154-155, quien se inclina, en
principio, por (iv), aunque no deja de reconocer
que pasajes como Rep. V1, 510b generan dudas e
insinian una conexion entre las dos caracteristicas.
El planteo reaparece en Cross y Woozley 1964, 244-
245, Reppellini 2003, 376, etc.

El recurso de Sdcrates a la hipdtesis de la existencia
de las formas es alli inescindible de su negativa a dar
crédito al testimonio sensorial y de su conviccion
de refugiarse en los Aoyot. En Rep. VI, el dialéctico,
en su busqueda de la verdad, procede con total
prescindencia de lo sensible (cf. p.e. 510b7-8, 511c1-2).



11

12

13

14

15

16

17

18

Segtin el argumento de Rep. VII, 522¢5 ss. del que

me ocupo en el apartado 5, el hecho de que los

objetos que estudia el matematico no puedan ser
examinados suficientemente por los sentidos es lo

que pone en marcha el pensamiento.

Estos rasgos, segl’m Robinson 1962, 94, caracterizan

la apelacion a hipétesis en el marco de la dialéc- 19
tica en los didlogos medios. A mi entender, tales

rasgos no convienen al uso de hipdtesis que hace

el matematico sencillamente porque este cree estar
haciendo algo distinto de lo que hace, sin considerar

que parte de hipdtesis.

También, en el mejor de los casos, de quienes se

dejan conducir por €l (cf. Rep. V, 476¢2, 479el).

En Phaid. 100d3-4, Socrates declara mantenerse

“simple, sencilla, y tal vez ingenuamente (dmA®g 20
Kal atéXvwe, Kal iowg)” (trad. Vigo 2009) en que

todas las cosas bellas son bellas en virtud de lo bello

mismo. Tal el sentido en que el filésofo no se ve ob-

ligado, sugiero, sino que espontaneamente, de buen 21
grado, asume hipotesis.

Cf. Reppellini 2003, 380, para quien tal tensién

explica algunas aparentes inconsecuencias que

emergen de la discusion sobre la matematica en

Repiiblica. Cf. también Vallejo Campos 2018, 22
214-223, detallada y valiosa explicacion del valor 23
propedéutico de las distintas disciplinas que inte-

gran el programa de estudios del futuro gobernante,
dirigidas a facilitar el transito desde lo sensible

hacia lo inteligible.

A proposito del uso de dvaykaiwg en 527a6 con

relacion al lenguaje constructivo del gedmetra,

Burnyeat 1987, 219, considera que es inevitable y 24
que otro tanto se da con respecto a las hipotesis. El

alma se ve compelida a asumirlas, afirma, porque

no hay otra manera de hacer matemdtica deductiva

que no sea derivando teoremas y soluciones a partir

de lo establecido como principio. Reppellini 2003,

379-380, subraya la importancia de &véykn y sus

derivados en esta seccién de Repiiblica. Formular

hipotesis es necesario, a su entender, en tanto hace

posible el uso de los sensibles como iméagenes.

Cf. Rep. VII, 527a6-10. En general, quienes cultivan 25
las diferentes disciplinas matematicas tratadas en 26
Rep. VII son criticados por aferrarse a lo sensorial

y desdeniar la indole teorética de su actividad. P.e.

aquellos que se dedican a la astronomia deberian 27
concentrarse en los movimientos que son percep-
tibles a la razén y al pensamiento, no a la vista 28

(529d4-5). Los que estudian armonia, por su parte,

son cuestionados por preferir los oidos a la inteli-

gencia (531b1).

Se refiere a los objetos del nivel de la creencia

(mioTig), imitados por aquellos pertenecientes al seg- 29

mento inferior de la linea (sikaocia). El matemdtico

los usa en calidad de imagenes de objetos accesibles

solo al pensamiento (Rep. VI, 510d5-511al, 511a6-7).
Reppellini 2003, 376-377. Formular hipétesis, 30

en tanto hace posible el uso de los sensibles como
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imagenes, constituye asi una exigencia positiva que
el alma debe cumplir como condicién para indagar
de modo satisfactorio. Segtin Vallejo Campos 2018,
195: “el recurso al material sensible obliga a suponer
objetos que no son proporcionados en realidad por
la experiencia”.

Sobre este punto cf. Marcos de Pinotti 2018, 280-
282, cuyos principales lineamientos me permito
resumir a continuacioén. Acerca de la polémica sobre
el alcance de la primera persona del plural en boca
de Socrates y sus seguidores, que podria significar
“nosotros, fildsofos” (74a9-bl, 75d1-5, 76d8, etc.)

o bien hacer referencia a los seres humanos en su
conjunto, Casertano 2015, n. ad loc. 74al12, 309-310,
brinda un detallado estado de la cuestion.

Para el ojo filoséficamente entrenado, observa Dix-
saut 1991, 99y 347 n. 140, la percepcion de la cosa
sensible es percepcion de su deficiencia respecto de
su fundamento invisible.

Como bien advierte Scott 1987, 356-357 n. 25, en
Fedon, al igual que en Menén, Platon generaliza los
resultados de su argumento para concluir, una vez
establecida la reminiscencia en uno o en unos pocos
casos, que ella es posible para todos.

Cf. Tigner 1970, 210; Gonzalez 1998, 225.

El segundo de los significados de doxa que dis-
tingue Tigner 1970, 208, hace referencia a quien
esta despierto, en sentido corriente, y aprehende de
manera consciente datos sensibles. Sin embargo, al
no reconocer el elemento formal de esta aprehen-
sién, tal individuo estd “dormido” con respecto a las
formas.

Las cosas bellas se muestran bellas y feas, las justas
son también injustas, asi como las cantidades dobles
se nos aparecen también como mitades y las grandes
como pequenias (Rep. V, 479a-b). Notemos que el
argumento no establece diferencias entre opuestos
estéticos, morales y relativos. Como apuntan Cross
y Woozley 1964, 154y 254, el argumento de Rep. VII
a favor de la matematica como propedéutica de la
dialéctica retoma lo dicho aqui, si bien se circun-
scribe a los opuestos relativos.

Cf. Men. 85c-d y 97e-98a.

Si bien Platén usa mayormente vonotg (523al, bl,
d4, 8, 524b4, cl, 6, d4), en 524d2 se refiere a cosas
provocadoras del pensamiento (Stévota).

Cf. Fine 1980, 230-231, cuyo planteo sigo en este
punto.

Para Adam 1963, 2, n. 23 ad loc. T®v TOAA®V,
algunas naturalezas excepcionales, dotadas de una
curiosidad noble y poco comtn, pueden encontrar
un estimulo intelectual incluso en percepciones de
este tipo.

Contra ello argumenta Platon en Theait. 184b-e,
donde sostiene que no percibimos con los senti-
dos sino con el alma, asistida por el cuerpo y sus
facultades.

La metafora del durmiente como alguien que no
discierne lo real de lo ilusorio y confiere a lo sofiado
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una consistencia y un rango de realidad que no tiene
puede aplicarse, en este sentido, a la descripcion de
la vida de los prisioneros en el interior de la caverna.

31  Me baso aqui en Vallejo Campos 2018, 219, quien
reconoce tres planos diferentes en el abordaje de las
disciplinas matematicas en Rep. VII: (a) el caracter
empirico que ellas poseen en su acepcion vulgar, (b)
la forma de practicarla de sus especialistas teéricos y
(c) la regulacion filosofica, que subraya la diferencia
entre lo inteligible y lo sensible y la pone al servicio
de la empresa educativa a la que esas disciplinas
deben subordinarse.





