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RESUMEN

El presente articulo defiende que Platén bromea
cuando su Sdcrates afirma estar inspirado o
bajo posesion divina en Fedro 238d y Cratilo
396d. Para ello, primero se sitlan en contexto
ambos pasajes; a continuacion, se muestra que
alo largo de todo el corpus Platdn contrapone
el conocimiento y el arte (téxvn) al falso saber y
a la inspiracion (¢vBovaotaouog); en tercer y cu-
arto lugar respectivamente, leemos los pasajes
en cuestion en funcidn de esta contraposicion,
para mostrar que hay que desconfiar de cuanto
dice Sdécrates cuando burlonamente afirma
estar inspirado.

Palabras clave: Platén, humor, techne, enthousi-
asmos, dialéctica.
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ABSTRACT

The current paper holds the thesis that Plato is
joking when his Socrates claims to be inspired
or under divine possession in Phaedrus 238d
and Cratylus 396d. In order to prove this, first,
both passages are read in their context; then, it
is shown that throughout the whole corpus Plato
contrasts knowledge and art (téxvn) to false
knowledge and inspiration (¢vBovaoilacpoc); finally,
the two abovementioned texts are interpreted
according to this contrast, showing, thus, that
the reader must be wary of Socrates’ words
when he teasingly claims to be inspired.

Keywords: Plato, humor, techne, enthousias-
mos, dialectic.
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1. SOCRATES INSPIRADO. FEDRO
Y CRATILO

Es' bien sabido que en la obra de Platon
el humor es un recurso muy habitual. En ella
encontramos bromas, juegos de palabras,
imitaciones parddicas, chascarrillos bur-
lones y comedia de situaciones. También es
conocido que los recursos comicos de Platon
estan al servicio de una eficaz transmision de
contenidos serios. Su recurso al humor nunca
es inocente, nunca es gratuito y nunca atane
simplemente a los personajes del didlogo. En
las siguientes paginas trataremos de ilustrar
esta afirmacion refiriéndonos a una broma que
Socrates utiliza en dos pasos claves del Fedro
y el Cratilo. Se trata de una broma relacionada
con una cuestion ampliamente desarrollada
por el ateniense en numerosos didlogos: la
inspiracion o posesion divina.

En un célebre paso del Fedro asistimos a
esta conversacion entre Socrates y Fedro, un
personaje que no destaca por ser experto en
nada, sino por potenciar que los demas ofrez-
can discursos —en esta ocasion trae consigo un
texto de Lisias que lo ha fascinado- y por seguir
las tendencias a la moda de la época, como las
doctrinas de los sofistas y de ciertos médicos:*

Séc. - Pero, oh, amigo Fedro, ;no te pa-
rece, como a mi, que he pasado un trance
de inspiracion divina (Oetov mafog)?
Fedr. - En efecto, Socrates, contra lo acos-
tumbrado se ha apoderado (eiAngev) de
ti una vena de elocuencia.

Séc. - Escucha en silencio entonces. Pues
en verdad parece divino el lugar, de suerte
que si al avanzar mi discurso quedo posei-
do por las ninfas (vopeoAnmtog), no te
extrafies; que por el momento ya no ando
muy lejos de entonar un ditirambo. (238d.
Trad. Gil, 2009)
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En esta ocasion, Socrates introduce una
pausa en su primer discurso sobre el amor para
hacer este comentario. Cabe recordar, segtin
las palabras de Socrates (Fedro, 234e-236a),
que aparentemente este discurso pretende
superar estilisticamente al discurso de Lisias
leido por Fedro, al que achaca defectos de
forma. No obstante, ambos discursos sostienen
una sola tesis, a saber, que siendo el amor una
enfermedad, lo mejor es relacionarse con quien
no estd enamorado.

En un paso del Crdtilo asistimos a una
conversacion similar entre Socrates y Her-
magenes, un convencionalista del lenguaje:

Herm. - Y por cierto, Socrates, simple-
mente me parece que de golpe profetizas
como los posesos (¢vBovoldvTeq).

Séc. - Realmente, Hermodgenes, hago
responsable en primer lugar a Eutifrén
Prospaltio de que esta sabiduria me so-
breviniera, porque desde el amanecer he
estado mucho con él y le presté oidos. Me
temo, entonces, que estando él poseido
(¢vBovol@v) no sélo me haya llenado los
oidos de sabiduria demdnica (Satpoviag
oogiag), sino que también haya cautivado
(¢met\fj@Oat) mi alma (396d. Trad. Mar-
sico, 2006).

Este breve paso ocurre inmediatamente
después de que Socrates haya expuesto un
extenso analisis etimoldgico de los nombres
de algunos personajes y divinidades de la mi-
tologia griega. Aparentemente, su intencion era
defender la postura naturalista de los nombres.
Hermogenes atribuye la magnifica exposicion
de Socrates a una posesion divina similar a la
que sufren los que recitan oraculos y Sdcrates
responde recordando al piadoso Eutifrén.

Que Sdcrates se sirva de la inspiracion

divina para justificar su discurso, tanto en
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el Fedro como en el Crdtilo, es un argumento
para defender de modo razonable que nos
encontramos ante a una broma en un contexto
irénico en el que Platon pretende rechazar no
sélo las tesis previamente defendidas, sino
también el modo en que se justifica el dis-
curso, desenmascarando lo que revestido bajo
la apariencia de saber no es sino ignorancia.
En concreto, SOcrates utiliza frecuentemente
la inspiracion divina para indicar que ciertos
discursos carecen de fundamento, a pesar de
que puedan contener hermosas expresiones y
a pesar de que puedan estar formalmente bien
construidos; o expresado de otro modo: para
indicar que nos encontramos ante un discurso
que no esta vinculado al conocimiento de la
verdad.

Frente a la inspiracién divina o évBovot-
aopog y el presunto saber, Socrates presenta
la Té¢xvn como modelo y criterio de cono-
cimiento,’ que, vinculada al conocimiento
de la verdad, aparece asi como la legitima
fuente del discurso. El mensaje de Socrates
en el Fedro y el Crdtilo —también en otros
dialogos- es que ciertas figuras de la tradicién,
tanto antiguas como modernas, estan despro-
vistas de Téxvn, de modo que su actividad estd
desvinculada del conocimiento. En ese grupo
Sécrates incluye a poetas, rapsodas, sofistas,
intérpretes de oraculos, logégrafos y redac-
tores de leyes. Y frente a todos ellos, Socrates
situa al dialéctico, al filésofo. Por medio de
esta distincion Socrates separa a aquellos que
emplean la retérica, esto es, un discurso que
al persuadir produce mera creencia, y a los
tilésofos, cuyo discurso, cuando persuade
segun sus propositos, produce saber (cf. p. ej.
Gorgias 454c-455a y 458e6-459al).* Este es el
contexto general en el que debemos entender
la recurrente broma del Sécrates inspirado.
Antes de volver a los dos didlogos, veamos

mas de cerca este contexto general.
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2. TEXNH Y ENOOYZIAZMOZ EN
LA OBRA DE PLATON

La reflexiéon platénica en torno al
é¢vBovotaoudg y a la téxvn esta ligada a su
preocupacion por la formacién de ciudadanos
para el recto gobierno de la ciudad. En un
contexto politico de fuerte caracter polémico
existe un gran interés por parte de Platéon en
negar que ciertas figuras intelectuales posean
la capacidad de educar en la excelencia; la via
para conseguirlo es negarles la condicién de
expertos (texvitat). La expresién mds clara
de todo ello se encuentra en un célebre pasaje
de la Reptiblica referido a los poetas pero
aplicable a otros personajes de la tradicion.’
Socrates dice asi:

De otras cosas no pediremos cuentas a
Homero ni a ningun otro de los poetas,
preguntandoles si alguno de ellos era
médico o sdlo imitador de los discursos
de los médicos, ni preguntaremos a quié-
nes se dice que cualquiera de los poetas
antiguos o recientes ha sanado, como
Asclepio, o qué discipulos de medicina
ha dejado tras de si, como éste dejé a sus
descendientes, ni los interrogaremos en
lo tocante a las otras artes; dejémoslos
pasar. Pero en cuanto a los asuntos mas
bellos e importantes de los que Homero
se propone hablar, lo relativo a la guerra
y el oficio de general, al gobierno de los
Estados y a la educacién del hombre,
tal vez sea justo preguntarle inquisiti-
vamente: “Querido Homero, (...) scual
Estado fue mejor gobernado gracias a ti,
como Lacedemonia gracias a Licurgo v,
gracias a muchos otros, numerosos Es-
tados grandes y pequefios? ;Qué Estado
te atribuye ser buen legislador en su be-
neficio, como lo atribuyen Italia y Siciliaa
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Carondas y nosotros a Solon? (...) sPuedes
mencionar uno?” (X, 599b-e. Trad. Eggers
Lan, 1982).

Con estas palabras Socrates niega que
Homero posea una téxvn, no sélo en el am-
bito de la medicina, sino tampoco en el del
gobierno, legislacion, defensa y educaciéon de
la ciudad. Socrates niega que Homero posea
un conocimiento real como guia y educador de
los ciudadanos en la excelencia. La nocién de
Téyvn esta operando, pues, como modelo y cri-
terio de conocimiento. Desde esta perspectiva,
se entiende la impaciencia de Calicles cuando
en el Gorgias le reprocha a Socrates “hablar
continuamente de zapateros, cardadores, co-
cineros y médicos” (491a. Trad. Calonge, 1983).
Pero lo realmente resefiable para el tema que
nos ocupa es que Platén presenta la téxvn y el
¢vBovolaopdg como alternativas excluyentes,
algo, por otro lado, absolutamente extrafo a
toda la tradicién hasta el momento.

El lugar donde Platén desvincula téxvn
y é¢vBovotaopdg de un modo mas claro y
explicito es en el Ion. Segtin lo expuesto en
el dialogo, dada una téxvn, puede afirmarse
que alguien la posee sélo en el caso de que sea
capaz de juzgar cualquier asunto que caiga
dentro del dominio de esa téxvn. Segun un
segundo criterio, a cada téxvn le corresponde
una y s6lo una funcién propia en un dominio
determinado.® A lo largo del breve dialogo,
Socrates muestra que estos dos criterios —el
criterio de totalidad y el criterio de especifi-
cidad respectivamente- no son satisfechos
ni por Ion ni por Homero. Ni el rapsoda ni el
poeta poseen un ambito propio y completo de
conocimiento. Y de ahi que Sécrates atribuya
la actividad de ambos a otra fuente; esa otra
fuente es la inspiracion divina.

La inspiracién divina también es un tema

frecuentemente tratado por Platén. Desde la
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Apologia y el Ion hasta las Leyes, el inspirado
suele aparecer como alguien sometido a una
fuerza no solo irracional sino también externa.
Es nuevamente en el Jon donde el tema es mas
extensamente desarrollado. A lo largo de su
célebre mondlogo (533¢9-536d4), Socrates
explica el origen de la actividad rapsddica y
poética recurriendo a una fuerza divina (Beia
... dOvapug, 533d3) procedente de la Musa. Y
la analogia socrética de la piedra magnética
y los anillos imantados expresa la idea de que
el buen poeta y el buen rapsoda son meros
instrumentos pasivos de una fuerza divina
exterior que, asimismo, son capaces de trans-
mitir al auditorio (cf. 535e-536d), algo que,
en nuestra opinion, tiene unas consecuencias
politicas de enorme transcendencia. A lo
largo del monoélogo Socrates hace hincapié
una y otra vez en la naturaleza irracional y
externa de la inspiracién, afirmando que los
poetas componen “sin estar en su juicio” (obk
Euppoveg 6vteg, 534a; Eugpoveg 8¢ odoat
oV, 534a), dominados y poseidos por el furor
baquico (Bakxevovol kal katexopevol, 534a)
o cuando “la inteligencia ya no estd en ellos”
(6 vobg unkétt év adt® €vij, 534b); Socrates
se sirve también de numerosas metaforas en
esa direccion, como la referencia a las ninfas,
las abejas o los rios de leche y miel (534a-b).

Adviértase que cuando Platén critica el
¢vBovolaopdg, mas que contra un proceso de
posesion divina, en realidad, esta cargando
contra la incapacidad de los poetas para dar
cuenta del discurso que difunden; es decir,
critica que su presunto saber, en realidad, es
mera creencia, ignorancia. El motivo es que el
fundamento y valor del discurso del poeta no
radica en la fuerza de sus argumentos, sino en
su belleza formal y en el peso de la tradicion.
Es decir, el concepto de ¢vBovoiaopdg, con-
trapuesto al de téxvn, denuncia que determi-

nados discursos muy en boga son incapaces de
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justificarse por si mismos o auténomamente.
Por el contrario, segin Platon, quien posee una
Téxvn no sdlo es capaz de justificar el valor de
lo que dice a partir del propio discurso, sino
que debe ser capaz de transmitir su saber.
De este modo, el filésofo ateniense establece
la distincién entre aquel discurso que, pese a
persuadir, no constituye un saber fundado, y el
discurso persuasivo que transmite un auténtico
saber. Por ello, no ha de extrafiar que en los
dialogos también se empleen términos que
indican posesion y arrebato para denunciar
determinados discursos no poéticos que no
constituyen un auténtico saber.

Un ejemplo significativo de lo anterior lo
hallamos también en el Menéxeno, didlogo en
el que Platon denuncia el arrebato que pro-
ducen entre el publico asistente los discursos
finebres de los oradores, independientemente
de que éstos respondan o no a verdad, es decir,
no como consecuencia de que contengan un
auténtico saber, sino debido a su placentera

apariencia:

Soc. - Ciertamente, Menéxeno, en mu-
chas ocasiones parece hermoso morir en
la guerra. Pues, aunque uno muera en
la pobreza, se obtiene una bella y mag-
nifica sepultura, y ademas se reciben
elogios, por mediocre que uno sea, de
parte de hombres doctos que no reparten
sus alabanzas a la ligera, sino que han
preparado durante mucho tiempo sus
discursos. Hacen sus alabanzas de una
manera tan bella, diciendo de cada uno
las cualidades que posee y las que no
posee y matizando el lenguaje con las
mas hermosas palabras, que hechizan
nuestras almas. Ensalzan a la ciudad de
todas las maneras y alos que han muerto
en la guerray a todos nuestros antepasa-

dos que nos han precedido y a nosotros
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mismos que aun vivimos nos elogian de
tal forma, que por mi parte, Menéxeno,
ante sus alabanzas, me siento en una
disposicién muy noble y cada vez me
quedo escuchdndolos como encantado,
imaginandome que en un instante me he
hecho mas fuerte, mas noble y mas bello.
Como de costumbre, siempre me acom-
pafan y escuchan conmigo el discurso
algunos extranjeros, ante los cuales en
seguida me vuelvo mas respetable. Pa-
rece, en efecto, que ellos, persuadidos
por el orador, también experimentan
estas mismas sensaciones con respecto
a mi y al resto de la ciudad, a la cual
juzgan mdas admirable que antes. Y esta
sensacion de respetabilidad me dura
mds de tres dias. El tono aflautado de
la palabra y la voz del orador penetran
en mis oidos con tal resonancia, que a
duras penas al tercer o cuarto dia vuelvo
en mi y me doy cuenta del lugar de la
tierra donde estoy; hasta entonces poco
faltaba para creerme que habito las Islas
de los Bienaventurados; hasta tal punto
son diestros nuestros oradores (234cl-
235c¢6. Trad. Acosta, 1983).7

Esta analogia trazada por Platon entre
el mecanismo poético y el retdrico aparece
de forma si cabe mds clara en el Gorgias, en
un contexto de tono marcadamente politico®
(cf. Fussi, 2006, p. 65-66). En una discusién
entre Socrates y Calicles en la que de fondo
se esta cuestionando quién debe gobernar
en la ciudad, Platon establece una analogia
entre los poetas —en este caso tragicos— y los
maestros de retérica, precisamente, por hablar
ambos desprovistos de téxvn, que, como se ha
sefialado, es el requisito fundamental exigido
por Platén para poder desempenar cierta

funcién con garantias:
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Séc. - (...) si se quita de toda clase de poe-
sia la melodia, el ritmo y la medida, ;no
quedan solamente palabras?/ Cal. - For-
zosamente./ Séc. — ;Y no se pronuncian
estas palabras ante una gran multitud,
ante el pueblo?/ Cal. - Si./ Séc. — Luego
la actividad poética es, en cierto modo,
una forma de oratoria popular./ Cal. -
Asi parece./ Séc. — Por consiguiente, serd
oratoria popular de tipo retérico, ;0 no
crees que se comportan como oradores
los poetas en el teatro?/ Cal. - Silo creo./
Séc. — Pues ahora hemos encontrado una
forma de retérica que se dirige a una mul-
titud compuesta de nifos, de mujeres, de
hombres libres y de esclavos, retdrica que
no nos agrada mucho porque decimos que
es adulacion (502¢5-d3. Trad. Calonge,
1983).

En el fondo, Sdcrates critica tanto la edu-
cacion tradicional griega, la musica, como
la nueva, que viene de la mano de sofistas
y rétores, y que se reviste de una apariencia
mucho mds racionalizante. En los ejemplos
del Menéxeno y del Gorgias vemos que Platon
asimila la retérica y la politica —ya sea ante-
rior o contemporanea- a la musica,’ en cu-
anto preocupada exclusivamente por procurar
placer o deleite'® —arrebato- en el auditorio, sin
importarle el saber y la verdad (cf. Petrucci,
2014, p. 195, n. 110). Es decir, como en el Ion"
y en la Repiiblica, nuevamente aparece la idea
de que la buena politica y el buen discurso -ya
sea en verso o en prosa— no son otros que los
sometidos a la verdad, esto es, los que consti-
tuyen téxvn."? La critica a poetas, maestros de
retérica o politicos que recurren al furor y al
deleite para cautivar a su auditorio trata de
desenmascarar que los supuestos portadores
de un saber son en realidad ignorantes que

ignoran serlo. Frente a ellos, Socrates reclama
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responsabilizarse de los propios limites de
nuestro conocimiento, es decir, de nuestra ig-
norancia, poniendo en todo momento a prueba
nuestras creencias y tratando de advertir sus
limites, con el proposito de alcanzar, en la
medida de lo posible, un conocimiento bien
fundado.” Resumiendo lo visto hasta ahora:
Socrates establece una oposicion entre téxvn
y ¢vBovataopog como fundamentos del dis-
curso. Y desde esa oposicién hay que entender
la broma del Fedro y el Crdtilo.

3. TEXNH Y ENOOYZIAXMOZX
EN EL FEDRO

Efectivamente, también en el Fedro y el
Crdtilo hay una critica a ciertos discursos y
a ciertas figuras intelectuales que justifican
la broma sobre la inspiracion socratica. En el
caso del Fedro, la reflexién no se dirige a la
creacién poética en particular sino a la elabo-
racion de discursos orales y escritos en general.
La tesis de Socrates es que “no es vergonzoso
el hecho en si de escribir discursos. [...] Pero
esto otro [...] silo es: el no hablar ni escribir
bien, sino mal y de una manera vergonzosa”
(258d. Trad. Gil, 2009); y que lo relevante es
“escribir con téxvn o sin Téxvn” (téxvn Kal
dvev TéxVNG ypdgotvto, 277b). Nuevamente
aparece la téxvn como legitima fuente del
discurso, algo que queda muy claro al final del
dialogo, donde Socrates afirma lo siguiente:

Antes de que alguien vea la verdad de
aquello sobre lo que habla o escribe, y lle-
gue a ser capaz de definir cada cosa en si
y, definiéndola, sepa también dividirla en
sus especies hasta lo indivisible, y por este
procedimiento se haya llegado a conocer
a fondo la naturaleza del alma, descu-

briendo la clase de palabras adecuadas
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ala naturaleza de cada una, y establezca
y adorne el discurso de manera que dé
al alma compleja discursos complejos y
multisonoros, y simples a la simple, no
sera posible que se llegue a manejar con
arte (téxvn) el género de los discursos
(10 Moywv yévog) [...], ni para ensefiarlos
ni para persuadir. (277b-c. Trad. Lledd,
1986)

Socrates vincula la téxvn a la verdad y a
la buena retérica, que, en este y otros pasos,
identifica con la dialéctica.” A lo largo del
dialogo, Socrates vuelve frecuentemente sobre
su idea de buena retérica, que en numerosos
lugares relaciona con la téxvn (271c, 272a-b,
273a, 277a-b, etc.), la verdad (259, 260d, 262a,
262c, 266D, etc.), la dialéctica (263b, 265d
ss., 270d-e, 273d-e, 276¢, etc.) y la émotnun
(269d). No es esa la idea que Fedro tiene de la
retérica: ante la pregunta de Socrates de si no
es “un requisito necesario para los discursos
que han de pronunciarse bien y de una forma
bella el que la mente del orador conozca la
verdad de aquello sobre lo que se dispone a
hablar” (25%e. Trad. Gil, 2009), la respuesta
de Fedro es que, segtin ha oido,

a quien va a ser orador no le es necesario
aprender lo que es justo en realidad, sino
lo que podria parecerlo a la multitud, que
es quien va a juzgar; ni tampoco las cosas
que son en realidad buenas o malas, sino
aquellas que lo han de parecer. Pues de
estas verosimilitudes procede la persua-
sion y no de la verdad (259e-260a. Trad.
Gil, 2009).

El modelo intelectual de Fedro no sélo es
Lisias, sino también ciertos médicos —-Acu-
meno, Eriximaco, etc.— (cf. 227a y Banquete
176d) y sofistas —Gorgias, Protagoras, Hipias,
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Prédico, etc.—, personajes todos ellos que son
nombrados a lo largo del didlogo (cf. 269d).
Y es segtin ese modelo que Fedro elabora su
discurso. En realidad, ni siquiera lo elabora,
puesto que se limita a una pueril repeticion
de lo escrito por otro, que carece de funda-
mento.” Lo mismo que los poemas de Homero
constituyen la acritica fuente del rapsoda Ion,
el texto de Lisias constituye la acritica fuente
de Fedro.' En ambos casos nos encontramos
ante interlocutores con una actitud pasiva
y vinculados a una fuente heterénoma del
discurso. En ambos casos se da una ausencia
de conversacion del alma consigo misma. Y,
de hecho, hacia el final del didlogo, Socrates
llega a comparar el tipo de oratoria practicada
por los rétores y oradores con la rapsodia (cf.
277e, 278a).

Asi pues, frente a la Téxvn, Sécrates situa
nuevamente la inspiracién como fuente
ilegitima del discurso. En esta ocasidn, el
fildsofo se sirve también de numerosas refe-
rencias, algunas de ellas ya presentes en el Ion,
como los coribantes (228b), los ritos baquicos
(234d) o las Musas (237a, 259b). Y tras el
brusco final de su primer discurso, afirma
estar en posesion de las Ninfas (0o T@V
Nopeaov, 241e). Incluso el excepcional marco
tisico en que se produce el didlogo —fuera de
la ciudad, al mediodia, junto al rio, bajo un
platanero y con el sonido de las cigarras—
transmite la imagen de un espacio propicio
a la posesion irracional.'” Sécrates recurre
también a imagenes originales, como la de la
vasija (235d), que se llena de fuentes ajenas
y que ilustra el modo en que Fedro asume
y repite acriticamente los discursos ajenos,
como el de Lisias o los del propio Socrates.'
Se trata de una cuestion de gran importancia,
pues frente a la recepcion pasiva del discurso
externo —oral o escrito-, Sdcrates reivindica

aquel discurso que “unido al conocimiento
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se escribe en el alma del que aprende; aquel
que por un lado sabe defenderse a si mismo,
y por otro lado hablar o callar ante quienes
conviene” (276a. Trad. Gil, 2009). Segun
indica Vegetti (2003, p. 4), los didlogos de
Platén no buscan lectores, sino interlocu-
tores; Platén no concibe la filosofia como un
sistema formado por un conjunto de dogmas,
sino como un didlogo vivo del alma consigo
misma -y con otros- en busca de la verdad.
Asi, el par de contrarios interior/exterior
aparece nuevamente en el Fedro como una
cuestion fundamental relativa a la naturaleza
auténoma o heterénoma del discurso.”” Y
en ese contexto cabe entender la broma de
Sécrates inspirado, que asume pasivamente
—acriticamente- la tesis del discurso de Li-
sias, como si del propio Fedro se tratase.?
No soélo eso, cabe defender que el elogio a la
inspiracion poética y a otras formas de locura
divina defendidas en la palinodia responden,
en parte,” a este motivo.*

Resulta interesante indicar en este punto
que la critica a la inspiracion, en el fondo,
casa con un elemento harto conocido en
el corpus y muy presente en este dialogo:
Socrates afirma seguir el precepto délfico
“condcete a ti mismo” (yv@wOt cavtov),” lo
cual implica, entre otras cuestiones, advertir
los limites del conocimiento propio. Frente a
los poetas inspirados que presumen poseer
un conocimiento omnisciente y los person-
ajes como Fedro que creen se portadores de
un saber por el hecho de haber memorizado
un texto como el de Lisias, Socrates reclama
responsabilizarse de la propia ignorancia.
La reivindicacién de la ignorancia socratica
constituye una critica del presunto saber de
los poetas, sofistas y politicos, que no sélo
ignoran cuanto creen conocer, sino que
desconocen también su propia ignorancia.

Frente a ello, la ignorancia socratica reclama
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llevar una vida examinada, esto es, poner a
prueba nuestras creencias y examinar todo
discurso, independientemente de la fuente
de la que provenga. De forma significativa,
Socrates alude al autoconocimiento en Fedro
229e-230a, afirmando no tener tiempo mas
que para intentar conocerse a si mismo. Pues
bien, en ese contexto, hay una serie de pas-
ajes (cf. p. ej. 227c, 228a-c, 230c-e, 236b-e,
242a8-b2) en los que cada personaje afirma
conocer a su interlocutor, aunque en reali-
dad, s6lo Socrates se conoce a si mismo y a
quien tiene delante, frente a un Fedro que se
desconoce a si y a aquél, caracteristica que
Socrates aprovecha para parodiarlo, ahora
mediante la imitacion (cf. Griswold 1986,
p. 29 y Sala 2007, p. 51-52), ahora mediante
el recurso a formas arcaizantes como la
inspiracion poética o los misterios de Eleu-
sis.?* En definitiva, la critica al entusiasmo
responde directamente al caracter de Fedro,
que incapaz de decir nada por si mismo se
limita a repetir, como una vasija, cuanto le
llega de fuera. Segun ha indicado Griswold
(1986 passim), uno de los grandes temas del
didlogo es el autoconomiento. No en vano,
para poder aprender en qué consiste el au-
téntico arte retdérico, Fedro primero tiene
que conocerse a si mismo, es decir, tiene que
advertir su propia ignorancia, hasta reconocer
que lo que habitualmente ha entendido por
“arte retdrico”, en realidad, nada tiene de

arte o TEXVD.

4. TEXNH Y ENOOYZIAXMOZ
EN EL CRATILO

En el Crdtilo, el tema tratado es la cor-
reccion de los nombres (0p86tng dvopdtwy),
y la cuestién planteada, si los nombres son

correctos por naturaleza (¢voet) o mas bien
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por acuerdo o convencién (vouw). A lo largo
del didlogo van apareciendo otros temas
relacionados con el uso de los nombres y su
relaciéon con la realidad. Nuevamente encon-
tramos la oposicion entre téxvn e inspiracion,
y la dialéctica como via de conocimiento.

Las referencias a la téxvn se dan en el
contexto en que, contra el convencionalismo
de Hermdgenes (385e-390e), Sdcrates senala
la necesidad de un vopo8¢tng,” un experto
(texvitng) capaz de imponer nombres
correctos segun la naturaleza de las cosas.
En su exposicion, Sdcrates compara la labor
del vopoBétng a la de otros expertos, como el
tejedor, el carpintero, el herrero, el citarista,
el piloto o el dialéctico. ;En qué consiste su
labor? Socrates plantea lo siguiente:

s;Acaso, entonces, querido amigo,
también es necesario que el nominador
(vopoBétng) sepa colocar en sonidos
y silabas el nombre que naturalmente
corresponde a cada cosa, y mirando hacia
el nombre en si haga y coloque todos los
nombres? Pero si cada nominador no
coloca las mismas silabas, no hay que
sorprenderse, porque tampoco todo
herrero moldea en el mismo hierro
cuando fabrica el mismo instrumento
para el mismo fin. Al contrario, mientras
apliquen la misma forma, ya sea en el
mismo o en otro hierro, de todos modos
el instrumento es adecuado, ya lo haga
alguien aqui, ya entre los barbaros. ;No
es asi? (389d-390a. Trad. Mdrsico, 2006).

Es particularmente interesante la com-
paracion de Socrates entre el tejedor y el
vopoOétng, pues la actividad de uno es
separar los tejidos (kepkiCewv) y la del otro
separar las palabras (6voudCetv). Y también

es muy significativa la presencia del dialéctico
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como supervisor del vopo0étng.?® Lo cual deja
en evidencia que, para Platon, los nombres
pueden estar bien o mal puestos, y que la
unica manera de saberlo -y de corregirlos—
consiste en conocer la realidad mediante la
técnica dialéctica. Platon proclama la téxvn
como modelo de conocimiento sistematico
y, en el ambito del lenguaje, la supervision
de los términos le corresponde al dialéctico.
Expresado diversamente, los nombres son un
instrumento al servicio del conocimiento,
pero no puede conocerse la realidad mediante
el mero andlisis de los nombres, ya que, al
ser posible que los nombres estén mal puestos
o que se empleen mal, siempre es necesario
contrastar la idoneidad de los mismos con
la realidad. Todo ello concuerda, por otro
lado, con el presupuesto platénico de que, en
contra de Protagoras (El hombre es la medida
de todas las cosas) y de Eutidemo (Todo es
igual para todos al mismo tiempo y en todo
momento) y en contra de Heraclito (el flujo
universal), hay un fundamento ontoldgico
en las cosas y en las acciones, y que ese
fundamento ontoldgico es independiente de
nosotros, de nuestra opinién y del lenguaje.
En efecto, Sécrates afirma:

es evidente, por cierto, que las cosas
existen con una esencia propia constante,
no relativa a nosotros, ni tampoco
arrastradas arriba y abajo por nuestra
imaginacién, sino que existen por si
mismas en relacion con la esencia propia
que tienen por naturaleza (386d-e. Trad.
Mirsico, 2006).

Sécrates sefala ademads que los hombres
buenos son los sensatos (ppovipot) y los
malos, los insensatos (&¢@poveg), diferenci-
ando entre los primeros y los segundos en

la medida en que los primeros reconocen el
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fundamento ontoldgico de la realidad y los
segundos, en cambio, no (cf. 386b-c). Y en
cuanto a las acciones, afirma que “también las
acciones actuan segln su propia naturaleza,
no segln nuestra opiniéon” (387a. Trad. Mar-
sico, 2006); cortar o quemar se llevan a cabo
segun su naturaleza y con el instrumento ad-
ecuado, no segiin nuestra opinién.?” También
deberia ser asi en lo que atafe a la accién de
nombrar (6vopdlewv), por més que, de hecho,
no siempre se cumpla este anhelo platénico.
En resumen, vemos que la tarea de nombrar
es lo suficientemente importante como para
considerarla una labor del texvitng y del
dialéctico bajo el horizonte de la ontologia
de las Formas.

sQué papel juega la inspiracién divina en
este didlogo? En nuestra opinion, se trata de
una broma que, en contra de lo que pueda
parecer en un primer momento, cargaria
principalmente contra el naturalismo de
Cratilo.?® Cabe anadir, en cualquier caso,
que no tenemos unos claros referentes de
ella. ;Estd defendiendo Cratilo una concep-
cion arcaica del lenguaje, donde la palabra
aparece, bajo el manto de la magia y la sa-
cralidad, intrinsecamente unida a la reali-
dad? No podemos afirmarlo con seguridad,
pero quiza debamos pensar al respecto en el
piadoso Eutifrén, que a lo largo del didlogo
aparece nombrado en seis ocasiones. En ese
sentido, Cratilo serfa incapaz de captar que
al elaborar su falsa defensa del naturalismo
Socrates esta burlandose de su tesis, hasta el
punto de decirle lo que sigue: “y me parece,
Sécrates, que cantas oraculos con bastante
inteligencia, ya sea por haberte inspirado
(xpnopwdelv) junto a Eutifrén, ya sea que
alguna otra Musa te hubo tomado antes in-
advertidamente” (428c¢. Trad. Marsico, 2006).

Cratilo no niega un origen humano del
lenguaje (él acepta la figura del vopoBétng);
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simplemente exige un vinculo necesario entre
nombre y ser. Como se concreta ese vinculo
es, precisamente, lo que Sdcrates le pide a lo
largo de la seccién etimoldgica y nadie, ni ¢l
ni el propio Sécrates, consigue ofrecer una
respuesta minimamente sélida. Asi, creemos
con Baxter (1992, p. 86-163), Barney (2001)
y Salgueiro Martin (2021) que buena parte
de la etimologia y de la fonoalegoria desple-
gada por Socrates puede entenderse en clave
critica y parddica;?® Socrates expone el natu-
ralismo para criticarlo desde dentro.’® Tam-
bién creemos con Marsico que, en general,
se esta cargando contra aquellos que en la
época clasica defendian la adecuacion de los
nombres, que sostenian una concepcion del

lenguaje muy diferente a la de Platon:

la época clasica estd atravesada por la
practica de la “adecuacion de los nom-
bres” (orthétes onomdton), que com-
prende al lenguaje de un modo muy
diferente a Platén. Para los cultores de
la orthétes, el lenguaje no es una entidad
de doble naturaleza que cobija la verdad
y el error, sino un correlato exacto de la
realidad automaticamente verdadero. El
lenguaje resulta entonces una via legiti-
ma para el conocimiento de lo real: quien
conoce los nombres, conoce también las
cosas. El Crdtilo esta enteramente dedi-
cado a rebatir esta idea, a los efectos de
despejar el terreno para el desarrollo de
la Teoria de las Formas, seftalando que
el lenguaje puede servir para mostrar
lo real, pero también es habitualmente
vehiculo para el error. (Mérsico, 2006,
p. 10-11)

Si tenemos en cuenta que “la cuestion de la
«adecuacion de los nombres» es fundamental-

mente una preocupacion sofistica” (Marsico,
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2006, p. 20)*, no ha de extranar que Platén
emplee ir6nicamente el recurso de la inspi-
racion divina, pues, segun se ha expuesto, en
varios dialogos hace lo mismo con claro afin
polémico contra sofistas y poetas. Esto es, el
ropaje con el que se viste esa parodia critica
de la adecuacion de los nombres (0p6otng
ovopdtwv) es la inspiracion divina.

Por su parte, Hermo6genes muestra de
entrada una concepcidn en la que la palabra
aparece, bajo el manto del individualismo y
el subjetivismo, como si estuviera totalmente
desvinculada de la realidad. Su nombre
aparece junto al de Protagoras, Prédico o
Eutidemo, si bien Hermdgenes se separa
explicitamente del relativismo extremo de
Protdgoras y su convencionalismo se torna
bastante mas moderado y sensato en la me-
dida que avanza la conversacidn;* y ademas,
distingue muy claramente entre bautizar las
cosas y usar los nombres. Lo arbitrario, para
él, parece mas bien lo primero, no su posterior
uso. No parece ésa una postura insensata ni
radical: los nombres por si solos no tienen
valor de verdad (cf. Platdn, Sofista, 259d-
268d). Por ello, pensamos que mediante el
recurso de la inspiracidon Socrates podria estar
criticando no sélo el convencionalismo de
Hermogenes, sino también su propio cardcter,
en la medida en que su opiniéon cambia muy
facilmente al principio del dialogo, en cuanto
Socrates lanza las primeras criticas contra el
convencionalismo. En efecto, Sdcrates critica
que ciertos personajes se dejen condicionar
excesivamente por las opiniones de los su-
puestos expertos de turno.”® Teniendo en
cuenta cuanto acabamos de decir sobre la
postura convencionalista de Hermodgenes,
pensamos que a Platén no le interesa criti-
car el convencionalismo en si mismo, sino
sefnalar cierto peligro que no se liga tanto a

la tesis concreta de Hermégenes como a un
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convencionalismo mucho mas radical en el
que el acto de nombrar no ha de ir supeditado
a un conocimiento técnico de la realidad
designada. Es decir, Platon quizas esta viendo
el peligro de la incorrecta designacion de las
cosas, en llamar “cobardia” a la sensatez,
por ejemplo, como recuerda Tucidides que
sucede durante la guerra. Platén ve que,
en cuanto materia prima del lenguaje, los
nombres alteran el [6gos y entiende que hay
que nombrar correctamente las cosas para
que las cosas no se confundan. Y para ello
hace falta la labor del dialéctico sobre una
ontologia de las Formas (cf. Salgueiro Martin
y Lavilla de Lera, 2021), cuyo conocimiento
resultaria indispensable para que pueda en-
tenderse que para Platon se pueda hablar de
nombres mejores y peores (cf. Crdtilo, 392
a-b). Es por ello que, al final del dialogo, tras
haber criticado el naturalismo desde dentro
(cf. Salgueiro Martin 2021) y denunciado
un convencionalismo radical, Platén abre la
puerta al convencionalismo, pero reclamando,
como siempre, la necesidad de pensar por uno
mismo y sopesar adecuadamente el valor de
las hipdtesis planteadas independientemente
de cudl sea su fuente.

5. CONCLUSIONES

Como conclusion de todo lo dicho hasta
el momento, cabe afirmar que la alusién a la
inspiracién divina en Fedro 238d y Crdtilo
396d ha de entenderse en clave irénica. Me-
diante esta broma socratica Platon denuncia
polémicamente en estos y otros dialogos la
falta de fundamento de ciertos discursos y
saberes, como la poesia y la retérica. Frente
a ellos, Platén propone un discurso y un
conocimiento técnico, su filosofia, cuya piedra

angular seria la dialéctica.
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Para una caracterizacion del Fedro histdrico y del
personaje platonico, véase Lavilla de Lera (2016).
Adviértase que esta misma contraposicion entre
¢vBovolaopogy Téxvn aparece a lo largo del corpus
plasmada a través de otros términos analogos. Por
ejemplo, en el texto del Fedro citado anteriormente
vimos que se empleaba la expresion Oeiov abog
—equivalente a ¢vOovolaopog- para indicar la falta
de fundamento que acompana a un discurso; asi-
mismo, en no pocos pasajes encontramos el término
émoTiun —equivalente a Téxvn- para referirse a

su opuesto, esto es, a un saber bien fundado. En

ese sentido, pensamos que en buena parte de los
dialogos platonicos los términos émotipun y téxvn
son perfectamente sinénimos; Penner (1992, p. 149,
n. 14) y Roochnik (1996, p. 90) han demostrado
suficientemente esta cuestion en lo que atane a

los dialogos tempranos y pensamos que lo mismo
podria decirse en el caso del Fedro y del Crtilo, pese
a tratarse de didlogos de madurez.

Para esta distincion del discurso persuasivo apun-
tada en el Gorgias, véase Calvo (1986, p. 144-145).
De forma similar, al comentar el didlogo, Taglia
(2014, p. xvii-xviii) distingue entre una persuasion
que crea mera creencia —la melO® motevTIKA- Y
otra, bien distinta, que procura ensefianza -la elfw
Sidaokalkn. Asi, segtin ha indicado Mouze (2007,
p. 150, n. 1), no hay que olvidar que ensefiar también
es persuadir.

El presente articulo parte del presupuesto de que el
conjunto de la obra platénica posee caracter unita-
rio. En ese sentido, bebemos de enfoques como el de
Kahn (1996) y Gonzalez (1998 y 2017), considerando
que, si bien el Socrates platonico se expresa de forma
diversa en los distintos dialogos, prestar atencion al
componente dramatico de cada dialogo, al caracter
de los interlocutores de Socrates y al objetivo de este
ultimo en cada caso permite superar esta aparente
incoherencia. Esto es, partimos de la tesis holistica
de que en la filosofia platonica, presentada en

forma de dialogo, el contenido y la forma, asi como
lo que los personajes dicen y hacen, siempre esta
indisociablemente unido de forma harmonica (cf.
Monserrat 2010). Captar correctamente el mensaje
de Platon y el de su Socrates exige considerar no
solo lo que los personajes dicen, sino también como
lo dicen, quiénes son y de qué modo actuan. Del
mismo modo que el Sdcrates platonico adapta su
discurso al caracter de sus interlocutores (cf. p. ej.
Gonzalez 1998 y 2017) y al objetivo que persigue en
cada caso, también el propio Platéon varia el enfoque
y los matices de cada didlogo en funcion de sus obje-
tivos y temas. En el fondo, creemos con Narcy (1992:
79-81) que Socrates siempre dice lo mismo a lo largo
del corpus, representando en todo momento una
defensa de la filosofia tal y como Platén la concibe,
por mas que ello en ocasiones se haga mediante tesis
que aparentemente parezcan opuestas.
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Para un analisis mas amplio de los dos criterios que
debe cumplir toda téxvn, véase Aguirre (2013, p.
93-116 y 2016).

Para un comentario detallado acerca de este pasaje,
cf. Helmer (2019, p. 78-94).

Taglia (2014, p. xxx), entre otros, subraya el cardcter
politico del Gorgias, hasta el punto de considerarlo
junto a la Repiiblica y las Leyes uno de los grandes
dialogos politicos del fundador de la Academia.
Como recientemente ha notado Petrucci (2014, p.
197, n. 112), la idea de que la poesia constituya un
discurso acompanado de armonia y ritmo es ofre-
cida por el propio Gorgias (Elogio de Helena, 9) y
también es referida por Isdcrates (Antidosis, 46-47);
por su parte, ademas de en el Gorgias, Platén la trae
a colacion en Repiiblica 398d-e con claro objetivo
polémico.

Asi, en Gorgias 513b-c puede encontrarse una
imagen analoga a la de la piedra magnética del Ion.
De la misma forma que el deleite de la musica es el
elemento que engarza al auditorio, al poetay ala
Musa, el placer del discurso retérico es el elemento
que traba al auditorio y al orador. Adviértase que
esta imagen manifiesta que no so6lo el auditorio es
cautivo del poeta y del orador en la medida en que
es deleitado o persuadido, pues, analogamente, el
poeta y el orador estdn a merced del auditorio, ya
que para ganarse su favor deben hablar en todo
momento de forma que colmen sus anhelos y
expectativas.

Pese a que no se emplee ningtin término que denote
posesion ni se haga referencia a la poesia, también
es posible trazar un paralelismo entre la poesia y la
retérica en el Laques. En 197d1-5, Sdcrates critica

a Nicias por ofrecer un discurso incapaz de defen-
derse a si mismo y cuya tinica fuerza son su mayor o
menor capacidad persuasiva -la cual, segun Laques
(197d6-8), parece provenir de una vana capacidad
de parecer ingenioso (kopyeveabat), cuyo valor
politico es nulo- y la autoridad de provenir del pro-
fesor de muisica Damon, que a su vez ha aprendido
de Prédico. Segtin ha indicado Gonzalez (1998, p.
34), Nicias es el tipico personaje platonico que se
enorgullece de un presunto saber que ha adquirido
de un tercero. Asi, pues, igual que el rapsoda Ion
justifica su saber en Homero y éste en la Musa,
Nicias justifica su saber en Damon, cuya autoridad
proviene en buena medida de haber aprendido de
Prédico. Las palabras de Nicias en 200a4-cl parecen
reforzar esta tesis: ante las diversas dificultades y
contradicciones que subrayan sus interlocutores en
su discurso, él sefiala que seran corregidas y supera-
das en otro momento con la ayuda de Damon. Esto
es, Nicias no es capaz de socorrer su propio discurso
¥, si tenemos en cuenta las enormes dificultades

que muestran los supuestos expertos a la hora de
justificar su presunto conocimiento ante Socrates
en los dialogos, no es probable que Damoén lo sea.
Nuevamente, vemos que la inspiracién critica la in-
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capacidad de ciertos discursos para justificar cuanto
exponen.

En ese sentido, en la medida en que Platon concibe
el conocimiento —al menos idealmente- de forma
técnica, juzgamos que en los distintos pasajes en los
que el Socrates platonico habla en favor de la mania
divina, en realidad, no esta siendo serio (pace, Usti-
nova, 2017, p. 313-328). El presente articulo se limita
a subrayar y defender esta cuestién en lo que atafie

a dos dialogos concretos, siendo conscientes de que,
a fin de justificar mds solidamente esta hipdtesis
aplicada a todo el corpus, cabria abordar la tarea de
hacer lo mismo en los restantes pasajes en los que
Socrates se vincula con la posesion divina y la asocia
a la filosofia.

El presente texto tiene por objetivo subrayar el con-
traste neto trazado por Platon entre ¢évBovoiaouog

y téxvn. Con ello no defendemos, sin embargo, que
Platon crea que el conocimiento humano sea tal que
pueda alcanzar un saber técnico, concluyente y va-
lido de una vez por todas. Mas bien, pensamos que
la téxvn sirve de marco ideal al que se aspira y desde
el que se critica a todos aquellos que presumen de
ser expertos sin serlo. Dicho esto, si prestamos aten-
cion a pasajes como Banquete 203b-204c en los que
—a través de la genealogia del éros-se describe la fi-
losofia o si nos fijamos en el Socrates de los didlogos,
que no acostumbra a ofrecer definiciones precisas
ni explicaciones concluyentes y técnicas, parece que
lo més razonable es concluir que el saber filoséfico,
en realidad, se sitiia en un nivel intermedio, entre

la ignorancia de los supuestos sabios y la certeza
técnica. El filésofo afirma saber solamente que no
sabe nada, pues es consciente de que no es sabio,

en el sentido de que no posee un conocimiento de
tipo técnico e infalible; no obstante, partiendo de
dicha ignorancia consciente, el fildsofo trata, en

la medida de sus posibilidades, de ensanchar los
limites de su conocimiento y de alcanzar un tipo

de saber fundado. En este sentido, no es casual que
Sécrates hable en favor de la ignorancia consciente
en los dialogos o que reivindique la practica de la
mayéutica, pues, a diferencia de poetas y sofistas,

no cree que el conocimiento pueda transmitirse de
forma heterénoma, mediante el aprendizaje memo-
ristico de una serie de proposiciones o definiciones,
modelo que en buena medida critica bajo la formula
del ¢évBovotaouog. Del mismo modo, cabe recordar
que los dialogos tienen una naturaleza abierta, que
obliga al lector a reflexionar sobre todo lo expuesto
para repensar sus propias creencias, y también las
expuestas por el resto de interlocutores, incluido
Sécrates. Segun ha indicado Trabattoni (2009, p. 21),
“ningun didlogo (...) es tan aporético que no haga
dar un paso adelante en la investigacion o que no
sugiera, al menos de modo implicito, cierto tipo de
solucion; y ningtin didlogo es tan concluyente que
haga que las soluciones propuestas en él aparezcan
como verdaderas, absolutas o definitivas” (trad. de
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los autores). Asi, tanto Sdcrates como Platén evitan
dar definiciones fijas que puedan transmitirse
memoristicamente y, en cambio, ponen en marcha
y muestran un nuevo modelo de saber, el filoséfico,
que situdndose a medio camino entre la ignoran-
cia plena y el conocimiento cierto, constituye un
intento siempre renovado de revisar continuamente
nuestras propias opiniones y de pensar y de vivir
de la forma mds coherente posible. Para una lectura
mas amplia y desarrollada de este enfoque, véase
Gonzalez (1998 passim).

Segtn ha indicado Cassin (1995, p. 419) comentan-
do el Fedro, en Platén la buena retérica equivale a
la dialéctica, mientras que la retérica criticada es la
retdrica tradicional de los sofistas y oradores. Ad-
viértase en cualquier caso que esta distincion entre
dos tipos de retdrica ya es anunciada en Gorgias
504a-b y 527c: Socrates distingue entre la retdrica
tradicional, que meramente se preocupa de adular
al auditorio y procurarle placer —de forma similar a
como vimos en la cita del Menéxeno—-, y una retorica
noble, que consiste en hablar con téxvn a fin de
hacer mejores a los ciudadanos. Esta forma noble
de retdrica, que no es sino la dialéctica, es también
la inica y verdadera téxvn retérica, segun indica el
propio Socrates (cf. Fussi, 2006, p. 68). Frente a los
politicos y oradores anteriores y contemporaneos,
Platon reclama una nueva forma de hablar y de
gobernar —jes tan novedosa que Calicles es incapaz
de pensar en algtin ejemplo de politico que la haya
utilizado (504d ss.)!-, cuyo fundamento ha de ser
un saber bien fundado y que apunte hacia el bien.
Taglia (2014, p. xliii, n. 58) también ha advertido el
paralelismo entre el tipo de retérica reivindicada en
el Fedro'y esta forma técnica de la retorica apuntada
en el Gorgias, ala que se refiere mediante la expre-
sién “retorica positiva” (Taglia, 2014, p. xliii).
Poratti ha captado magistralmente la necesidad que
siente Platén en su época de dotar de un funda-
mento sélido al discurso: “El siglo v maduro, en que
el Légos queda obliterado y los I6goi humanos, las
multiples palabras y discursos, ocupan el espacio
de su ausencia. Y tras el colapso, la percepcion

del vacio en el que los [6goi ya no son capaces de
sostenernos y la posicion de «dar razén», didénai
légon, la exigencia y la posicion de un fundamento.
No casualmente, el ultimo episodio se desarrolla en
Atenas: la posicion del fundamento como ausencia
(Gorgias). La consciencia de esa ausencia como
abismo y la consiguiente re-posicion del funda-
mento buscado (Sécrates-Platon). Y por ultimo,

la posicion-positiva del fundamento (Platén)”
(Poratti, 2010, p. 15). El propio Sdcrates platénico
lo expresa de forma nitida en distintos pasajes del
corpus, como, por ejemplo, en Critén 46b4-6: “yo,
no sélo ahora sino siempre, soy de condicién de no
prestar atencién a ninguna otra cosa que al razona-
miento (undevi dAAw meibeobat i T® Aoyw) que, al
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reflexionar (Aoywlopévw), me parece el mejor” (trad.
Calonge, 1981).

Por lo demas, este texto guarda un claro paralelismo
con el pasaje del Laques comentado previamente, en
el que Nicias justificaba la fuerza de su argumento
no ya de forma intrinseca, sino por provenir del
maestro Damon, que, a su vez, habia aprendido
junto al ingenioso Prédico. A este respecto, a
Gonzalez (1998, p. 34-36) no le ha pasado desaperci-
bido el hecho de que Nicias es el tipico personaje
que presume de poseer un presunto saber recibido
acriticamente de un tercero, hasta el punto de que,
ademds de las tesis de Damon, al final del didlogo
también echa mano —aunque de forma antifiloso-
fica— de tesis de marcado cufo socratico.

Bonazzi (2011, p. 55, n. 63) ha advertido que el con-
texto bucoélico de la conversacion del Fedro, fuera
de los muros de la ciudad y muy inusual respecto al
resto de los dialogos, contribuye en buena medida a
justificar la inusual elocuencia retérica socratica, asi
como los multiples pasajes en los que el de Alopece
afirma estar bajo distintas formas de posesion (p.
ej., la ninfolepsia, la posesion divina en general o
lalocura erética). El entorno rural y la reiteracion
con la que Sdcrates alude a las fuerzas paranormales
sirven, en buena medida, como contrapunto de la
postura urbanita, sutil (kopuyog) y racionalista pero
yerma de Lisias y Fedro. Precisamente, en distintos
lugares hemos argumentado que, en este dialogo, la
insistencia socrdtica en revestirse irénicamente de
un aire arcaizante e irracional —hasta el punto de
identificar la filosofia con la locura erética (cf. Fedro
245b1-257a2) o con la iniciacion mistérica (cf. Fedro
249c¢)- responde a la voluntad de incordiar a su in-
terlocutor y denunciar la esterilidad de las posturas
racionalizantes pero antifiloséficas de Fedro y de
Lisias (cf. Lavilla de Lera 2018, 2021a y 2021b).
Resulta interesante advertir que en el Banquete la
actitud de Fedro no difiere de la mostrada en el
dialogo aqui comentado, ya que su discurso sobre

el amor, mas que de autoria propia, constituye un
collage de ideas y tesis que Fedro ha escuchado de
otros, como Hesiodo, Homero, Acusilao, Parmé-
nides, Esquilo y Euripides. Con mucho acierto,
Rosen (1968, p. 46) ha indicado que su discurso no
argumenta propiamente a partir de un analisis de

la naturaleza del amor, sino a partir de lo que otros
han dicho al respecto. Una vez mds, vemos que
Fedro es el tipico personaje que se limita a recoger y
repetir lo que dicen las voces autorizadas de turno.
Para un comentario del discurso de Fedro en el
Bangquete, ademas del texto de Rosen, véanse Sales
(1996, p.14-18) y Lavilla de Lera (2016, p. 176-181).
Sobre la importancia que tiene la dicotomia interior/
exterior en el Fedro, véase Lavilla de Lera (2021a).
Hay que tener en cuenta que Fedro es un person-

aje que vive siempre en funcion de opiniones y
factores externos, como la opinion de Lisias o la
meteorologia y el paisaje. Analogamente, al final
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del dialogo, Socrates le asignara el rol de heraldo,
limitdndose a ser el portavoz de lo dicho por otros,
que ¢l asume de buen grado (cf. 278b7-d1; 278e4. Cf.
también Lavilla de Lera 2018, p. 93 y 98, n. 16). Esto
es, pese a que Socrates use para si mismo la imagen
de la vasija en 235d, en realidad, el que actia como
un recipiente vacio que se limita a recibir y a verter
las aguas de otros es Fedro. Scrates esta imitando

a su interlocutor cuando dice comportarse bajo la
influencia de potencias externas, por més que la
naturaleza de la fuente externa que influye sobre el
agente sea muy dispar en ambos casos. Véase Lavilla
de Lera (2018, p. 78; 2021a; 2021b).

Otro motivo a tener en cuenta es que Socrates estd
jugando a pinchar —como un tabano- a su interlocu-
tor, tratando de mostrarle que sus creencias, por el
mero hecho de ser modernas, no son mejores que

las antiguas. Segtn ha indicado Griswold (1986,

p. 24), Fedro da muestras durante el didlogo de no
tener en gran estima la tradicion ni las opiniones de
los antiguos, pero no porque posea cierta capacidad
critica (cf. Werner, 2012, p. 20), sino a causa de que,
segun ha indicado Szlezak (1989, p. 74), es un fervi-
ente admirador de las vanguardias intelectuales de la
época. Asi, el tabano de Atenas, por momentos, juega
areverenciar todo lo antiguo frente a lo novedoso
—véanse, por ejemplo, los pasajes en los que Socrates
defiende la inspiracion divina, los lugares en los que
se habla contra la interpretacion racionalizante de los
mitos, el paso en el que se recurre al mito de Theuth y
Thamus, o la plegaria al dios Pan al final del didlogo-,
no ya por conviccion, sino para aguijonear a su
interlocutor. Es decir, el hecho de que en el Fedro se
aluda de forma tan marcada a fuentes de inspiracion
irracional y que se parangone la propia practica
filosofica con actividades no estrictamente racionales
responderia en buena medida al carécter de Fedro.
En ese sentido, nuestra lectura coincide completa-
mente con la de Werner (2011, p. 62), quien sostiene
que, contrariamente a lo que la lectura literal del
dialogo sugiere, no hay que pensar que Platon re-
presente a Socrates estando realmente inspirado (ni
en la palinodia ni en el resto de pasajes del didlogo),
sino fingiendo estarlo. Hemos argumentado en
favor de esta tesis en varios lugares (cf. Lavilla de
Lera 2018, p. 78; 2021a; 2021b), siempre bajo la
hipoétesis hermenéutica de que el comportamiento

y las tesis de Sdcrates en cada didlogo responden,

en buena medida, al cardcter y practicas de sus
interlocutores, por lo que mas alla de lo que Socrates
y sus interlocutores dicen, hay que prestar atencion
al componente dramitico de cada dialogo.

La alusion al ordculo délfico es recurrente en los
dialogos. Véanse, p. ej. Alcibiades I 124a-b, Protdgo-
ras 242e-243b, Cdrmides 164d, Filebo 48b y Leyes X1
923a.

Segtn hemos indicado, en este didlogo Sdcrates
suscribe irdnicamente creencias arcaicas o
tradicionales en numerosos pasajes (cf. 243a4;
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235b7; 237a7-b1; 244b6-244d5; 274c1-2; 275b7-cl),
precisamente, con el animo de contradecir a Fedro,
cuyas opiniones son vanguardistas pero carentes de
fundamento. A este respecto, Szlezak (1989, p. 74) es
uno de los autores que ha subrayado el hecho de que
Fedro representa al tipico ciudadano excesivamente
influenciado por las vanguardias intelectuales de la
época, creyendo acriticamente cuanto luce nuevo y
desconfiando de lo antiguo sélo por serlo.

Este término acostumbra a traducirse en castellano
como “legislador”, aunque, “lato sensu, mas bien
designa un personaje que instaura convenciones y
normas, un artifice del lenguaje, en este caso, que
deberia ser capaz, en principio, de forjar nombres
correctos a la manera de un artesano que domina
una técnica” (Salgueiro Martin y Lavilla de Lera,
2021). Por ello, creemos que es mas acertada la elec-
cion de Marsico (2006), que traduce “nominador”.
El hecho de que un dialéctico deba revisar la labor
del nominador muestra a las claras que la propuesta
platonica esta indisociablemente ligada a la incesante
tarea de confutar el discurso y sus partes, sin fiarse
de la autoridad del hablante. Asi, es evidente que la
distincion técnica de los nombres que Platon tiene en
mente es muy diversa de la ingeniosa (kopyog) pero
estéril division de los nombres (Ovopata Statpeiv) que
Proédico practicaba y de la que Nicias se sirve en el
Laques, siendo objeto de las criticas tanto de Laques
como de Socrates (cf. Laques 197d1-5 ss.). El motivo
del rechazo de una forma tal de divisién de los
nombres reside, precisamente, en no estar supeditada
a la dialéctica, esto es, al conocimiento de lo real que
permite justificar lo expuesto.

Véase Marsico (2006, p. 92, n. 20), que ofrece un ttil
comentario a este respecto.

Barney (2001, p. 69-73), que también lee en clave
irénica la seccién etimoldgica y el pasaje de la ins-
piracion, sugiere que en este punto Platén hace que
Socrates imite y practique el género literario com-
petitivo desarrollado por cierta tradicion exegética
—entre la que habria rétores y sofistas—, mostrando
irénicamente que Socrates es capaz de competir con
ella, produciendo etimologias acerca de cualquier
cosa. Asimismo, Barney sugiere que Platon también
hace lo mismo en otros didlogos como el Fedro —-en
concreto, mediante el primer discurso socratico- y
en el Protdgoras —concretamente, al interpretar el
poema de Simoénides.

Marsico (2006, p. 16) ha sefialado que el propio
Hermogenes indicaria en numerosas ocasiones (p.
ej. 396d, 409¢, 414c, 420d, 421c) “las exageraciones y
artilugios rebuscados que se interponen en la expli-
cacién” de las propuestas etimolégicas socraticas.
En ese sentido, nuestra lectura difiere sustancial-
mente de la de Sedley (2003, p. 40-41), para quien

el ejercicio etimoldgico de Socrates es en buena
medida serio y sincero. Segun el britanico, la alusiéon
irénica a Eutifrén no sugeriria que las etimologias
son falsas o irdnicas, sino que Socrates estd aden-
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trandose en un area -la elucidaciéon de los nombres-
que le resulta nueva y, extranado de la elocuencia
con la que ha hablado, de forma jocosa prefiere
hacer responsable a Eutifron y no a si mismo de

la brillantez de su ejercicio etimoldgico. Segtin
Sedley, el recurso a la inspiracion en este pasaje,
pero también en Fedro, responde a que Platon esta
vinculando a Sdcrates con la etimologizacién y con
la retérica, haciendo de él un personaje elocuente en
ambos ambitos, lo cual resultaria novedoso para el
personaje y no responderia a los habitos del Sécrates
histérico. Para una argumentacion de los motivos
que nos llevan a disentir de la lectura de Sedley, vé-
anse los trabajos, entre otros, de Baxter (1992, p. 86-
163), Barney (2001) y Salgueiro Martin (2021), con
los que coincidimos en que la seccion etimoldgica
ha de ser interpretada en clave parédica y polémica.
Se trata, no obstante, de una hipétesis dificilmente
contrastable. Por ello, no descartamos que la preo-
cupacion de la adecuacion de los nombres referida
en el Crdtilo aluda, en realidad, a concepciones
lingiiisticas arcaicas, con las que Platén decide
polemizar en este didlogo.

Generalmente y hasta los afios noventa, la mayoria
de interpretaciones han considerado que la postura
de Hermogenes representaria un relativismo poco
elaborado. No obstante, durante las ultimas décadas
autores como Barney (1998; 2001, p. 30-35) o
Ademollo (2011, p. 73-75) han mostrado de forma
convincente que, en realidad, la postura conven-
cionalista de Hermdgenes es mucho mas sensata

y compleja de lo que algunos pensaban, hasta el
punto de que al final del didlogo el propio Sdcrates
parece invitarnos a repensar y considerar el valor
de sus tesis. La interpretacion de Marsico también
apunta en esta direccion, cuando afirma que la
distancia critica que Hermdgenes mantiene frente
al naturalismo “permite que la obra se cierre con

un llamamiento a Cratilo a seguir a Hermdgenes,

es decir, a avenirse a un convencionalismo, ya no
extremo como el propuesto inicialmente por el hijo
de Hiponico, pero si apartado de las pretensiones
naturalistas de correlato automatico entre lenguaje y
realidad” (Marsico, 2006, p. 16).

Recuérdese a este respecto cuanto dijimos acerca

de Fedro y de Nicias en el Laques. En lo que atafie

al Cratilo, podria pensarse que Socrates esta recla-
mando, nuevamente, la necesidad de ser conscientes
de nuestra ignorancia. En este caso, Cratilo tendria
que ver las inconsistencias de su planteamiento,
pero el propio Hermégenes tendria que captar que
sus tesis sobre el convencionalismo no estaban bien
fundadas, como lo demuestra el hecho de que haya
cambiado de opinién en cuanto Socrates pone en
cuestion su planteamiento. Frente a ambas posturas,
Sécrates estaria reclamando la préctica filosofica,
que partiendo de la consciencia de los limites del
conocimiento de si mismo trata una y otra vez de
reflexionar sobre las opiniones propias y ajenas.
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