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ABSTRACT

In the Parmenides, Plato breaks the rules of
Socratic dialogue by introducing, in the second
part, a new guide for philosophical research: the
elderly and venerable protagonist. This literary
choice, which corresponds to a modification of
the code of the dialogue going in the direction
of a systematic exposition, is signalled to the
reader in the first part of the work, where Plato
disseminates allusions to his formal experi-
mentation. It is moreover remembered in the
Theaetetus and the Sophist for its experimental
value and as the main alternative model for a
new form of non-Socratic dialogue.
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1. La difficulté d’interpréter le Parmé-
nide, en particulier sa seconde partie, est
presque devenue un lieu commun dans les
introductions au dialogue'. L'étonnement des
lecteurs, qui sest traduit par une multitude
d’hypotheses exégétiques dés ’Antiquité?, se
refléte — et trouve en partie son origine — dans
la structure du dialogue, qui s’articule en
deux parties distinctes®. En effet, aprés une
premiére section ou la discussion du jeune
Socrate avec le vieux Parménide et son disciple
Zénon débouche sur une critique de la théorie
des Formes dans sa formulation « classique »,
vient une seconde partie ou ’edtovia caracté-
ristique du dialogue socratique* est totalement
abandonnée en faveur d’un entretien séche-
ment conduit par Parménide, avec la longue
série d’hypothéses et de déductions. Le role
du répondant, tenu par le jeune Aristote qui
sera membre des Trente, y est presque réduit
a une assertion systématique, ce qui éloigne
nettement 'entretien de la vivacité typique de
la forme dialoguée.

Je me propose, dans cette contribution,
d’analyser le choix littéraire opéré par Pla-
ton dans la seconde partie du Parménide,
en m’appuyant en particulier sur les traces
de poétique implicite que 'auteur lui-méme
a laissées dans le dialogue et ailleurs dans
le corpus. Cela nous permettra de replacer
Pentreprise littéraire du Parménide dans le
contexte de la poétique platonicienne, tout
en définissant une approche qui nous peut
aider a mieux affronter les problémes liés a

son contenu.

2. La forme littéraire du Parménide con-
stitue une représentation dynamique de
I’abandon des canons du Adyog Zwkpatikog
par Platon : la marginalisation du jeune
Socrate, qui assiste simplement aux échanges

entre Parménide et le jeune Aristote, est une

mise en scéne qui témoigne d’un choix formel
que Platon opére apparemment pour la pre-
miére fois. En effet, bien que 'on ne dispose
pas de suffisamment de données fiables sur
la chronologie des dialogues pour I'affirmer
de maniére incontestable, il est communé-
ment admis que le Parménide préceéde la série
des autres dialogues ot la voix de Socrate ne
guide pas la discussion. Notre dialogue est
donc probablement antérieur au Sophiste et
au Politique, et sirement plus ancien que les
dialogues de la derniére phase, a savoir le
Timée, le Critias et les Lois®. Le Parménide
devient, a la lumiére de ces considérations,
une étape fondamentale dans I’évolution de
Platon en tant qu’écrivain, et il est d’autant
plus remarquable que la premiere occurrence
d’un « dialogue sans Socrate » dans sa produc-
tion soit le fruit de ce que 'on pourrait appeler
un expérimentalisme littéraire extréme, qui
bouleverse la plupart des lois et des pratiques
du genre du Aoyog Zwkpatikdc®. Comme
nous le verrons par la suite, Platon avait con-
science de 'importance de son opération et du
caractére fortement novateur de cette derniére,
et il sappliqua ainsi a en informer a plusieurs
reprises son lecteur. Mais, avant d’examiner
les indications de Platon sur la spécificité de
son entreprise, il convient de rappeler tres
brievement le développement du dialogue en
ce qui concerne sa forme littéraire.

3. Dans le Parménide, Platon met en scéne
la réaction de Socrate a la lecture publique
du traité de Zénon, qui a accompagné le
vieux Parménide dans son voyage a Athenes.
L’épisode est raconté par le beau-frére de
Platon, Antiphon, qui avait entre-temps
abandonné la philosophie pour se consacrer a
I’élevage des chevaux’. Ce dernier avait a son
tour entendu le récit de la bouche de Pytho-

dore - qui avait hébergé les deux philosophes



pendant leur séjour a Athénes - et s’était ef-
forcé d’apprendre le contenu de la conversation
entre Socrate, Parménide et Zénon par cceur
(€0 pala Steperétnoev : 126¢6-7)%. Les deux
philosophes éléates étaient arrivés dans la ville
al'occasion des Grandes Panathénées de 450-
449 av. J.-C. (127a7-bl)’: c’est dans la maison
de Pythodore que Zénon fait une lecture de
ses écrits, devant un grand rassemblement de
personnes, parmi lesquelles se trouve le tres
jeune Socrate (0@0O8pa véov : 127¢5)". Apres
avoir écouté la lecture du traité de Zénon,
le jeune homme - que les deux philosophes
avaient apparemment déja remarqué pour sa
présence d’esprit" — donne une interprétation
des arguments exposés et se demande s’il est
possible de déplacer I’analyse des paradoxes
du monde sensible vers la dimension idéale
(128e5-130a2).

Le point de départ du Parménide est donc
un commentaire « socratique » — cest-a-dire
mené par Socrate et sous la forme du dialogue
socratique - du traité de Zénon'. Toutefois, le
dialogue se transforme bientdt en une remise
en question conduite par Parménide de la
théorie des Formes développée par Socrate'.
L’éléate, cependant, ne veut pas nier l'existence
des Formes et admet qu’y renoncer signifi-
erait « détruire toute possibilité de pratiquer
la dialectique » (135cl : kai oVTwg THV TOD
StaléyeoBat SOvapy mavrtanaot Stapbepei)™:
le probleme est que Socrate n’est pas encore
prét a affronter seul les difficultés soulevées
par Parménide. C’est par le moyen de cette
stratégie littéraire que Platon opére la révo-
lution dont nous avons parlé, en substituant
Parménide a Socrate pour conduire le dia-
logue. Le choix de Platon fait donc suite a la
perception d’une insuffisance intrinséque du
personnage du jeune Socrate pour I’élaboration
de la chaine d’arguments sur I’'Un et le multiple

qu’il veut développer : quelle que soit pour
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Platon la valeur philosophique de la yvpvaoia,
il est évident que, pour lui, Socrate ne pourra
pas en étre le guide’®.

4. Concentrons-nous a présent sur les
signes qui montrent que Platon est conscient
de 'importance de ce qu’il propose au lecteur
dans le Parménide, et plus particulierement
dans la seconde partie du dialogue. Le dialogue
est, en effet, parcouru par une série de renvois
a la grandeur de la tache accomplie et a sa
complexité : il n’est pas difficile ni, semble-t-
il, arbitraire de relever dans ces passages des
déclarations de poétique. S’il est vrai que les
dialogues contiennent, en général, une série
d’expressions plus ou moins fixes servant a
souligner I'importance de I'argument abordé
et trés souvent attribuées au personnage de
Socrate’, ces indications ne sont ainsi thé-
matisées et répétées nulle part ailleurs que
dans le Parménide.

La premiere indication de 'importance du
dialogue est donnée, de fagon implicite, par la
démarche de Céphale et de ses compagnons
qui ont fait le voyage d’Ionie, notamment de
Clazomenes, jusqu’a Athénes pour écouter
le récit de la conversation de Socrate avec
Parménide et Zénon. Si cette scéne remonte
a un tomog de la littérature socratique, qu'on
trouve ailleurs chez Platon'” - notamment
dans le proeme du Phédon et du Banquet -,
le cas du Parménide est tout a fait singulier.
En effet, ’épisode en question s’était déroulé
au moins cinquante ans auparavant'®, mais il
était apparemment devenu si célébre qu’il était
parvenu aux oreilles des pdAa @thocogot de
Clazomeénes®. Pour exprimer le désir que les
compagnons de Céphale ont d’écouter le récit
de cette conversation entre grands hommes et
philosophes, Platon utilise le verbe d¢opat, qui
indique a la fois une demande et une priére et
porte en soi la force de la nécessité. Céphale
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dit a Adimante, qu’il a rencontré sur I’agora :
« Eh bien [...] je suis 1a précisément pour cette
raison, parce que j’ai besoin de vous demander
quelque chose » (126a5-6)*; la 8énoig (126a6)
de Céphale est précisément d’écouter les
arguments échangés par Socrate, Parménide
et Zénon : « ce sont ces discours que nous
demandons d’écouter (deopueba Stakodoat) »
(126¢5). Le choix du verbe Sitakobdoart est
lui aussi significatif, car il indique que les
étrangers de Clazomenes désirent écouter le
récit dans sa totalité, puisque le préverbe di1&
donne au mot le sens littéral d’« écouter du
début a la fin ».

Adimante, en accueillant la demande de
son ami, répond chaleureusement (126¢6) :
AAN oV xalemodv, « mais cela ne présente
aucune difficulté », phrase qui se révelera
bientdt une bravacherie. En effet, lorsqu’il
est interrogé, Antiphon, lui, hésite car il s’agit
d’« une tache énorme » (127a6 : ToOAD yap €¢n
gpyov eivat). On est au tout début du récit et,
déja, Platon - sous le masque d’Antiphon -
donne a son lecteur une premiére indication
pour le mettre en garde : ce qui va arriver,
bien loin des paroles confiantes d’Adimante,
sera particuliérement difficile a interpréter?.
Qu’y a-t-il de si « énorme » dans le récit du
Parménide ? Sil’on suit les autres indications
laissées par ’auteur, il semble évident que la
difficulté mentionnée par Antiphon réside
surtout dans la seconde partie du dialogue®.

En fait, on retrouve le théme de la com-
plexité et de la difficulté de I'entreprise dans
le grand intermeéde qui relie la premiére partie
a la série d’hypotheses et de déductions sur
I’Un. Dans cette section, c’est Parménide
- devenant ainsi un autre masque de l'auteur -
qui souligne 'ampleur de la tache qui lui a
été confiée. A la description que Parménide
fait de I'entrainement - youvaocia - suggéré a

Socrate, ce dernier répond en soulignant que

I’examen des hypotheses positives et négatives
sur I’étre est presque impraticable (aunxavog
npayparteia) : afin de montrer que cette entre-
prise est possible, Parménide devra en donner
un exemple (136¢6-8). Le vieux philosophe se
plaint alors (136d1-2) :

TOAV Epyov, @dval, @ ZOKpaATeg,
TPOOTATTELG DG TNAKYOE

Clest, Socrate, un labeur important que tu
exiges 1a d’'un homme de mon age.

Nous pouvons remarquer que l’expression
utilisée par Parménide, molv €pyov, fait écho
aux propos que tient Antiphon au moment
de son hésitation initiale (127a6 : moAb yap
gpn £pyov elvat). Socrate se tourne alors vers
Zénon et lui propose d’accomplir cette tiche
a la place de son maitre. Zénon lui répond en
souriant (136d4-e4) :

avtod, @ Zwkpateg, Odewpeba
[Tappevidov- pn yop od adrov 1) & Aéyel.
] 00X Opdg 6oov €pyov mpooTATTEL; €l
pev odv mheiovg fuev, odk &v d&tov fv
deioBar anpemi yap T ToladTA TOAN@V
évavtiov Aéyewv GAAwg te kal TnAtkovTw-
dyvoodolv yap oi molloi &TL dvev
Tad NG TG St mavtwy SteEddov Te kal
nAavng advvatov évtuxovta T¢ aAnOel
voOv oxeiv. £yw uev odv, @ Iapuevidn,
Ywkpdtet ovvdéopat, iva kal avTOg
Stakovow St xpovou.

C’est a Parménide lui-méme qu’il faut
adresser notre priére, Socrate. En effet,
ce que tu demandes nest pas une mince
affaire. Ne vois-tu pas quelle somme de
travail tu exiges ? Bien stir, si nous étions
plus nombreux, il ne conviendrait pas
de faire a Parménide cette demande. En

effet, il ne convient pas d’aborder des



sujets pareils devant un auditoire nom-
breux, surtout quand on a son age. Le
grand nombre ignore en effet que, faute
d’explorer toutes les voies, sans cette
divagation, il est impossible de tomber
sur le vrai pour en avoir ’intelligence.
J'unis donc, Parménide, ma priere a celle
de Socrate, pour redevenir moi aussi ton
auditeur depuis le temps.

Les termes utilisés par Platon reprennent
ceux qu’il a attribués aux personnages du
proeme : la demande adressée a Parménide
prend la forme d’une priére, encore une fois
par 'emploi du verbe §éopat (qui devient, a la
fin, ovvdéopal) ; en outre, la question a pour
but d’entrainer une exposition orale qui est
décrite comme particulierement difficile, et
qu'on désire Siaxovev?.

A travers ces reprises ponctuelles, Platon
zoome pour ainsi dire sur la section suivante,
faisant ainsi de la série d’hypotheéses sur I’'Un
le noyau du récit que désire entendre Céphale :
cela semble indiquer que, pour Platon, 'essence
du Parmeénide réside dans sa seconde partie®’.

5. 11 est intéressant de voir que cette
insistance de Platon sur I’importance du
Parmeénide, et — si notre hypothese est cor-
recte — essentiellement de sa seconde partie,
trouve un écho hors du dialogue, dans d’autres
passages du corpus. Cest un fait qui ne doit pas
étre sous-estimé. Si la critique a relevé toute
une série de renvois plus ou moins implicites
entre les différents dialogues, les mentions
explicites et précises sont bien plus rares : le
cas du Parménide est donc en soi unique car
le dialogue est cité deux fois par Platon, dans
le Théétete (183e5-184a2) et dans le Sophiste
(217¢5-7), ou Socrate se souvient de son en-
tretien avec Parménide. Comment interpréter

cette situation singuliére ? En examinant ces
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deux renvois nous parviendrons, peut-étre,
a comprendre ce que Platon veut dire sur
le statut du Parménide dans le cadre de son
activité d’écrivain et de philosophe®.
Commengons par le passage du Théétete,
qui est sans doute le premier chronologique-
ment : ici, la mention de entretien avec Par-
ménide” se fonde sur un probléeme de direction
du discours. Socrate, aprés avoir conduit avec
Théétete et Théodore la critique du modele
épistémologique fondé sur la doctrine du « flux
universel », est provoqué par le jeune Théétete
qui insiste pour mettre a I’épreuve la doctrine
de ces penseurs qui soutiennent que « le tout
est en repos » (10 mdv éotaval, 183d1). Mais
Socrate n’est pas prét a affronter la question
et il explique son refus ainsi (183e3-184bl) :

Méhiooov pév kai Tovg dAlovg, ol &v
£0TOG Aéyovat TO TV, aloyvVOUEVOG Ui
QOPTIKADG TKOTIWUEY, NTTOV aloyVVOaL f
éva ovrta Iapuevidnv. apuevidng 8¢ pot
@aivetat, 10 Tod Opnpov, “aidoiog té pot”
elvat dpa “Sewvog te.” ovpmpootpelfa yap
On @ &vdpi mavv véog mavv mpeaPuy,
Kai pot égavn Pabog Tt Exetv mavtdnaoct
yevvaiov. gofodpar odv uf odte ta
Aeyopeva ovvidpey, Ti e Stavooduevog
elne mMOAV mAéov Aemwpeba, kal To
péytotov, ob Eveka 6 Adoyog dpuntal,
EMOTHUNG TéPL Tl TOT €0Tiv, AoKETTOV
yévnTar Omod Tt@v énelokwpaloviwov
Noywv, el Tig adtoig meioetat AwG Te
Kai 6v vOv éyeipopev mAn0et dprxavov,
elte TIG €V mapépyw okéyetal, Avagl &v
ndBot, glte ikavdg, UnKLVOHEVOG TO THiG
EMOTHUNG daviel. Sel 8¢ ovdéTepa.

Mélissos et le reste de ceux qui déclarent
le tout un et immobile, méme si j’ai hon-
te a 'idée de les examiner sans finesse,

j’en ai moins honte que d’examiner ainsi
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I'unique qu'est Parménide. Parménide me
parait, le mot est d’'Homere, étre « pour
moi a respecter » et en méme temps « a
redouter ». Car le fait est que je me suis
trouvé en compagnie de ’homme, moi
tout jeune et lui tres vieux, et il m’a paru
avoir une sorte de profondeur qui, en tout
point, dénote une grande race. Je crains
donc tout a la fois que ses paroles nous
ne les comprenions pas et que ce qu’il
pensait en les pronongant nous dépasse
beaucoup plus ; et la plus grande de mes
craintes c’est que, sous leffet, si on leur
obéit, de ces discours qui nous tombent
dessus comme des fétards, vienne a ne
pas étre examiné le motif initial de cette
discussion : s’agissant de la science, ce
qu’elle peut bien étre. Enfin et surtout,
celui que nous éveillons maintenant, et
dont la taille nous réduit a 'impuissance,
on va I’examiner soit de fagon purement
accessoire, et ce serait lui faire subir
une indignité, soit avec toute I'attention
requise, et il grandira jusqu’a éclipser
la question de la science. Or, ni 'un ni
lautre n’est a faire”.

Discuter la pensée de Parménide présenter-
ait une série d’inconvénients : la profondeur
de la pensée du philosophe porte Socrate a
s’abstenir d’en faire 'examen de crainte de ne
pas étre a la hauteur et de ne pas comprendre
les subtilités du raisonnement de 1’éléate.
D’autre part, une simple tentative dans cette
direction signifierait s’éloigner considérable-
ment de la question de la science, théme de la
discussion, car la position de Parménide est
extrémement complexe : les discours dans
lesquels on risque de se lancer sont imprati-
cables de par leur grandeur (mAn0et dpnxavov).

Mais que dit-elle du Parménide, cette ré-
férence ? Comme on sait, la discussion évitée

dans le Théététe sera menée par ’étranger
d’Elée dans le Sophiste®®: le renvoi au Par-
ménide n’entend donc pas mettre en lumiére
un lien direct du point de vue du contenu ;
il s’agit plutot d’une indication de Platon qui
suggere que le personnage de Socrate n’est pas
adapté a la forme de discours qu'un examen de
la doctrine éléatique demanderait. La tache de
Socrate est de tirer du jeune Théétete le savoir
qu’il recele en lui®. En termes de poétique im-
plicite, renvoyer au Parménide signifie faire al-
lusion a un dialogue dans lequel Socrate n’avait
plus son role de guide du StaléyeoBar : Platon
revendique fierement dans l'expérimentalisme
de la seconde partie du Parménide un modele
littéraire différent, plus adapté a la discussion
de certains contenus mais qui remet toutefois
en cause la position de Socrate.

Cette lecture poétique du renvoi présent
dans le Théététe est confirmée par une autre
mention du dialogue dans le proeme du So-
phiste : le role de I'allusion de Socrate y est
manifeste. Ce dernier demande a I’étranger
d’Elée s’il a I’'intention de se lancer dans un
long discours (pakpdg Adyog) ou bien s’il
s’appréte a exposer son point de vue en posant
des questions, comme ’avait fait un jour Par-
ménide (217¢1-7) :

i Toivov, @ Eéve, U@V THV ye TpwTNY
aitnoavtov xapiv amapvndeig yévn,
T006vde & Nuiv @pdle. toTepoV elwbag
fidlov avTog €mi cavtod pakpd AOyw
Ste€iévat Aéywv todto 6 &v ¢vdeitaobai
Tw PovAndfig, fj 6 épwTrioewy, oldov moTe
kai Iappevidn xpwpéve kat Ste§lovt
AOyovg maykalovg mapeyevouny €yw
véog @V, ¢keivov pala On toOTE 6VTOG
npecPoTov;

Ne décline donc pas, Etranger, la premiére

faveur que nous te demandons, et veuille



répondre a cette question : a quelle mé-
thode, pour mener a bien ta démonstra-
tion, va ta préférence, un discours long,
ou bien des interrogations, comme celles
utilisées jadis par Parménide, qui dével-
oppa des arguments merveilleux en ma
présence, lorsque j’étais jeune et qu’il était
déja tres vieux ?°

En mentionnant son entretien avec Parmé-
nide, Socrate évoque une forme de dialogue
qu’il propose comme modele a I’étranger
d’Elée : cette forme, qui ne veut pas étre un
pakpog Aoyog, est toutefois différente de
celle du dialogue « socratique », car elle se
fonde sur la possession d’un savoir® et sur
I’intention de exposer de fagon systématique
(¢vdeifaoBatl). Platon informe implicitement
le lecteur qu’il va lui proposer quelque chose
- au moins du point de vue littéraire®* - de
similaire au Parménide, qu’il désigne, non
sans une pointe d’orgueil, par 'expression
Aoyot mdykalot**. La réaction de I’étranger
est particulierement significative. Il craint de
ne pas savoir transposer son exposition sous
forme dialoguée (217d8-e5) :

® Xwkpateg, aidwg tig W Exel 1O VOV
TPOTOV OLYYEVOUEVOV DUIV pn kata
OUKpOV €mog TPOG €mog moteioBat THv
ovvovaoiav, dAN EKTelvavTa ATOUNKVVELY
AOyov ouX VOV KaT ELAVTOV, €lTe Kkal TTPOG
Etepov, olov énidelty molodpevov: T@ ydp
SvtLTo viv pndev ody doov dSe EpwtnBev
éAmtioetev &v adTO eivad TIg, AAAA TLYXAVEL
Aoyov mapunkovg 6v.

Jaiun peu honte, Socrate, car aujourd’hui
Ceest la premiére fois que je me trouve par-
mi vous et, au lieu d’entrainer une conver-
sation constituée de phrases concises, un

mot répondant a un autre, je suis certain
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de m’engager dans un discours pesant,
soit en m’adressant & moi-méme, soit en
m’adressant a un autre, comme si je faisais
une conférence. Car, en réalité, le sujet
que nous traitons n’est pas aussi simple
quon pourrait le croire a étre abordé par
questions, et il exige, au contraire, un tres
long propos.

A la base de I'aidwg de I’étranger, on pour-
rait reconnaitre une déclaration de poétique
formulée par Platon : la question abordée, en
raison de sa difficulté, requiert une longue
exposition dont la forme différera de I’aspect
typique du genre du Aoyog Zwkpatikdg. On
n’est pas au niveau du pakpog Aoyog, mais la
distinction se fait plus subtile : le discours,
qui ne sera pas forcément un monologue (kat’
gpavTov gite Kai mpog €Tepov), sera toutefois
nécessairement ovxvog et mapunkng®. Le

lecteur est prévenu.

6. Avant d’en arriver a notre conclusion,
il nous faut retourner a I’intérieur de la
maison de Pythodore : comme nous I’avions
vu, ¢’était finalement I’accord entre Socrate
et Zénon qui avait conduit Parménide a ac-
cepter de tenter le discours ; a leur invitation
se joignent Pythodore, le jeune Aristote, et
les autres individus présents. Le vieux phi-
losophe se dit contraint d’obéir et se compare
au cheval chanté par Ibycos (fr. 287 P.) puis
a un nageur qui doit traverser un « tel et si
vaste océan d’arguments » (Tol00ToV T Kal
Too0odTOV MEAAY0G A0ywy, 137a5-6). Comme
interlocuteur dans cette entreprise, qu’il
décrit comme une mpaypatetwdng matdd
(137b2), il choisit non pas Socrate mais le
jeune Aristote, précisément parce qu’il est le
plus jeune, son 4ge garantissant une certaine
docilité (137b6-8) :
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Tig obv, eimelv, pol amokpiveital; §j 6
VEWDTATOG; FiKLOTA Yap &V TOALTIpaAYHLOVOL,
Kai & ofetatr paliota &v dmoxpivotto-
Kal dpa gpot dvdamavia &v ein 1 ékeivov
ATOKPLOLG.

Et qui donc, me donnera la réplique ? au-
rait demandé Parménide. Ne sera-ce pas
le plus jeune ? En effet, c’est lui qui fera
le moins d’embarras et répondra le plus
ce qu’il pense. Par la méme occasion, ses

réponses me fourniront des pauses.

Le dialogue se transforme ainsi en une
longue série d’affirmations de Parménide,
déguisées en questions auxquelles la plupart
du temps le répondant ne fait qu'assentir®. Or,
il est intéressant de remarquer que, méme si le
role de Théétete dans le Sophiste est 1égerement
différent, il est choisi pour la méme raison,
parce que I’étranger recherche un interlocuteur
bien disposé et docile (217d1-7) :

TO pév, @ Tokpates, AT TE Kai
ebnviwg mpoodialeyopévew pdov obtw,
TO TPOG AANOV- €1 8¢ pr, TO Kb’ adTOV.

Quand 'interlocuteur est agréable et doc-
ile, Socrate, la méthode du dialogue est
plus facile. Sinon, il est mieux de parler
seul.

Bien que Socrate réplique en affirmant
que tous les individus présents répondront
tranquillement (mdvteg yap dmakovoovTai
oot mpdwg), I’étranger décide tout de méme
de choisir Théétete en raison de son jeune
age. On n’est pas étonné, a ce stade, de voir
qu’une situation similaire est décrite - de fa-
¢on plus allusive — au début du Politique : la
encore, I’étranger choisit pour lui répondre un

jeune, cette fois Socrate le jeune, compagnon

d’exercice (ovyyvuvaotng) de Théétete (Plt.
257¢9-10).

7. Pour conclure, dans la seconde partie du
Parménide, Platon transforme - et de maniére
trés novatrice — le genre littéraire du Adyog
Ywkpatikdg en introduisant une série de mo-
dalités nouvelles pour I'entretien. Ces change-
ments sont le fruit d’une réflexion de Platon
sur le genre-dialogue en tant qu’instrument
d’exposition et de transmission de la pensée et
de la recherche philosophique : si la structure
« ouverte » garantie par la forme dialoguée,
véritable représentation littéraire de la recherche
et de la dialectique, reste un modele indispen-
sable pour son écriture, les exigences connectées
a la mise en scéne dialogique d’une étude systé-
matique des problemes - I’étude menée au sein
de ’Académie - conduisent Platon a réfléchir a
la réalisation d’une nouvelle forme de dialogue.
Cette forme, qui consiste en un déroulement
continu de 'exposition, émaillé des réactions
d’un interlocuteur qui en suit le développement
argumentatif par des interventions discretes,
se rapproche davantage des exigences liées
a la transmission d’un savoir positif*® : son
élaboration constitue une tentative de donner
au genre les caractéristiques fonctionnelles du

traité, tout en gardant la forme du dialogue.’”
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Notes

* Les traductions des passages du Parménide sont
tirées de Brisson, 2018, avec parfois de légeres
modifications.

! e.g. Brumbaugh, 1961, p. 1 ; Hagler, 1983, p. 1 ;

Miller 1986, p. 3 ; Meinwald, 1991, p. 3 ; Fronterotta,

1998, pp. 3-4 ; Scolnicov, 2003, p. 1 ; Ferrari 2004,

p. 9; Brisson, 2018, p. 9.

Pour un apergu des différentes interprétations du

Parménide dans ’Antiquité, voir entre autres Steel

2002 ; Turner & Corrigan, 2011 ; Fauquier, 2018.

La bipartition du Parménide doit probablement étre

rapprochée de la bipartition du poéme de Parmé-

o

13

nide, qui constitue un modéle souterrain pour
I’ensemble du dialogue : cf. Miller, 1986, p. 15-16.
Sur 'evtovia comme caractéristique des dialogues
socratiques, voir D.L. 11 60, 1. 11-12 ; le contraste ap-
parent entre la partie « socratique » du Parménide et
la section « gymnastique » est souligné par McCabe,
1996, p. 5-8.

Voir par exemple Thesleff, 1982, p. 157-161 [=2009,
pp- 304-308] et Brandwood, 1990, p. 251.

Le Parménide, méme s’il ne constitue pas le dernier
dialogue socratique, est toutefois le premier dia-
logue que I'on peut qualifier de « post-socratique »
composé au sein de ’Académie. Les dialogues
d’Aristote ne présentaient apparemment pas la
figure de Socrate comme un guide ; il est possible
que cela ait aussi été le cas des dialogues écrits par
Speusippe, méme si nous ne savons rien de ces
ceuvres, a 'exception de rares informations sur le
Mandroboulos (F 5a-b Taran).

Sur ce personnage, voir Nails, 2003, p. 31.

La mention de la pehétn dans la mémorisation

des discours rapproche le proéme du Parménide

de celui du Banquet, qui s'ouvre avec l'affirmation
d’Apollodore : §ok@® pot ept @V TuvOAveabe ovk
apelétnTog eivat (172a1-2). Sur Pinterprétation de
cet élément pour la caractérisation d’Apollodore,
voir Walker, 2016, p. 111-114 ; pour une comparai-
son entre le proéme du Banquet et celui du Parmé-
nide, voir Rangos, 2020, p. 225-231.

Sur la chronologie fictive du dialogue, voir Nails,
2002, p. 308-309, et Brisson, 2018*, p. 14.

On estime que Socrate avait une vingtaine
d’années : cf. Nails, 2002, p. 308-309, et Brisson,
20184, p. 14.

Comme le montre notamment la description que
Zénon lui-méme fait de Socrate (128b8-c2) : « et
pourtant, cest avec le flair des chiennes de Laconie
que tu harcéles et suis a la trace ce qui est dit »
(kaitot domep ye ai Adkaivat okVAakeg eb petabeig
Te Kal iyvevelg o AexOévta). Parménide avait déja
assisté a un dialogue entre Socrate et Aristote le
jeune, deux jours auparavant (135d1-2).

En particulier, Socrate se concentre sur la premiere
hypothése du premier argument (127d6-7), une
hypothése derrieére laquelle se cache, selon Zénon
lui-méme, le sens de I’écrit dans son ensemble
(128a2-3 : 6\ov 10 ypappa). Cette représentation
nest pas une nouveauté pour Platon : dans les
dialogues, Socrate joue assez souvent le role de com-
mentateur de textes attribués a d’autres écrivains,
qu’ils soient philosophes, poétes ou rhéteurs :
songeons notamment au discours de Lysias dans le
Phédre ou a 'exégese du poéme de Simonide dans le
Protagoras (338e6-347c2). Cependant, le développe-
ment de notre dialogue est totalement différent, car
lautorité herméneutique de Socrate y est mise en
doute, en raison de son 4ge.

Les objections remontent probablement a une discus-
sion interne a ’Académie sur la doctrine des Formes.



Pour le débat académique sur les idn, voir la présen-

tation d’Isnardi Parente, 2005 ; sur le Parménide en

tant que « bassin collecteur », du travail conduit dans
I’Ecole, cf. Graeser, 2010, p. 36-38.

Sur le lien entre €8, dialectique et forme dialoguée,

voir par exemple Giannantoni, 2005, p. 313-343.

Platon ne veut cependant pas déprécier la contribu- 20
tion du personnage et la centralité de sa lecture du
traité de Zénon. Au contraire, il se borne, apparem-
ment, a défendre 'existence d’une dimension idéale
de la réalité, a travers le personnage de Parménide
qui avait a son tour dévoilé les apories menagant
I’hypothese eidétique. La yopvaoia est explicite-
ment désignée par le personnage comme un exercice
qui doit étre appliqué aux Formes de la dialectique
zénonienne (135d5-e4). Toutefois, le lien précis
entre les apories de la premiére partie et la séquence
des hypotheses fait 'objet de nombreux débats :
pour un status quaestionis, ainsi que pour une
hypothése d’interprétation qui explique la seconde
partie comme une tentative de mieux décrire la
consistance et les raisons des difficultés soulevées
par la théorie des Formes, voir Fronterotta, 2001,

p. 289-314 ; une tentative tres fine de lire la seconde
partie essentiellement comme une justification de
la participation des Formes par les choses sensibles
est proposée par Mansfeld 2019. Bien que 'une

21

des régles herméneutiques fondamentales pour la 2
lecture du dialogue socratique soit I'impossibilité
d’identifier précisément I’auteur a un personnage »

spécifique - voir e.g. Clay, 2000, pp. 103-106 - on est

tenté de reconnaitre dans cette nécessité de fonfeia
apportée a la théorie des Formes une premiére “
forme de transparence de la présence de Platon dans

son ceuvre, c’est-a-dire la premiere étape du chemin

qui portera a la création, dans les Lois, du person-

nage de I’étranger d’Athénes. Il faut cependant

éviter toute lecture trop simpliste de la relation entre
Platon et les « remplagants » de Socrate : cf. Rowe,

2007, pp. 55 (et n. 56), 255-265. Pour une position »
différente, qui voit en Parménide un mauvais in-

terprete de la doctrine des Formes, voir e.g. Ferrari,

2010. Une interprétation en sens cosmologique de la
deuxiéme partie du dialogue est avancée par Bris- 2
son (cf. e.g. Brisson, 2018*, pp. 46-78) ; voir aussi la

mise a point de Fronterotta, 2019.

Cf. e.g. Cra. 384a8-b2, La. 185a3-5, Euthd. 273c3-4,

Grg. 487b5, R. 1344d7-e3, 11 368c8-d1, 1x 578¢5-7.

Le theme du désir pour les discours et la mémoire 7
de Socrate est un « fil rouge » du genre des Aoyot 2
Ywkpatikoi dans son ensemble et Platon 'emploie

souvent : voir Regali, 2012, p. 45-48. >

Cf. e.g. Brisson, 2018*, p. 14, qui situe la conversa-
tion du proéme autour de 400 av. J.-C. ; Nails, 2002,
p- 309, pense plutot a 'année 382.

Apparemment, Céphale - qui n’est pas dit
@INO00QOG — n'avait pas connaissance de I’épisode,
ni du fait qu’Antiphon, qu’il avait connu enfant au
temps de sa premiére visite a Athenes (126bl1-4 ; cf.
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aussi 127a4-5), en gardait un souvenir : ses amis,

les paka gtddoogot, ont probablement fait appel
alui en raison de sa connaissance du personnage
et, en général, de la famille de Platon (Adimante le
reconnait immédiatement et le salue en lui prenant
la main : 126a2-4).

Je garde ici une double valeur pour I'expression
népep €€ adTd T00TO, SeNodpEVOC DUdV (127a6),
tandis que Brisson, 2018*, préfére traduire le verbe
avec le simple sens de « demander » ; en revanche,
voir la traduction de Ferrari, 2004, « appunto per
questo mi trovo qui, perché ho bisogno di voi »
(italique ajouté).

Il n’est pas sans intérét de noter que ni dans le pré-
ambule du Phédon ni dans le Banquet n’est mention-
née la difficulté du récit : tant Phédon qu’Apollodore
accueillent dés le début 'invitation a rappeler les
discours de Socrate avec un plaisir qui ne comporte
pas d’hésitation (Phd. 58d4-6 ; Smp. 173b9-c5). 11
en va autrement dans le proéme « mégarique » du
Théététe, dans lequel Euclide n’a pas appris par coeur
la conversation entre Socrate et Théétete et doit,

par conséquent, recourir a I’écriture et chercher le
livre qu’il avait composé, aidé par Socrate lui-méme
(142d5-143a5) : sur ce dernier passage en tant que
manifeste de la poétique du dialogue de Platon, voir
Tulli, 2011.

Cf. aussi Horan, 2020, en particulier p. 243-244 et p.
261-262.

Le premier a remarquer certaines de ces reprises
verbales a été Miller, 1986, p. 16-17, qui ne s’étend
cependant pas sur le sujet.

Dans la retardation de cette discussion, ou plutot
dans le fait que Platon a voulu 'annoncer des le
début, on pourrait reconnaitre un procédé littéraire
dont le dialogue hérite a partir de la poésie narra-
tive de la tradition grecque : sur la « Retardation »
épique chez Platon, et plus particuliérement sur le
cas du Timée-Critias, voir Regali, 2012, pp. 79-98.
Je me limiterai a mettre en évidence la portée lit-
téraire des renvois : pour une analyse qui tache de
chercher derriere les références une valeur philos-
ophique, voir Kahn, 2007.

Qu’il s’agisse d’une véritable mention du dialogue
est évident : cf. déja Dies, 1923, pp. xii-xiii, et Corn-
ford, 1939, p. 63 ; puis e.g. Hagler, 1983, p. 104, 1.6 ;
Fronterotta, 1998, p. 6, n. 5 ; Kahn, 2007, pp. 35-36 ;
Rowe, 2015, p. 57, n. 65.

Traduction tirée de Narcy, 1995

Cf. e.g. McDowell, 1973, p. 185 ; Kahn, 2007, p. 41-
42 ; Ferrari, 2011, p. 402-403, n. 245.

Il n’est ainsi pas surprenant que la recusatio de
Socrate se conclue par une référence explicite

a la maieutique : « ce que nous avons a faire,

Cest d’essayer de délivrer Théétete, grace a l'art
d’accoucher, de ce qu’il est prés d’enfanter au

sujet de la science » (AAA& @eaitnTov OV KVET TIEPl
EmOTHUNG TetpaoBat NUAG T HAtELTIKE TEXVN
anolboat).
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Pour le Sophiste, les traductions sont tirées de Cor-
dero, 1993, avec de légeres modifications.

L’étranger est présenté par Théodore comme un phi-
losophe et un savant, « qui avoue avoir oui autant

de lecons qu’il faut et ne les point avoir oubliées »
(217b8-9) ; cf. les observations de Fronterotta, 2007,
p-202,n. 11.

Comme on sait, la méthode dialectique employée
par I’étranger, qui se fonde sur la Siaipeoig, est dif-
férente de celle de Parménide : sur le rapport entre
les deux « dialectiques » et leur théorisation dans la
République, voir Kahn, 1996, p. 296-300.

Les différences que la critique a remarquées entre les
deux formes dialoguées - voir e.g. Centrone, 2008,
p. 9, n. 9 - témoignent probablement d’une volonté
d’adoucir le mouvement trop rigide de la yvpvaocia
et, peut-étre, aussi d’un effort de caractérisation
stylistique dont nous ne pouvons pas nous occuper
a présent. Pour un apergu général de la caractérisa-
tion stylistique chez Platon, voir Thesleff, 1967, p.
160-164 [=2009, p. 132-135].

Voir aussi les considérations sur la longueur du
discours proposées par I’étranger d’Elée dans le
Politique (286e6-287a6).

Une analyse statistique des réponses nous est
fournie par Brisson, 1984 ; Cambiano & Fronterotta,
1998, p. 118, n. 40, parlent méme d’un « lungo
monologo ».

Brisson, 2001, p. 221-226, parle d’une tendance a un
«dialogue apaisé », dans la recherche d’une exposi-
tion dialectique formellement impeccable, suivant
les regles que Platon lui-méme avait établies dans
les autres dialogues. En ce sens, la seconde partie du
Parménide serait donc « le meilleur exemple d’un
dialogue bien mené avec un questionneur » (p. 221-
222). Ces conclusions sont en partie paradoxales

au sens ou elles sous-entendent que le meilleur
dialogue serait la transposition en questions et
réponses d’un exposé continu : en vérité, Platon
semble adapter la forme du dialogue aux nécessités
de la recherche, et les exemples du Théététe et du
Philébe montrent que la vivacité du Zwxpatikog
Aoyog préservait sa valeur. Quoi qu’il en soit, il

est vrai que la forme choisie par Platon pour la
yopvaoia du Parménide est évidemment un type
d’entretien dans lequel Socrate trouverait difficile-
ment sa place. Toutefois, le silence de Socrate ne doit
pas étre compris comme une absence : cf. Blondell
2002, p. 386-396.

Cf. McCabe, 1996, p. 21 : « in the second part, the
persons have effectively disappeared, leaving behind
just the arguments ». Une tentative de « traduction »
de la seconde partie du Parménide sous forme de
traité est proposée par Cornford, 1939, qui re-
marque que (p. 109) : « nothing is gained by casting
the arguments into the form of question and an-
swer » et que « this change of form (i.e. I’élimination
des réponses du jeune Aristote) in no way falsifies
the sense ». Cette impression est d’autant plus forte

que les insertions narratives disparaissent a partir
du début de la section des hypotheses et que, par
ailleurs, il n’y a pas de retour a la dimension dié-
gématique : la voix de Céphale se tait. Cf. Andrieu,
1954, p. 318-319 ; Thesleff, 1967, p. 138-139 [=2009,
p. 115-116] ; Finkelberg, 2018 p. 38-44.
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