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Dialéctica y refutacion
en el Sofista de Platén

Pilar Spangenberg

Universidad de Buenos Aires — CONICET
pspangenberg@gmail.com
https://orcid.org/0000-0002-4789-8327

ABSTRACT

The dialectic exhibited in Plato’s dialogues
assumes different characters throughout
the corpus. Nevertheless, it remains
always linked to refutation. In this way,

like dialectic, refutation assumes different
characteristics. The aim of this work is to
show how refutation takes a key role in the
Sophist, even with unique features: far from
facing an opponent of flesh and blood as
in Socratic dialogues, the Eleatic Stranger
faces hypotheses, and instead of examining
consistence within the opponent’s beliefs,
he draws upon a radical mechanism that
focuses in the conditions of possibility of
the (opponent’s) discourse.

Keywords: Dialectic in Sophist — &Aeyyog — ex-
amination of opposites

https://doi.org/10.14195/2183-4105_20_1
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En un célebre pasaje de Metafisica XIII,
Aristoteles establece una diferenciacion
entre la dialéctica practicada por Socrates
que apuntaria a establecer la esencia y otra,
portadora de mas fuerza o “vigor dialéctico”
(SralekTikny loxDg), que indaga los opuestos
al margen de la esencia (1078 b 23-27). Se ha
interpretado que este ultimo tipo de dialéctica
seria justamente la que defiende el persona-
je Parménides en el didlogo homénimo de
Platén, aquella que indaga los opuestos para
establecer el valor de verdad de cada una
de las hipotesis opuestas para resolver una
aporia.'! El recorrido de las vias alternativas
que abre la aporia, segtn intentaré mostrar,
supone también el recurso al éAeyyoq: tal es
la metodologia dialéctica puesta en practica
en un didlogo como el Sofista. Alli, lejos de
identificarse con el método de la Siaipeaig, el
€\eyxog constituye la herramienta principal en
la busqueda de la verdad y en la construccion
de la ontologia que en el didlogo se desarrolla.

Sobre la base de esta sugerencia de Aristo-
teles, indagaré en dos modelos de é\eyyog dife-
rentes que ofrece el corpus de Platén. No es una
novedad para nadie que la dialéctica exhibida
en los dialogos de Platén, aun cuando siempre
constituye el método del filésofo, asume en
ellos diversas formas. En este sentido, al igual
que la dialéctica, el EXeyxog nunca se pierde ni
abandona, como consideran muchas lecturas,
aunque si adquiere caracteristicas peculiares.?
Aqui interesa mostrar como la prescripcion de
recorrer los caminos opuestos del Parménides
se concreta en el Sofista, en el sentido que alli
se examinan hipdtesis opuestas en relacion con
diversas aporias planteadas. Y ademas que el
método asumido a la hora de indagar en cada
una de estas vias opuestas es justamente el
€\eyxoq, que en algunos casos permite dejar
en pie una tesis por via de la refutacion de la
contradictoria. Asi, el EXeyxog se modifica no

s6lo en cuanto a su objeto, sino también en
su misma mecdnica. Para exhibir los cambios
contrastaré el modelo del €\eyyog del Sofista,
que conllevaria rasgos esenciales de la dialéc-
tica que se prescribe en el Parménides, con
aquel que se exhibe en los didlogos socraticos.’
Asi, interesa especialmente mostrar no sélo la
pervivencia de la dialéctica ligada al éxeyxog
en estos didlogos, sino también importantes
diferencias en lo que hace a su objetivo y a su
funcién constructiva.

ALGUNOS RASGOS DEL
"EAETXOX DE LOS DIALOGOS
TEMPRANOS

Si bien las peculiaridades en la concepcion
y en el empleo del €\eyxog de didlogo en dia-
logo (o de grupo en grupo) se podrian estudiar
en una multiplicidad de aristas, focalizaré aqui
en dos aspectos fundamentales ya vastamente
seflalados por diversos estudiosos en lo refe-
rente a los didlogos tempranos: el objeto de la
refutacién, por un lado; y locus de la contra-
diccién al que apunta el €éXeyxog, por el otro.
De Robinson en adelante, las caracteristicas
del €Aeyyog socratico han sido ampliamente
estudiadas y han constituido el objeto de in-
finitas polémicas.* Apuntaré, sin embargo, a
un par de aspectos bastante incontrovertibles
de tales didlogos, pues mi objeto fundamental
al consignar estas caracteristicas es exhibir el
contraste con el tratamiento del £EAeyyxog que
se verifica en el Sofista. En ambos modelos,
se intentara mostrar, estos elementos se en-
castran y adquieren pleno sentido en funcion
de su objetivo.’

Sin aspirar a un recorrido pormenorizado
por la dialéctica temprana ni pretender afirmar
un modelo idéntico para todos los didlogos,*
recordemos que a grandes rasgos el £é\eyxog de



los primeros dialogos parte de una pregunta al
interlocutor que apunta a establecer la defini-
cién de una cierta virtud vinculada al ambito
ético-politico.” Todas estas preguntas encubren
o dan lugar explicitamente al cuestionamiento
acerca de como debemos vivir, punto que en
ultimo término constituye el objeto de las
indagaciones socraticas. En el Sofista, se pone
en boca del Extranjero de Elea una descripcion
de la practica de aquel que educa mediante
I6goi en que es posible identificar con toda
nitidez la practica socratica y el mecanismo
especifico de sus refutaciones.® Quienes llevan
adelante esta practica

interrogan primero sobre aquello que
alguien cree que dice, cuando en realidad
no dice nada. Luego cuestionan facilmente
las opiniones de los asi desorientados, y
después de sistematizar los argumentos
(ovvdyovTeg T0iG AdYOLS), los confrontan
unos con otros y muestran que, respecto
de las mismas cosas, y al mismo tiempo,
sostienen afirmaciones contrarias. Al
ver esto, los cuestionados se encolerizan
contra si mismos y se calman frente a los
otros (Soph. 230b).°

Asi, frente a la pregunta inicial, el interlo-
cutor, a quien Socrates demanda sinceridad
en sus respuestas, ofrece una respuesta inicial
que muchas veces debe ser reencauzada por no
sujetarse, a juicio de Sdcrates, a los parametros
de una verdadera definicién. Una vez obtenida
la respuesta buscada, Sécrates emprende un
examen que supone una serie de preguntas
que en algunos casos poco parecen tener que
ver con la pregunta inicial e involucran res-
puestas —en general sugeridas por el mismo
Socrates— que no se siguen directamente de
la pregunta inicial. Asi se obtienen, a través
del interrogatorio, las opiniones del interlo-
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cutor y se aspira a una sistematizaciéon de lo
afirmado.! La refutacion se produce cuando
se confrontan tales opiniones y se exhibe una
contradiccion en el cuerpo de creencias que fue
presentando o admitido por el interlocutor.
Es importante destacar, por un lado, el hecho
de que Sdcrates pretende indispensable el hecho
de que el interlocutor admita a lo largo del pro-
ceso la verdad de toda premisa que se agregue
al argumento. Y, por el otro, que al finalizar el
interlocutor debe reconocer, en general aver-
gonzado y muchas veces conducido casi a la
rastra, que su tesis inicial se revela como falsa."

En lo que hace al objeto de la refutacion,
Sdcrates aclara en diversas ocasiones que lo
que se pretende es refutar al interlocutor."?
El objeto, en efecto, no es el discurso del inter-
locutor o la respuesta inicial brindada ante la
pregunta socratica, sino el interlocutor mismo.
En rigor, de lo que se trata es de reexaminar o
refutar la vida del interlocutor (Apologia 39c:
é\eyxog Tod Piov).” Ademas, a diferencia de lo
que sucede en los tribunales, en el interroga-
torio socratico el unico testigo valido es quien
responde." El constituye el unico responsable
de sus respuestas, como asi también el unico
testigo valido de la verdad o falsedad de lo que
se afirme. Asi, el €\eyxog al edificarse sobre la
base de la respuesta de Eutifron, Laques, Polo,
Protagoras de carne y hueso con quien Socrates
estd dialogando, se desarrolla en cierto punto
sobre la base de la particularidad y la acciden-
talidad. Es importante destacar que el éAeyxoc,
segun han mostrado diversos estudiosos, ori-
ginalmente refiere a la vergiienza que siente
un individuo como resultado de haber fallado
en alcanzar la destreza o el valor que ¢l decia
poseer.”” En este sentido, no estd desprovisto,
aun en el didlogo socratico, de una dimension
estrictamente personal.

La dialéctica de los didlogos socraticos,
seguin apuntaba Vlastos contra Robinson
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en su celebérrimo articulo sobre el £Aeyxog,
no exhibe que la respuesta planteada por el
interlocutor resulte auto-contradictoria. Por
el contrario, lo que saca a la luz es una contra-
diccién en un cuerpo de creencias admitidas
por aquel. Puesto que la refutacién no se lleva
a cabo procediendo exclusivamente sobre
la base de la respuesta originaria a refutar,
sino poniendo en juego otras creencias del
interlocutor que no se seguian directamente
de la primera, surge el “problema de la re-
futacién” que tanta importancia cobrara de
Vlatos en adelante: ;por qué considerar que
debemos atribuirle la “responsabilidad” de la
contradiccién a la respuesta original?'® A la
luz de las inconsistencias de las creencias que
manifiesta el interlocutor, SOcrates termina
dando por falsa la tesis defendida inicialmente
como respuesta a la pregunta planteada, cuan-
do en realidad se podria atribuir falsedad a
cualquiera de las otras premisas o creencias
del interlocutor que entraron en juego. La con-
tradiccion es para Socrates signo de falsedad.
Pero el problema es que esa inconsistencia se
da entre premisas independientes, que no se
siguen unas de otras, de modo que, ante la
verificacion de la contradiccion, habria que
examinar cual de las premisas admitidas
“carga con la culpa”. Frente a este problema
se ha ensayado gran cantidad de respuestas
cuya exposicion eludiremos aqui.'” De hecho,
el problema del éAeyxog socrético ha ocupado
gran parte de la discusion de la dialéctica
socratica de Vlastos en adelante. Al margen
de las posibles respuestas o soluciones a esta
cuestion, interesa subrayar también el hecho
de que, puesto que se refuta al interlocutor de
Socrates, es un requerimiento central que él
mismo responda sobre la base de sus propias
creencias. Asi se expresa por ejemplo en el
Gorgias, texto en el cual Sécrates establece
como condicién de la practica del didlogo

filosofico que los interlocutores sean sinceros
en sus opiniones, sin decir lo contrario de lo
que piensan ya sea por ignorancia, verglienza
o 4nimo de enganar al otro (487¢)."® El me-
canismo encuentra una clara justificacion en
el hecho de que Socrates, segin hemos visto,
no pretende refutar una tesis, sino a una per-
sona. La refutacion tiene alli una intencién
purificadora y en este sentido apunta fun-
damentalmente a exhibir inconsistencias en
las creencias del interlocutor. Esta intencion
catdrtica se muestra nitidamente en el referido
texto del Sofista, en que se caracterizaba la
dialéctica socratica:

...debe proclamarse que la refutacion es la
mas grande y la mas poderosa de las pu-
rificaciones (tov éAeyxov AexTéov WG dpa
peyiotn kai Kuptwtatn TOV kabapoedv
¢0T1), y a su vez debe admitirse que quien
no es refutado, asi se tratase del Gran
Rey, serd un gran impuro y dejara inculto
y afeado aquello que tendria que ser lo
mas puro y lo mejor para quien aspire
a ser realmente feliz. (Soph. 230d-e)"

Esto conduce directamente al problema,
que no abordaremos aqui, de como pasar de
la compulsidn légica a la transformacion ética
que la vida feliz requiere y que, sin lugar a
dudas, Socrates pretende en relaciéon con el
interlocutor.

En definitiva, en lo concerniente al locus de
la contradiccion que determina la refutacion,
la inconsistencia se daria en el interior del
cuerpo de creencias del interlocutor. Asi, en
tales dialogos las respuestas brindadas por el
interlocutor no son meras hipotesis, sino que
pretenden constituir creencias efectivas que
determinan la prdxis del interlocutor: alli,
insistimos, Socrates no examina enunciados,
sino tipos de vida.



EL’EAETXOZX EN EL SOFISTA” FOR
“EL'EAEI'XOX DESENCARNADO
DEL SOFISTA

En el Parménides se establece programa-
ticamente otra practica de la dialéctica que
implicara “no sélo suponer que cada cosa es 'y
examinar las consecuencias que se desprenden
de esa hipotesis, sino también que esta misma
cosa no es, si quieres tener mayor entrenamiento
(yvuvaoOijvar) a proposito de algo” (135e-136a).
Esta gimnasia que implica “atravesar todos los
caminos y desvios” (tavtng tfg S médvtwv
Ste€ddov te kal mAdvng, Prm.136el), y cuyo
posible antecedente, a su vez, estaria en la pres-
cripcién dialéctica de “atravesar, como en una
batalla, todas las refutaciones” (dgmep €v paxn
St mavtwv ENéyxwv Stefuwv, de Rep. VII, 534c¢),
se propone “para discernir bien la verdad”.?® Tal
didlogo constituirfa un punto de inflexién en
la consideracién platénica de la dialéctica, en la
medida que seria el primer texto en plantear la
necesidad de recorrer los dos caminos opuestos
ala hora de buscar la verdad. Asi, el didlogo es-
cenifica una ejercitacion en el método dialéctico:
alli se establece una hipétesis afirmativa del
tipo “si lo uno es” y se prescribe la necesidad
de equilibrarla con el examen de la negativa “si
lo uno no es”. En este sentido, interesa mostrar
cémo, junto con esta voluntad de agotar el
examen de las tesis contradictorias, se produce
el primer corrimiento que sefialaré en relacion
con la dialéctica socratica, en que se abordaba
la consideracion de una tesis en tanto defendida
por x. En el Sofista, en cambio, el examen de
hipétesis implica una distancia entre aquel que la
postula y su propio pensamiento o creencia. Las
tesis examinadas, entonces, ya no se encuentran
encarnadas y, en este sentido, el procedimiento
se desentiende de peculiaridades y pasiones, aun
cuando de un modo u otro suponga enfrenarse
a portavoces de las diversas tesis.
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Este movimiento se verifica en cierto modo
desde Repiiblica, en que Glaucén y Adimanto
defenderan posiciones que, desde el comienzo
de su intervencion en el didlogo, pretenden
presentar en tanto ajenas. Recordemos que
alli, en el libro II, los hermanos de Platén
afirmaban estar convencidos de que la justicia
debe elegirse no so6lo en virtud de sus efectos
sino también por si misma. Sin embargo, ac-
tuaban como abogados del diablo, al exigirle
a Socrates una demostracién cabal de tales
afirmaciones (358b-c), pues, segtin afirmaban,
nadie explic6 hasta el momento de modo ade-
cuado con un argumento ni en poesia ni en
prosa que la justicia sea el mayor de los bienes
(366e-367a). Las tesis a refutar por parte de
Socrates eran puestas entonces en boca de la
multitud, la gente comun y los poetas (358b,
363e). La refutacion de tales posiciones sera el
hilo conductor de los libros restantes.

Idéntica condicién se exhibe en lo con-
cerniente tanto a la tesis relativista, como a la
movilista examinadas en la primera parte del
Teeteto, a las cuales tanto Teodoro como el mis-
mo Teeteto les corren constantemente el cuerpo.
Si bien el gedmetra Teodoro es presentado como
amigo personal de Protagoras y que Socrates, en
virtud de tal amistad, intenta ponerlo una y otra
vez en el lugar de defensa de su amigo, este se
rehusa a ofrecer una auténtica defensa del sofista
(146b 3-4; 162a 5-6;162b 5-6;164e-165al-2). Es
Sécrates, de hecho, quien no sélo presta su voz
para presentar de manera sistematica la tesis
relativista atribuida a Protagoras en 152a, sino
quien, después de ofrecer sus primeras objeciones
a tal posicion, también se presta a una atractiva
defensa de la posicion atribuida al sofista en la
llamada “apologia de Protagoras” (165e-168c).
Y auin mas, luego de ofrecer el argumento de
la auto-refutacion de 170a-171c, sera el mismo
Socrates quien saldra una vez mads en su au-
xilio al afirmar que “si Protagoras de repente
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levantara la cabeza hasta el cuello aqui mismo,
probablemente nos censuraria, a mi por refutar
insensatamente y a ti por estar de acuerdo con-
migo, y desapareceria ocultdndose corriendo”
(171d1-3). **'Vemos entonces cdmo, al igual que
en Republica, se corrobora también en estas
ocasiones un giro con relacién a la condicion del
requerimiento del “di lo que tu crees”, o la regla
de la sinceridad que encontraba Vlastos en los
dialogos socraticos. Frente a un texto como el
Menén, en que apenas Socrates le planteaba la
pregunta acerca de la virtud, Menén respondia
remitiendo a la opinién de Gorgias al respecto,
y Sdcrates le respondia: “Dejemos de lado a
Gorgias porque estd ausente, dime tu qué es la
virtud” (Mendn 71 d), en el Teeteto al principal
interlocutor de Sécrates se lo ubica en la incé-
moda posicidon de defender una opiniéon que
no es la suya. El pobre Teeteto vera su opinioén
convertida en interpretacion de la tesis relativista
de Protagoras, muerto mas de veinte afios atras.
Al respecto es elocuente el pasaje de 164e:

“Yo creo, amigo Teeteto, que si viviera el
padre del otro mito [refiriéndose a Pro-
tagoras] haria lo posible por defenderlo.
Pero como ha quedado huérfano, nos
dedicamos a ultrajarlo. Ademds, no qui-
eren socorrerlo ni siquiera los tutores que
Protagoras dejo, uno de los cuales es Teo-
doro, aqui presente. Pero nosotros vamos
a correr el riesgo de acudir en su auxilio,
para salir en defensa de la justicia”.

Asi es que Socrates es quien oficia en este
dialogo de abogado del diablo, aun cuando
después presentard nuevos argumentos para
refutarlo. Algo similar sucede con los movilistas
radicales, en relacion a quienes Socrates afirma:
“nuestro examen del movimiento debe comen-
zar preguntdandonos qué es lo que realmente
quieren decir los que afirman que todo esta

en movimiento” (181c1-2). Asi, pasa a dialogar
con ellos y Teeteto responde sobra la base de
lo que cree que ellos afirmarian. Finalmente,
Sécrates concluye “los que sostienen esta doc-
trina deberian establecer alguna otra forma de
hablar, teniendo en cuenta que ahora, al menos,
no disponen de expresiones adecuados a sus
propias hipdtesis, a no ser que la expresion ‘de
ninguna manera’ se ajuste mejor a ellos por su
sentido indefinido” (183b). De modo que se les
achaca el hecho de no disponen de expresiones
adecuadas para plantear su propia tesis, puesto
que para hacerlo necesitarian reconocer la
posibilidad de un sentido fijo con relaciéon a
los términos. Una refutacion en algtn sentido
similar se habia ofrecido con respecto a la tesis
relativista al pretender exhibirla en tanto au-
to-contradictoria (170a3-171c7).2* Atn cuando
un analisis del mecanismo de la refutaciéon en
este dialogo exceda el objetivo de este trabajo,
si interesa destacar que en ambos casos se
recurre a argumentos que muestran que el
hecho mismo de lanzar tales tesis a la arena
dialéctica pone a los respectivos adversarios
en abierta contradiccion con las tesis por ellos
defendidas.” Este mecanismo se profundiza,
desde mi punto de vista, en el Sofista.

Mucho se ha discutido en lo concerniente
a la dialéctica en tal didlogo. Sin embargo,
tales discusiones se han focalizado funda-
mentalmente en la relacién que la dialéctica
guarda con el método de divisiéon dicotémica,
descuidando, desde mi punto de vista, el pro-
tagonismo que el éAeyyog asume en la parte
central del didlogo. Sin duda, el procedimiento
de la Siaipeoig que se ejercita en el pasaje
que va desde 221c hasta 236d representa una
importante propedéutica en el acercamiento
al objeto de conocimiento. También es cierto
que en 253d 1-2, el Extranjero liga directa-
mente la dialéctica a la divisién al preguntar
si a la dialéctica no le corresponde el “dividir



por géneros y no considerar que una misma
forma es diferente, ni que una diferente es la
misma”, anadiendo en las siguiente lineas dos
usos del verbo “distinguir” (253d7 y 253el) para
referirse a la capacidad de discernir “respecto
de los géneros como algunos son capaces de
comunicarse con otros y como no” (253d9-e2).
Este recurso al lenguaje de la diaipeotg a la hora
de describir la dialéctica ha llevado a muchos
intérpretes a considerar que ambas se asimilan
en este didlogo. Otros han rechazado cualquier
identificacion entre una y otra. Por tltimo, un
tercer grupo ha considerado que, si bien no es
posible establecer tal asimilacion, la division
cumple un rol importante en la indagacién
dialéctica.’* En esta discusion se ha descuidado,
en muchas ocasiones, el uso que se hace de la
dialéctica en el didlogo y, en este sentido, se
ha opacado, desde mi punto de vista, el rol
central que asume el éAeyyog alli y la fuerza
particular que cobra en relacion con el examen
de alternativas que pretendidamente agotan el
ambito de lo posible. Siguiendo el precepto de
Parménides, entonces, el Extranjero en este
didlogo se aviene al examen de las alternativas
exhaustivas para progresar en su indagacion.

Vamos entonces al examen de algunas
argumentaciones del Sofista. Alli muchas de
las tesis examinadas adquieren ya un nivel de
anonimato total o se atribuyen a meros adver-
sarios conceptuales.”” De este modo, de acuerdo
con lo indicado en el Parménides, se formulan
hipédtesis que aspiran a agotan el ambito de lo
posible. Es importante sin embargo sefialar que
el recurso a hipdtesis no aparece tematizado en
el didlogo en relacién con la dialéctica como
si lo aparecia en Menén o Republica, pero
si se muestra como un recurso central de la
dialéctica que se pone en practica. En efecto,
en diversos pasajes si se exhibe a todas luces
la voluntad de examinar alternativas exhaus-
tivas con respecto a los problemas que se van
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presentando. Asi se muestra, segtin veremos,
en la indagacion acerca de cuantos y cudles son
los entes o de si hay combinacion en el plano
del discurso y del ser o no la hay. La nocién
de é\eyxog, por su parte, adquiere claro pro-
tagonismo en la parte central del didlogo. El
Extranjero dice que hay que poner a prueba el
argumento segtn el cual no es posible lo que
no es (237b) y poco mas adelante se refiere a
la dificultad que implica “refutar el no ser”™
“apenas alguien intenta refutarlo se ve obligado
a afirmar lo contrario de él mismo (6mt6Tav O
gmixelpf] TIG ENEYXeLY, EvavTia adTo adTd mepl
¢kevo avaykaleoBat Aéyewv)” (238d).2° Y una
vez establecido el ser del no ser, en 259 a2, el
Extranjero afirma “que algin refutador nos
convenza de que no hablamos correctamente
(melodTw TIg WG 00 KaAADG Aéyopev éNéyEac),
0, en la medida en que ello no sea posible,
que diga lo mismo que decimos nosotros”. De
modo que la refutacién resulta el inico méto-
do establecido para derribar tesis. Ademas, la
discusion se concibe en diversas oportunidades
como una lucha y se recurre al lenguaje de la
fuerza. Asi, refiriéndose a quienes niegan la
combinacion afirma en 260a 1-3: “Observa,
entonces, hasta qué punto fue oportuno que
lucharamos contra aquellos y que los obliga-
ramos (mpoonvaykalopev) a admitir que tal
cosa se mezcla con tal otra”. Este forzamiento,
segln se mostrara al analizar la argumentacion
contra quienes niegan la combinacion, sera de
cardcter eminentemente légico.

Yendo al objeto de la refutacién que in-
tentdbamos determinar, deberiamos sostener
que en este caso son tesis opuestas, 0 mas bien
hipétesis que, segtin afirmébamos, pretenden
presentarse como alternativas exhaustivas.
A lo sumo constituyen adversarios concep-
tuales desprovistos de todo color, cardcter,
verglienza, pasiones. El método entonces se

revelara como mucho mas aséptico, asi como



14 | Dialécticay refutacion en el Sofista de Platdn

en cierto modo falto de dramatismo. Ya no
nos enfrentamos a Trasimaco que transpira
al ser vapuleado por Socrates, o a Eutifréon
que abandona la discusién ofendido, o a Ca-
licles que, furibundo, se niega a responderle
a Socrates, sino al pluralista, al monista, a lo
sumo a ciertos “viejos instruidos tardiamente”.

Vamos ahora a la cuestion referente al locus
de la contradiccion: ;donde se constata la con-
tradiccion que determina la refutacion en este
didlogo? Aqui se pone en practica justamente
un tipo de refutacion bastante mds radical
que la practicada en didlogos tempranos, en el
sentido que apunta a mostrar la imposibilidad
de enunciar consistentemente en un contexto
dialéctico la misma tesis a rebatir. Ya no se
recurre, como en el caso del Ekeyyog socratico,
a la relacion que guarda la respuesta inicial
del interlocutor con sus otras creencias, sino
que se exhibe que el mismo hecho de enunciar
tal tesis supone aquel principio o hecho que
la tesis pone en cuestion.

Iustraré lo afirmado con algunos argumen-
tos concretos del Sofista.”” Luego de exhibir
las aporias a las cuales nos conduce el no ser,
el Extranjero muestra que el ser nos pone en
idéntica posicién. La naturaleza dialéctica de
la argumentacién que emprende el Extranjero a
la hora de abordar la nocién de ser e interpelar
a quiénes se ocupan de “cuantos y cuales son
los entes” se manifiesta ya en el pasaje 243d,
cuando el Extranjero afirma que “el método
(1€Bodov) consiste en hacer como si, estando
ellos presentes, los interrogaramos asi”. Esta
situacion hipotética con respecto al dialogo
encuentra un antecedente en la afirmacién
del Extranjero, segtn la cual él no dialoga
con interlocutores que no son de su agrado
(217d 1-2). Més alla del sentido méds o menos
técnico que porta aqui la nocién de “método”,
la afirmacidn situa toda la discusion que se

desplegara a continuacién en un escenario ni-

tidamente dialéctico. Pero estos interlocutores
ya no seran Eutifrén de carne y hueso con el
que Socrates se acaba de encontrar en el Portico
del Rey, Protagoras intentando lucirse frente
a un séquito de admiradores, Critén al borde
de la desesperacion por la inminente muerte
de su amigo, sino meros adversarios concep-
tuales. El principal interlocutor, Teeteto, por
su parte, tampoco manifiesta ideas propias y
acepta de buen grado la conduccién didactica
del Extranjero. Como contraparte del joven y
bien dispuesto alumno, quien lleva adelante la
conversacion, el Extranjero de Elea, también
se presenta como una mascara anénima: no
tiene nombre ni vinculos politicos con la pélis
ateniense ni se le asigna rasgo fisico alguno.?®

Con relacién a quienes han investigado
cuantos son los entes, entonces, el Extranjero
analizard dos posibilidades que conjuntamente
constituyen una alternativa exhaustiva: los
entes son multiples o uno. Esta alternativa
parece reenviarnos, en cierto modo directa-
mente, a la segunda parte del Parménides,
en la medida en que se cumplimenta aqui a
todas luces el requerimiento parmenideo de
investigar y recorrar todas las alternativas.
Idéntica opcidén asumira frente a quienes se
han pronunciado acerca de cuales son los entes:
tales entes podrian identificarse con la materia
y el movimiento, tesis atribuida a “los amigos
de la tierra”; o con lo que siempre es idéntico
a si mismo, tesis atribuida a “los amigos de
las ideas” (246a-c). Se refutaran aqui ambas
tesis: en el caso de quienes reconocen sélo lo
que ofrece una resistencia al tacto, mostrando
la necesidad de admitir que la existencia de la
inteligencia nos compromete con la de algo
inmaterial (246d-248a); en el caso de los que
admiten solo lo idéntico a si mismo, mostrando
que de no haber algo que cambia seria imposi-
ble cualquier conocimiento (248a-249d). Pero

lo mas interesante quizas surja en la discusién



contra una y otra posicion en la discusién pre-
via, aquella referida al numero de los entes. El
Extranjero enfrentara primero a los pluralistas,
quienes ante la pregunta de cudntos son los
entes y, a la hora de enfrentarlos, se sujeta al
discurso que emiten para retrotraerse a sus

condiciones. Asi son interrogados:

Ustedes que dicen que todas las cosas son
lo caliente, lo frio u alguna otra dupla de
tal indole, ;qué enuncian (pB¢yyeofe) en
realidad sobre ellos cuando dicen que
ambos y cada uno es? ;Qué hemos de su-
poner (bmoA&Bwpev) que es este ‘ser” ;Es
acaso una tercera cosa aparte de aquellas
dos y entonces, segun ustedes, hemos de
sostener que el todo son tres cosas y no
dos? Pues de alguna manera, si llamaran
‘ser’ a uno u otro de los dos, no estarian
diciendo que ambos son igualmente:
probablemente en ambos casos serian

uno y no dos. (243d-e)
Y enseguida contempla otra posibilidad:

si intentaran llamar ‘ser’ a ambas cosas
(...) atin asi dirfan claramente que aquel-
las dos son una (243e-244a).

El Extranjero se sujeta asi al discurso del
adversario y se retrotrae a sus condiciones:
hay que ir a aquello que estd supuesto en la
predicacion del verbo “ser” respecto de los
contrarios cuya existencia se afirma. En el
oscuro pasaje citado se ofrecen dos alternati-
vas: o el ser es diferente de aquello de lo que
se predica y en tal caso constituye una tercera
cosa, de modo que admitiriamos la existencia
de tres cosas y no de dos (por ejemplo, lo
frio, lo calido y el ser); o el ser se identifica
con aquello de lo que se predica y en tal caso,
tanto si partieran de la identificacion de uno
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de los contrarios con el ser (“lo frio es” o
“lo céalido es”) como de ambos contrarios
conjuntamente con el ser (“lo frio y lo calido
son”), estarfan admitiendo que dos es uno,
pues en el primer caso se admitiria sélo el ser
de aquello que se identifica con el ser y, en el
segundo, los contrarios se identificarian en
y con el ser. Al margen de los problemas que
entrafa el argumento -fundamentalmente
en lo que concierne al sentido que asume el
verbo “ser”- se verifica que es la enunciacion
de su propia tesis lo que introduce al dualista
en una aporia.”” No es necesario, entonces,
indagar en ninguna creencia del interlocutor
mas alla de la propia tesis que formula, la cual
involucra, ella sola, su misma contradiccién.

Sin detenernos en el examen pormenori-
zado de los argumentos, interesa destacar que
el recurso al lenguaje y la predicacion vuelven
a exhibirse en la discusién con el monista. En
el primer argumento (244b-d), el Extranjero
refuta en dos tiempos a quienes afirman que
todo es uno (&v 10 mav).’® En primer lugar les
pregunta: “;Dicen (pate) que solo hay algo
uno?” poniendo de relieve la importancia de
adscribir la enunciacion del discurso al adver-
sario. Y puesto que a continuacion el monista
reconoce que “llama (kaleite) ‘ente’” a algo”, se
concluye que utiliza dos nombres para lo mis-
mo: “uno” y “ente”. Esto, sin embargo, es inad-
misible en la medida que se intente defender
la tesis monista. Ante este cuestionamiento,
sefiala el Extranjero, el interlocutor no podra
responder que constituyen dos nombres para
lo mismo, puesto que ¢l sostuvo que solo hay
una cosa y en tal caso ya estariamos frente a
la presencia de dos nombres. El segundo mo-
mento del presente argumento va un paso mas
alla. En sentido estricto, seiala el Extranjero,
el monista tampoco podria admitir que se
habla de la existencia de un nombre. Frente
a la pregunta de si el nombre es diferente de
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la cosa (tod mpdypatog €tepov) el Extranjero
imagina dos posibles respuestas, pero ambas
conducen a aporia: si sostiene que el nombre
es algo diferente (¢tepov) de la cosa, deberia
admitir la existencia de dos cosas, el nombre
y el ser. Si el nombre, en cambio, es lo mismo
que la cosa, entonces caben dos posibilida-
des: (i) o el nombre no es nombre de nada
(porque no hay nada diferente de ¢él), lo cual
parece entrafiar un absurdo pues en tal caso
el nombre dejaria de ser tal; (ii) o el nombre
serd s6lo nombre del nombre, pero en ese caso
también estarfamos frente a un desdoblamien-
to del nombre, razén por la cual tampoco se
puede admitir tal posibilidad.” Cada una de
estas alternativas se constata entonces como
inviable. Como en el caso del dualista, el
argumento parte del discurso proferido por
el adversario y se retrotrae a sus condiciones,
poniendo en primer plano la relacion entre ser
y discurso. Es el hecho de formular su propia
tesis lo que en definitiva obliga al monista a
admitir la pluralidad implicada en el discurso
considerado tanto desde el punto de vista de
la multiplicidad que supone en su interior,
como desde el de la alteridad que guarda con
relacion a la referencia.

Es importante sefialar que, tanto en el
caso de la alternativa relativa a la cantidad,
como de aquella relativa a la cualidad de los
entes se refutan cada una de las posibilidades
ofrecidas a priori. ;Qué debemos concluir en-
tonces? Aparentemente, que el ser no se deja
aprehender a partir de tales oposiciones. En
términos del Extranjero, “los mitos” que nos
han contado en relacién con el ser suponen
un punto de partida errado. En efecto, hacia
el final de la argumentacién en que se estudia
la cualidad que deberiamos atribuirle al ser, el
Extranjero afirma que es preciso hacer como
los nifios que se niegan a aceptar una alter-

nativa y frente a ella afirman la conjuncién:

“como en la eleccion propia de los nifios diran
que el ser y el todo simultdneamente estan
en reposo y cambian” (249e). Asi, el conoci-
miento extraido de todo el periplo por estas
refutaciones tiene que ver entonces con la
identificacion de puntos de partida inadecua-
dos para el estudio que se lleva a cabo. Como
en el caso del €\eyyog socratico, vemos aqui
que la dialéctica se vuelca a deshacernos de
suposiciones erradas. Y vemos también que
en algunas ocasiones se debe reencauzar la
indagacién recurriendo a una via alternativa,
lo cual sugiere ademds un vinculo estrecho
entre la Staipeotg, el método del examen de
las hipotesis opuestas y la refutacion. Es esta
ultima la que nos muestra las vias truncas y
nos lleva a recurrir a otras alternativas.

Un dltimo argumento que, desde mi punto
de vista, guarda especial interés a la luz de
nuestra investigacion concierne al problema
de la combinacién en el plano del lenguaje,
discusion central puesto que abrira a aquella
relativa a la combinacion en el plano ontologi-
co. Frente a los “viejos instruidos tardiamente”
que niegan la posibilidad de decir una cosa
de otra, el Extranjero le plantea a Teeteto
la siguiente alternativa (251e): (i) o nada se
combina con nada -en tal caso, aclara, habria
que establecerlo asi en nuestros discursos (¢v
Tol¢ map’ IV Adyoig Ti0dpev)-, (ii) o todo se
combina con todo como si fuese una sola cosa,
(iii) o algunas cosas se combinan y otras no
(251d-e). Las posibilidades ofrecidas pretenden
una exhaustividad absoluta. El Extranjero de-
mostrard que la posibilidad (iii) es la adecuada
a través de la refutacion de las otras dos. En
efecto, muestra en primer lugar que (i) si el
adversario dijera que nada puede comuni-
carse con nada, el movimiento y el reposo
no podrian participar del ser, “y en tal caso
no podria afirmarse ni que el movimiento ni
que el reposo son” (251e), pues esto supondria



combinar uno u otro con el ser. En rigor, si se
rechaza toda mezcla (o0ppeiic) en el dmbito
ontolégico, no es posible decir nada (Aéyotev
av ov8¢év) (252b). De modo que es el lenguaje
mismo el que nos compromete con la necesidad
de la combinacién en el plano ontoldgico. Asi,
el Extranjero se sirve de una argumentacion
que recurre a las condiciones de posibilidad
del discurso también aqui al establecer que
quienes niegan la combinacién ontoldgica
quedan relegados al silencio:

Pero lo mas ridiculo de todo seria com-
partir el argumento de quienes no per-
miten enunciar una cosa a través de otra.
(...) Respecto de todo se ven obligados
a valerse de “ser” de “separado”, de “lo
otro” de “en si” y de muchas otras expre-
siones que son incapaces de evitar y de
combinar en los discursos (cvvamntety &v
101G AOYyoLg), de modo que no necesitan
ser refutados: ellos, como suele decirse,
tienen en su propia casa a su enemigo
y a su contrincante y, como el insélito
Euricles, ellos mismos llevan siempre de
acd para alld una voz interior (252b8-¢9).

Asi, la refutacién del Extranjero contra
quienes niegan la combinacién tanto a nivel
ontolégico como a nivel 1égico resulta lapi-
daria: tales personajes radicalizados quedan
relegados al silencio porque para enunciar
sus propias teorias, necesitan poner al sujeto
al cual se refieren en comunicacién con el
ser. Una vez establecida la imposibilidad de
que nada se combine con nada se examina la
segunda posibilidad de que (ii) todo se combine
con todo. En tal caso, sostiene el Extranjero,
deberiamos admitir la verdad de juicios como
el que establece que el movimiento estd en
reposo o el reposo en movimiento, mas esto
es absolutamente imposible (252d). De modo
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que aqui se recurre tanto a la significacion de
los términos empleados como a la verdad de
los juicios que los ligan.’*> Refutadas las dos
primeras posibilidades, queda entonces en
pie la tercera opcién: que algunas cosas se
combinen y otras no. Se ve entonces como tal
argumentacion pone en practica la prescripcion
de Parménides de recorrer todos los caminos
para buscar la verdad. Cerradas dos vias a
partir de la refutacion, quedara demostrada
la tercera.

CONCLUSIONES

Si bien las diferencias en la concepcién y
en el empleo del éAeyxog se podrian estudiar
en una multiplicidad de aristas, he focalizado
aqui en dos aspectos fundamentales: el objeto
de la refutacion, por un lado, y el locus de la
contradiccion al que apunta el éAeyxog, por
el otro. En el primer caso, el de los didlogos
socraticos mencionados, he intentado mostrar
que el objeto de la refutacion es el interlocutor.
En efecto, alli segun hemos visto, se apunta a
refutar al adversario, no meramente una tesis.
La refutacion, ademds, resulta de la relacion
de contradiccién que se constata en el interior
del cuerpo de creencias que admite o enuncia
el interlocutor. La tesis inicial del interlocutor
entra alli en contradiccién con otras creencias
suyas que no se deducen de la primera, lo cual
guarda pleno sentido en la medida que lo que
se intenta refutar es al interlocutor mismo y
no su discurso. Esto se condice perfectamente
también con el objetivo del EAeyxog de estos
didlogos: mostrarle al interlocutor que no sabe
aquello que creia saber para lograr asi una
purificacién y una reconversion en su prdxis.

En lo que concierne a la refutacién prac-
ticada en el Sofista, hemos visto que, por un
lado, el objeto de la refutacion ya no es un
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interlocutor “de carne y hueso”, sino una tesis:
la del ser del no ser, la de la identificacién del
ser con una cantidad o cualidad determina-
das, la de la imposibilidad de la combinacion.
En este sentido, en diversas refutaciones del
didlogo se asume la necesidad de hacer “como
si” quien defiende la tesis a rebatir estuviera
presente. El anonimato de estos personajes,
segun hemos visto, es total, al igual que el del
propio Extranjero de Elea. Esto se condice
con el segundo rasgo destacado con relacion
a estas refutaciones concerniente al lugar de
la contradiccion al que apuntan: en muchos
casos se resuelven en tanto auto-refutacio-
nes. En efecto, es en el mero hecho de emitir
la tesis que este interlocutor anénimo se
contradice. De modo que, en tales casos, no
necesitamos acudir a ninguna otra creencia
del interlocutor para mostrar que la tesis en
cuestion no se sostiene. Al igual que en el caso
de los dialogos socraticos mencionados, este
mecanismo también guarda pleno sentido en
relacién con el objetivo en cuestion: aqui se
trata de dejar asentados algunos principios
fundamentales de la ontologia que se postu-
la. Esto se hace, a diferencia de los didlogos
tempranos, trazando un mapa de alternativas
posibles frente a ciertas problematicas y des-
cartando via refutacién algunas para dejar
en pie otras que se dardn en consecuencia
por demostradas. Tal recurso a la refutacion
representa asi un antecedente directo de un
cierto uso de la dialéctica que asumird Aris-
toteles a la hora de abrirse camino hacia los
principios.
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2 Al respecto ver por ejemplo Vlastos (1986), quien
sostiene que el coup de grice al E\eyyog viene del
recurso a las hipétesis que toma de los matematicos.
Kahn (1996, p. 306) por su parte afirma que en Sofista
la dialéctica es reemplazada por el método de division.

3 No interesa aqui expedirse acerca de la fidelidad
de estos didlogos a la figura y el método practicado
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por el Sécrates historico. Por didlogos socraticos me
refiero aqui a todos aquellos en que Socrates exhibe
el llamado “método socratico™ Apologia, Cdarmides,
Critén, Eutifron, Eutidemo, Gorgias, Hipias mayor,
Hipias menor, Ion, Laques, Lisis, partes del Menon,
Protdgoras y libro I de Repiiblica.

Robinson, 1953. Al respecto basta con hacer refer-
encia al libro de Scott, 2002 integramente destinado
ala problematica.

Gonzalez (1998, p. 9) afirma que el método se sub-
ordina al fin del método. En este sentido, podriamos
pensar que aun cuando a lo largo de toda la obra

de Platon el fin es indagar como debemos vivir, en
textos como el Sofista o el Teeteto se fijan objetivos
en cierto modo mds inmediatos al investigar prob-
lemas de orden epistemoldgico, 16gico u ontoldgico.
No por ello, sin embargo, el objetivo de largo
alcance varia con relacion a los dialogos socraticos.
El excursus de Socrates en Teeteto 172¢2-177¢5 y

las multiples referencias a la contraposicion entre

el tipo de vida del sofista y del filésofo en Sofista
estarian mostrando la pervivencia de ese objetivo
que, desde mi punto de vista, es concebido como
intrinseco a la practica de la filosofia a lo largo de
toda la obra platénica.

Polansky y Carpenter 2002 argumentaron contra
Benson que no hay un método exclusivo del ékeyyog
socratico, no hay un tnico rasgo o patrén distintivo.
Sireconocen, sin embargo, un propésito comun:
examinar tipos de vida.

Vlastos 1986 afirma la relacion intrinseca entre
£\eyxog e investigacion acerca de la virtud. Por su
parte, Dorion (2012, p. 256) sefala que Vlastos no ve
que este vinculo se apoya en la significacién original
del término que apunta justamente a la vergiienza,
de modo que no debe llamarnos la atencion que sea
aplicada en ese sentido.

Hay consenso entre varios autores con respecto

al hecho de considerar que tal descripcion refiere
fundamentalmente a la practica socratica, aun
cuando se da en el contexto de la busqueda de una
definicion del sofista. Segun el mismo Extranjero
senalard en 233a2, tal definicion puede llevar a con-
fundir el lobo con el perro. Al respecto ver Dorion,
2012, p. 252-253.

Seguimos aqui y en lo que sigue la traduccién de
Cordero, 1988 con algunas modificaciones.
Beverslius, 2000 muestra como en varias ocasiones
alos interlocutores se les adscribe afirmaciones que
no admiten o no hubieran admitido de no haber
sido confundidos por Sdcrates.

Basta pensar en la actitud de Protagoras, de Polo,
de Calicles o de Trasimaco para ver que la ira del
refutado no suele dirigirse contra si mismo sino
contra Socrates. Dorion, 2012 afirma que aqui se
verifica una cierta idealizacion del método.

En términos de Vlastos el £éAeyxog tiene una dimen-
sion existencial fundamental: lo que se examinan no
son proposiciones sino vidas (Vlastos, 1983, p. 9).
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Cf. Laques 187e-188a. Aun quienes niegan la exis-
tencia del EXeyxog socratico y lo caracterizan como
un invento de la bibliografia moderna (Brickhouse
y Smith 2002, 147) y quienes niegan que el ékeyxog
suponga un mecanismo y un recurso exclusivo
(Polansky y Carpenter 2002) admiten como dato
fundamental este: Socrates examina las creencias
vitales de su interlocutor utilizando la argumenta-
cioén - si bien no se sirve de una forma especifica de
argumento-.

Gorgias 471c, 472c, 474a, 475e
Al respecto ver Dorion, 1990 y Tarrant, 2002.

Fue Vlastos, 1983 el primero en referirse al princi-
pal problema del método socratico en términos de
pretender refutar la respuesta inicial del interlocutor
cuando lo que se muestra es una inconsistencia con
otras premisas cuya verdad no fue examinada en el
argumento.

Al respecto, por mencionar algunos de los trabajos
influyentes, ver Vlastos 1986; Benson, 1987 y 2002;
Brickhouse y Smith 1994 y 2002; Carpenter y Polan-
sky, 2002.

Asi también se expresa en Gorgias 500b, Repiiblica I
3464, Criton 49c-d, Protdgoras 331c, Eutidemo 286d.
Notese la idealizacion que se ofrece aqui con
relacion a la actitud de aquellos que han sido
refutados. Segun lo establecido en nota 11, lejos de
admitir de buen grado la refutacion, gran parte de
los interlocutores se enojan con Sdcrates.

De Owen, 1980 en adelante se admiti6 que el
método referido en el Parménides constituiria un
importante antecedente de la practica dialéctica
aristotélica.

Traduccién de Vallejo Campos, 1988 modificada

Para un excelente andlisis de ambas pruebas en tér-
minos de auto-refutacion cf. Castagnoli, 2019 40-67
y207-217.

Al respecto ver Spangenberg, 2016

Para un panorama completo y actualizado en rel-
acién con la relacion entre dialéctica y Saipeoig ver
Alvarez, 2016.

Es claro que una excepcion importante es el caso de
Parménides, con relacién al cual, afirma el Extranje-
ro, es necesario cometer parricidio. La discusion, sin
embargo, a diferencia, por ejemplo, de aquella que
se entabla con “el fantasma de Protdgoras” en el Tee-
teto, nunca se tifie de personalismos y Parménides
nunca habla por su propia boca. En dos ocasiones se
hace referencia al fr. 7. que se ofrece como un dictum
arefutar en la medida en que se quiera establecer la
posibilidad de la falsedad.

Ver también 239b 2-3, 242a “en lo que respecta
a la refutacion de estas cosas siempre me senti
impotente” (1pdg TOV Tept TadTENEYXOV dei Te Amet
pPNKAOG Eyd TVYXAvVW). En 242b1-2 y 242b4 también
hay referencias al £€\eyxog. Con relacion a la auto-
contradiccion en la que aparentemente incurre
quien intenta negar el no ser y el modelo que
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impone para la refutacion a lo largo del dialogo ver
Spangenberg, 2017.

Retomaré aqui algunos de los resultados alcanzados
en Spangenberg, 2017

Es por esta razén que Blondell (2002, p. 318-326).
afirma que, frente a la singularidad y excepciona-
lidad que representa Sdcrates, Platon pretendié
construir este personaje como un filésofo genérico.
Que la discusion parte del lenguaje se ve cor-
roborado por la profusa utilizacién que se hace de
verbos de decir en estos pasajes. Los verbos gnui,
Aéyw, @Béyyopal y kaléw aparecen siete veces en
este sintético argumento que va de 243d a 244b.
Dejo de lado aqui el pasaje referido a la identidad
entre ser y la totalidad (6Aov) que va de 244d a 245e,
porque no recurre a la enunciacion de la tesis por
parte del adversario, sino que se vale de un analisis
conceptual de la nocién de 6hov.

Ver Crivelli 2011, p. 74.

Baltzly (1996, p. 155-156) sugiere reconstruir este
argumento también en términos de auto-refutacion.
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ABSTRACT

We would be wrong to state that Plato’s
approach to the Golden Age in the States-
man occurs through nostalgia, even if he
stresses the immense distance between
our world and that blessed time. Plato
seems rather aware of the difference be-
tween the age of Cronus, constantly look-
ing on the past, and the forward-looking
age of Prometheus, a time of transformative
action. The real question in the Statesman
is how to politically lead the cosmic move-
ment of the universe, which is not ruled

by the god through nature anymore but is
entrusted to technical powers that are nei-
ther constantly nor necessarily enlightened
by divine wisdom. Plato’s great question
therefore becomes how to single out the
peculiar form of knowledge possessed by
the few men that are truly capable to rule.
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The shepherd-god, who ruled the cos-
mos during the age of Cronus, is the most
ancient and solid image of good govern-
ment. Yet, when Plato evokes it, he does
S0 by overturning its main feature, that is
by leaving aside the completely abandoned
disposition of the ruled vis-a-vis the divine
status of the ruler, which is only justifiable
in presence of an unbridgeable chasm
between the two, such as that between
gods and men, or men and beasts. The tale
paves the way to a deep renewal of Plato’s
ideas about the model of good govern-
ment. No less important is the theoretical
reflection on the correct use of paradigms
in a research that leads to the replacement
of the mythical figure of the king-shepherd
with the model of the ruler-weaver. The
close tie between knowledge and power
that had been previously expressed in the
Republic, though not abandoned, is entirely
revised in order to clarify the boundaries

of the «kingly technique» that is capable to
organise the different kinds of knowledge
possessed by the citizens so that they may
all contribute to the establishment of the
common good. The divine rule that existed
during the Golden Age maintains its status
as an unrivalled model of caring, hence its
present human counterpart may hope to
equal its providence only by resorting to
effectual co-operation.

Keywords

Plato’s Statesman, Golden Age, divine shepherd,
king-shepherd, ruler-weaver, ruler and ruled,
model, paradigm
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ABSTRACT

[l confronto con 'eta dell’'oro compare nel
Politico di Platone sotto il segno di un’in-
colmabile distanza, che tuttavia difficiimen-
te potremmo legare a un sentimento di
nostalgia: rivisitando alcuni miti di matrice
esiodea, Platone interviene sul senso della
storia umana, creando un’opposizione tra
I'eta di Crono che guarda al passato e I'eta
di Prometeo, che guarda al futuro e all’azio-
ne che trasforma. La questione in gioco, nel
contesto del Politico di Platone, € la guida
politica di un movimento sfuggito alla guida
di un dio che agisce attraverso la natura e
ormai affidato al gioco di poteri tecnici non
necessariamente illuminati da sapienza divi-
na. Questo saggio intende indagare i motivi
per cui il Politico ripropone la favola antica
del re-pastore, in un contesto in cui si tratta
di rispondere a una questione irrisolta sul
piano della ricerca dialettica: quale tipo

di sapere, conoscenza o virtu, identifica
'uomo capace di governare? Con il mito del
re-pastore, che vede nel tempo di Crono
I'eta dell’oro dellumanita, Platone evoca
immagine piu arcaica della sovranita, il

piu antico e inconfutabile modello di buon
governo, ma lo fa ribaltandone i pilastri
fondamentali: la divinita del governante e il
completo affidamento dei governati, giusti-
ficabile solo nel caso di un divario incolma-
bile tra loro, come quello tra dei e uomini

o tra uomini e bestie. Il racconto apre la
strada a un profondo rinnovamento delle
idee di Platone sul modello del buon gover-
no. Non meno importante ¢ la riflessione
teorica sul corretto uso dei paradigmi in
una ricerca che porta alla sostituzione della
figura mitica del re-pastore con il modello
del sovrano-tessitore. Lo stretto legame

tra sapere e potere, che nella Repubblica

L’eta dell’oro e il rovesciamento del mito del buon governo nel Politico di Platone.

giustificava il governo dei filosofi, e qui rifor-
mulato per chiarire i termini in cui & possibi-
le parlare di una «tecnica regale» che sia in
grado di organizzare e convogliare al bene
della comunita politica le diverse compe-
tenze distribuite tra i cittadini. Il governo
divino dell'eta dell’loro mantiene il suo valore
come modello di cura, ma nessun governo
umano potra pretendere di eguagliarne le
capacita di provvidenza senza aprirsi alla
collaborazione.

Parole chiave

Il Politico di Platone, I'eta dell’oro, pastore divino,
re-pastore, governante-tessitore, governanti e
governati, modello, paradigma



1.UNA FRATTURA NEL TEMPO
TRA MITO E STORIA

Leta dell’oro compare nel Politico di Plato-
ne sotto il segno di una radicale e incolmabile
distanza. Non solo perché lontana e perduta e
la serenita di quel tempo, ma perché, come lo
Straniero ricorda all’inizio di una narrazione
che attinge a pitt miti di matrice esiodea, un
mutamento dinamico profondo ¢ intervenuto
a modificare la direzione del movimento co-
smico, rovesciando il senso della storia umana.
Abbiamo cosi una riflessione che si misura
con la fine di un tempo e I’inizio di un altro:
I’eta di Crono che guarda al passato e riporta
ogni cosa al fondo comune della terra; l'eta
di Prometeo rivolta al futuro e all’azione che
trasforma la realta. A fare la differenza c’¢ il
passaggio di mano nella guida del movimento
che da forma alla vita umana: dal governo di
un dio nell’eta felice che ¢ il regno dell’in-
nocenza e della natura-madre, al governo di
uomini dotati di poteri tecnici, ma non per
questo illuminati da sapienza divina.

La riflessione sul tempo umano ¢ qui
piu esplicita che altrove, ma ben presente in
altri luoghi platonici, dove spesso vediamo
sovrapporsi dimensioni temporali diverse,
messe a contatto e a confronto nel presente
della ricerca, che resta orientata al futuro e
alla progettazione in vista del meglio. Che lo
sguardo rivolto da Platone al passato sia una
finzione ¢ stato sottolineato acutamente da
grandi interpreti come Henri Joly'. Finzione
produttiva e il gusto arcaicizzante di Platone
che si diletta con «favole egiziane» nel Fedro,
difendendo sul piano scientifico I’idea che
occorre appoggiarsi al sapere degli antichi per
rimettere mano con piu cognizione alla loro
ricerca di verita; finzioni euristiche sono le
etimologie del Cratilo, che sembrano preten-
dere ci sia una conoscenza antica racchiusa
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nel linguaggio, pur senza che si possa credere
al mito del divino «legislatore» dei nomi. Nel
caso del Politico, il gioco di specchi tra passato
e futuro & reso particolarmente ambiguo dallo
splendore dell’immagine evocata per rappre-
sentare il buon governo: la mitica eta dell’oro.

2.UNA QUESTIONE IRRISOLTA:
IN CHE COSA CONSISTE LA
COMPETENZA PER GOVERNARE?

Il Politico ripropone comunque una favola
antica con modalita che per molti aspetti sono
gia una revisione del mito. E lo fa per rispon-
dere a una questione irrisolta sul piano della
ricerca dialettica: quale sara mai il sapere,
conoscenza o virtl, che identifica 'uomo
capace di governare? La questione sembrava
risolta nella Repubblica con I'indicazione che
solo i filosofi siano i governanti adeguati (per
sovrabbondanza di sapere e indifferenza al
potere) per una citta perfetta, ma si ripropone
nel Politico con un’istanza di definizione piu
tecnica, che mira a individuare i caratteri pro-
pri della scienza di governo. Come se in questo
dialogo tardo, che si da come data drammatica
il 399 della morte di Socrate ma conserva trac-
cia delle discussioni accademiche successive al
penultimo viaggio di Platone a Siracusa (367)?%,
non si potesse pili ritenere soddisfacente I'idea
che la competenza dialettica del filosofo inclu-
da tra le sue applicazioni anche la capacita di
deliberazione politica’® necessaria a chi deve
governare una citta (I'euboulia, richiesta agli
archontes in Repubblica IV). La domanda
del Politico é: quale casella tra le scienze o
le tecniche occupa esattamente l’arte regale?
Che cosa distingue il politikos in quanto tale
dall’'uomo comune, ma anche dal filosofo?

Non dimentichiamo che I’idea di una
competenza specificamente utile a governare



24 |
Una lezione sull’'uso dei modelli

¢ una novita che emerge come tale dai dialo-
ghi platonici: difficile da definire essa appare
nel Protagora, dove vediamo rimbalzare la
questione dal sofista a Socrate, attraverso il
tema della insegnabilita della virtu politica;
e d’altra parte il termine stesso, politikos, &
una novita platonica’® che esprime la pretesa
di sottrarre alla moltitudine (plethos) tale
competenza, trasformando il far politica
in una scienza per pochi®. Perché dunque
Platone rimette qui in discussione quell’assi-
milazione dell’'uomo politico al filosofo, che
costituiva la chiave di volta della citta ideale
nella Repubblica?

Possiamo immaginare che qualcuno incalzi
Platone a dare risposte piu tecniche e meno
evasive, perché I'investitura fatta ai filosofi si
appoggiava sul postulato di una competenza
scientifica onnicomprensiva, ma non forniva
garanzie sui contenuti specificamente politici.
O forse per Platone si tratta di indagare piti a
fondo proprio quella pretesa di applicabilita
della scienza alla politica, che nella Repubblica
giustificava a scatola chiusa I’'abbinamento
sapere-potere.

3.IL MITO COME PARADIGMA:
UNA FINZIONE ARCAICIZZANTE
SOTTOPOSTA A REVISIONE
DIALETTICA

In ogni caso ¢ qui che Platone evoca I’im-
magine pit arcaica della sovranita: il mito del
re-pastore che vede nel tempo di Crono l'eta
dell’oro dell'umanita. In bocca allo Straniero
esso appare come il pill antico e inconfutabile
modello di buon governo, ma la sua forza
e la sua verita saranno sottoposte a dura
prova in continuita con I'indagine dialettica
interrotta. Il racconto ¢ chiamato in effetti
a svolgere la funzione di un paradigma piu
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ampio, capace di illuminare il campo in cui
¢ emersa una difficolta di definizione per la
tecnica politica.

La ricerca, condotta analiticamente,
ricorrendo alla diairesis dialettica, & par-
tita dall’ammissione di una sorta di unita
generale dei saperi a base teorica (gnostike)
(258c3-e5), per giungere alla definizione
della politica come «scienza dell’allevamen-
to in comune degli uomini» (267d11)”: una
formula che si ¢ rivelata ambigua e incapace
di distinguere i re dai pastori, perché, evo-
cando un potere assoluto ed esclusivo, come
quello del pastore (che da solo provvede in
tutto ai bisogni delle bestie), non tiene conto
del fatto che il potere dell'uomo di governo
puo esercitarsi solo con 'appoggio di molte
altre tecniche che provvedono in diversi
modi ai bisogni umani di sopravvivenza
(267e1-268¢3).

Il racconto del mito del pastore divino,
evocato su questo punto, permette a Platone
di arricchire il ragionamento, attingendo
alle fonti di una rete simbolica ben nota, che
agisce anche in modo inconsapevole nella
produzione di formule esplicative. Lo Stra-
niero prende per mano il suo interlocutore
Socrate il giovane e lo invita ad affidarsi
al mito «come fanno i bambini» (268e4-5),
per cercare in quel quadro un punto di vista
diverso da cui guardare la questione. E qui,
con tutta la liberta che Platone si concede
spesso nell’uso euristico dei miti, gli propina
un intreccio di storie e motivi simbolici di
diversa provenienza, perché si configuri ai
suoi occhi 'immagine di un tempo remoto e
felice in cui 'umanita era affidata alla guida
di un pastore divino.

Abbinare la regalita alla pastorizia ¢ uno
schema arcaico, presente in modo proverbiale
in Omero. Esiodo lo trasferisce in uno spazio
simbolico dove diventa icona di un potere



assolutamente affidabile: lo spazio in cui un
dio e una serie di demoni si prendono cura
di uvomini inermi come animali al pascolo,
incapaci di provvedere da soli ai propri bi-
sogni, ma dispensati dal farlo da una natura
benigna e da pastori sicuramente buoni. A
questa, che ¢ I'immagine esiodea dell’eta
dell’oro®, la versione platonica mescola il mito
degli uomini nati dalla terra, gia usato nella
Repubblica come «nobile menzogna»® per
sostenere che gli uomini di una stessa citta
sono tutti fratelli, mentre le loro differenze
rimandano ai metalli di diverso pregio di
cui sono fatti: una simbologia che Esiodo
usava per caratterizzare cinque epoche in
successione decadente.

A questi richiami, diretti o indiretti, il
mito del Politico aggiunge ancora I’invenzione
che nell’eta dell’oro gli uomini nascano vecchi
per regredire verso 'infanzia fino a scompari-
re. Ed & questa immagine del tempo a rovescio
che viene a sua volta rovesciata per concepire
il movimento cosmico nella sua forma attuale:
una corsa al futuro che ora appare lanciata da
una brusca inversione di rotta e determinata
dall’abbandono della barra di comando da
parte del dio.

Questa complessa evocazione del mito
(Polit. 269a1-270b2), con la riflessione che
ne segue (Polit. 271b3-272b4), permette di
porre in una nuova e piu inquietante corni-
ce la domanda cruciale: é corretto pensare
che la scienza di governo sia simile all’arte
del pastore che alleva animali in gregge? Il
cammino piu lungo attraverso il mito porta
a comprendere che I'immagine pastorale del
potere contiene molte pitt implicazioni di
quanto appariva a prima vista: per esempio,
il totale affidamento degli uomini e 'enorme
potere dei custodi, resi possibili dalla cornice
idilliaca dell’eta dell’oro, che non conosce né
fatica né paura.
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4.SOTTO LA GUIDA DEL PASTORE
DIVINO: UN TEMPO FELICE?

C’¢ piu di una ragione per dubitare che
Platone intenda presentare questo tempo come
il piu felice dell’'umanita. C’¢ innanzitutto il
dubbio, palesemente espresso, sulla bellezza
della forma di vita (bios) che questi uomini
cosi ben curati avranno potuto condurre, al-
leggeriti da ogni preoccupazione di soddisfare
i loro bisogni:

«Ebbene se i pupilli di Crono, che ave-

vano tanto tempo libero e una capacita
tale da consentire loro di intrattenersi
a dialogare non solo con gli uomini ma
anche con le bestie, si servivano di tutte
queste opportunita in funzione della
filosofia, conversando con le bestie e
tra loro e cercando di sapere da ogni
natura se mai qualcuna, grazie a una
sua particolare capacita, avesse percepi-
to una cosa che meglio di ogni altra fa
guadagnare intelligenza, allora ¢ facile
decidere che gli uomini di allora erano
molto, molto piu felici di quelli di adesso.
Se invece, mentre si riempivano fino al
collo di cibi e bevande, si raccontavano
tra di loro e con le bestie miti del tipo
di quelli che appunto anche adesso si
raccontano sul loro conto, anche in que-
sto caso — se almeno posso esprimere la
mia opinione - & molto facile decidere»
(Polit. 272b8-d2)"

Decisivo per considerare felice la loro vita ¢
insomma 'uso dell’intelligenza, che da senso a
una vita e a una felicita adeguate agli uomini.
Cio che sappiamo della loro forma di esistenza
¢ che non lavoravano, non avevano bisogno di
ordinamenti politici, né si preoccupavano di
avere moglie e figli, perché tutti risorgevano



26 |
Una lezione sull’'uso dei modelli

dalla terra senza memoria e poi «nudi e privi
di coperte pascolavano per lo piu all’aperto»
(272a5-6), godendo della mitezza del clima.
Avevano o no cio che occorre per essere piu
felici di noi?

Non potendo interrogare quegli antichi
progenitori, la questione resta in sospeso, ma
l'uso dell’intelligenza resta una condizione im-
prescindibile perché si possa parlare di felicita.

5.IL TEMPO DI PROMETEO E
LABBANDONO DEL MITO

La questione della felicita del buon tempo
antico agisce indirettamente anche sull’ogget-
to primo della ricerca: in che senso il buon
governo, anzi il miglior governo possibile,
consiste nell’arte del pastore?

Dal punto di vista cosmico, ¢ senza dubbio
drammatica la rappresentazione platonica
degli effetti dell’inversione di rotta (metabole)
del mondo, una volta che il dio ha abbandonato
la posizione di comando (272d6-273e4). E qui
non c’¢ dubbio che I'esigenza di dominare
il disordine renda preziosa I’immagine del
buon tempo antico, che resta un modello di

desiderabile armonia:

In realta il mondo ha ottenuto tutto cio
che ha di bello da parte di colui che lo ha
composto; mentre tutto cio che di cattivo
e di ingiusto avviene nel cielo esso lo trae
da quello stato precedente e lo trasferisce
negli animali. Percio quando [il cosmo
ndr.] allevava gli animali al suo interno
insieme col pilota, vi produceva piccoli
mali e grandi beni. Quando invece ¢
separato da lui, per tutto il tempo piu
prossimo all’abbandono continua a con-
durre ogni cosa ottimamente; a mano
a mano pero che il tempo procede e in
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lui si genera dimenticanza, anche la tara
del disordine primordiale (to tes palaios
anarmostias pathos) acquista un dominio
maggiore (Polit. 273b6-d1)

Diverso dovra essere tuttavia il discorso

che riguarda 'uomo, per la prima volta alle
. .

prese con l'esigenza di provvedere da solo alla
sua sopravvivenza. Luomo privato della guida
divina viene salvato dalle tecniche, che sono
anch’esse doni divini giunti per risolvere le
sue difficolta:

quei doni di cui si parla dalla pit remota
antichita ci sono stati regalati dagli dei
insieme con I’istruzione e 'addestramento
indispensabili (met’anankaias didakes
kai paideuseos): il fuoco da Prometeo, le
tecniche da Efesto e dalla sua compagna
di tecnica, i semi e le piante da altri. E
tutto cio che ha concorso ad allestire il
modo di vita degli uomini ¢ derivato da
questi doni, giacché - come si & appena
detto - quando la cura (epimeleias) da
parte degli déi abbandono gli uomini fu
necessario che essi si amministrassero da
soli e avessero cura di se stessi al pari del
mondo nella sua totalita (Polit. 274c5-d6)

E a questo punto che il mito puo essere
abbandonato con la certezza di aver tratto dal
racconto un’elementare verita: 'uomo politico
non puo essere un pastore perché non & un dio.
Il mito spiega «in che misura ci siamo sbagliati
nel ragionamento precedente presentando
I'uomo regale e il politico» (274e2-4):

Interrogati sul re e politico che appartie-
ne alla rotazione e al modo di generarsi
attuali, noi abbiamo indicato il pastore
del gregge umano di un tempo, quello
che apparteneva al ciclo inverso e percio



abbiamo indicato un dio invece che un
mortale: in questo senso siamo andati
del tutto fuori strada. In quanto invece
lo abbiamo presentato come quello che
ha potere (archonta) sul complesso della
citta —senza tuttavia specificare in quale
modo- in questo senso cid che ¢ stato
detto & vero, ma non é stato esposto nella
sua interezza né con chiarezza, ragion
per cui abbiamo anche sbagliato meno
che nel primo senso (Polit. 274e10-275a6)

Lo Straniero insiste con grande evidenza
sull’errore sostanziale indotto da una cattiva
lettura del mito, che porta a una sua fuorviante
applicazione al mondo politico umano: la «fi-
gura del pastore divino (to schema tou theiou
nomeos)» ¢ «troppo grande per un re»; mentre
«i politici che vivono adesso» sono «molto pitt
simili nelle loro nature ai loro sottoposti» e
ne condividono piu da vicino «educazione e
allevamento» (Polit. 275b8-c4)

Altra era I'indicazione che si sarebbe dovuto
trarre dal mito: un’indicazione che corrisponde
a cio che lanalisi dialettica aveva gia corret-
tamente messo in luce, e cioé che la «tecnica
regale» consiste nel «prendersi cura dell’intera
comunitd umana» (Polit. 276b7-cl). Lerrore
grave consiste dunque, da un lato, nell’aver
chiamato «allevamento (trophe)» e non «cura
(epimeleia)» il compito del politico, dall’altro
nel suggerire che il «curatore umano» potesse
eguagliare il «pastore divino», governando su
uomini «con la costrizione (biaio)» che si eser-
cita sulle bestie. In questo modo, invece di un
re e politico, in grado di governare attraverso il
«consenso (ekousio)» si ¢ selezionato un despota,
un tiranno (Polit. 276¢3-el3);

Le caratteristiche umane della tecnica po-
litica restano tutte da chiarire; e cosi le forme
in cui si esercita legittimamente il potere in

una citta in cui governanti e governati sono

FULVIADE LUISE | 27

uomini. Ma lerrore indotto dal fascino dell’eta
dell’oro & denunciato con grande evidenza,
sottolineato con una brusca battuta d’arresto
che interviene sul mito per tornare alla ricerca
dialettica con nuovi criteri di ricerca. Leffetto
drammatico ¢ cercato con grande cura: perché
c’¢ 'esigenza di una cosi plateale confutazione
dell’immagine pastorale?

6.PER UNA CRITICA
DELL'INGENUITA POLITICA
E UNA PRIMA SINTESI
REPUBBLICA I E LEGGI 111

Sappiamo dal I libro della Repubblica
che mala tempora currunt per il modello
politico del pastore: il sofista Trasimaco cita
la tecnica del bovaro per dire che cosa i go-
vernati possano aspettarsi da chi li governa:
il politico, correttamente assorbito dalla cura
del proprio utile («]’utile del piu forte») non
ha certo in mente l'utile dei concittadini, che
tratta appunto come un bovaro tratta il suo
gregge, occupandosene solo per sfruttarlo
fino ad ucciderlo. Il discorso di Trasimaco'? &
una sfida rivolta a Socrate e una parodia della
fiducia politica infondata: la giustizia messa
in opera dalle leggi del piti forte non ¢ che un
«bene altrui (agathon allotrion)», cioé l'effetto
di un’espropriazione, per i deboli sudditi. Di
conseguenza, prescrivere il modello della
«cura», come il Socrate della Repubblica ha
proposto, assimilando il politico al medico
(nel tentativo di attribuire una deontologia
professionale all'uomo di potere), risulta
essere una vera ingenuita. Trasimaco usa come
un insulto la parola euetheia, che indica una
nobile semplicita di pensiero, del tutto inade-
guata alla difesa di fronte a uomini addestrati
alla scaltrezza (deinotes) e desiderosi di usare
a proprio vantaggio l'esercizio del potere. Non
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possiamo quindi ingenuamente affidarci alla
guida di un qualunque pastore che si presenti
con il bastone della sovranita senza mostrare
alcun tipo di credenziali, a parte il fatto che
occupa una posizione di potere, che era stata
una volta quella di un dio.

Nel terzo libro delle Leggi, 'euetheia ¢
riproposta come qualita positiva tipica di
ipotetiche societa di pastori, sopravvissute
alle catastrofi ricorrenti che distruggono ogni
traccia delle societa urbane e depositarie di
conoscenze minime per la sopravvivenza.
Solo in questi nuclei umani assai semplici,
custodi di una scintilla di civilta e ignari di
ogni furbizia tecnica di carattere aggressivo, il
modello pastorale torna positivo. Il contesto &
ancora un mito delle origini**, ma non coincide
certo con l’eta dell’oro: qui i pastori sono veri
e tanto poveri da avere davvero poco da gestire
come bene comune; ma almeno, sotto il segno
di una bella ingenuita, potranno confidare in
un pacifico auto-governo®.

In conclusione, sembra che la fine dell’eta
di Crono segnali nel discorso platonico la fine
della possibilita di affidarsi, come animali al
pascolo, a un pastore divino. Le implicazioni del
mito possono essere riassunte in pochi punti:

1) un mondo abbandonato dal dio deve
provvedere da solo a raddrizzare e regola-
rizzare il suo movimento, che ora, nell’eta
di Prometeo e delle tecniche, si differenzia
dall’eta dell’oro per ’inversione della corsa
del tempo e la proiezione al futuro.

2) non c’¢, nel rapporto politico tra go-
vernanti e governati, una disparita di livello
assimilabile a quella che C’era tra dei e uomini
e che ora si ritrova nel rapporto tra uomini
e bestie: nessun politico é pastore di uomini,
ma uomo tra gli uomini.

3) la vera techne basilike (che emerge dopo
I’abbandono del modello pastorale) deve

rientrare tra i modelli tecnici del sapere, an-
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dando a occupare la posizione di una scienza
direttiva, capace di esercitare un dominio su
altri portatori di conoscenze, per indirizzarli

al bene comune.

7. DIFFICOLTA E UTILITA DELL'USO
DI PARADIGMI

Gli errori compiuti nel tentativo di attri-
buire una specifica scienza all'uomo politico
dimostrano che la costruzione di un para-
digma non ¢ cosa semplice. E facile restare
abbagliati dalla forza persuasiva di un’im-
magine, benché essa non risponda all’istanza
di chiarificazione per cui era stata evocata.
Cosi il modello del «pastore divino (nomeus
theios)» persiste, benché evidentemente sovra-
dimensionato rispetto alla statura, ai poteri e
alle competenze reali di un uomo di governo;
e la sua suggestione induce a conferire al
potere politico un’autorita assoluta, al sicuro
da ogni confutazione, oscurando la dimen-
sione modesta dell’oggetto di indagine con
«la stupefacente mole del mito (thaumaston
ogkon)» (Polit. 277b1-6). Sara proprio ’errore
compiuto scegliendo un modello troppo alto e
sproporzionato per raffigurare un governante
a guidare la ricerca successiva di uno schema
pit adatto, da rintracciare nell’ambito delle
tecniche umane.

Laspetto piu interessante ¢ che, in questo
cambio di passo, il dialogo situa una messa
a fuoco di alto valore teorico sulla questione
dell’uso dei paradigmi.'® Approfondendo il
problema epistemologico, il metadiscorso dello
Straniero non si limita infatti a denunciare
I’inadeguatezza del mito del pastore divino,
ma sembra voler fare chiarezza su tutti i rischi
che si corrono nella costruzione di un modello
di riferimento, prendendo l’errore compiuto
come caso esemplare. Il testo avverte, in so-



stanza, che con le immagini e i miti ci si puo
sbagliare gravemente e in molti modi, ma che
tuttavia non ¢ possibile sottrarsi alla necessita
di usare paradigmi per comprendere la realta:

¢ difficile, uomo demonico, mostrare in
modo soddisfacente qualcuna delle cose
che hanno maggiore importanza senza
usare paradigmi. C’¢ il rischio, infatti
che ciascuno di noi sappia tutto come
se fosse un sogno, e poi di nuovo ignori
tutto appena sveglio (Polit. 277d1-4)

Il paradigma aiuta, dunque, a visualizzare
bene le cose e a uscire dalla condizione labile
del sogno. Ma in che senso? Nel linguaggio
platonico,' a sognare ¢ chi vaga nel mondo
oscillante delle opinioni, dove non c’¢ nulla
di stabile e ciascuno si trova a corroborare
la validita di un’immagine o di un pensiero
attraverso una forma di adesione soggettiva,
che consiste nel credere in qualcosa, allo stesso
modo in cui si sente un’emozione. Se il sogno
corrisponde alla dimensione privata delle
immagini e della credenza (eikasia e pistis,
secondo il linguaggio della Repubblica), che
puo anche assumere la forma sociale della
condivisione, 'uso dei paradigmi fornisce
un riferimento oggettivo esterno, su cui le
esperienze soggettive possono essere misurate.
La questione sollevata - dice qui lo Stranie-
ro - & davvero enorme, visto che ci induce a
chiederci «che genere di affezione (pathos)
sia in noi la scienza (episteme)» (Polit. 277d7),
che appunto si avvale di modelli, mentre «il
paradeigma stesso mi risulta aver bisogno di
un paradeigma» (Polit. 277d9-10).

Si tratta ora di capire come funziona un
modello come strumento di apprendimento
certo e vero, in grado di mostrare e di ren-
dere evidente la forma, la struttura di base,
dell’oggetto di indagine. Lo schema scelto per
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identificare I'uso di un paradigma in quanto
tale ¢ 'apprendimento della scrittura e della
lettura da parte dei bambini. Accuratamente
lo Straniero descrive in che modo il bambino
possa giungere alla conoscenza analitica degli
elementi di base dell’alfabeto avvalendosi
ripetutamente di piccoli modelli, paroline o
sillabe, che fungono da insiemi minimi in cui
le lettere compaiono, perché esse progressi-
vamente appaiano, per chi impara a leggere,
gia note (Polit. 277e2-278cl). Sia in quanto
piu piccolo, sia in quanto gia noto, il modello
si presta a mostrare come gli elementi inte-
ragiscono all’interno di una composizione,
permettendo di proiettare in un ambito meno
noto e/o pitl grande i medesimi elementi e le
medesime forme di interazione. Uimportante
¢ che identita e diversita tra le lettere venga-
no identificate correttamente, prima che il
bambino possa trasporle e identificarle in un
insieme piu grande: «la genesi del paradigma
(paradeigmatos [...] genesis)» si ha quando si
riconosce I'identico nel diverso, giungendo ad
avere «un’unica opinione vera su ciascuno dei
due ambiti singolarmente preso e su entrambi
insieme» (Polit. 278c4-6)

Pensare per paradigmi significa innan-
zitutto imparare a vedere che gli elementi
ricevono il loro significato dai sistemi di cui
sono parte: le lettere rispetto all’alfabeto, ma
soprattutto rispetto alle parole, alle frasi, alle
forme della comunicazione; e ancora rispetto
alla grammatica, alla sintassi, alla semantica
di una lingua. L'esempio dell’alfabeto come
sistema di un numero limitato e noto di ele-
menti, ricorre in modo importante nel Fedro,
dove un dio minore (Theuth), inventore della
scrittura, viene costretto a riconoscere la po-
chezza di una scienza degli elementi, senza
l’apporto di una superiore saggezza: quella che
appartiene a un dio-re (Thamous), che valuta
l'utilita di ogni cosa in rapporto alla funzione
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complessa di governare uomini, scegliendo
per loro le forme di comunicazione piu adatte
all’educazione dell’anima®.

Il paradigma non serve dunque a mostrare i
suoi elementi analitici e non dipende da essi: la
sua funzione ¢ mostrare la logica di un sistema
di relazioni nel suo insieme, dove, restando
identici gli elementi di base, deve essere identi-
ficata correttamente la forma che risulta dalla
loro interazione. Il concetto di «pili piccolo»
viene qui usato come indicatore di minore
difficolta, secondo gli intenti della fondazio-
ne paradigmatica: il modello deve contenere
in forma semplificata tutte le caratteristiche
rilevanti per I’identificazione dello schema in
un ambito pitt complesso o «piu grande». In
realta il problema ¢ la visibilita. Con lo stesso
obiettivo, il Socrate della Repubblica invitava
a cercare «la giustizia nell’'ambito pilti grande»,
cioé nella citta invece che nell’individuo, ri-
chiamando l'utilita, per i miopi, di cercare testi
in cui le lettere sono «scritte pit in grande» per
riuscire a leggere®. Si tratta dunque di mettere
a fuoco la forma base, semplificata fino al
punto da risultare assolutamente chiara, per
poterla fissare e cosi riconoscere anche altrove
le caratteristiche del modello. Posto che sia
scienza quella che ¢ stata praticata, posto che
il modello presenti realmente nei due ambiti
la stessa struttura isomorfica.

8. UN PARADIGMA PER LA
SCIENZA POLITICA: LA
TESSITURA

Solo dopo I'enunciazione di queste pre-
messe e avvertenze teoriche, diventa pos-
sibile rilanciare la ricerca di un modello
paragonabile all’arte del «politico»: un tipo
di techne o episteme (i due termini sono usati
in questo contesto come sinonimi) che, per le
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sue caratteristiche strutturali, possa fungere
da paradigma esplicativo per la competenza
richiesta a chi governa.

Un inquadramento generale utile a identifi-
care questa competenza, con la specificita che
la distingue rispetto ad altre forme di sapere,
era stato in realta gia dato, con una prima
delimitazione generale di campo, all’inizio del
dialogo. Lo Straniero e il suo giovane interlo-
cutore avevano concordemente ammesso che
il complesso delle scienze potesse essere diviso
in due componenti interconnesse, rispondenti
I’una a un’istanza puramente conoscitiva,
l’altra a un’esigenza di orientamento pratico;
stabilendo subito dopo di assegnare la scienza
cercata al secondo gruppo e dichiarando irri-
levante, almeno per il momento, distinguere
il re dal padrone o dall’lamministratore do-
mestico, poiché tutte queste figure implicano
il possesso di un sapere direttivo nell’azione
pratica (Polit. 258¢2-¢9). Con una significativa
precisazione, si era anzi dichiarato irrilevante
il fatto che il possessore di un tale sapere
potesse non avere in realta le condizioni per
esercitare uno qualunque di quei ruoli, dato
che in gioco cera soltanto la competenza di
un uomo «regale», in grado di dare consigli
opportuni a chiunque eserciti il potere (Polit.
259al-c4). Quando la ricerca riprende, dopo
I’eliminazione degli errori e la fissazione del
concetto di «paradigma», sappiamo gia che
questo ¢ 'oggetto del contendere: la capacita
di prendere decisioni direttive in ambito
pratico, come deve saper fare un re, un uomo
politico, un padrone o un padre di famiglia,
che abbia sotto di sé la cura di un gruppo
umano, perfino quando questo ruolo gli venga
negato (come nel caso di Socrate, chiaramente
evocato piu avanti).”

Il modello tecnico della tessitura viene
proposto apparentemente a caso, in realta
tenendo ben presente il complesso essenziale



di caratteristiche che quest’arte possiede e
che le permette di svolgere il ruolo di modello
in piccolo, omologo e isomorfo, della scienza
cercata, la cui essenziale peculiarita non ¢ altro
che saper dirigere. Che cosa si conosce a carico
della tessitura, chiamata a svolgere il ruolo di
modello gia noto e piu chiaro? Lo Straniero si
esibisce in un rapido procedimento di dialettica
discendente per individuare la collocazione
esatta della tecnica della tessitura, all’interno
di un procedimento analitico (diairesis) che
si diparte dal nucleo unitario della synagoge:
I’insieme delle tecniche finalizzate a procu-
rarsi (con la produzione o l'acquisizione) cose
utili per 'azione o per la difesa della vita. La
tessitura spunta tra le tecniche finalizzate alla
difesa, come arte che sovrintende alla fabbrica
delle vesti; piti propriamente, delle vesti di lana,
eminentemente difensive, visto che sono le piu
adatte a proteggere il corpo dal freddo (Polit.
279a7-b5). La tessitura & cosi vicina al fine
ultimo da poter essere identificata con 'intera
arte di confezionare abiti, essendo, per lo scopo
degli abiti, del tutto irrilevante la foggia che ad
essi si dara: avendo «la parte piu grande nella
confezione delle vesti», la si potra considerare
equivalente alla tecnica complessiva, alla ma-
niera in cui, usando una sineddoche, si nomina
la parte per il tutto e nello stesso senso per cui
non differiscono sostanzialmente «l’arte regale
(basilike)» e «l’arte politica (politike)» (Polit.
279b7-280 a6).

Lutilita di questo complesso ragionamento,
che - bisogna ricordarlo - deve correggere
lerrore compiuto a livello paradigmatico con
il modello di regalita sovrana del pastore di-
vino, consiste proprio nel portare 'attenzione
sull’intreccio interattivo di cui questa tecnica
fa parte: a lei e al suo ruolo strategico guarde-
ranno le altre arti implicate nel compito della
produzione difensiva di abiti; e solo attraverso
’analisi del loro rapporto sara possibile indivi-
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duare la specificita direttiva di questa tecnica
rispetto alle altre. A spiegarlo basta I'esempio
dell’apparente opposizione tra cardatura e
tessitura, la prima che scioglie nodi, la secon-
da che intreccia, creandone di nuovi (Polit.
280e7-281b10). L’analisi dimostra che non
solo le due operazioni non si oppongono, ma
risultano complementari alla luce dell’intero
processo e del suo fine ultimo: la cardatura
appronta infatti fili omogenei di opportuno
spessore, perché la tessitura non trovi ostacoli
nell’intrecciarli, producendo cosi una trama
ordinata sopra l'ordito ben teso.

Qui si manifesta la caratteristica principe
della tessitura, cio che ne fa un modello utile
a comprendere l'arte di governo: ¢ il tessitore
che comanda al cardatore fili appropriati alla
sua arte, e non, viceversa, il cardatore che
impone al tessitore di adattare la tessitura ai
fili da lui prodotti; & colui che usa i prodotti
dell’altro per i suoi fini a dettare legge sul
modo in cui essi devono essere fatti. Il primato
delle «tecniche d’uso» rispetto alle «tecniche
di produzione» ¢ una sorta di assioma della
cultura greca antica, che trova nel socratismo
la sua giustificazione e in Platone la sua de-
finizione scientifica?’: piu in basso si colloca
chi svolge un servizio per altri, pit in alto chi
chiede che qualcosa sia fatto secondo quanto
egli desidera. Platone si limita a trasformare
questo schema ben noto di gerarchia sociale
nel paradigma di una supremazia in termini
di sapere: il tessitore domina e governa perché
sa molto meglio del cardatore cio che serve a
tirare le fila del processo e a portarlo a buon
fine nella sua interezza. Cio non vuol dire che
la sua tecnica includa quella del cardatore, ma
che egli possiede la competenza per dirigerla
al fine voluto, come fa il signore col servo, il
padre col figlio, il governante col governato.

In un sistema ben ordinato, le altre tec-

niche non contenderanno alla tessitura il
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potere di dirigere, ma accetteranno di buon
grado lorientamento che la direzione forni-
sce, coordinando il lavoro di tutte e lasciando
loro la massima autonomia nell’esecuzione:
cosi faranno, oltre al cardatore, il follatore,
il rammendatore, il produttore di ciascuno
degli strumenti di cui questi artigiani si
servono, producendo tante piccole gerarchie,
che trovano la loro unita nel fine comune di
produrre vesti che proteggano. Esse dovranno
convergere dunque nell’accettare la direzione,
in prima e ultima istanza, del tessitore.
Come ¢ chiaro, la scelta di questo para-
digma di confronto porta molto lontano dal
modello del pastore divino. Lesigenza di far
convergere in un unico intreccio tecniche
tanto diverse tra loro appartiene all’eta di
Prometeo, che ¢ 'unica in cui per I'uomo si
pone il problema di elaborare una scienza po-
litica. Ben lontano dalla possibilita di elargire,
come un pastore divino, tutto cio di cui gli
uomini hanno bisogno per sopravvivere, il
governante non puo fare a meno di nessuna
delle competenze di cui gli altri uomini di-
spongono e deve presentarsi a loro nel ruolo
di un coordinatore intelligente.
Naturalmente per Platone il problema ¢
assicurare al politico-tessitore uno spazio di
manovra accuratamente separato, che esprima
la superiorita della funzione direttiva, ma
questo obiettivo viene proposto con estrema
cautela, evitando di sminuire o di intaccare
I’ambito di competenza che spetta a ciascuna
arte nella sua autonomia. Non bastera dire
della tecnica politica, questa superiore forma
di cura (epimeleia), che «essa ¢ la piu bella e
la pit grande di tutte» (Polit. 281¢9-d1), ma
sara necessario rintracciare la sua specifici-
ta, la caratteristica che qualifica chi governa
a interagire con gli altri da una posizione
sovraordinata. Se l'arte del politico, come la
tessitura, deve la sua superiorita al fatto che ¢
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in grado di indirizzare a un fine comune tutte
le altre tecniche, in modo che esse concorrano
a sostenere e a proteggere la vita, bisognera
chiedersi quale sia la chiave del suo successo.

Lo Straniero si avvale della distinzione
tra «cause (aitiai)» e «concause (synaitiai)»
per inquadrare la specificita della funzione
dirigente, come attivita e competenza sepa-
rata dalle attivita che dal governo politico
dipendono:

Tutte le tecniche che non producono
l'oggetto stesso, ma che a quelle che produ-
cono apprestano gli strumenti in assenza
dei quali non si potrebbe mai compiere cio
che ¢ assegnato a ciascuna tecnica, queste
le considero concause (synaitious); cause
(aitias) invece quelle che portano a termine
loggetto stesso (Polit. 281el-5).

Poco piu avanti sara necessario abban-
donare la concretezza del modello tessile
per affermare che la superiorita del politico
consiste nel possedere al livello piti alto quella
tecnica della «giusta misura» (metretike), che
¢ gia parzialmente presente come criterio di
giudizio in ogni tecnica (Polit. 283c3-284d8).
Cio che fa la differenza e distingue dalle altre
la competenza del vero politico ¢ la capacita
di porre il problema della giusta misura in
termini assoluti e non semplicemente compa-
rativi. Infatti, se la misura verra cercata nella
dimensione del relativo, essa non fornira mai
il criterio per scegliere il meglio. Salendo a
un livello di massima astrazione, lo Straniero
sembra tornare per altra via alla questione dei
paradigmi e riaffermare in termini scientifici
la loro utilita. Giusto mezzo sara cio che si
conosce come giusto dopo aver costruito un
modello adeguato dell’oggetto di indagine, che
permettera di volta in volta di individuare la

migliore combinazione possibile all’interno
g



di un complesso di relazioni. Qui dovremo
cercare la specifica competenza del politico,
che domina I’intreccio nel suo insieme e non
si lascia confondere da quanto emerge nelle
parti che si presentano separatamente.

Questo appare il punto di massima vi-
cinanza della problematica del Politico con
quella elaborata a carico del filosofo nella
Repubblica, dove era la sua capacita a ragionare
per paradigmi, in modo del tutto separato e
per un interesse puramente teoretico, a far si
che il filosofo fosse considerato, anche suo
malgrado, il soggetto piu adatto a governare,*
I’unico capace di trasporre in un modello
operativo di direzione politica la regola che
una citta deve essere «perfettamente buona»
(Repubblica IV 427d6-10). Qui nel Politico non
si dice da nessuna parte che 'uomo regale
debba essere un filosofo, ma la competenza
che gli si richiede per trovare la misura non
relativa del giusto mezzo ¢ la stessa richiesta
al filosofo della Repubblica per poter governa-
re: esattamente la techne dialektike capace di
procedere da idea a idea fino a trovare il modo
di sintonizzarsi con il «principio anipotetico»
del «<buono».?*

La novita del Politico consiste piuttosto
nella rilevante attenuazione della separa-
tezza che caratterizzava il filosofo-re della
Repubblica.” La parte conclusiva del dialo-
go ripropone il modello della tessitura per
collegare il carattere architettonico dell’arte
regale alla capacita di rapportarsi a funzioni
«con essa imparentate», che risultano essere
«la strategia, la tecnica giudiziaria e quella
parte dell’oratoria che, avendo relazione con
la scienza regale, insieme con essa pilota le
faccende della citta, persuadendo di cio che
¢ giusto» (303e9-304a2). C’¢ insomma un
ampio spazio per una classe dirigente accanto
all'uvomo politico, che possiede la scienza della
misura nel senso piu alto. E a costui spettera in
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fondo il compito di scegliere uomini adeguati,
capaci di svolgere, per disposizione caratte-
riale e cognizione propria, le diverse funzioni

collegate alla direzione politica:

Tutto il lavoro dell’attivita tessile propria
del re ¢ soltanto questo: non permettere
mai che i caratteri temperanti facciano
fazione a parte da quelli coraggiosi*® e
invece - grazie al lavoro di spola che
connette questi uomini per mezzo di
opinioni condivise, onori, disonori,
stime e garanzie reciproche e che, a
partire da essi, compone un tessuto
liscio e come dire ‘finemente lavorato’
- affidare sempre a questi in comune le
cariche della citta (Polit. 310e8-311a2).

Il modello tecnico che lo Straniero chia-
ma a rappresentare l’arte del buon governo
sembra dunque costruito in antitesi rispetto
al paradigma arcaico del pastore divino. Il
politico dell’eta di Prometeo sara eminente,
presiedendo con scienza ad altre tecniche, ma
riconoscera loro sapere e autonomia. Una vera
«tessitura» risultera dunque la sua arte, che
usa 'autorevolezza per ottenere collaborazione
e consenso e la competenza per selezionare e
intrecciare uomini, ricavandone quello che
potremmo definire uno staff di governo.

Un aspetto sorprendente, e forse non
secondario, nella scelta platonica di usare
il paradigma della tessitura sta infine nella
connotazione di genere di questo modello,
che ha un retroterra simbolico antico e un
concreto riscontro nell’attivita tipicamente
femminile della tessitura domestica, in cui si
esprime la sola funzione di governo riservata
alla donna. Trasferendo questo tipo di abilita
all'uomo politico, Platone esalta le compo-
nenti di direzione e di comando, implicite

in una tecnica che non solo intreccia i fili di
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una tela in una trama ordinata, ma coordina
e subordina alla sua fondamentale funzione
produttiva l'attivita di diverse altre figure che
concorrono a realizzare il benessere della casa.
Ne offre cosi una declinazione al maschile, che,
aprendo alla tecnica tessile uno spazio d’azione
impensabile per una donna, doveva apparire
paradossale, richiamando peraltro ’'analoga
operazione condotta in chiave comica nella

Lisistrata di Aristofane®.

9. QUEL CHE RESTA DEL MITO
DEL PASTORE DIVINO NELLETA
DELL’ORO

Che cosa resta allora del mito dell’eta
dell’oro nel progetto platonico del Politico? In
negativo, il senso della distanza, che comunque
distogliera gli uomini «regali» (ammesso che
ce ne siano a disposizione) dalla tentazione
di porsi come divinita nella posizione di co-
mando. In positivo, il valore etico del modello
della «cura» orientata al bene del gregge, che
corrisponde sul piano politico alla superiore
virtu degli «<uomini d’oro», di cui si parla
in Repubblica III nella forma di una «nobile
menzognanr.

Il racconto platonico degli uomini nati
dalla terra aveva rinnovato, in quel contesto,
un mito appartenente al medesimo ciclo
dell’eta dell’oro, adattandolo a nuovi obiettivi:
rispetto alla versione esiodea, in cui prevale
I'avvertimento sui rischi di una storia umana
orientata alla decadenza, la versione platonica
estrae soltanto i contenuti positivi del mito
(la fratellanza nella diversita dei tipi umani)
per costruire una favola bella, utile in una
prospettiva di progresso per 'umanita. In quel
caso, il mito veniva quindi riscritto per farne
un modello educativo, in grado di raffigurare,
in modo immediatamente comprensibile an-
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che ai bambini, la logica armonizzante della
kallipolis, dove a chi governa spetta il compito
di utilizzare la diversita dei tipi umani per
restituire alla citta I'ordine di un’eta felice.

La Repubblica e il Politico concordano nel
segnalare che il problema delle citta malgo-
vernate ¢ il mancato riconoscimento degli
uomini «regali»: 'immagine del vero kyber-
netes della nave, misconosciuto e vilipeso da
un popolo di marinai incompetenti (Resp. VI
488a7-489a2) rivive nelle preoccupazioni del
Politico, dove lo Straniero insiste sul fatto che
la regalita ¢ una scienza indipendente dal ruo-
lo effettivamente occupato, una competenza
che potrebbe nascondersi nella mente di un
cittadino qualunque, privo di appoggi e di
potere (Polit. 259a1-b5).

Leta dell’oro resta sullo sfondo. Dal mito
giunge soprattutto I’invito a cercare in «uomi-
ni regali» i governanti degni di questo nome.
Che essi siano filosofi non ¢ detto (perché cio
negherebbe I’istanza di una ricerca mirata alla
specificita del sapere di governo), ma forse
viene mostrato con 'uso ossessivo della tecnica
dialettica e l’attribuzione a chi legittimamente
governa di una scienza «misuratrice». Forse
l’aspetto piu rilevante della correzione plato-
nica del mito ¢ proprio la declinazione tecnica
e non misterica del sapere «regale». Da cio
dipende il fatto che esso dimostri la sua utilita
intrecciandosi con altre forme misurabili di
sapere, mettendosi alla prova nelle circostanze
concrete della pratica storica, chiedendo agli
uomini fiducia e collaborazione, ma mai un
inerte e inconsapevole abbandono alla guida
di un pastore divino.
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Note

1

Una precedente versione in lingua inglese di questo

saggio (de Luise 2018) ¢ stata pubblicata in Chiurco

2018. Cfr. Joly 1974.

Le scene drammatiche del Teeteto, del Sofista e del

Politico sono collocate, in successione tra loro, nei 7
giorni che immediatamente precedono la morte

di Socrate. La cornice narrativa entro cui si svolge

I'intera sequenza del racconto che ha come pro-

tagonista Socrate si colloca perd molto pili avanti,

avendo come spunto iniziale il ricordo di Teeteto,
matematico e accademico insigne, morto per le fer-

ite riportate nella battaglia di Corinto (369). Socrate

il giovane, raffigurato nel Politico come coetaneo di
Teeteto, ¢ un personaggio reale, citato da Aristotele

come accademico e, secondo una testimonianza

(Epistula ad Philippum, fr.652 Rose, in Vita Aristote-

lis Marciana 5), alla guida della scuola nel periodo

del secondo viaggio di Platone a Siracusa, cioé

quando nel 367 vi entro6 giovanissimo Aristotele. Gli

indizi disseminati da Platone nella sua narrazione
sembrano distribuire in modo non casuale le parti

di un gioco dialettico, che ha le sue radici nel pas-

sato ‘socratico’; il suo contenuto teorico, denso di
implicazioni e di evidenti intenti revisionisti, fa perd
pensare a un dibattito che potrebbe essersi svolto

solo dopo il ritorno ad Atene di Platone. E potrebbe

essere parte del gioco che il filosofo raffiguri se

stesso in veste di Straniero. 8
Sul rapporto di implicazione e di inclusione tra le

due competenze, cfr. Cambiano 1988 e 2016.

Lesigenza di tenere distinte le due figure del

politico e del filosofo ¢ espressa da Socrate all’inizio

del dialogo con una critica al matematico Teodoro, 9
che ha commesso lerrore di appaiare il politico e

il filosofo, come se si trattasse di uomini di pari

dignita (Polit. 257ab). 10
Non c’¢ traccia di usi sostantivati dell’aggettivo

politikos prima di Platone. Cfr. Accattino 1997, pp.

VII-X.

La connessione tra sapere e governare nel Politico,

come chiave di lettura unitaria del pensiero politico

di Platone, ¢ al centro dell’imponente analisi di El

Murr 2014. Aspetti importanti per 'interpretazione

delle prospettive politiche del dialogo sono pre-

sentati in Vidal-Naquet 1981, Dixsaut 1995, Narcy

1995, Rosen 1995, Rossetti 1987, Rowe 2001. Una

lettura eminentemente politica del dialogo emerge 11
dall’analisi di Klosko 20062 [1986], che fornisce

un’ampia ricostruzione degli sviluppi del pensiero

politico di Platone, in chiave di continuita teorica ed 12
etica, in stretto rapporto con le vicende storiche del

suo tempo e con I'intenzione di fare della teoria uno
strumento di riforma politica efficace; Lane 1998
attribuisce al Politico un ruolo di svolta, in grado di
modificare aspetti importanti del pensiero politico 13
platonico, attraverso una revisione del rapporto 14

tra conoscenza e autorita politica. Per il tema del
governo della «nave» della citta, ricorrente nella
Repubblica e nel Politico, cfr. Cambiano 2016. Alla
novita della tesi platonica, che, a partire dalla Re-
pubblica, propone un sapere epistemico come fonte
di legittimazione del potere politico, & dedicata una
riflessione mirata in de Luise 2016.

Piu precisamente, lo Straniero e Socrate il giovane
concordano che una sola sia la scienza, da cui
dipendono una parte pratica (praktike) e una
puramente conoscitiva (gnostike) (Polit. 258e4-7).
La scienza che ci si aspetta da un re avra maggiore
affinita con la seconda, rispetto a una componente
«manuale o interamente pratica» (259c10-d1); ma
di questa conoscenza teorica essa avra soprattutto
la parte che presiede e dirige (epitaktikon) e non
solo quella che giudica (kritikon) come farebbe uno
spettatore (theaten) (260b3-5 e 260c1-4). Questa
identificazione del sapere di governo come scienza
teorico-pratica prevalentemente direttiva non
viene pitt messa in discussione. Si discutera invece
lerrore compiuto nell’individuare il tipo di scienza
direttiva richiesta, distinguendo la parte che si oc-
cupa di cose inanimate (architettura) da quella che
si rivolge a cose animate (politica): come si vedra
nell’analisi che segue, chiamando questo secondo
tipo di scienza direttiva «allevamento» si produce
un’erronea assimilazione tra uomini e animali e non
si individua la modalita specifica con cui chi dirige
uomini si rivolge a loro.

Leta di Crono come eta dell’oro ¢ descritta ne Le
opere e i giorni, vv. 109-126. Qui a essere aurea ¢
soprattutto la stirpe che popola la terra, i cui mem-
bri, morendo, si trasformano in demoni tutori della
giustizia.

Con questa ambigua formula, il mito esiodeo viene
rivisitato e proposto come racconto educativo in
Repubblica 111 414b7-415d7.

Nel racconto esiodeo la qualita degli uomini decade
nelle prime tre eta (uomini d’oro, d’argento, di
bronzo), mentre la civilta precipita nella contesa
continua; la quarta eta, corrispondente all’eta degli
eroi della tradizione omerica, sembra indicare una
prospettiva di ripresa, mentre la quinta (uomini di
ferro) appare piu che mai esposta al rischio di una
dissoluzione definitiva, se non si ritrovano giustizia
e buon governo. Sul tema controverso della rappre-
sentazione della storia come decadenza in Esiodo,
cfr. De Sanctis 2012.

Traduzione Accattino 1997. Tutte le citazioni dal
Politico di Platone sono tratte, con qualche leggera
modifica, da questa edizione.

Per le tesi di Trasimaco, cfr. in particolare Repub-
blica 1338¢5-339 a4 e 343 a3-dl. Per la figura di
Trasimaco e I’analisi del suo discorso in chiave di
«positivismo giuridico», cfr. Vegetti 1998. Sul rap-
porto tra nomos e kratos cfr. de Luise 2015.

Repubblica I 341c5-342d8.

Sul tema, cfr. Gastaldi 2012 e Zuolo 2012.
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Il modello arcaico della societa di pastori descritta
nel III libro delle Leggi corrisponde in gran parte
allo schema della societa povera e collaborativa,
votata alla pura sopravvivenza, descritta dal
Socrate del IT libro della Repubblica e chiamata
sprezzantemente da Glaucone «citta di maiali»
(Rep. 372d4).

La rilevanza dei passaggi del Politico dedicati
alla fondazione teorica dell’'uso dei paradigmi ¢
fortemente sottolineata da Sayre 2007, nell’'ambito
di una ricerca dichiaratamente dedicata a rinve-
nire le concordanze delle operazioni condotte
in questo dialogo, sul piano metodologico e
metafisico, con quelle condotte in altri dialoghi
dialettici (il Filebo, il Sofista e il Fedro). I presente
lavoro si propone, all’inverso, di mostrare il modo
in cui la questione dei paradigmi emerge nel con-
testo specifico del Politico, dove Platone esibisce la
funzionalita della costruzione teorica alle finalita
conoscitive e etico-pratiche della ricerca condotta
dallo Straniero. Questa prospettiva di analisi &
in forte sintonia con I'approccio metodologico
di Lane 1998, che sottolinea la novita teorica del
metodo seguito nel Politico, rispetto al Sofista,
con particolare riguardo all’intreccio del procedi-
mento dialettico della diairesis con la costruzione
e l'uso di paradigmi, per giungere a rappresen-
tazioni adeguate dell’oggetto di indagine. Sull’uso
congiunto della diairesis e del mito, cfr anche
Scodel 1987.

Si tratta in realta di una molteplicita di errori, a
partire dalla definizione della scienza basilike e
politike come «una certa tecnica dell’allevamento
di un gregge di bipedi» (276¢6-7), che induce una
distorsione sistematica su tutti i punti: si doveva
parlare di cura (epimeleia) e non di allevamento
(trophe), bisognava distinguere il tipo di cura che
si avvale della forza (biaio) per governare da quella
che punta sul consenso (ekousio), non bisognava
confondere il «pastore divino (nomeus theios)» con
il «curatore umano (ton anthropinon epimeleten)»
(276c4-e8). Il principio dell’errore sta appunto nella
sopravvalutazione dell’oggetto di indagine: 'uomo
investito della carica di re, su cui si ¢ ritenuto di
dover proiettare «grandi modelli (megala paradeig-
mata)» (Polit. 277b4).

Qui possiamo prendere come riferimento teorico
pitt ampio la contrapposizione tra tipi di conoscenza
delineata con la metafora della linea nella Repubblica
(Rep. VI 509d1-511e5).

Per il racconto della «favola egiziana» in cui com-
paiono il dio della scrittura Theuth e il saggio gov-
ernante Thamous, cfr. Fedro, 274c1-277 a4. Per I'uso
del modello della scrittura come paradigma di un
«sapere degli elementi», resta importante 'analisi
di Vegetti 1988. Per una riflessione epistemologica
sull’'uso del modello della scrittura nel Fedro, cfr. de
Luise 1997 e Borutti-de Luise 2013.

Cfr. Rep. 11 368c8-369 a4.
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Sull’evocazione di Socrate nel Politico e sulla comp-
lessa questione interpretativa sollevata in merito a
questi passaggi, che sono parsi, a una parte degli
interpreti, una larvata giustificazione della sua con-
danna a morte da parte di un tribunale democrati-
co, cfr. Rowe 2001. Un giudizio critico pili generale
su alcuni tipi di distorsione interpretativa appare in
Rossetti 1987, che, riferendosi all’atteggiamento di
una parte degli studiosi nei confronti del Politico di
Platone, evidenzia il rischio di «un’attitudine troppo
benevola» volta a giustificare, e di fatto a espungere,
i contenuti inaccettabili delle teorie politiche conte-
nute nel dialogo.

Sul rapporto gerarchico tra «tecniche d’'uso» e «tecniche
di produzione», resta fondamentale Cambiano 1971.
Sulla costrizione dei filosofi a governare, cfr. Cam-
biano 1988 e 2016.

11 dibattito interpretativo sui luoghi centrali della
Repubblica (libro VI), in cui vengono definite congi-
untamente le competenze del filosofo e la struttura
ontologica della realta, ¢ sterminato e controverso.
Sarebbe impossibile approfondire in poco spazio

la questione relativa all’idea del “buono” (agathon)
nella sua complessita. Rimando per questo a Vegetti
2003 e Ferrari 2003, che definiscono il megiston
mathema in ordine al suo valore teoretico e opera-
tivo, conoscitivo e progettuale, secondo una linea
interpretativa da me condivisa e qui seguita per
impostare il confronto tra il filosofo della Repub-
blica e 'uomo regale del Politico.

Sulle diverse figure del potere nella Repubblica, cfr.
Vegetti (2000).

E appena il caso di sottolineare che i caratteri corag-
giosi e quelli temperanti possiedono le virtu richieste
in Repubblica IV per la seconda e la terza classe di
cittadini nella citta perfettamente giusta. L'istanza
che il vero politico li contemperi e armonizzi cor-
risponde in Rep. IV all’esigenza di ottenere una «mia
polis», esente da conflitti tra gruppi sociali.

Lane 1998 ha sottolineato la rilevanza di questo
aspetto, dedicando uno spazio significativo (pp.
164-171) all’indagine sulle valenze simboliche del
modello della tessitura e confrontando I'uso che
Platone ne fa con il precedente della Lisistrata di
Aristofane, in cui la protagonista della commedia
sostiene appunto l'utilita di trasferire all’attivita di
governo una competenza femminile ben collaudata
nell’ambito domestico.






Habladurias sobre
tiranos felices.

Platon y Jenofonte a
propdsito de filosofia,
tirania y buen gobierno

Claudia Marsico

University of Buenos Aires - CONICET
claudiamarsico@conicet.gov.ar
https://orcid.org/0000-0002-6988-9333

ABSTRACT

Plato and Xenophon had different perspec-
tives on the best governance. In this paper, |
study the notion of tyranny in Plato’s Republic
and Xenophon’s Hiero to trace their views on
the aptitude of philosophy to redeem the ty-
rant and indicate some intertextual points. On
this basis, | analyse the meaning and extent
of Simonides’ proposal in the Hiero rejecting
the idea of a mere pragmatic approach. Final-
ly, | examine the platonic Hipparchus to find a
key to figure out the election of Simonides as
Xenophon'’s spokesperson. Paying atten-
tion to the context of the discussions among
the Socratics, this approach enhances our
understanding of these authors regarding
tyranny, the possibility of its abandonment,

and the role of the intellectuals in this process.

Keywords: Plato; Xenophon; Simonides; tyranny;
happiness.

https://doi.org/10.14195/2183-4105_20_3

CLAUDIA MARSICO

39



40 |

La Carta II atribuida a Platén esta diri-
gida a Dionisio de Siracusa. Se enmarca en
un clima de tensién donde hay habladurias
de por medio. Platén niega que sus allegados
hubieran criticado al gobernante y reflexiona
sobre los cotilleos que rodean a los personajes
publicos, el modo de escaparles y lograr una
fama buena y perdurable. La argumentacion
parte de un hecho: intelectuales y politicos
han tenido siempre relaciones tensas, y como
ejemplo se ofrece el caso de otro tirano de
Siracusa, Hierén, mencionando que los hom-
bres “se divierten haciendo variaciones sobre
su reunion con Simoénides y lo que hicieron y
se dijeron”.! El autor de la carta seguramente
tiene en cuenta el Hierén de Jenofonte, que
constituye precisamente un ejemplo de esta
recreacion y abre con ello una conexién entre
la tension que Platén tenia con Dionisio y la
que tenia con Jenofonte a propdsito del perfil
del buen gobernante, que es el tema que aqui
habra de interesarnos.

Jenofonte dispone un escenario donde una
tirania puede regenerarse, posiblemente como
respuesta al diagndstico platénico, donde
aparece como la contracara irredimible del
buen gobierno a pesar de que sus origenes son
dificiles de distinguir.? En ese terreno opaco
la cuestion de la diferencia entre tirano y fi-
lésofo y la posibilidad de pasar de uno a otro
se conecta con la del papel del filésofo, o del
intelectual consejero, en esta transformacion.
En el presente trabajo, partiendo de la carac-
terizacion platénica de la tirania en Republi-
ca, sugeriremos la presencia de una relacién
intertextual con el Hierén de Jenofonte, que
busca argumentar en favor de la capacidad
de la filosofia para redimir al tirano.> Sobre
esta base, examinaremos los mecanismos de
esta toma de distancia deteniéndonos en la
propuesta positiva para la transformacion de
Hierdn prestando atencion a sus aportes teori-
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cos y su consistencia con el planteo general de
Jenofonte. Finalmente, apelaremos al Hiparco
platonico para sefalar alli una posible clave
de la eleccién de la figura de Siménides como
portavoz de la posicion de Jenofonte. Este re-
corrido nos permitird acercarnos a la tension
en estos autores a proposito de la tirania, la
posibilidad de redencién del tirano y el papel
de los intelectuales en este proceso.

1. LA TRAMPA DE LA TIRANIA

El tépico de la tirania es caro a los Socré-
ticos, dado que se mezcla con las acusaciones
que llevaron a la muerte de Socrates en el ho-
rizonte de su relacion con figuras centrales del
gobierno de los Treinta. Pero, ademas, luego
de este episodio, varios integrantes del grupo
frecuentaron la corte de Siracusa alimentando
la imagen que se extendid en la tradicion e
hizo que Luciano caracterizara a Aristipo y
Platén por su cercania con tiranos,* y que se
repitiera la acusacién de inconsecuencia: aban-
donaron Atenas porque temian la crueldad de
su gobierno, pero terminaron en la corte de
Siracusa (DL, I1.106; SSR, I1.A.5). Frente a ello,
los testimonios dan cuenta de una estrategia
compartida de distanciamiento respecto de la
tirania, donde los Socraticos se colocan a si
mismos como criticos o abiertos adversarios
de esta forma de gobierno.

Asi, por ejemplo, Aristipo es conocido
como “perro de la corte”, el que mas disfruta
del lujo siciliano, pero no deja de sefalar las
grietas del gobierno de Dionisio.” Cuando
éste se queja de que no recibe de él beneficios,
contesta que si se los hubiese proporcionado
“habria terminado con la tirania como con una
enfermedad sagrada” (Estobeo, IV.8.18; SSR,
IV.A.41), indicando que la considera intrinse-
camente mala y sélo esta ahi por las ventajas



del mecenazgo. Del mismo modo, cuando
comenta a Antistenes -y en otras versiones
a Didgenes- que si hubiese ido a la corte no
deberia lavar verdura, recibe como respuesta
que si él hubiese lavado verdura no hubiese
“tenido que hacer la corte a los tiranos™.¢
Antistenes, en efecto, permanecié en Atenas
y se le atribuye haber preferido verdugos a
tiranos, porque los verdugos matan a los que
cometen injusticia, mientras que los tiranos
matan sin mediar falta (Estobeo, 1V.8.31;
SSR, V.A.75), describiéndolos como crueles,
ladrones y enfermos por sus ansias de poder
y riqueza (Jenofonte, Banquete, 4.36).

La dimensién del problema y las tensiones
que producia dentro del grupo es bien visible
en la tradicion epistolografica. En la Carta VIII
Antistenes comienza diciendo que “no es pro-
pio del filosofo estar junto a tiranos y entregarse
a las mesas sicilianas” y lo insta a abandonar
Siracusa comparando esa vida con la locura que
llevé a Heracles a matar a sus hijos y debi6 ser
curada con eléboro. La respuesta de Aristipo,
en la Carta IX, es una delicada pieza de ironia:
“somos infortunados, Antistenes, sin medida.
;Cémo no vamos a ser infortunados si estamos
junto a un tirano, comiendo y tomando todos
los dias de manera lujosa, perfumados con uno
de los mas fragantes perfumes y arrastrando
suaves vestimentas de Tarento?” (IX.1). La
descripcion sigue con la supuesta crueldad de
Dionisio, que le regala honra, mujeres y dinero,
ante lo cual Aristipo se alegra de saber que
Antistenes vive en la extrema pobreza pero en
una ciudad libre mientras él seguird “sufriendo”
bajo el poder de otros (IX.4). El mensaje, sin
embargo, es que Aristipo no desconoce, sino
que elige ignorar los elementos opresivos de
la tirania para aprovechar en ese momento las
ventajas materiales.

Esto nos lleva a la tension entre Platén y
Jenofonte. Platon intentd tres veces transitar
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la corte de Siracusa para infundir sus ideas
en Dionisio I y luego en su hijo. Es imposible
que esto no resonara en las condiciones para
la instauraciéon del mejor gobierno que plantea
en Repuiblica: que un filésofo llegue al gobierno
o que un gobernante filosofe (Rep., V.473 d).
Estos pasajes parecen incluir la posibilidad
de un viraje orientado por el consejo de un
intelectual. Sin embargo, hay a la vez condenas
severas sobre modos de gobierno alejados del
ideal que hacen muy improbable encontrar in-
dividuos de alma elevada en cargos ejecutivos.

En el caso de Jenofonte encontramos
también numerosos intercambios vitales con
figuras que pertenecen a este terreno. En el
Hierén, obra en la que nos centraremos, aboga
por la posibilidad de que un gobernante cam-
bie la orientacién de su gobierno. Es posible,
por tanto, que Jenofonte haya intentado en el
Hierén responder a la caracterizacién platd-
nica de Repiiblica, retratando los efectos del
supuesto poder absoluto y las frustraciones
que trae aparejadas. Con un diagndstico
cercano al platénico, arriba, sin embargo, a
conclusiones opuestas. Para ello sefala vias
para sanear este modo de gobierno que no
implican ninguno de los procedimientos de
reforma radical propias del planteo platénico
y no requieren la sustitucién del tirano.

En cuanto a la fecha de redaccion, Repiibli-
ca suele ubicarse en el 385 a.C,, tras la vuelta
de Platon de Sicilia, mientras que numerosos
indicios llevan a inferir que el Hierén no fue
escrito por Jenofonte hasta el 360 o 355 a.C.,’
lo cual hace posible este tipo de relacién in-
tertextual. Las relaciones del grupo socratico
con Siracusa siguieron “vivas”, en el caso de
Platon con dos viajes a Siracusa alrededor de
365y el 361 a.C. Al mismo tiempo, la hipdte-
sis de que esta obra fue escrita por Jenofonte
para Dionisio II fue esgrimida por varios
intérpretes,® lo cual reforzaria la presencia de
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Siracusa en el horizonte de los planteos sobre
la tirania de ambos socrdaticos. En ese contexto,
Jenofonte escribe una obra en la que un inte-
lectual aconseja a un gobernante de Siracusa,
lo cual provoca inmediatas resonancias en un
grupo que se movio de manera practicamente
masiva a ese mismo lugar buscando ocupar el
puesto de consejero.

Detengamonos en la caracterizacién plato-
nica de la tiranfa. Platén alimenta la asociacién
entre bestialidad y gobiernos unipersonales
de origen popular considerando a la tirania
una degradacion de la democracia. En rigor,
“tirania” es un término con sesgo despectivo
asociado con la ilegitimidad y la violencia,
aunque estos rasgos no estaban presentes en
el origen, donde no se distingue con precisién
de la factAeia, que suele representar la monar-
quia. La tiranfa implicaba mas bien la llegada
al poder de un individuo ajeno a la aristocracia
y eso suponia una violencia contra el “orden
tradicional”, pero rasgos negativos no aparecen
antes de la segunda mitad del s. V a.C.° En esta
construccion se hace primar la marca de inicio
y no su modus operandi, cuyos procedimientos
pueden ser muy similares al de otros modelos
que no recibieron este tipo de escarnio.

En rigor, la democracia y la oligarquia
se beneficiaban con esta condena conjunta
del gobierno unipersonal y utilizaban la ca-
tegoria de tirania como una acusacién a los
contrincantes. Los democratas podian llamar
tiranicos a los partidarios de la oligarquia por
querer limitar la soberania, mientras estos
sefialaban el comportamiento “tiranico” del
gobierno democratico con parte de la po-
blacién y/o con los aliados de Atenas como
se ve en las nociones de dnuog Tvpavvog y
oA TOpavvog.'? La tirania se convierte en
un simbolo mitico, un tabd, que legitima los
demds modos de hacer politica."! El gobierno

de los Treinta y su asociacién con la tirania,
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asi como las vueltas a este modelo del s. IV
en distintas regiones de Grecia reavivo esta
discusion."

La categoria platénica de tirania, enton-
ces, pretende describir un gobernante que ha
abandonado toda institucionalidad y ejerce
el poder con despotismo pasando por cuatro
fases. Por regla general, comienza su gobierno
con propuestas de mejoramiento comunita-
rio a través de la condonacién de deudas y
el reparto de tierras, y cultiva su grupo de
apoyo, lo cual sugiere que desde el origen se
preocupa por construir una base sustentable
(Rep., VIIL.566 d-e), pero progresivamente,
para evitar la pérdida del poder, el escenario
cambia. Asi Platon aventura una descripcion
de la segunda fase del gobierno autocratico.
Cuando la situacion esta estabilizada, se or-
ganiza una nueva hipodtesis de conflicto que
obligue a la cohesion y el orden de la pobla-
cién bajo la figura de un jefe. Por este medio,
se multiplican las medidas de control social
tendiendo al achatamiento de la pirdmide de
ingresos para disminuir la actividad politica
(VIIL.567 a), y procediendo a sindicar como
enemigos publicos a quienes se opongan,
lo cual lleva al progresivo crecimiento del
descontento de los grupos afectados, que son
perseguidos.

La tercera fase estd marcada por las disi-
dencias dentro del entorno del gobernante,
dado que algunos de sus allegados pueden
negarse a acompanarlo en el viraje. Sucedié
en época de los Treinta, cuando Terdmenes
pasé de ser una de las cabezas del gobierno a
ser acusado por Critias de traidor y termind
ejecutado, y sucedi6é también en Siracusa,
cuando Dion fue eyectado del circulo de
Dionisio. En este punto el tirano se deshace
de colaboradores que Platon caracteriza como
valiosos, en tanto cultivan lo suficiente la
nappeoia, la libertad de palabra, como para



cuestionar las ideas y acciones que consideran
inapropiadas. Este momento estd caracteriza-
do como una purificacién, una k&Bapotg, de
lo mejor (567c¢). Todo el pasaje esta jalonado
por sefialamientos del cardcter estructural de
estos rasgos. El tirano debe hacer esto como
condicién para mantenerse en el poder, es
decir, no puede escapar a este proceso, hasta el
punto de que queda atado a una fatalidad que
lo fuerza a vivir entre hombres que lo odian
o morir (567d). La vida en este contexto de
peligro constante caracteriza la cuarta fase
que fuerza al tirano a vivir en riesgo y tener
custodia personal mercenaria compuesta por
extranjeros o esclavos liberados (567d-e), lo
cual completa la idea del divorcio respecto
de su comunidad.

Esta descripcidn platdnica tiene enormes
puntos de coincidencia con la caracterizacion
que Jenofonte traza en el Hierén, donde reapa-
recen las cuatro fases. La raigambre histérica
de este personaje confirma las condiciones de
acceso al poder que condicen con este modelo
(fase uno), del mismo modo que el progresivo
endurecimiento de las condiciones donde se ha
asentado como jefe (fase dos) y se ha deshecho
de sus adversarios (fase tres). Hierén ha llega-
do ala cuarta fase, donde vive atemorizado y
preso del poder. Igual que el tirano platénico,
es proclive a la lisonja que vende Simoénides y
eso crea las condiciones para un dialogo que
describe su modo de vida. En este punto, sin
embargo, se traza una distincién fundamental
que habilita su redencion.

En efecto, Jenofonte construye un dialogo
en que el poeta lo alaba, dando por sentado que
es el mas feliz de los hombres, haciendo del
gobernante un “biotipo” diferente del resto de
los ciudadanos y habitantes de la ciudad.” No
vivencia ni experimenta las cosas de la misma
manera, de modo que constituye una especie
dentro de la especie. El soberano confirma
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esta diferencia, pero para enfatizar el incom-
parable quantum de esfuerzo y sufrimiento
que conlleva (1.8). El gobernante tiene deseos
inmoderados de espectaculos, comida, fiestas
y sexo, pero los ve a todos incumplidos porque
debe huir de lugares muy frecuentados (1.12),
teme ante cada bocado (1.17-23), las compaiifas
en sus fiestas son forzadas y sus compaiieros y
companeras sexuales estan ahi sélo por miedo
o buscando un provecho (I.30-37, III) y vive
con miedo de que lo mate su propia familia
(IV, VI). El tirano es el mas desdichado de los
hombres y no puede escapar del lugar al que
ha llegado, por lo cual es quien mds razones
tiene para suicidarse (VI1.12).

En este punto, cuando se ha tocado el
abismo, comienza la construccion positiva en
la que Jenofonte parece ofrecer el puente que
une la aultima y peor de las constituciones del
enfoque platonico con la primera y mds alta,
abriendo la posibilidad de que la evolucidn
de las constituciones conforme un circulo.
En algtn sentido, la charla con Hierén ofrece
las bases para que un gobernante se vuelva
filésofo. Mientras el diagndstico del Socrates
platonico de Repiiblica desahucia al tirano,
el Simoénides de Jenofonte le muestra una via
de conversidn que corrige el diagnéstico. Por
supuesto, el resultado es un filésofo diferente
del platénico, donde no hay requisitos de
captacién de un plano suprasensible, sino de
desarrollo de pardmetros virtuosos ligados
a la cw@poovvn consistentes con el enfoque
jenofonteo.

2. SIMONIDES Y LA REDENCION
DEL TIRANO

Examinemos cdmo construye Jenofonte esta
toma de distancia que lleva a la reorientacién
de la conducta del tirano y al abandono de su
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condiciéon miserable, apelando a Simdnides
como portavoz. Se trata de una figura suma-
mente peculiar. Simdnides sigui6 la practica
usual entre los intelectuales de buscar los
espacios sostenidos por el mecenazgo de
gobernantes que querian mejorar su imagen
con la propaganda artistica, por lo cual las
tiranias y su necesidad de solidificar su poder
resultaban una oportunidad estupenda. Asi es
que Simoénides estuvo primero en la corte de
Hiparco, el hijo de Pisistrato, y también en
Tesalia. Su popularidad es muy enfatizada en
las fuentes y la conformidad de sus clientes
se puede inferir de que fue el primer poeta
en escribir odas corales en la celebracion de
victorias atléticas, lo que suele interpretarse
como la transposicion a un mortal del tipo de
reconocimiento tradicionalmente orientado
hacia los dioses. Cerca de sus ochenta afios se
retird a Siracusa, donde lo encuentra nuestra
obra. Podria decirse que Jenofonte elige como
portavoz a un personaje experto en tiranos.

Simonides, ademas, oficia de bisagra entre
el modelo mas tradicional y la nueva cultura,
en algtn sentido vanguardista, que ha hecho
que se lo considere un adelantado de la sofisti-
ca.'" En efecto, Siménides considera a la poesia
una Téxvn, dejando atras sus implicancias
sapienciales. Esto lo habilitaba a vender sus
versos, recibiendo por ello reproches de Teog-
nis, en una discusiéon que preanuncia la que
se dard en el circulo socratico a proposito del
cobro por las ensefianzas.'” En cierto sentido,
podria decirse que el Hierén fue escrito por
un mercenario que se amparo en la figura de
otro mercenario para expresar parte de sus
ideas politicas.

En este punto, nos interesa tomar distancia
de dos alternativas planteadas a proposito de
la eleccion de Simoénides que condicionan la
interpretacion general del didlogo. En la res-
puesta mas extendida, de corte straussiano,
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Siménides es un alter ego de Sdcrates y cumple
en la obra una funcidn similar (Strauss, 1968,
68). Rechazando esta opciodn, se ha planteado
que la sustitucion se produce porque el perfil
de Sécrates seria incompatible con el planteo
de la obra. En rigor, como veremos, hay razo-
nes para elegir a Simonides, porque permite
activar una serie de asociaciones que de otro
modo quedarian anuladas. En este sentido,
no es un simple alter ego, pero tampoco se
introducen elementos de incompatibilidad
entre ambos perfiles.

En rigor, en esta segunda linea, para
marcar una diferencia tajante, Zuolo (2017)
interpreta que Simoénides no es sabio y por ello
esta lejos de Sdcrates, dado que no maneja los
tiempos de la charla orientando las respuestas
de Hieron, sino que es Hierén quien motu
proprio refuta una idea de sentido comun
sobre la felicidad del tirano. No habria, por
tanto, sabiduria y sutileza en Simdnides, sino
una argumentacion surgida de la sorpresa
ante la respuesta de su interlocutor. Sin em-
bargo, es poco creible que un lector antiguo
haya interpretado eso. Simoénides venia de
ver directamente la caida de los Pisistratidas,
con lo cual no tendria sentido que preguntara
como quien no tiene idea como es la vida del
tirano y se cruzara por primera vez con uno.
Al contrario, conocia de primera mano sus
sufrimientos, sus muertes violentas y vio a sus
asesinos erigidos en héroes, nada de lo cual
es muestra de vidas felices. Jenofonte parece
tener bien presente casos recientes, como el que
ofrece en Helénicas, 6.4.32 ss. cuando describe
los acontecimientos desastrados que rodearon
la Gltima etapa de la vida de Jason de Feras 'y
sus continuadores. El diagnostico, por tanto,
es el mismo de Repuiblica y la cuestiéon no es
si el tirano es infeliz, sino si puede dejar de
serlo. Hier6on contesta honestamente lo que
Simdnides espera que conteste.



Por otra parte, la misma interpretacion
sostiene que las recomendaciones de la se-
gunda parte del didlogo no son consistentes
porque no hay contenido moral explicito sino
una mera apelacion a la realpolitik con recetas
que podrian hacer la vida del tirano mas lle-
vadera.'® Ahora bien, si nos remitimos a estos
pasajes, encontramos bastante mas que eso.
Jenofonte traza alli una explicacion sobre la
raiz del mal en las relaciones interpersonales
que asocia con un déficit de reconocimiento
y plantea que “gobernar no impide ser amado,
sino que aventaja a la condicién de particular
(10 Gpxely ov8ev amokwAbet Tod @iAeiobat,
AAAG kal mheovekTel ye TAG iStwTeiag)” (8.1).
Lejos de una simple receta politica, en estos
pasajes se cifra una de las sugerencias mas
sutiles de Jenofonte, que no tiene nada que
envidiarle al Alcibiades I platénico y su andlisis
de la empatia.”” Como en el simil de la mirada,
los otros son imprescindibles. Para verse a si
misma no basta que el alma se mire en una
superficie, puesto que sélo veria el cuerpo, es
decir su propiedad, y las propiedades secun-
darias, sino que debe mirarse en otro que le
devuelva una imagen de su propia identidad.
Sin apertura al otro no hay felicidad posible.
De igual manera, los procedimientos que
recomienda Simdnides estin apoyados en un
imperativo antropolédgico y ético de empatia,
en el que el propio bienestar surge del bienestar
colectivo. Comprender este dispositivo permite
reorientar la vida del tirano comprendido
como quien hasta el momento no hizo mas
que aislarse del resto.

El diagnéstico de Jenofonte sugiere que
el tirano no es necesariamente una figura
patoldgica irredimible, sino un sujeto preso
de circunstancias que se le volvieron inmane-
jables. La iteracion de las condiciones que el
personaje de Simdnides puede atestiguar por
su experiencia con Hipias, Hiparco y Hierén
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indica que la tirania es un desvio usual del
gobierno unipersonal que no se elige por
perversion, sino por caer preso de las regulari-
dades que Platén describia bien en Repiiblica,
IX. De hecho, Hierdn no disfruta la tirania.
Si asi fuera, hubiera respondido a la pregunta
inicial de Siménides diciendo que era el mas
feliz. Al contrario, estd mas cerca del gober-
nante agotado al que se refiere el Aristipo de
Jenofonte en Memorabilia, I1.1-17 y Siménides
le muestra una alternativa que evita los coro-
larios cirenaicos que llevan a la negacién de
la politica y la adopcion de la extranjeria en
todas partes, incluida la propia patria.
Hierdn no necesita argumentos para con-
vencerse de la conveniencia de la vida moral,
porque su problema es mas basico: esta atra-
pado en imperativos de vida inmoral. Sobre
esta base, Jenofonte sugiere que hay un saber
que se ignora adrede al precio de caer en el
desastre individual y social, y la filosofia puede
cumplir un papel liberador en ese punto. Lejos
de la mera receta pragmatica, este saber es al
mismo tiempo antropoldgico, ético y politico.
El punto fundamental reside en la definicién
del hombre por la btsqueda del @ileioBat.
Todos buscan ser queridos y para eso persiguen
la aprobacion. El programa de transformacion
estara orientado a satisfacer ese deseo basico
tanto en el gobernante como en los subditos.
Asi, en primer lugar, se instalard un modelo de
emulacién y competencia basado en las ansias
de honor (gthotipia) y de victoria (pilovikia).
Premios y reconocimientos atravesaran la
organizacion social en lo que Kojéve compard
con un cierto sesgo estajanovista.”® En segundo
lugar, se redefinira la politica de seguridad,
haciendo que la proteccién de la vida y la pro-
piedad para el gobernante alcance a todos a
través de un cuerpo de policia. De este modo,
todos los habitantes se sienten contenidos.
En tercer lugar, se indica la conversiéon de lo
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privado en publico a través de la inversion
social y cultural motorizada por el propio
gobernante, que ve crecer su imagen positiva
en la percepcién de grandeza de la ciudad.

Jenofonte agrega ademds una guia para la
toma de decisiones que traspone las medidas
concretas. En primer lugar, debe propender
al mejoramiento del entorno de sus allegados,
consolidando su grupo politico de accidn.
Ello permite, en segundo lugar, fortalecer su
posicion en la ciudad entendida como base
territorial. Sobre la base de su fuerza politica
ordenada y su territorio asegurado, debe en
tercer lugar, prestar atencidén a la geopolitica
y recabar aliados que protejan su posicion
global. Esta guia ordena y relaciona los niveles
de politica partidaria, local y regional, donde
el objetivo ultimo es ampliar los apoyos y vo-
luntades. El terror que paralizaba a Hieron se
desvanece y Simoénides describe un panorama
muy alejado: conseguiras “ser feliz sin ser
envidiado (evdatpovadv yap ov ¢Bovndnon)”
(XI.15), es decir una felicidad anclada en el
¢@AetoBat.

Por tanto, lo que Simodnides ofrece no son
medidas paliativas sino remedios reales con
sustento tedrico. En efecto, las dinamicas ge-
neralizadas enraizadas en el reconocimiento
sobre la base de la @tAovikia permiten, junto
con la @tlotipia y guiadas ambas por la
ow@poovvn, instaurar el perfil del hombre
virtuoso como modelo para el gobernante y
los gobernados.” En linea con la afirmacion
de Jenofonte en Ec. 21.12, sin cw@poovvn
todo gobernante es un déspota y gobernar
sobre individuos sin su aprobacion es vivir
en un infierno. Del mismo modo, en Hierdn,
IX.8 se menciona explicitamente la presencia
de cwepoovvn en relacién con la glotipia,
lo cual subraya la consistencia con la pers-
pectiva jenofontea general. En este sentido,

las recomendaciones de Simdnides implican
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el desarrollo de cwgpocvn, de un modo
comparable con las recomendaciones que da
Cambises a Ciro en Cirop. 1.6.7 ss. y Ciro a
sus hijos en 8.7.7.

Por tanto, por medio de este planteo, Jeno-
fonte construye una objecién al tratamiento
platonico de Republica. El tirano es infeliz y
ha quedado preso de una dindmica opresiva
para si y para los otros, pero no es cierto que
la Gnica salida sea la muerte. Siménides le
muestra a Hierén que precisamente porque
no es un particular, su bienestar se realiza
en otro plano y tiene a la mano una serie de
medidas que le permiten cambiar las reglas
de juego. Esto implica un rechazo integro
de la psicologia platonica, ya que no hay una
correlacion entre un esquema animico y un
modo de participar en politica, de modo que
por tener un alma tirdnica se es un tirano.
Jenofonte rechaza estos corolarios de la tesis de
la triparticién del alma y opera con la nocién
de un hombre con diferentes disposiciones y
una estructura pldstica que puede reorientarse
cuando se comprende como. En este sentido,
segtn los lineamientos de Mem., 3.9, quien
actda mal carece de sabiduria, en el tipo de
peculiar de intelectualismo que caracteriza la
posicién de Jenofonte.?

Pero, ademads, en virtud de la diferencia
biotipica, saber ser un gobernante no es lo
mismo que saber ser un buen hombre, y
precisamente por no tener en cuenta esta
diferencia buenos hombres pueden terminar
convertidos en malos gobernantes. Es preciso,
por tanto, tener una orientacion virtuosa y un
saber consistente con la vida en la dimension
publica. Si un tirano, por més extraviado que
llegue a estar, logra cambiar su orientacidn,
su gobierno podra mejorar. Este enfoque no
contradice ningtn principio socratico consa-
grado en otras obras de Jenofonte y no tiene,
por tanto, necesidad de esconder a Sdcrates.



Pero si bien no hay incompatibilidad entre
la perspectiva de Simoénides y la de Sécrates,
hay razones para preferir a Simdnides. Aqui
es donde debemos separarnos de la idea de
que es un mero alter ego o una mascara para
Sécrates sin contribucidn especifica y para
ello conviene explorar testimonios adicionales
sobre Simoénides.

4. EXITOS Y FRACASOS DE
SIMONIDES

La elecciéon de Siménides como interlocutor
es relevante en esta construcciéon. Volvamos
a la estancia de Siménides en Atenas junto
a Hipias e Hiparco, los hijos de Pisistrato.*'
El final de este proceso es mds famoso por la
mencién platénica en el discurso de Pausanias
en Banquete, 182¢, donde celebra el amor de
Harmodio y Aristogitén que puso fin al poder
de los tiranos. Sin embargo, hay en el corpus
otra mencioén en el Hiparco, que resulta de in-
terés para nuestro recorrido. Tradicionalmente
sujeto a dudas sobre su autoria, es amplio el
apoyo a su dataciéon en el s. IV a.C.?? Se lo ha
conectado con Simén el Zapatero, de quien
Didgenes Laercio dice que escribié un Sobre
el amor a la riqueza que podria referir a este
texto.” Tampoco faltan defensores de su filia-
cién platénica.** En la antigiiedad, la cuarta
tetralogia de Trasilo colocaba al Hiparco con
los Alcibiades y Amantes rivales, y Aristofanes
de Bizancio en sus trilogias lo asociaba con Mi-
nosy Leyes, sugiriendo ambas disposiciones la
conexion con la tematizacion de las emociones
desbocadas del ejercicio del poder.”

Aqui nos interesa mencionarlo porque
incluye una polémica evaluacién sobre la
figura del hijo de Pisistrato, un gobernante
con muchos puntos de contacto con Hierdn
de Siracusa que sirve para analizar mds de
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cerca estas variantes que encarnan modos de
relacion entre filosofia y politica. Siménides
aconsejaba a Hiparco como también a Hieréon y
ambos produjeron un cambio en su conducta,
la misma que Socrates buscd sin éxito en el
alocado Alcibiades. En efecto, el relato del
Hiparco bosqueja un perfil de gobernante
benévolo que rife con el relato que transmite
Tucidides. Hiparco no fue para el Sécrates de
este dialogo un tirano cruel del que fue libera-
da Atenas por medio de un “crimen justo”. Al
contrario, es un gobernante que se preocupd
por el bienestar general y la formacién civica.

El texto no duda en alabar a Hiparco y
en decir que “demostré su sabiduria (cogiag
amnedeifato)” (228d) con obras nobles que
incluyen actividades culturales de difusion
de las obras homéricas a través de recitales
de rapsodas en las Panateneas que pasaron
a formar parte de la costumbre. Hiparco fue
un impulsor de la cultura y un protector de
la tradicién, como muestra ademas que haya
invitado a Atenas a Anacreonte de Teos y que
haya mantenido cerca a Simdnides de Ceos
“convenciéndolo con grandes pagos y regalos
(peyarotg uoBoig kai dwpolg meibwv)” (228d).

Con esto se enfatiza la conciencia de Hipar-
co sobre el influjo que las figuras intelectuales
de peso tienen en la tarea de consejo a los go-
bernantes, de modo que los convoca a su corte.
La razo6n que lo impulsa no es el consejo poli-
tico coyuntural sino “educar a los ciudadanos
para gobernarlos siendo los mejores (maidevery
ToUG moAitag, Iv'wg PeATioTwy dvTwv adT®V
dpyot)” (228 b). Con muchos puntos de con-
tacto con el Simdnides de Jenofonte, Hiparco
advierte que el mejoramiento de los otros es
condicién fundamental del bienestar propio
y que el gozo ante el reconocimiento crece si
quien reconoce es esencialmente valioso, en
un adelantamiento llamativo de la mecdnica
hegeliana de la dialéctica del amo y el esclavo.
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En coincidencia con esto, se dice que Hi-
parco no debia “envidiar a nadie la sabiduria
(o0devi cogiag ¢Bovelv)” (228¢), es decir que
su @Llovikia estd totalmente satisfecha y es por
ello “noble y bueno (kalog e kdyaBdg)” (228¢).
Gobernar implica propiciar el mejoramiento
de los miembros de la comunidad a través de
medidas generales pero muy especialmente de
la construccidn de condiciones para el cuidado
de si. Es por ello que Hiparco era noble y bueno
e insistia por ello en la presencia formativa de
Simoénides, para que lo ayude a comprender
cabalmente el entorno y evitar extraviarse.
Como en el Hierén, Hiparco no parece ser
intrinsecamente bueno, y de hecho sus errores
terminan hundiéndolo, pero tampoco defini-
tivamente malo.

Podemos afirmar, por ello, que Hiparco
encarna una variacion de la escucha de Hierén
y es una contrafigura del Alcibiades que se
escapa de Socrates. En efecto, las conexiones
con la tematica de los intentos filoséficos
de influir en politicos descarriados se mul-
tiplican dado que Hiparco esta en el inicio
de la historia de los Hermes que signa la
historia de Alcibiades.*® Con el objetivo de
ampliar el impacto de la educacion e incluir
a la poblacion campesina, Hiparco mandé
a construir una serie de monumentos con
el busto de Hermes en los caminos y varios
sitios concurridos, agregando en ellos sus
propios versos elegiacos “como testimonio
de sabiduria (¢mdeiypata g cogpiag)” bus-
cando competir los apotegmas délficos (228
c-e). Hiparco idea los Hermes que jalonan
Atenas como monumento de sabiduria, pero
son también primariamente una celebracién
de la seduccion del gobernante respecto del
pueblo.” Alcibiades, por su parte, jalona su
fama con el conflicto de la destruccién de los
Hermes y la profanacién de los misterios de
Eleusis en 415 a.C.
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Mas alla del controvertido proceso, en el
arco de fendmenos que nos interesa, Hiparco
concretiza su relacion con la filosofia en los
Hermes para multiplicar su efecto, mientras
Alcibiades, incapaz de establecer esa relacion
intenta aniquilar sus vestigios. “Marcha pen-
sando cosas justas” (229a) y “No engaiies a tu
amigo” (229b), casi invitaciones a la pregunta
socratica por la justicia y la verdad, son obje-
to de ataque de la frustracion de Alcibiades.
En ese sentido, esa accidn revela el estado
brutalizado que Socrates intenta inttilmente
corregir.”® E]l efecto hermenéutico sugiere
que la tarea de Sdcrates es mas dificil que la
de Simodnides, porque Hiparco queria retener
a Simonides y aprovechar su saber, mientras
Alcibiades rechaza a Sécrates, cayendo en un
dolor culposo cuando le expone sus carencias.

Entre estos extremos, a la manera de una
situacién mejorada y superadora respecto de
las anteriores, Hierén escucha a Siménides y
recibe de éste la clave de la legitimidad politica.
Hiparco, Hierén y Alcibiades son, por tanto,
tres modelos que cubren el arco de actitudes
de dialogo entre filosofia y ejercicio politico.
Afirmar la posicién mejorada de Hierén en
esta gradacién supone contestar una interpre-
tacion extendida que lo asimilaria a la actitud
de Alcibiades o incluso menos atn, dado que
ni siquiera tendria efectos momentaneos. En
rigor, el texto nada dice de la historia posterior
y sobre ese silencio se construye la hipétesis
de lectura straussiana, que supone que esta
interrupcion delata un fracaso completo de Si-
monides. Afirma Strauss: “Cualquier respuesta
del tirano a la promesa casi desmesurada del
poeta habria sido un anticlimax, y, lo que
habria sido peor, habria impedido al lector
disfrutar razonablemente del silencio cortés
con el que un tirano griego, cubierto de crime-
nes y de gloria bélica, podia escuchar el canto
de sirena de la virtud” (Strauss, 1968, 102).



Este silencio resultaria comparable al de
Calicles en el Gorgias de Platon y muchos
analistas recientes se dejan llevar por esta idea
concluyendo que la tirania benéfica del didlogo
de Jenofonte es una utopia y su autor mismo
lo dejaria entrever en el final abrupto. Llama
la atencidn, sin embargo, después de tantos
estudios sobre las condiciones de producciéon
textual de la antigiiedad que se enmarca en el
complejo pasaje de la oralidad a la escritura,
que este tipo de juicios omitan de plano la
consideracion del contexto de produccién
del Hierén. Jenofonte no escribia pensando
en los lectores de dos milenios mds tarde que
buscarian actitudes ocultas entre lineas, sino
contando con la informacién compartida con
sus contemporaneos.

Hierdn era conocido por haber orientado su
gobierno al mejoramiento de las condiciones
de vida generales de su comunidad. Afirma
Plutarco en De la tardanza de la divinidad en
castigar: “(...) sabemos al menos cémo Gelén
y Hier6n, los sicilianos, y Pisistrato, el hijo de
Hipdcrates, tras haber adquirido la tirania con
malas artes, se sirvieron de ella para la virtud,
y, habiendo llegado al poder ilegalmente, fue-
ron gobernantes moderados y ttiles al pueblo”
(6.552a).° Podemos pensar, entonces, que
Jenofonte contaba con el dato de que Hierén
efectivamente produjo una conversion en su
conducta y el Hierén constituiria un relato
ficcional de la causa y el modo por el que se
produjo este viraje. El Hierén no es entonces
el relato de un intento fallido de didlogo entre
un gobernante y un intelectual, sino, por el
contrario, el testimonio de un caso exitoso.

En suma, la figura de Simdnides permite
explorar ese caso exitoso de relacién entre
filosofia y politica. Apelar a Sécrates hubiera
implicado tener que sortear el problema de
su fin desastrado. Alcibiades tenia todo el
desenfreno para ser ejemplo de un caracter
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tiranico, pero no llegd siquiera a completar la
primera fase de la tirania. En este sentido, es
ejemplo de un fracaso mayusculo. Tratar de
probar que la filosofia es tutil y puede redimir
a perfiles mal orientados a partir de su caso
parece una tarea imposible y corre el riesgo
de quedar atada a los otros Alcibiades que
escribieron Platon, Esquines, Antistenes y
Euclides, todos dirigidos al objetivo de mos-
trar que Socrates no tuvo la culpa del destino
de su amante discolo, pero lejos de poder
siquiera sugerir que la filosofia tiene poderes
redentores. Si Jenofonte estaba interesado en
esto ultimo, Socrates no era la mejor opcién,
especialmente cuando tenia a la mano un
ejemplo conocido con claras ventajas. En rigor,
Simonides parece igualmente atado al fracaso
si se mira a su experiencia ateniense junto a
Hiparco, que finalmente terminé asesinado
y su muerte fue objeto de festejos populares,
pero si se amplia la perspectiva y se incluye a
Hieron, aparece por fin un ejemplo exitoso. Un
tirano cruel parece haberse vuelto benévolo.

4. COROLARIOS

Para la época de redaccion de Republica
Platén habia estado en esta situacion en el con-
texto del mecenazgo de Dionisio I en Siracusa
y probablemente construy6 su posicién a partir
de los resultados nefastos del encuentro entre
tirania y filosofia.’® El modelo de mappnoia
que Platon asocia con esta ultima la convierte
en un tipo discursivo poco apto para oidos
acostumbrados a la lisonja.’" El tirano es un
esclavo de sus tendencias egoistas y deberia
primero transformar su estructura animica
para poder encauzar su vida en la virtud y rea-
lizarse en el reconocimiento de los otros. Tras
entregarse a todo tipo de excesos y violencias
el cambio es improbable, como improbable
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es que la recomendacién venga de quien se
alimenta de las emociones desbocadas. El
Hierén de Jenofonte es, desde la perspectiva
de Platén, sélo un intercambio entre amaes-
tradores de la bestia que comparten recetas
para mantenerla tranquila. El filésofo esta
excluido de esta complicidad porque inevita-
blemente establece una jerarquia epistémica
que rompe la paridad.** La unica alternativa
es una opcion ex nihilo donde esa asociacion
no exista, donde gane el filésofo y politicos y
poetas tradicionales queden fuera de la ciudad.
Cualquier otra posibilidad implica reeditar los
fracasos ante Alcibiades, Critias, Cdrmides,
que se repitieron en Dionisio I y su hijo.

Frente a esto, la perspectiva de Jenofonte es
diferente en un punto fundamental. El dispo-
sitivo antropoldgico y psicoldgico platénico le
es ajeno y no lo compromete. Su psicologia es
menos rigida y evita tipificaciones fijas, con lo
cual habilita la transformacién. De ese modo,
la funcién del filésofo se potencia y tiene al-
guna oportunidad de producir reorientaciones
de la conducta. En este sentido, no siempre
la filosofia pierde. Jenofonte, apelando a Si-
monides vuelto fildsofo, sugiere que Hipias e
Hiparco se cuentan entre sus fracasos, con lo
cual no es pura cuestion de pedagogia, pero
no siempre es asi, como muestran los relatos
del mejoramiento de Hierdn.

Para Jenofonte, el tirano alcanza la reden-
cién cuando logra comprender su peculiar
situaciéon “biotipica”, cuando llega a ver lo
publico desde lo publico, redisefiando por
tanto su relacion con los otros. Sobre esa base
puede instaurar logicas de mejoramiento ge-
neralizado que propician el bienestar general.
El resultado en el Hierén constituye una serie
de elementos que a primera vista suenan a
medidas puntuales de realpolitik pero son la
punta del iceberg de una adopcién de prin-
cipios éticos apoyados en la cwgpoovvn. El
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filésofo es quien puede abrir un didlogo que
saque al gobernante de la miseria y le muestre
el camino de mejoramiento personal evitando
futuros relatos truculentos de tiranos muer-
tos y legando en su lugar habladurias sobre

tiranos felices.
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INTRODUZIONE

E stato affermato, rispetto al Socrate eschi-
neo e con particolare riferimento all’Alcibiade e
allAspasia, che “seine é¢pwtiki) T€XVvn und seine
éleykTikn Téxvn sind [...] zwei Seiten einer
und derselben Sache” (Doring, 1984, p. 25).!

Obiettivo del presente contributo & mostra-
re — mediante un approfondimento del ruolo
dell’dvtépwg nella pratica e nello scambio
dialogico - come tale affermazione trovi una
peculiare applicazione anche al Socrate dei
dialoghi giovanili di Platone.

La lettura di alcuni passi del Carmide qui
proposta si colloca dunque sullo sfondo della
pitt ampia questione del rapporto tra ruoli
dialogici e ruoli erotici; pill segnatamente, tra
reciprocita del dialogo e reciprocita dell’¢pws.
Alla luce, in particolare, della ridefinizione
dei ruoli dell’¢pactng e dell’¢pwpevog all’in-
terno dell’erotica socratica - quale emerge
esemplarmente dal Simposio — ci si propone
di rileggere alcune conversazioni socratiche e
la specifica interazione li riprodotta tra colui
che interroga e colui che risponde.

Premessa generale a tale proposta di lettura
¢ la possibilita di distinguere, nell’analisi, tra
due sensi in cui la questione dell’¥pw¢ “entra”
nei dialoghi platonici. Ad un primo livello,
I’#pwg (o la @iAia) & presente negli scritti di
Platone come oggetto di discussione e di in-
dagine: ¢ il caso delle conversazioni del Liside
sulla definizione della ¢tAia e naturalmente
dei vari Adyot sull’amore pronunciati dai
convitati del Simposio. In un secondo senso,

>3

meno immediato, la questione dell’¢pwg si
lascia cogliere nei dialoghi di Platone — ma non
solo - attraverso la celebre figura di Socrate
épwTikdc,” del filosofo che si fa amante (o
amante-amato) dei giovani con cui conversa.’
E il caso del rapporto instaurato con Carmide

nel dialogo omonimo nonché, esemplarmente,
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del suo comportamento con Alcibiade descritto
nell’elogio finale del Simposio (215a-222b). In
questo secondo senso, che attiene ai “compor-
tamenti erotici” di Socrate e i cui contorni
sono piu difficili da delineare,* la questione
dell’¥pwg permea 'intera conversazione socra-
tica e, secondo la tesi che si intende sostenere,
finisce per sovrapporsi con la stessa pratica
elenctica, in un’indistinzione di piani in cui i
ruoli nel rapporto erotico e i ruoli nello scam-
bio dialogico risultano intimamente connessi.

Gli aspetti salienti, da tale prospettiva,
della pratica elenctica del Socrate platonico
possono essere esaminati con diretto riferi-
mento ai testi analizzando alcuni passaggi del
Carmide, che in quanto dialogo erotico offre
un punto di vista privilegiato per indagare
questo “doppio piano” del tema dell’¥pwg.
L'ipotesi di fondo e che sia possibile in tal
modo delineare un legame tra €pwg e matdeia
molto piu articolato e profondo di quanto
un esame della teoria erotica come oggetto
di discussione potrebbe rivelare. Lato sensu,
infatti, Socrate agisce da é¢paotrc (o meglio
da épaotng-épwpevog) anche quando non
discute di €pwg, e lo stesso rapporto paideu-
tico basato sullo scambio dialogico risulta
rispondere in ultima analisi alle dinamiche
dell’erotica socratica.

EROS E ELENCHOS

Preliminarmente all’esame di alcuni passi
del Carmide é opportuno chiarire i termini
del confronto, richiamato in sede introdutti-
va, tra reciprocita dell’¥pwg e reciprocita del
dialogo. Il primo, come ¢ noto, ¢ stato oggetto
di diversi studi e contributi, che a piu riprese

>

hanno sottolineato come I’§pwg socratico,
correttamente inteso, non sia gerarchico bensi

reciproco.’



I numerosi riferimenti testuali e i passaggi
argomentativi a sostegno di tale tesi, cui sono
state dedicate analisi piu approfondite in altra
sede,® non possono essere ripercorsi dettaglia-
tamente nello spazio del presente contributo.
Sara qui sufficiente richiamare alcuni snodi e
riferimenti essenziali, necessari al successivo
approfondimento del secondo termine del
confronto, che attiene al rapporto dialogico
tra Socrate e i suoi interlocutori.

Cruciale per la ricostruzione di tale aspetto
dell’erotica socratica ¢ senz’altro I’elogio di
Socrate pronunciato da Alcibiade nel Simposio
platonico (215a-222b). Un utile punto di par-
tenza € rappresentato, in particolare, dall’af-
fermazione di Alcibiade a conclusione del suo
discorso, laddove Agatone ¢ messo in guardia
dai comportamenti erotici di Socrate, che si
presenta come amante “finendo per essere lui
stesso 'amato anziché I'amante™ (¢Eanat@v
WG £paoTh§ Tatdikd pdAlov avtog kabioTatat
vt ¢pactod; 222b; cfr. 216d, 219¢). Specu-
larmente, quando Alcibiade - che nella nota
scena di seduzione descrive se stesso come il
perfetto é¢pwuevog (Edmonds, 2000, p. 273) -
scopre che Socrate non ¢ affatto impressionato
dalla sua rinomata bellezza, egli diviene nei
suoi confronti da ¢pwuevog épaotng (217c:
domep €paotig matdikoic émPoviedwy).?

L“errore” di Alcibiade consiste, anzitutto,
nell’identificare con Socrate quell’¢paoTtrg
che, secondo il discorso di Diotima, ¢& attratto
verso i giovani dotati di bellezza e pronuncia
discorsi in grado di renderli migliori (210c¢).
Per questo, Alcibiade sceglie il filosofo come
suo amante (218c-d) e gli propone un mo-
dello di relazione basata sulla concessione di
favori in cambio del suo aiuto per “divenire
migliore” (218d2), che non a caso presenta
forti consonanze con la visione tradizionale
esposta dal discorso di Pausania (cfr. in par-
ticolare 184c).
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Il fatto che Alcibiade persista nel concepire
le relazioni erotiche nei termini tradizionali di
asimmetria e unidirezionalita mostra la sua
mancata comprensione della natura dell’#pwg
socratico’ e, in particolare, della sottesa ride-
finizione dei ruoli di épaotrg ed éppevog
rispetto alla consueta opposizione attivita/pas-
sivita. Non solo, infatti, all’interno dello stesso
discorso di Diotima si fa riferimento all’'amante
che “alleva in comune”, insieme all’amato, “cio
che ¢ generato” (209c4-5), ma ancor prima e
detto che quando 'amante “incontra un’anima
bella e nobile e dotata per natura” (209b6-7)
comincia a dare alla luce discorsi sulla virtu
e inizia allora a “educare” 'amato (émuyetpel
nadevetv; 209¢2). Leducazione & dunque de-
scritta come il risultato del primo &pwg che
coglie Pamante (Nucci, 2009, p. 163, n. 255),
ma in tale processo ¢ I'amato ad agire come
una levatrice, permettendo all’¢paotng di par-
torire cio di cui egli “¢ gravido fin da giovane
nell’animo” (209b2-3; cfr. 209¢3).

Ora, se tale ripensamento dei ruoli erotici
¢ posto in relazione, secondo I'ipotesi di Ed-
monds (2000, p. 264), con l'attivita maieutica
descritta nel Teeteto (157c7-d2; cfr. 150b-c),
si comprende come Socrate non possa essere
identificato esclusivamente con I’amante che
“cerca un bello in cui possa procreare” (209b3-
4): egli ¢ anche I’¢pwpevog, 'anima bella a
contatto con la quale giovani come Alcibiade
possono generare cio di cui sono gravidi; colui
che, come una levatrice, assiste i suoi interlo-
cutori affinché diano alla luce I propri Aoyot.

Se si considera inoltre che - come & stato
rilevato (Nucci, 2009, p. 197, n. 322) - ¢ solo
“I’amato che si scopre amante” che cerca la
bellezza e puod “mettersi in cammino sulla via
paideutica dell’¥pw¢”, si puo facilmente rico-
noscere come il ruolo dell’amore socratico con-
sista, in ultima analisi, nell’attivare nell’amato
I’¢mBvpia propria dell’'amante (cosi Ioppolo,
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1999, p. 70-71). E dunque presentandosi come
épwTikdg, e sovvertendo poi i ruoli erotici, che
il filosofo riesce a innescare un processo che
parte dal desiderio e mira al BeAtiov yiyveoOat:
quel “divenire migliore” che Alcibiade mirava
a ottenere in cambio dei suoi favori e che rap-
presenta il cuore della maideia socratica.

Rendendo i (giovani) épwuevol parte atti-
va di tale processo, Socrate rimodella dunque
la tradizionale dinamica dei ruoli rendendo
ciascun membro della relazione “amante”
attivo all’interno di un rapporto erotico
reciproco che rappresenta, al contempo, il
modello della conversazione e della stessa
attivita filosofica.

Alla luce di tali brevi rilievi sulla recipro-
cita dell’(pwg e sulle sue implicazioni nella
naldeia filosofica, ¢ possibile indagare ora
I’erotica socratica al secondo “livello” cui
si ¢ fatto cenno, in cui épwg non costituisce
l'oggetto della discussione ma permea la stessa
pratica elenctica messa in atto da Socrate.
L'ipotesi che 'analisi che segue mira a sag-
giare, con diretto riferimento al Carmide, ¢
che il rapporto dialogico presenti — laddove
raggiunge i suoi migliori risultati - un’analoga
inversione di ruoli tra Socrate e I’interlocuto-
re, che trova un’immediata rispondenza con
quanto rilevato a proposito del sovvertimento
del rapporto tra épactng ed épawpevog in
termini di attivita e passivita. Tale proposta
interpretativa sara avanzata a partire da alcuni
spunti forniti da Pierre Hadot nel suo Eloge
de Socrate (Hadot, 1998, p. 15-32, 42-59), che
guideranno in parte I’analisi. Essa sara con-
centrata, evidentemente, sulla struttura e sulla
costruzione degli scambi dialogici, limitando
a pochi rimandi essenziali la discussione dei
problemi esegetici posti dalla composizione
e dai contenuti dell’opera.”

Un efficace punto di partenza & 'osserva-
zione di Hadot (1998, p. 15) secondo cui, in
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quasi tutti i dialoghi di Platone, la conversa-
zione conduce a un momento di crisi dell’in-
terlocutore, che perde fiducia nella possibilita
di continuare la discussione. E a questo punto
che Socrate interviene assumendo su di sé i
dubbi dell’interlocutore e invertendo, cosi, i
ruoli dialettici.

A tal riguardo ¢ importante premettere che
i dialoghi platonici, ad avviso dello studioso
(p. 26), conservano una traccia degli eser-
cizi dialettici dell’Accademia platonica (che
Aristotele avrebbe codificato nell’VIII libro
dei Topici). In tali esercizi — questo il punto
essenziale — colui che domanda e colui che
risponde avevano dei ruoli ben determinati
e le regole di tale “schema dialogico” erano
definite con rigore. E con riferimento a tale
precisa definizione dei ruoli dialogici che ¢
possibile leggere alcuni meccanismi della pra-
tica elenctica negli scritti giovanili di Platone,
e segnatamente nel Carmide.

La scena iniziale del dialogo ¢ dominata,
come ben noto, dalla bellezza del giovane
Carmide, dalla quale tanto Socrate quanto
gli altri maideg sono attratti. In essa torna
dunque al centro, anzitutto, la figura di So-
crate épwTik6G: dopo aver raccontato a Crizia
e agli altri presenti nella palestra di Taurea i
fatti della battaglia di Potidea, da cui Socrate
era appena tornato (153a), egli si informa
immediatamente “sui giovani” (nept te T@OV
véwv), chiedendo se durante la sua assenza
ne fosse comparso qualcuno “che eccellesse
in sapienza e bellezza (f§ cogia fj kaA\et) o
in entrambe” (153d)."! Subito, allora, Crizia
introduce a Socrate il giovane Carmide, che
proprio in quel momento fa ingresso nella
palestra, “il piu bello di tutti”, di cui anche i
ragazzi che lo circondano “sono innamorati
(¢épactal dvteg; 154a)”. Socrate stesso resta
colpito dalla sua bellezza, dichiarando la sua
ammirazione per i giovani di bell’aspetto e,



allo stesso tempo, riconoscendo la presenza
di due diverse “forme” di épwg:

Su di me, amico, non bisogna regolarsi;
quanto ai belli, infatti, sono davvero una
corda bianca; quasi tutti quelli che hanno
quell’eta mi paiono belli (kahoi gaivovtar);
e allora anche quello mi parve meraviglioso
per statura e bellezza (16 te péyeBog kat
TO KdANOG), e tutti gli altri mi parevano
amarlo (oi 8¢ 81 dAMot avTeg épav Epotye
¢80kovv avToD), tanto erano colpiti e tur-
bati quando entro; e molti altri innamorati
(moAXot 8¢ &1y dAAot épaotai), erano anche
fra quelli dietro di lui che lo seguivano. Il
comportamento nostro, come uomini (1o
T@OV &vOp@v) era meno sorprendente; ma
io rivolgevo l'attenzione anche ai ragazzi
(toig matoi); nessuno di loro guardava
altrove, neppure il piu piccolo, ma tutti
lo contemplavano come un idolo (154b-c).

Si puo notare anzitutto come Socrate
distingua I’épwg tra i maideq (lo stesso che
nel Liside lega, ad esempio, Ippotale e Liside
o Liside e Menesseno) da quello per i ragaz-
zi, vale a dire I’§pwg, “meno sorprendente”,
di uomini adulti nei confronti dei giovani.
Da quest’ultimo non si distingue, in prima
battuta, quello che muove i comportamenti
di Socrate nei riguardi di Carmide, come
diverra esplicito nella nota scena in cui egli,
sedutogli accanto, reagisce con imbarazzo e
agitazione alla vicinanza del giovane (155d-e;
cfr. McPherran, 2010, p. 532-533).

Con altrettanta chiarezza emerge, tuttavia,
come il vero oggetto dell’¥pwg socratico non
consista nella bellezza dell’siSog: non solo,
infatti, Socrate chiede a Crizia se Carmide
sia “ben formato nell’anima” (ei Thv yoxnv
TVYXAVeL €D TEQUKWG), ma subito propone di
iniziare a “spogliarne proprio questa parte
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e a osservarla prima dell’aspetto esteriore”
(mpodtepov tod eidovg),'? attraverso una di-
scussione con il giovane che, alla sua eta, fj0n
¢0éAel StadéyeoBal (154e).

Quando, infatti, per attirare Carmide
nella conversazione Crizia fa riferimento
al “farmaco per la testa” di cui Socrate ¢ a
conoscenza (155b), e quando Socrate stesso
parla di un “incantesimo in aggiunta al far-
maco” (¢nwdn O¢ Tig émi T® Qapudkw; 155e),
che Carmide intende erroneamente come una
formula da poter trascrivere, Platone allude
proletticamente alla capacita del filosofo
di giovare al suo interlocutore attraverso il
Staléyeobal (e dunque, in ultima analisi, alla
sua opera educativa), come risultera chiaro al
termine del dialogo (175e ss.). Un’anticipazio-
ne di tale conclusione si trova, d’altra parte,
in 156e-157a, quando Socrate ribadisce che
non bisogna intraprendere la cura del corpo
senza ’anima, in quanto “tutto prende le
mosse dall’anima, i mali e i beni” (156e), e che
I’anima si cura “con certi incantesimi e che
questi incantesimi sono i bei discorsi (tovg
Aoyoug elvar Tobg kalovg)” da cui si genera
nelle anime la cw@poovvn (157a).

Sul concetto di cwgpocvvn, come ¢ noto,
si concentrano primariamente le conversazio-
ni del dialogo, portate avanti da Socrate sia
con il giovane Carmide che con Crizia. Non
potendo entrare nel merito delle dibattute
questioni interpretative poste dalle successive
definizioni di saggezza avanzate nel dialogo,"
saranno qui richiamati alcuni aspetti salienti
delle due discussioni.

Socrate sceglie anzitutto, come altrove,"
un tema di discussione che appare familiare
all’interlocutore, il quale per questo si sup-
pone in possesso di un’adeguata conoscenza
in merito. Lo sottolineano chiaramente le
parole di Socrate che, poco prima che Car-
mide proponga la sua prima definizione di
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ow@poovvn, elogia la casata del giovane
(157e-158a), confidando nelle sue doti natu-
rali (158b), e infine osserva: “é chiaro che, se
in te ¢ presente la saggezza, su di essa avrai
qualche opinione” (158e)."

Dopo la confutazione delle prime due defi-

3\

nizioni fornite — (1) saggezza ¢ “agire in ogni
circostanza ordinatamente e in modo pacato”
(159b);'¢ (2) saggezza ¢ cid che fa vergognare
e rende modesto 'uomo (160e)"7 — & Carmide
stesso, significativamente, a proporre a Socrate
una definizione da esaminare: “mi sembra ben
detto, Socrate, ma esamina questa definizione
della saggezza e dimmi che te ne pare” (161b).
Il giovane avanza quindi la tesi secondo cui
la saggezza consisterebbe nel “fare le proprie
cose” (Ta €avtod mpdtTeLy); ¥ definizione che,
come le precedenti due (cfr. 160d, 161c), viene
respinta con il consenso di Carmide (162a),
spinto infine ad ammettere di non sapere che
cosa significhi “fare le proprie cose” (162b).
Questo primo cenno a un ruolo attivo
da parte del giovane,” che non si limita a
rispondere ma mostra di aver intrapreso con
Socrate una comune ricerca, trova ulteriore
conferma nel momento in cui la discussione,
a seguito di questo primo cedimento di Car-
mide, procede con Crizia. Esaminando una
nuova definizione di cw@pooivn (saggezza
¢ il “fare o produrre cose buone”), Crizia
chiede direttamente a Socrate: “e a te, otti-
mo uomo, non pare cosi?” (163e). E degno
di nota il fatto che Socrate a questo punto si
“ritragga”, eludendo bruscamente la domanda
dell’interlocutore (163e). Proprio la (mancata)
risposta di Socrate conduce infatti, per usare
il linguaggio del Simposio, al tokog dell’anima
dell’interlocutore, che subito formula una sua
definizione: “ti do allora questa chiara defini-
zione: saggezza ¢ il fare le cose buone” (163e);
tesi che ¢ poi spinto da Socrate a riformulare
in “la saggezza ¢ conoscere se stessi” (164d).*

Elenchtike techne, erotike techne: in margine al Carmide platonico

Gli esiti piu evidenti della pratica elen-
ctica socratica si hanno a questo punto della
discussione. Indicativa in tal senso ¢ la dichia-
razione di Crizia: “ma ora voglio, se non sei
d’accordo che la saggezza sia il conoscere se
stesso, dartene ragione (8t56vat Adyov; 165b)”;
un proponimento che rimanda a un fattore
cruciale della ricerca filosofica socratica,
richiamando esplicitamente quell’esercizio
del “render ragione” in cui risiede una delle
condizioni fondamentali del StaAéyeoBar.?!
Replica quindi Socrate:

ma Crizia, tu ti rivolgi a me come Se
io dicessi di sapere le cose sulle quali
interrogo e come se bastasse che io lo
volessi, per essere d’accordo con te. La
cosa invece non sta cosi; io infatti, al
contrario, indago sempre insieme a te cio
che viene proposto, perché io stesso non
lo so (8t& O pry avTog eidévay; 165b-c).

Con il richiamo alla celebre professione
di ignoranza,* la risposta socratica ben si
accorda allo schema interpretativo proposto
da Hadot, secondo il quale - come si avra
modo di mostrare a breve —Socrate compie
I’intero percorso dialettico insieme al suo
interlocutore e, continuamente dichiarando
di non sapere e facendosi ironicamente di-
scepolo, lo costringe ad assumere una parte
attiva all’interno della discussione e della
ricerca filosofica.

Il prosieguo del dialogo mostra tale aspet-
to con chiarezza ancora maggiore: non solo,
infatti, in 165c ¢ Crizia a invitare Socrate a
“esaminare” (okometr 01, 7 6 6g), ma poco
oltre prende lui stesso a interrogare il filosofo
(165e). Il ribaltamento dei ruoli dialogici ¢ a
questo punto avvenuto, anche da un punto di
vista formale, tanto che al termine dell’esame

¢ Crizia a riconoscere una prima acquisizione



di Socrate: “sei arrivato, ricercando, proprio
a cio in cui la saggezza differisce da tutte le
altre scienze” (166Db).

Senza che, naturalmente, la guida socra-
tica nelle confutazioni risulti mai davvero
compromessa, I’alternanza di ruoli che la di-
scussione ha prodotto ¢ alimentata da Socrate
continuando a professare la propria ignoranza
in merito alle questioni affrontate (cfr. 167b,
169a, 170a, 175a-b). A Crizia, che lamenta il
reiterato tentativo di Socrate di confutarlo,
tralasciando cio su cui verte il discorso (166c¢),
egli replica infatti:

come fai a pensare che, se ti confuto
quanto ¢ possibile, lo faccia per un
qualche altro scopo se non quello per
cui potrei indagare me stesso per cio
che dico, nel timore che creda di sapere
qualcosa, senza invece saperlo, e che di
questo non mi accorga? (166¢-d)

Si tratta, evidentemente, dello stesso ef-
fetto cui mira I’¥Aeyyog socratico, che qui
Socrate assume su di sé (cfr. 167b) ma che egli
tenta in realtd di sortire nell’interlocutore,
nella convinzione che renderlo consapevole
dell’insufficienza del proprio sapere e libe-
rarlo dall’ignoranza equivalga a guarirlo dalla
peggiore malattia.”

E quanto Socrate sembra sortire in Crizia,
nel momento in cui - condotto all’aporia e
posto di fronte alla propria insipienza - que-
sti “si vergogna” di fronte ai presenti (169¢),
reagendo con quella stessa aiox0vvn che nel
Simposio Alcibiade afferma di provare soltanto
di fronte a Socrate (216b).

Ma cruciale € qui il meccanismo con cui
l’aporia insorge nell’interlocutore, descritto
dalle stesse parole del filosofo nei termini di
una sorta di “contagio” (cfr. Centrone, 1997,
p. 283, n. 67):
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Crizia, sentendo questo e vedendomi
in aporia, come quelli ai quali capita,
guardando qualcuno di fronte a loro
che sbadiglia, di fare la stessa cosa, cosi
anche lui mi sembro costretto, da me che
ero in aporia, a essere preso egli stesso
dall’aporia (169¢).*

L'immagine del contagio mostra icastica-
mente il processo di identificazione dell’inter-
locutore con Socrate, vale a dire con il dubbio e
con la consapevolezza di non sapere. A questa
segue, specularmente, la “duplicazione” dell’
interlocutore (Hadot, 1998, p. 29), che una volta
assunto il ruolo di Socrate non & piu lo stesso
che ha intrapreso la conversazione.

In merito a questo secondo aspetto, e
prima di approfondire ulteriormente tali
implicazioni, possono essere richiamate le
dichiarazioni finali di Carmide che, ascol-
tata per intero la discussione tra Socrate e
Crizia, descrive l'effetto protrettico sortito
dall’#Aeyxog socratico. A Socrate che si
definisce un “cattivo ricercatore” a causa
dell’esito negativo della discussione (175e),%
e che si schermisce dicendo al giovane che
non ha alcun bisogno di un suo incantesimo
in quanto piu saggio di lui, che ¢ “incapace
di indagare qualunque cosa con il ragiona-
mento” (176a), Carmide replica affermando,
anzitutto, di non sapere se possiede la sag-
gezza, quindi dichiara:

io pero di certo non ti do retta e credo,
Socrate, di avere assolutamente bisogno
dell’incantesimo, e, almeno per quanto mi
riguarda, nulla vieta che io venga “incan-
tato” da te ogni giorno, sino a che tu non
dica che ne posseggo abbastanza (176b).

Lesito ultimo delle confutazioni socratiche
¢ il proposito di seguire il filosofo e non abban-
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donarlo, “né per molto né per poco” (176b-c).
Di nuovo, nel giovane ¢ risvegliato dunque un
desiderio di miglioramento morale, che si ac-
compagna alla richiesta di una partecipazione
attiva al dialogo. Analogamente a quanto accade
nel Liside,* ci6 avviene anche nel caso in cui
il giovane non partecipi direttamente all’intera
discussione, assistendo invece alla confutazione
di Socrate di un altro interlocutore.

Benché “speculativa” ed espressa in ter-
mini astratti, 'ipotesi interpretativa propo-
sta da Hadot sembra trovare riscontro nel
testo platonico, almeno per alcune delle sue
conclusioni.

Al centro della lettura hadotiana si trova
I’interpretazione, gia avanzata da Otto Apelt
(1912, p. 96-108), dell’sipwveia socratica e
dei suoi effetti nei termini di una sorta di
“raddoppiamento” o “sdoppiamento”, tanto di
Socrate quanto dei suoi interlocutori (Hadot,
1998, p. 27-29). Dietro la maschera dell’ironia
¢ infatti Socrate, anzitutto, a duplicarsi: da
un lato si trova il filosofo che conosce dal
principio l'esito della discussione, dall’altro il
Socrate che compie 'intero percorso dialettico
insieme al suo interlocutore, il quale non sa
dove I’éAeyxo¢ socratico conduca.

Al suo termine, ad ogni modo, questi ¢
posto di fronte all’inconsistenza delle cono-
scenze su cui contava all’inizio ed ¢, a sua vol-
ta, “duplicato™ da un lato vi ¢ 'interlocutore
quale egli era prima della sua discussione con
Socrate, dall’altro quello che, nel costante e
mutuo accordo del dialogo, ha finito per iden-
tificarsi con il filosofo. Momento essenziale di
tale processo ¢ quello dell’auto-svalutazione
ironica da parte di Socrate, con cui egli (come
riscontrato anche nel Carmide) dichiara di non
sapere nulla e di voler apprendere qualcosa
dall’interlocutore.

Ma nel momento in cui Socrate sembra

identificarsi con 1’altro, entrando nel suo
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discorso e assumendone il punto di vista, &
in realta I'interlocutore a entrare nel discorso
di Socrate e a identificarsi con lui, vale a dire
con ’aporia e con il dubbio. Se dunque, al
termine dell’¥Aeyxog, 'interlocutore afferma
di non sapere nulla, per tutto il tempo della
conversazione “il a expérimenté ce qu’est
lactivité de l’esprit, mieux encore, il a été
Socrate lui-méme, cest-a-dire I’interrogation,
la mise en question” (Hadot, 1998, p. 30,
corsivi miei).

Ora, se le tesi sull’sipwveia mettono in
luce alcuni aspetti di una nozione molto
complessa, di cui altre interpretazioni sono
senz’altro possibili,” la lettura di Hadot ha
il merito di suggerire una diretta connes-
sione tra due ambiti - quello del dialogo e
quello dell’¢pw¢®® - il cui approfondimento
puo condurre a una migliore comprensione
di entrambi. Intimamente legata all’ironia
del dialogo, Hadot individua infatti in
Socrate un’“ironia dell’amore”, che con-
duce “a des renversements de situation
tout a fait analogues a ceux de I'ironie du
discours” (Hadot, 1998, p. 42-43). Su tale
aspetto possono essere avanzate, a partire
dallo spunto hadotiano, le conclusioni delle
analisi condotte.

CONCLUSIONI

L'uso socratico di ribaltare i ruoli dialogi-
ci, evidenziato dall’esame di alcuni passi del
Carmide, ¢ attestato anche in altri dialoghi ed
¢ ben illustrato, in particolare, nell’Eutidemo
(293b-c, 295b-296b), nel Menone (76b-c), nel
Gorgia (462b-464b), ma anche nella Repubbli-
ca (337a; cfr. 338¢-339¢)*. Con la precedente
analisi di alcune pagine del Simposio si € inteso
mostrare come tale sovvertimento dei ruoli nel
dialogo possa essere letto alla luce di quello



dei ruoli di é¢paotng ed épwpevog all’interno
dell’erotica socratica (e viceversa).

Le affermazioni di Diotima sull’¢pwg
pedagogico (Smp. 209b-c), se combinate con
la descrizione della maieutica socratica nel
Teeteto (150b-c) — secondo cui Socrate, “sterile
di sapienza” (150¢), puo aiutare soltanto altre
“anime gravide” a procreare — conducono
infatti ad almeno due importanti conclusioni:

(1) Socrate risulta agire nella relazione
erotica anche come amato, assumendo cosi
il ruolo dell’anima “bella e nobile” a contatto
con la quale i giovani possono dare alla luce i
loro discorsi;

(2) Per far cio, egli deve suscitare nell’a-
mato €pwg che ¢ proprio dell’amante, e che &
necessario a innescare il processo desiderativo
che conduce al feAtiov yiyveoOat.

Il metodo mediante cui Socrate persegue
tale risultato attiene a quella che Hadot
ha chiamato “ironie de 'amour”. L'ironia
“amorosa” di Socrate consiste, infatti, nel
presentarsi come épaotn¢ finché il giova-
ne che viene perseguito non diviene a sua
volta amante. Con tale espediente, Socrate
“si comporta in maniera erotica con i bel-
1i” (Smp. 216d2), mostrandosi colpito dalla
loro bellezza: ¢ ’*inganno” socratico che
Alcibiade lamenta nell’elogio del Simposio.
Con I’ironia dialettica, similmente, Socrate
mostra di desiderare, ponendo le sue do-
mande, che 'interlocutore gli comunichi
il suo sapere o la sua saggezza. Nel corso
del dialogo, l’altro scopre tuttavia di non
poter rimediare all’ignoranza di Socrate
perché in realta non possiede né sapere né
saggezza. Allo stesso modo, Alcibiade scopre
di essere incapace di rispondere all’¢pwg
socratico perché manca della vera bellezza
(Smp. 218e-219a) e, resosene conto, diviene
amante di Socrate (217¢) e dei Aoyot che egli
“contiene” (216e-217a).
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Se ne puo concludere che, per consentire
il “parto” dell’anima del suo interlocutore,
Socrate deve (sul piano erotico) trasformare il
giovane in amante, agendo da épwpevog, e (sul
piano dialogico) rendere I'interlocutore parte
attiva dello scambio dialettico, facendosi suo
discepolo, seppur solo inizialmente e sotto la
lente dell’eipwveia.

Al di la dell’esercizio del logos, allora,
il percorso dialettico che I’interlocutore
compie insieme a Socrate, la costante ri-
cerca dell’accordo e lo scambio dialogico
in cui entrambi i membri hanno parte
attiva, appartengono gid alla dimensione
dell’(pwg. E in questa dimensione erotica
della pedagogia, in ultima analisi, & solo con
lavtépwg che e possibile ricercare virtl e

conoscenza.
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Note

1

La tesi ¢ stata ripresa e integrata nella lettura dei
due dialoghi eschinei fornita da Kahn (1994, p. 102;
cfr. 1996).

Emblematica in tal senso ¢ 'affermazione di
Socrate nel Simposio senofonteo: £y te yap odk
£xw XpOVOV ElTETY £V O 0K €DV TIVOG SLaTEN®
(8.2). La rappresentazione di Socrate come
£€pwTIKOG non ¢ attestata, d’altra parte, dalla

sola letteratura socratica. Si veda ad esempio la
notizia riferita da Diogene Laerzio (2.19) secondo
cui Socrate sarebbe stato amante di Archelao:
Sikovoev Apxeddov ToD YUOIKOD 0D Kai Tatdikd
yevéaBat noiv Aplotoéevog.

Giovani che, a loro volta, sono spesso coinvolti

in relazioni omoerotiche. E il caso di Ctesippo

e Clinia nell’Eutidemo, di Ippotale e Liside nel
Liside, di Pausania e Agatone nel Simposio; ma
riferimenti in tal senso si trovano anche nel
Menone, in cui Aristippo ¢ presentato come
¢paotnc di Menone (70b), nella Repubblica, in

cui Glaucone ¢ definito ¢pwtikdg (474d-475a), e
nel Parmenide, con I’allusione al fatto che Zenone
sia stato 'amasio di Parmenide (127b). Lo stesso
“ambiente” in cui Socrate si muove nei dialoghi
platonici ¢ inoltre fortemente caratterizzato, come
notato da Dover (1978, p. 154), in senso erotico.
All’(pwg rimanda la conversazione iniziale tra
Socrate e un anonimo interlocutore nel Protagora
(309a), la descrizione della bellezza di Carmide
nell’lomonimo dialogo (154b) — nonché natural-
mente la stessa scena in cui Carmide siede tra
Crizia e Socrate (155¢c-€) - e la reazione di Socrate,
descritta nel Fedro (227c¢), alla notizia che Lisia
avrebbe composto un discorso che incitava i
giovani a concedersi a un non-¢pactrg.

Un fattore di complicazione ¢ costituito
senz’altro dal fatto che il Socrate platonico usi il
termine ¢pacotrg anche in senso figurato (come in
R. 501d) e unisca talvolta senso letterale e senso
figurato in uno stesso contesto. Cosi nel Gorgia
(481d), in cui definisce se stesso é¢paotng di Alcibiade
e della filosofia e il suo interlocutore Callicle
come ¢paotng di due Sfpot, il SApog ateniese e
Demos figlio di Pirilampe. Socrate non esita inol-
tre a definire épaotrig anche un ammiratore della
saggezza o della conoscenza di un uomo, e in tal
senso sono definiti “amanti” del sofista Gorgia gli
Alevadi e gli altri Tessali nel Menone (70b) e gli
ammiratori dei sofisti Eutidemo e Dionisodoro
nell’Eutidemo (276d). Nella stessa accezione
utilizza il termine quando introduce Ippocrate

a Protagora e parla degli “amanti” giunti in casa
sua (Prt. 317c-d), e in tal senso ¢ probabilmente
da intendere anche il riferimento ad Aristodemo
come ¢paoTtng di Socrate nella scena iniziale del
Simposio (173b).

5

10

11

12

13

14
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Sul motivo della reciprocita nell’erotica socratico-
platonica si veda almeno Halperin (1986; 1990, p.
266-271, 275-298); Reeve (1992, p. 96-97); Ioppolo
(1999, p. 71); Edmonds (2000). Per ulteriori rimandi
si vedano le successive note (n. 6 e 8).

Mi permetto di rinviare, in proposito, a Pentas-
suglio (2018, p. 374-383; 2020, p. 86-92). Al primo
lavoro rimando, in particolare, anche per quanto
attiene al confronto (e al contrasto) tra tale aspetto
dell’erotica socratica e I’ethos tradizionale in tema
di maiSepaotia. Sulla visione tradizionalmente
unidirezionale dei legami pederastici si veda
almeno Dover (1978, p. 16, 84); Foucault (1984,

p- 217); Calame (2010, p. 72-73); Halperin (1990,

p. 267, 270-271); Ludwig (1996, p. 540); Thomsen
(2001, p. 146).

La traduzione di tutti i brani del Simposio citati ¢ a
cura di Nucci (2009).

Sul sovvertimento dei ruoli erotici nel rapporto tra
Socrate e Alcibiade si veda, tra gli altri, Steiner (1996,
p- 90); Scott, Welton (1996, p. 74-76); Edmonds
(2000, p. 261-264, 270, 272-277); Shefhield (2001, p.
200-201).

E interessante notare come allusioni alla natura
reciproca dell’¥pwg¢ con riferimento al rapporto
Socrate-Alcibiade non manchino anche in opere di
altri Socratici. Ne € un esempio la testimonianza di
Plutarco sull’Alcibiade eschineo (Alc. 4, p. 193¢ =
VI A 54 SSR), in cui si fa riferimento a un eidw\ov
£pwtog che ¢ direttamente accostato all’avtépwg

di cui parla Platone nel Fedro (255d). Si veda,
inoltre, lo scambio finale tra Socrate e Alcibiade
nell’Alcibiade I (135d-¢).

Per un primo orientamento si veda, senza pretese

di esaustivita, Sciacca (1950); Tuckey (1951); Dieterle
(1966); Van der Ben (1985); Kahn (1988); Centrone
(1997, p. 33-80); Ostenfeld (1999); Berzins McCoy
(2005); Giannantoni (2005, p. 360-378); Tuozzo (2011).
La traduzione di tutti i brani del Carmide citati & a
cura di Centrone (1997).

Sul motivo dello “spogliare” come metafora
dell’esame approfondito dell’interlocutore si veda
anche Tht. 169a-b. Anche nel giudizio finale del
Gorgia (524d), d’altra parte, 'anima viene spogliata
del corpo per essere giudicata.

Per alcune discussioni si veda Tuckey (1951, p. 18-
26); Centrone (1997, p. 33-34, 40-73); Tuozzo (2011,
p. 155-286). Altrettanto dibattuta ¢ la sezione del
dialogo (165c4-175d5) in cui € discussa la nozione di
EMOTAHUN EMOTHNG, su cui si vedano Dyson (1974),
McKim (1985) e Kahn (1988, p. 546-548); per una
rassegna delle interpretazioni si rinvia a Giannan-
toni (2005, p. 368-371).

Emblematico in tal senso ¢ il caso dell’Eutifrone, in
cui Socrate intraprende una discussione su 10 6cl0v
Kal 10 &vootov con un sacerdote, che si suppone
conoscere esattamente “in quale modo siano ordi-
nate le leggi divine per quanto riguarda le cose sante
e non sante” (4e; trad. Casaglia, 2003).
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|  Elenchtike techne, erotike techne: in margine al Carmide platonico

Era stato Crizia a presentare Carmide come “il pitt
saggio di quelli di adesso” (157d) e addirittura come
“filosofo” (154e).

Sulla prima definizione di cwgpocvvn si veda Kos-
man (1983) e Berzins McCoy (2005, p. 140-142). Sul
mutamento del termine fjovxtdtng si veda Dieterle
(1966, p. 157-162).

Su questa seconda definizione si veda Tuckey (1951,
p. 19-20); Dieterle (1966, p. 171-176); Erler (1987, p. 29
289-292) e Berzins McCoy (2005, p. 142-147).
Anche altrove il “fare le proprie cose” é presentato
come una caratteristica del cwgpwv: cfr. Plt. 307e;
Ti. 72a. Siveda anche R. 400e-401a e Ap. 33a. Su tale
definizione si veda Tuckey (1951, p. 20-21); Dieterle
(1966, p. 177-200); Erler (1987, p. pp. 292-299) e
Berzins McCoy (2005, p. 147).

Si noti che gia nella scena erotica che precede
I’inizio della discussione (in un momento in cui,
non a caso, Socrate dichiara di trovarsi in dif-
ficolta con I'interlocutore), & detto di Carmide che
si preparava a interrogare Socrate (&vrjyeto wg
¢pwTtrowyv: 155d1).

Sulle due definizioni si veda Tuckey (1951, p. 21-23,
25-26). La definizione di cw@pocvvn come cono-
scenza di se stessi € presente anche nell’Alcibiade I
(130e-131d, 133a-134b).

Cosi Giannantoni (2005, p. 62). Sul tema del Aoyov
Sidovat kat déxeobau si veda, nello stesso dia-
logo, Chrm. 156¢, 162e. Cfr. inoltre Hp. Mi. 365d;
Euthphr. 6a, 8e, 9e; Prt. 336¢, 338e-339a; Hp. Ma.
289¢e-290a, 292b; La. 187¢c-d, 187d-189¢, 193d-e.

Cfr. Plat. Ap. 20c, 20e, 21b, 21d, 23a-b, 29b; Euthphr.
5a-c; 15¢c-16a; Chrm. 165b-c, 166¢-d; La. 186b-e,
200e; Hp. Mi. 372b, 372e; Hp. Ma. 286¢-e, 304d-¢;
Ly. 212a, 223b; Grg. 509a; Men. 71a-b, 80d, 98b; Smp.
175e, 177d, 216d; R. 337d-e, 354c; Phdr. 235c¢; Tht.
150c¢, 210c.

Sulla confutazione come purificazione si veda Grg.
458a; Men. 84c; Sph. 229e-230e.

Per un analogo “contagio” operato dall’aporia di
Socrate cfr. Men. 80a e Tht. 149a-b.

Si tratta di un motivo ricorrente nei dialoghi pla-
tonici: cfr. La. 190e7-9, 191c7-8; Hp. Mi. 372d, 376c.
Qui, dopo aver confutato Menesseno, Socrate si
dice “compiaciuto per il desiderio di sapere di Liside
(¢xeivov 1oBeig T pthooogiq; 213d)”, che aveva
ascoltato le precedenti conversazioni.

Non potendo menzionare, neanche selettivamente,
la sconfinata bibliografia sull’argomento (su cui
resta classico lo studio di Vlastos, 1991), si rinvia
a Giannantoni (2005, p. 123 ss.) per una discus-
sione delle diverse interpretazioni proposte e per
gli opportuni rimandi bibliografici. Per una recente
ricognizione sul tema si vedano i contributi di Lane
(2011) e Vasiliou (2013).

Come notato dallo stesso Hadot (1998, p. 43),
la relazione maestro-discepolo era d’altra parte
concepita sul modello della relazione pederastica
propria dell’educazione guerriera arcaica. Essa

¢ infatti volentieri espressa con una termino-
logia erotica anche in dialoghi la cui tematica
esula del tutto dall’#pwg. Si noti ad esempio che
nell’Eutifrone Socrate stesso, che a piu riprese af-
ferma di volersi fare discepolo di Eutifrone (5¢, 9a,
11e, 12e), introduce una terminologia erotica per
avviare 'indagine sul santo (vOv 8¢ avaykn yap tov
EpOVTA TG épwpévw dkolovBeiv; 14c).

Si veda inoltre Xen. https://orcid.org/0000-0002-
4789-8327.3.8.1-5.
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La critica de Platon a los matematicos que toman las hipétesis por principios (Republica VI-VII).

Una interpretacion a la luz de la metafora del suefio

“..al resto de los hombres les pasa in-
advertido cuanto hacen despiertos, de la
misma manera que les pasa inadvertido
cuanto hacen mientras duermen” (He-
raclito, DK 22B1)

1.INTRODUCCION

En la linea dividida (Rep. VI, 509d-511e),
dos rasgos intrinsecos de la matematica la
sitian por debajo de la dialéctica: el recurso a
imagenes sensibles y el uso de hipdtesis como
principios. Mi propésito es echar luz sobre esta
ultima caracteristica del modus operandi del
matematico, el uso de hipdtesis como si fueran
principios, lo cual en boca de Platon no es una
mera descripcién sino un elemento crucial de
su critica a quienes practican la disciplina.'
La dialéctica, inescindible de la filosofia,
prescinde, en cambio, de toda apelacién a lo
sensible y considera las hipdtesis como lo que
son, supuestos de los que hay que dar razon.
No pretendo ahondar en el contraste entre
ambos procedimientos, al que me referiré solo
en la medida en que contribuya a aclarar por
qué el matematico se ve forzado a partir de
hipoétesis. Este es un punto en el que Platon
hace especial hincapié y que aspiro a aclarar
en este trabajo. Segiin mi interpretacion, echar
mano a hipdtesis le es impuesto por la natu-
raleza del objeto que investiga, cuyo cardcter
inteligible le exige ir mas alla del testimonio
sensorial. Esto no es reconocido, sin embargo,
por el propio matematico, quien cree estar ante
verdades a todos evidentes, de las que como
tales no seria necesario dar razén. Entendida
de este modo, la critica platénica a los mate-
maticos se emparenta con la que dirige con
frecuencia a la mayoria, amante de opiniones,
ignorante de que tinicamente gracias al au-
xilio del pensamiento es posible dictaminar

sobre lo que se presenta a los sentidos.? Esto
explica, a mi entender, que Platon se sirva de
la metéfora del suenio para describir tanto el
estado del alma de los matematicos como el de
“los mds”. En su trato con las cosas sensibles,
unos y otros se sirven de nociones que, desde
la perspectiva platonica, no pueden haberse
forjado empiricamente, sélo que en lugar de
reconocerlas como el resultado de un esfuerzo
intelectual, las consideran evidentes a todos
y mera articulacién de una experiencia per-
ceptual. En sus didlogos de madurez, Platén
muestra especial interés en combatir este tipo
de ilusion, que a mi entender, consigue echar
luz sobre algunos aspectos poco estudiados de
su critica al uso de hipdtesis como principios.
Si bien la apelacion a hipoétesis, sobre las cuales
se apoya toda busqueda de saber, aproxima al
matematico y al fildsofo, el primero ignora las
implicancias de las operaciones intelectuales
que lleva a cabo. Se ve obligado a contemplar
los objetos a través del pensamiento y no de
los sentidos, actitud afin a la del filésofo, pero
ello le pasa inadvertido del mismo modo en
que a la mayoria de los hombres “les pasan
inadvertidas cuantas cosas hacen mientras
duermen”. En este punto, Platén suscribiria
de buen grado las palabras del efesio citadas
en el epigrafe de este trabajo.

2. EL MATEMATICO Y EL
DIALECTICO ACERCA DEL USO
DE HIPOTESIS

En Rep. VI, 510b2-511d5,’ al concentrarse
en el segmento superior de la linea, Platén
contrapone el procedimiento del matematico
al del dialéctico. Se diferencian por el uso
que en cada caso se hace de los supuestos o
hipédtesis asumidos, producto de la diferente
consideracién en que se los tiene. Los mate-
maticos indagan a partir de hipoétesis, pero lo



hacen marchando no hasta un principio sino
hacia una conclusion (510b5-6). Asumen sus
hipdtesis como si las conocieran (wg €iddteg,
510c6), como si fueran a todos evidentes (¢
TavTtl Qavep®dv, 510¢7-dl), sin creerse en la
obligacion de dar razén de ellas. Al adoptar,
dogmaticamente, puntos de partida que estima
indiscutibles, el matemdtico desciende desde
alli hacia las conclusiones. El dialéctico, en
cambio, asume hipotesis no como principios
sino realmente hipoétesis, “peldafios y tram-
polines” (511b)* que la elevan hasta lo no
hipotético Al dogmatismo del matematico
contrapone Platon el espiritu critico del dia-
léctico, que somete a examen los supuestos
que dan apoyo a su busqueda y emprende el
ascenso hacia un principio capaz de fundarlos.

Asumir hipétesis, lejos de constituir per se
un defecto de procedimiento, caracteriza tanto
el modus operandi del matematico como el del
tilésofo, cuya busqueda de saber reposa sobre
supuestos o hipdtesis que aspira a justificar.
Fildsofo es el que ama el saber, el que se aplica
a buscar aquello de lo que carece. La indaga-
cién en que consiste la filosofia reposa sobre
la conciencia de la ignorancia -no por nada
Sécrates encarna en los didlogos platdnicos
al verdadero filésofo- y quien sabe que no
sabe recurre a hipotesis.® La diferencia entre
el filésofo y el matematico es que el primero,
consciente de su no saber, las toma como lo que
son, hipotesis de las que es preciso dar razon,
mientras que el matematico, al asumirlas como
puntos de partida incuestionables, ignora su
rango de hipdtesis. En suma, el filésofo pro-
pone hipdtesis consciente y deliberadamente
por reconocer que no sabe, como consecuencia
de su profesiéon de ignorancia, su descon-
fianza en el testimonio sensorial a la hora
de buscar la verdad y su adhesion explicita a
posiciones que le merecen crédito aunque no
esté en condiciones de dar razén de ellas,® en

GRACIELA E. MARCOS DE PINOTTI | 69

tanto que el matematico habla de principios
alli donde hay hipétesis.” En ese sentido es
la voz del filésofo, i.e. la de Socrates y sus
seguidores, la que resuena en la afirmacién
de que el matematico se ve obligado a servirse
de hipotesis y a contemplar los objetos por
medio del pensamiento y no de los sentidos.

No es sencillo determinar si recurrir a
hipétesis como principios se vincula con el
otro rasgo que Platon atribuye al proceder
del matemadtico, su uso de elementos sensibles
como imagenes, o si se trata de rasgos inde-
pendientes conectados de manera puramente
fortuita. Robinson, en su todavia influyente
estudio sobre la dialéctica platénica temprana,
plantea posibles respuestas a la cuestion, que
atn hoy vertebran las discusiones en torno
a la linea dividida. Es posible, sugiere, que
recurrir a hipotesis sin buscar dar razon de
ellas sea para Platon consecuencia de apelar a
elementos sensibles (i) o, inversamente, que el
matematico recurra a imagenes sensibles por
echar mano a hipdtesis a las que considera
evidentes de suyo (ii), o bien ambas cosas
(iii), aunque podria también tratarse de rasgos
independientes, conectados de manera acci-
dental (iv).® En el apartado siguiente volveré
sobre estas alternativas, ponderando el apoyo
textual de algunas de ellas.

En lo que atafe al filésofo, si lo exami-
namos a la luz de Phaid. 99d-100a,’ echar
mano a una hipodtesis responde a su deci-
sién de prescindir de cualquier apoyo en
los sentidos. EI matematico se ve obligado,
en cambio, a recurrir a hipétesis ({nteiv
dvaykdletar €€ hmoBéoewv, 510b5; Vobéoeot
& dvaykalopévnyv... xpiioBat, 511a4-5) tanto
como a contemplar sus objetos por medio del
pensamiento y no de los sentidos (Stavoiq
pev dvaykdlovrtat, AAAa un aioBioeotv avtd
BedoBat, 511c7-8).1° Es interesante reparar en el
matiz de obligatoriedad que signa estas y otras
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operaciones de clara impronta socratica que
Platon atribuye al matematico, tales como pre-
guntar “;qué es?” invocando a la inteligencia
(dvayxdletat ... 1) yoxi THv vonorv énepéobat
Ti moT’ ¢oTi, 523d3-4; cf. 524¢10, 525a1), dudar
e investigar (dvaykd&fort’ &v yoyn dmopeiv
Kai {ntelv, 524e4-5). Le son impuestas por la
naturaleza del objeto que investiga, un objeto
inteligible, que como tal se sustrae a una apre-
hensién a través de los sentidos y exige ir mas
alla, trascendiendo el testimonio sensorial. Si
bien, pues, asumir una hipétesis conlleva en
todos los casos abordar el objeto por medio
del pensamiento y no de los sentidos, lo cual
aproxima el modus operandi del matematico
al del filésofo, solo en el caso del ultimo se
trataria de una actividad “deliberada y re-
flexiva”!! El trato del filésofo con las cosas
sensibles esta guiado por el reconocimiento
expreso de su deficiencia respecto de las rea-
lidades inteligibles, de las que ellas no son
mas que imagenes. Mas este discernimiento
fundamental de la diferencia ontoldgica entre
formas y cosas sensibles constituye para Platon
una prerrogativa exclusiva del filésofo, amante
del saber,'? no ya de los amantes de opiniones
ni tampoco del matematico al que critica, a
mitad de camino entre uno y otros. El fil6-
sofo no se ve obligado a recurrir a hipotesis,
entonces, pero no porque pueda prescindir
de ellas en su busqueda de la verdad, sino
porque al reconocer los limites de su saber
y la insuficiencia de los sentidos, se aferra
de buen grado a una hipoétesis para impulsar
desde alli su busqueda.’* El matematico, en
cambio, cree estar haciendo algo distinto de
lo que hace, tomando las hipétesis por prin-
cipios y considerando mera articulacion de lo
que se ofrece a los sentidos lo que en realidad
es fruto de un esfuerzo intelectual. Proclive
a dar crédito al testimonio sensorial aunque
la naturaleza del objeto que indaga lo haga ir

mas alla, en esta tension desarrolla su queha-
cer el matematico. Me refiero a aquel a quien
Platon hace blanco de sus criticas, aunque
en otros aspectos reivindica. El tratamiento
de las distintas disciplinas matematicas en el
libro VII, importa aclararlo, esta atravesado
por la tensién entre lo que la matematica es y
lo que ella no es todavia, entre la matematica
al uso, practicada en época de Platon y blanco
principal de sus criticas, y aquella capaz de
elevar al alma a la contemplacion del ser y la
verdad.” El argumento de Rep. VII, 522e5-
525c7, que examino mas adelante, echa luz
sobre esta particularidad de los objetos de los
que se ocupa el matematico, que funda la na-
tural aptitud de esta disciplina para conducir
al ser y a la verdad y la convierte en aliada de
la filosofia. Propedéutica (mponaideiag, Rep.
VII, 536d6) de la dialéctica, la matematica es
apenas el preludio de la melodia que unica-
mente el fildsofo es capaz de ejecutar.

3. LA “NECESIDAD” DEL
MATEMATICO DE RECURRIR
A HIPOTESIS. ANATKH Y SUS
DERIVADOS EN REPUBLICA VI

Quisiera detenerme en aquellos pasajes del
libro VI de Repiiblica que se refieren al modo
de proceder de los matematicos en términos
de necesidad.”” Esta necesidad, segun sugiero,
no apunta tanto al hecho de que el matema-
tico siempre recurre a hipotesis ni a que su
empleo le seria imprescindible para abordar
los sensibles como imagenes, sino mas bien
a que semejante recurso le es impuesto por
la naturaleza del objeto que investiga, sin
que esto sea reconocido por el propio mate-
mdtico. Mientras que el caracter inteligible
de tales objetos fuerza a forjar explicaciones
que van mas alld de lo dado a los sentidos, el
matematico creerd estar articulando lo que se



ofrece directamente a la sensacién y parece a
todos evidente. La critica de Rep. VII, 527al-
b6 a quienes cultivan la geometria apunta
justamente a una contradiccion entre lo que
hacen y lo que dicen hacer. Esta disciplina,
subraya Platon, es todo lo contrario de lo
que dicen de ella los mismos que la estudian,
que se expresan, ridiculamente, como si las
operaciones que llevan a cabo implicaran un
hacer y no un conocer.' El cuestionamiento
al matemdtico por tomar las hipdtesis como
principios apuntaria a su engafio acerca de la
naturaleza de su propio quehacer.

El primer pasaje que interesa a nuestro
tema es Rep. VI, 510b4-5: “el alma, sirviéndose
de las cosas antes imitadas como si fueran
imdgenes,"” se ve obligada (dvaykdletal) a
investigar a partir de hipétesis, marchando no
hacia un principio, sino hacia una conclusion”.
La necesidad del empleo de hipotesis parece
depender aqui del uso de elementos sensibles
como imagenes, en linea con la alternativa (i)
mencionada por Robinson. Tal es la interpre-
tacion sugerida por Reppellini, para quien
el hecho, inevitable para la matematica, del
recurso a lo sensible como imagen, “es lo que
torna necesario el recurso a hipotesis como
condicién para abordar los inteligibles”.®

Luego en 511a4-8, tras subrayar la natu-
raleza inteligible de los objetos de los que se
ocupa el matematico, Platon vuelve a insistir
en que el alma, en su investigacion, “se ve obli-
gada (dvaykalouévnv) a servirse de hipotesis,
sin avanzar hacia un principio, al no poder
remontarse mds alld de las hip6tesis, usando
como imagenes aquellos objetos imitados a
su vez por los de abajo...”.

El matematico se ve impelido, otra vez,
a recurrir a hipotesis, pero hace mal uso de
ellas, i.e. no las emplea como instrumentos
de ascenso al principio sino como puntos
de partida de sus conclusiones, apelando
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a elementos sensibles en calidad de ima-
genes. El uso de imagenes sensibles puede
vincularse aqui al camino descendente que
el matematico transita una vez asumidas
las hipdtesis como principios. Leido de este
modo, este pasaje, inversamente al anterior,
daria a entender que es la recurrencia a
diagramas sensibles la que depende del uso
-del mal uso, mejor dicho- de hipétesis,
en linea con (ii). La asuncién de hipotesis
como principios priva al alma de elevarse
a una justificacién de su punto de partida,
arrastrandola a un descenso en el que ella se
involucra con sus objetos, que son de suyo
inteligibles, a través de imdagenes sensibles.

Tras afirmar que la vision del ser y de lo
inteligible que proporciona la ciencia dia-
léctica es mas clara que la que brindan las
llamadas artes, para las cuales las hipotesis
son principios, Platon vuelve a utilizar el
vocabulario de la necesidad. Si bien “quienes
las estudian se ven obligados a contemplar los
objetos por medio del pensamiento y no de los
sentidos (Stavoig pev avaykalovtat, A& un
aioBfoeov avtd OedoBat oi Bewpevor, 511c7-
8)”, al investigar partiendo de hipétesis pero
sin remontarse a un principio, no adquieren
inteligencia de esos objetos.

Hay aqui varios aspectos dignos de men-
cién. Por un lado, si antes se dijo que el alma
del matemdtico se ve obligada a servirse de
hipétesis, ahora se dice que ella se ve obli-
gada a contemplar los objetos por medio del
pensamiento. Las dos expresiones tienen po-
siblemente un sentido similar, ya que servirse
de hipdtesis comporta una contemplacion a
través del “ojo del alma” y no del ojo corpé-
reo. En cuanto a “contemplar los objetos por
medio del pensamiento y no de los sentidos”,
es probable que su sentido sea mas general,
aplicable a diversas operaciones que implican
ir mas alla del uso de los sentidos. Se trataria
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de una expresion paralela, si se me permite
la comparacién, a la empleada por Socrates
en Phaid. 99e, cuando anuncia su decision de
refugiarse en los Aoyot, que comporta renun-
ciar a contemplar las cosas directamente tal
como se ofrecen a la percepcion y lo lleva a
adoptar el método por hipotesis. Refugiarse
en los Adyot, contemplar los objetos a través
del pensamiento, son acciones que conllevan
ir mas alld de los sentidos y cristalizan en
la asuncién de hipdtesis. La diferencia, otra
vez, es que el Socrates de Fedon se declara
ferviente creyente en la existencia de rea-
lidades inteligibles y abraza resueltamente
la hipétesis de las formas, mientras que los
matematicos a quienes Platén cuestiona se
ven forzados a abordar sus objetos por medio
del pensamiento, sin tener plena conciencia
de ello. Tomar las hipdtesis por principios es
consecuencia, sugiero, de este autoengario.
Forjan hipotesis, explicaciones que trascien-
den forzosamente el testimonio sensorial,
de otro modo no podrian llevar a cabo sus
investigaciones sobre objetos que son acce-
sibles inicamente al pensamiento. Lo hacen,
sin embargo, en la creencia de estar ante
verdades a todos evidentes, ahorrandose la
busqueda de explicaciones. Al despreocuparse
del fundamento de su saber, al no remontarse
a un principio por creer estar ya en posesion
de ¢él, el matematico no hace de las hipotesis
instrumentos para el ascenso, sino que las deja
intactas, descendiendo hasta la conclusion. En
la medida en que este descenso, como parece
seguirse del pasaje citado arriba, deriva en
el uso de diagramas e imagenes sensibles de
objetos que de suyo son inteligibles, el saber
que el matemadtico alcanza es precario, un
pensamiento (Stdvota) a mitad de camino,
dira Platdn, entre la opinidn y la inteligencia,
que no proporciona completa comprension
del objeto ni le confiere plena inteligibilidad.

4. EL FILOSOFO VS. “LOS MAS” EN
FEDON (72E-77A) Y REPUBLICA
V (476 A-480A). DESPIERTOS Y
DURMIENTES

Me concentraré ahora en un par de argu-
mentos pertenecientes a Fedén y al libro V de
Republica en los que juega un papel crucial,
por diferentes razones, la contraposicion entre
el filosofo y la mayoria. Dado que la actitud
que Platén atribuye a los mds, como trataré
de mostrar, exhibe significativos puntos de
contacto con la de los matematicos a quienes
critica en los libros centrales de Repiiblica,
mediante este examen aspiro a echar luz sobre
la naturaleza de dicha critica.

Los pasajes de Feddén que interesan a mi
propdsito integran el célebre argumento de la
reminiscencia expuesto en 72e-77a. Un pro-
blema que suscita su interpretacion es el del
alcance del proceso descripto alli por Platon
en términos de dvapvnotig, en que la sensacion
es ocasion del pensamiento y pone en marcha
el proceso rememorativo. ;Acaso considera
Platéon que todos los hombres “recuerdan”, o
cree mds bien que unicamente unos pocos,
amantes del saber, lo hacen? La respuesta no
es simple. En principio, su afirmacién de que
recuerdan aquellos que al ver piedras y lefios
iguales, piensan “que todas ellas aspiran a
ser tales como lo igual, sin lograrlo” (Phaid.
75a2-3; ct. 74d6-8, 74d10-e4), percatandose de
la deficiencia de esas cosas iguales respecto
de lo igual en si, abona un sentido restringido
de dvapvnog. Silo que la sensacién dispara
es el reconocimiento de la deficiencia de las
cosas iguales respecto de lo que es paradigma-
ticamente igual, se trata a todas luces de una
ponderacion privativa del amante del saber,
ya que no todo hombre -mads bien casi nin-
guno, lamenta a menudo Platén- en ocasion
de percibir, reconoce la imperfecciéon de lo



sensible y abraza la existencia de realidades
inteligibles.'* Unicamente el ojo filoséfico,
entonces, al ver cosas iguales, evoca lo igual
en si, reconociendo la deficiencia de las igual-
dades sensibles respecto de lo que es perfecta,
paradigmaticamente igual.?

Este sentido restringido de reminiscencia
no es obstdculo, sin embargo, para que el
argumento avance hacia una formulacién de
alcance mas vasto, que deja abierta la posibili-
dad de que todos en cierto modo recuerden.?!
El conocimiento de lo igual tiene que ser pre-
vio, en efecto, a la percepcion de iguales que
lleva al amante del saber a reconocer la brecha
ontoldgica entre esas igualdades sensibles y lo
igual mismo (Phaid. 74d9-75a3). La posibili-
dad de conocer en tanto “recordar”, esto es,
recuperar ese saber cuyas huellas estan en el
alma desde siempre, esta asi abierta a todos,
aunque encuentre realizacién en unos pocos
y solo gracias a un proceso que demanda
tiempo y esfuerzo.

Ahora bien, el hecho de que la mayoria de
los hombres, ignorante de sus propias capa-
cidades, vea cosas iguales sin hacer mayores
reflexiones y tenga por real lo que aparece a
los sentidos, no impide que el saber alojado en
el alma, aun antes de haber sido “despertado”
por el interrogatorio y actualizado -recobra-
do- gracias a una busqueda esforzada, tenga
incidencia en el trato con las cosas sensibles.
A esto apunta, a mi entender, el énfasis de
Platén en la deficiencia de las cosas sensibles,
que no encarnan perfectamente las cualidades
que les atribuimos ni son genuinas portadoras
de los nombres que les damos. Si todo ejemplo
sensible de igualdad es a la vez un ejemplo
de desigualdad, ;qué es lo que hace posible
ver cosas iguales? ;Cual es el ‘respecto’ que
permite aprehender la igualdad de estos lefios
que son tanto un ejemplo de igualdad como
de desigualdad? En bien de su teoria de la
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participacion, Platon tiene que admitir que
el bagaje de conocimiento prenatal intervie-
ne de uno u otro modo en la actividad del
alma que dictamina sobre lo percibido. Esta
contribucién no es reconocida por todos,
por cierto, sino unicamente por los amantes
del saber, desde cuya perspectiva la mera
identificacion de algo como igual, bello, etc.
constituira siempre una variedad de recuerdo.
La mayoria, en cambio, vera cosas iguales sin
que esta percepcion invite a reflexionar. Con
todo, percibirlas como siendo esto mas que
aquello es resultado de valerse de conceptos
que, segtin Platén, no podrian haberse forjado
empiricamente, sino que estan en nosotros
desde antes del uso de los sentidos. Todos
nos servimos de ellos al dictaminar sobre lo
percibido, aunque por estar sumidos en el ol-
vido acerca de su verdadero origen, la mayoria
crea estar valiéndose exclusivamente de sus
sentidos. Platon ve en la filosofia el antidoto
contra esta forma particular de olvido.

La interpretaciéon que propongo del célebre
argumento de Feddn se ve corroborada en el
libro V de Republica. Platon atribuye alli al
fildsofo, amante del saber, el reconocimiento
del diferente rango ontolégico de formas y
cosas, discernimiento que rehusa a quienes
caracteriza inicialmente como “aficionados
a espectaculos y a audiciones” (@tAnkoot kai
@thoBedpoveg, 476b4) para expresar su apego
a los sentidos, en particular a la vista y al
oido, y luego como “amantes de la opinién”
(pA0dbEovg, 480a6). La sujecion a los sentidos
se considera un obstdculo para captar aquellas
realidades invisibles que son por si mismas,
justamente las que son objeto de reminiscencia
en Fedon. Asi, frente a unos pocos capaces de
dirigirse a lo bello en si y de contemplarlo tal
cual es, los mas (tdv moAN®v, 479d2) quedan
confinados a la multiplicidad. Ahora bien,
a propdsito de esta clase de individuo “que
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cree en las cosas bellas pero no en la belleza
en si, ni es capaz tampoco de seguir a quien
conduce a su conocimiento”, inquiere Socrates,
“;te parece que vive en suefios o despierto?
Examina esto, ;qué otra cosa es sofiar sino
que uno, ya sea dormido o despierto, tome lo
que es semejante a algo no como semejante
sino como aquello mismo a que se asemeja?”
(Rep. V, 476¢1-5).

La metafora del suefio, que en el libro VII
sera utilizada para describir la mentalidad
matemadtica, aqui hace referencia a la actitud
de la mayoria, hostil a la filosofia. Lejos de
reconocer que hay algo bello en si mismo y
cosas que participan de esa belleza, los mas
toman estas por aquello, reduciendo lo que
es a su aparecer a los sentidos. Algo deficien-
te, aparente, pasa por ser lo auténticamente
real, ausencia de discernimiento tipica de la
situacion del durmiente. Tal como este cuando
suefia, la mayoria confiere al ambito sensible
una consistencia de la que carece, un modo
de existencia mds elevado que el que tiene
realmente.?” Sumidos en el olvido, los mds
asimilan la belleza a las caracteristicas con que
la cosa se presenta a sus sentidos, ignorantes
de que solo gracias al auxilio del pensamiento
es dado percibir como bello algo que no es
bello més que feo.?

Lineas después, tras hacer hincapié preci-
samente en las contradicciones que afectan a
las cosas sensibles e impiden adscribirle una
propiedad mas bien que otra,* Platén subraya
la precariedad del saber que las tiene por ob-
jeto. Quienes pueden ver muchas cosas bellas
pero no ya lo bello en si, ni pueden seguir a
otro que los guie hacia ello, se dird “que opinan
de todo, pero que no conocen nada de aquello
sobre lo que opinan” (Rep. V, 479de3-4). Los
mas, amantes de espectaculos y audiciones, no
alcanzan otra cosa que §6&a, un tipo de saber
que en Menodn Platén vincula explicitamente

con la situacién del durmiente. La metéfora
del suefio es empleada alli, en efecto, con re-
ferencia a las opiniones verdaderas del joven
esclavo, “despertadas” gracias al interrogatorio
socratico, pero carentes de exactitud y de esta-
bilidad a menos que un razonamiento causal
logre sujetarlas.?” Entretanto esas opiniones
“son como un suefio” (domep dvap, Men. 85¢).

En sintonia con el planteo sobre la reminis-
cencia ofrecido en Feddn, la argumentacion del
libro V de Repiiblica no deja dudas de que la
mayoria no “recuerda”, en el sentido restringi-
do del término, lo bello en si mismo. S6lo unos
pocos, amantes del saber, son capaces de “ver”
lo bello en si. Con todo, el énfasis de Platon
en que las cosas bellas percibidas son también
feas, que las cosas que llamamos grandes son, a
la vez, pequeas o que las igualdades sensibles
son, también, casos de desigualdad, apunta
al papel activo del alma al dictaminar sobre
ellas. Esto es ignorado por los mas, amantes
de opiniones, por eso en Rep. 476c1-5 Platon
se refiere a ellos mediante la metdfora del
suefio, estado en el que lo ilusorio usurpa el
lugar de lo real y pasa por ser lo que no es.
Como Her4clito, nuestro fildsofo se sirve de
la imagen del durmiente para expresar la
ineptitud caracteristica de aquellos a quienes
pasa inadvertido cuanto hacen, ignorantes del
sentido dltimo de la propia experiencia. Los
amantes de opiniones tienen trato con cosas
sensibles que deben su ser y consistencia a
las realidades inteligibles de las que ellas son
solo imdgenes. El error de considerarlas reales
y consistentes de suyo les impide reconocer
que es el pensamiento, no los sentidos, el que
contribuye a su aprehension.

La metafora del sueflo serd retomada en
el libro VII con referencia a la geometria y
demas disciplinas que no hacen mas que “so-
far con lo que es, incapaces de contemplarlo
en vigilia, en tanto se sirven de hipdtesis que



dejan intactas por no poder dar razén de ellas”
(533c1-3). La metafora conviene al geémetra,
pues, por su engano acerca del rango que po-
seen las verdades de las que parte, hipotesis
que toma por principios, ahorrandose una
justificacidén. Su incapacidad de dar razoén
no es, sin embargo, la mera incapacidad de
encontrar una buena razon o explicacion, sino
la ineptitud propia de quien no ve siquiera la
necesidad de buscarla. El error de tomar las
hipétesis por principios, como si se tratara de
verdades a todos evidentes, supone engafarse
respecto al sentido del propio obrar. Veamos
en qué medida el argumento dirigido a jus-
tificar la inclusiéon de la matematica en el
programa de estudios del futuro gobernante,
como propedéutica de la dialéctica, apoya esta

interpretacion.

5. EL FILOSOFO, EL MATEMATICO
Y LA MAYORIA. A PROPOSITO
DE LA MATEMATICA COMO
PROPEDEUTICA DE LA
DIALECTICA EN REPUBLICA VII

Es momento de retomar la discusion sobre
la matematica en Repuiblica y concentrarnos
en el argumento del libro VII, 522e5-525¢7,
que la presenta como propedéutica de la dia-
léctica. En este marco, Platén subraya que el
objeto que investiga el matematico se sustrae
a una aprehension a través de los sentidos,
lo cual estimula el ejercicio del pensar, obli-
gando al alma a desviar la mirada desde lo
sensible hacia su fundamento inteligible. La
atencion recae en las propiedades que estu-
dia el matemadtico, fuente de contrariedades
que ponen de manifiesto la insuficiencia de
los sentidos y obligan (&vayxdletat, 523d3;
avaykaiov, 524a5; qvaykdodn, c7; avaykalott,
e4; avaykdlet, 525d6) al alma a dudar e inves-
tigar, recurriendo a la inteligencia.?
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El argumento establece una distincion,
dentro de los objetos sensibles, entre aquellos
que no invitan a la inteligencia a examinarlos
porque son juzgados suficientemente por los
sentidos y un segundo tipo de objetos que los
sentidos confunden, lo cual es filoséficamente
fecundo porque fuerza al alma a acudir a la in-
teligencia. El primer tipo de objetos no suscita
apariencias contrarias. Si preguntamos, dentro
de este grupo de tres, qué es un dedo, parece
posible responder con ayuda de la vista, sin que
medie un proceso explicito de razonamiento o
calculo o una reflexion consciente. Distinto es
si preguntamos por el grandor o la pequenez
de estos dedos, en cuyo caso la vista dice de lo
mismo que es grande y pequeilo, esto es, ella
ve los contrarios no separados sino confun-
didos. Ahora bien, los objetos que estudia el
matematico son justamente de esta segunda
clase. Grandor y pequefiez, uno y multiple, se
presentan a la vista simultaneamente, cada uno
acompanado de su contrario, contradicciones
que sumen al alma en perplejidad (&mopeiv,
524a6, e5) y la llevan a indagar y a preguntar
qué es lo grande y lo pequefio. Son preguntas
que ella no puede responder si se confina a
lo visible, pero si con el auxilio del calculo y
de la inteligencia, capaz de separar lo que la
vista confunde. Los objetos que investiga el
matematico, concluye Platén, son aptos para
atraer al alma desde un dia nocturno hasta
uno verdadero (521¢6-7), elevandola a la con-
templacion del ser y la verdad (523a3, 524el,
525b3, c6, etc.).

El ntcleo del argumento es la distincién
entre aquellos casos en que los sentidos
proporcionarian evidencia suficiente para
justificar el aserto y otros en los que ellos no
bastan para dictaminar. El primer caso, sin
embargo, es problematico. ;Hasta qué punto es
posible reconocer que esto es un dedo porque
la vista lo confirma? ;En qué medida puede
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realizarse esa identificacidn sin algtn tipo
de actividad asociativa o reflexiva? Podria
objetarse que para distinguir que esto es un
dedo es necesario ir mas alla de la superficie
observable hacia su estructura inobservable,
captar su funcion, etc., operaciones todas ellas
que exceden la simple percepcién.?” Si esto
es asi, ninguna propiedad sera explicable en
términos puramente observables.

Y bien, es interesante constatar que Pla-
tén contempla este tipo de objecién cuando
sugiere que la restriccion a los casos de co-
presencia de contrarios, clave de su distincién
entre objetos que suscitan el pensar y otros
que no lo hacen, rige para la mayoria de los
hombres, pero no para el filésofo. Tomemos
el caso de estos tres dedos: cada uno se pre-
senta igualmente como un dedo, y en ese
sentido no cuenta si lo vemos en el medio o
en el extremo, de tal o cual tamafio. En tales
casos, afirma, “el alma de la mayoria no se ve
obligada a preguntar a la inteligencia qué es
un dedo, porque en ningun caso la vista le ha
indicado que el dedo sea a la vez lo contrario
de un dedo” (Rep.VII,523d46).

El uso de la expresion T@v oM@V 1) Yyoxr
en 523d4 es clave: preserva la distincion entre
el filésofo y el resto de los hombres, dejando
abierta la posibilidad de que para el primero
la sensacion siempre constituya un estimulo
intelectual, incluso alli cuando los sentidos
no exhiben contrariedades.?® Al igual que
en el pasaje de Fedon sobre la reminiscencia,
Platén brinda un argumento que no se limita
a distinguir el punto de vista del filésofo,
amante del saber, del de la mayoria amante
de opiniones, sino que va mas alla, sugirien-
do que todo pronunciamiento basado en el
testimonio de los sentidos se sostiene sobre
un andamiaje provisto por el pensamiento,
aunque unicamente el ojo filosofico se percate
de ello. Si bien es cierto, pues, que algunos

objetos tienen la virtud de “despertar” a la
inteligencia mientras que otros parecen poder
explicarse sin mas ayuda que la sensacidn,
la referencia al alma de los mas indica que
lo ultimo es solo cuestion de apariencia. Me
animaria a decir que Platén no tiene reparos
en socavar las bases de su propio argumento.
Con el propdsito de justificar el lugar privi-
legiado de la matematica en el plan educativo
del gobernante-fildsofo, no vacila en subrayar
que ciertas propiedades mds que otras, y so-
bre todo las que investiga el matematico, son
naturalmente aptas para la puesta en marcha
del pensar. La lectura atenta de su argumento
sugiere, sin embargo, que no se trata de que el
alma sea activa y recurra al pensamiento en
ocasién de ciertas percepciones y no de otras,
ni de que ciertas caracteristicas sean captadas
por ella y otras por los sentidos.” Simplemen-
te, ciertas caracteristicas son mas apropiadas
que otras para poner de manifiesto el caracter
activo del alma toda vez que dictamina sobre
lo que se ofrece a los sentidos. Entre ellas se
cuentan las que pertenecen al campo de la
matematica, por eso el valor de esta disciplina
como propedéutica de la dialéctica.

6. CONCLUSION:

Si el examen ofrecido es correcto, la cri-
tica platonica a los matematicos que toman
las hipotesis por principios desnuda un tipo
especial de engaifio en el que estamos sumidos
la mayoria de los seres humanos. Al igual que
los amantes de opiniones, los matematicos no
hacen mds que sonar con lo que es. En am-
bos casos, la imagen del durmiente describe
la ineptitud para interpretar el sentido de la
propia experiencia, ignorando las implican-
cias de las operaciones intelectuales que se
llevan a cabo. Inmersos en lo sensible, a los



matematicos no menos que a los amantes de
opiniones les pasa inadvertido el papel activo
que cumple el alma cuando dictamina sobre
lo percibido, considerando mera articulacion
de lo dado a los sentidos algo que, en realidad,
es resultado de un esfuerzo intelectual. Para
Platén, la filosofia esta llamada a combatir
esta forma particular de olvido. Esto ya esta
presente, en rigor, en sus primeros dialogos,
en los que Socrates somete a examen las
opiniones, recuperando su problematicidad
y socavando la ilusion de saber lo que no se
sabe. La teoria de la reminiscencia permite a
Platén avanzar un paso mas en esa direccion,
mostrando que la ignorancia no es solamente
creer saber lo que no se sabe sino que se deja
también caracterizar, en tanto olvido, como
un no saber que se sabe. Asi, es en el marco
general de su filosofia y de su concepcion del
conocimiento, a mi entender, donde toma
sentido la critica de Republica VI-VII a los
matematicos que toman las hipotesis como
principios.

De acuerdo con lo expuesto, tal critica es,
en buena parte, critica a la ignorancia de la
propia capacidad de conocer. Esta ignorancia
configura una forma particular de olvido que
parece afectar sobre todo a aquellos tipos de
saber que Platon denomina “intermedios”,
que se dan “entre” dos estados o procesos.
Tanto el modo de pensar de los mas como
el de los matematicos -y la coincidencia no
puede menos que llamar la atencion- tienen
para Platon tal cardcter intermedio. En efec-
to, las creencias de la mayoria vagan en una
“region intermedia entre lo que no es y el
ser puro” (peta&d mov kvAvdeital Tod Te Ui
6vTog kai Tod 8vtog eilkpvag, Rep. V, 479d3-
4), mientras que el saber del matematico es
presentado, en el marco de la linea dividida,
como pensamiento (Stavota), algo intermedio
entre la opinidn y la inteligencia (wg petad
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Tt 66&n¢ Te kai vod, Rep. VI, 511d4-5). A
estas referencias a la §6&a y a la Stdvoia en
términos de peta&v se anade, segiin vimos,
el uso en ambos casos de la metdfora del
suefio, aplicable alli cuando el alma opera en
la ignorancia de sus propias capacidades.?
Lo intermedio se presenta como un ambito
regido por légicas diversas, sin limites preci-
sos, de ahi las tensiones y ambigiiedades que
atraviesan su tratamiento en los libros cen-
trales de Repiiblica. Ademas de la distincion
entre el ejercicio de la matematica con una
finalidad meramente practica y el valor de su
aprendizaje como propedéutica, expresion de
la tension entre la matematica al uso y aque-
lla que, filoséficamente regulada,® eleva al
alma al ser y a la verdad, Platén afirma, por
ejemplo, que el matematico se ve obligado a
contemplar los objetos por medio del pensa-
miento y no de los sentidos, al tiempo que
le cuestiona servirse de elementos sensibles
como imégenes de los objetos que investiga.
Mientras que el abordaje sin el auxilio de los
sentidos aproxima su modus operandi al del
dialéctico, el recurso a diagramas y elementos
sensibles lo aparta de él. Esta tensién estd en la
naturaleza misma de la matematica y explica
la funciéon mediadora que Platon le asigna. Al
matemadtico que hace blanco de sus criticas
le pasa inadvertido, sin embargo, el caracter
inteligible, inaccesible a la sensacidn, del ob-
jeto que investiga, cuya explicacién concibe
como simple articulacion de lo que es a todos
evidente. Si la interpretacion ofrecida es co-
rrecta, tomar las hipotesis como principios es
consecuencia de su engafio acerca del origen
del saber que alcanza y de la naturaleza de las
explicaciones que forja. Desconocer todas las
implicancias de las operaciones intelectuales
que llevamos a cabo constituye un tipo de
engano, a los ojos de Platon, en el que incurre
la mayoria de nosotros.
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La critica de Platon a los matematicos que toman las hipétesis por principios (Republica VI-VII).
Una interpretacion a la luz de la metafora del suefio

Notas

1

Para Burnyeat 1987, 219 n. 18, la afirmacion de que
los matematicos toman las hipdtesis por principios,
como si las conocieran, debe leerse como una
descripcion llana y no como una critica. A mi
entender, se trata de una descripcién que corre

por cuenta de Platon (ver infra n. 7), pero que al
mismo tiempo envuelve una critica al uso que el
matematico hace de las hipdtesis.

En Rep. VII, 528c4-5, en la discusion sobre la
geometria solida, la critica de Platon alcanza tanto
a la mayoria como a quienes la investigan (t@v
TOAA@V...TOV Cn‘rof)\f‘rwv). Estos conocimientos son
poco estimados y escasamente investigados, afirma
Socrates, en razon de la ignorancia de unos y otros
acerca de su verdadera utilidad.

Las citas y traducciones de Repiiblica siguen la
edicion de Slings 2003.

La metafora “peldaios y trampolines”, segin
Robinson 1962,156-157, asocia un instrumento
a una accion. El primer término tendria sentido
pasivo y el segundo, en cambio, activo.

En Men. 86e, investigar si la virtud es ensenable a
partir de una hipétesis equivale a investigar como
es algo que todavia no se sabe qué es. En Phaid.
99d-100d, Socrates decide refugiarse en los Aoyot
y abrazar la hipétesis de las formas para salir del
estancamiento al que lo habia llevado su temprana
adhesion a la filosofia de Anaxdgoras, de la que
luego se decepciona. En ambos casos se recurre
a una hipétesis para anclar en ella una busqueda
dirigida a saber lo que no se sabe..

En Phaid. 100d, Socrates abraza la hipotesis de la
existencia de las formas y reconoce que las cosas
participan de ellas, pero admite no poder precisar
como se da esta relacion.

Del mismo modo, si se me permite la comparacion,
en que la mayoria cree tener conocimiento cuando
solo tiene opinién. No pretendo que hipétesis sea un
término ausente del vocabulario de los matematicos.
Apunto mas bien, siguiendo a Robinson 1962, 152, a
que es un término cuyo uso corre aqui por cuenta de
Platén, sin ser necesariamente el término usado por
los matemdticos mismos para referirse al punto de
partida de sus razonamientos.

Cf. Robinson 1962, 154-155, quien se inclina, en
principio, por (iv), aunque no deja de reconocer
que pasajes como Rep. V1, 510b generan dudas e
insinian una conexion entre las dos caracteristicas.
El planteo reaparece en Cross y Woozley 1964, 244-
245, Reppellini 2003, 376, etc.

El recurso de Sdcrates a la hipdtesis de la existencia
de las formas es alli inescindible de su negativa a dar
crédito al testimonio sensorial y de su conviccion
de refugiarse en los Aoyot. En Rep. VI, el dialéctico,
en su busqueda de la verdad, procede con total
prescindencia de lo sensible (cf. p.e. 510b7-8, 511c1-2).



11

12

13

14

15

16

17

18

Segtin el argumento de Rep. VII, 522¢5 ss. del que

me ocupo en el apartado 5, el hecho de que los

objetos que estudia el matematico no puedan ser
examinados suficientemente por los sentidos es lo

que pone en marcha el pensamiento.

Estos rasgos, segl’m Robinson 1962, 94, caracterizan

la apelacion a hipétesis en el marco de la dialéc- 19
tica en los didlogos medios. A mi entender, tales

rasgos no convienen al uso de hipdtesis que hace

el matematico sencillamente porque este cree estar
haciendo algo distinto de lo que hace, sin considerar

que parte de hipdtesis.

También, en el mejor de los casos, de quienes se

dejan conducir por €l (cf. Rep. V, 476¢2, 479el).

En Phaid. 100d3-4, Socrates declara mantenerse

“simple, sencilla, y tal vez ingenuamente (dmA®g 20
Kal atéXvwe, Kal iowg)” (trad. Vigo 2009) en que

todas las cosas bellas son bellas en virtud de lo bello

mismo. Tal el sentido en que el filésofo no se ve ob-

ligado, sugiero, sino que espontaneamente, de buen 21
grado, asume hipotesis.

Cf. Reppellini 2003, 380, para quien tal tensién

explica algunas aparentes inconsecuencias que

emergen de la discusion sobre la matematica en

Repiiblica. Cf. también Vallejo Campos 2018, 22
214-223, detallada y valiosa explicacion del valor 23
propedéutico de las distintas disciplinas que inte-

gran el programa de estudios del futuro gobernante,
dirigidas a facilitar el transito desde lo sensible

hacia lo inteligible.

A proposito del uso de dvaykaiwg en 527a6 con

relacion al lenguaje constructivo del gedmetra,

Burnyeat 1987, 219, considera que es inevitable y 24
que otro tanto se da con respecto a las hipotesis. El

alma se ve compelida a asumirlas, afirma, porque

no hay otra manera de hacer matemdtica deductiva

que no sea derivando teoremas y soluciones a partir

de lo establecido como principio. Reppellini 2003,

379-380, subraya la importancia de &véykn y sus

derivados en esta seccién de Repiiblica. Formular

hipotesis es necesario, a su entender, en tanto hace

posible el uso de los sensibles como iméagenes.

Cf. Rep. VII, 527a6-10. En general, quienes cultivan 25
las diferentes disciplinas matematicas tratadas en 26
Rep. VII son criticados por aferrarse a lo sensorial

y desdeniar la indole teorética de su actividad. P.e.

aquellos que se dedican a la astronomia deberian 27
concentrarse en los movimientos que son percep-
tibles a la razén y al pensamiento, no a la vista 28

(529d4-5). Los que estudian armonia, por su parte,

son cuestionados por preferir los oidos a la inteli-

gencia (531b1).

Se refiere a los objetos del nivel de la creencia

(mioTig), imitados por aquellos pertenecientes al seg- 29

mento inferior de la linea (sikaocia). El matemdtico

los usa en calidad de imagenes de objetos accesibles

solo al pensamiento (Rep. VI, 510d5-511al, 511a6-7).
Reppellini 2003, 376-377. Formular hipétesis, 30

en tanto hace posible el uso de los sensibles como
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imagenes, constituye asi una exigencia positiva que
el alma debe cumplir como condicién para indagar
de modo satisfactorio. Segtin Vallejo Campos 2018,
195: “el recurso al material sensible obliga a suponer
objetos que no son proporcionados en realidad por
la experiencia”.

Sobre este punto cf. Marcos de Pinotti 2018, 280-
282, cuyos principales lineamientos me permito
resumir a continuacioén. Acerca de la polémica sobre
el alcance de la primera persona del plural en boca
de Socrates y sus seguidores, que podria significar
“nosotros, fildsofos” (74a9-bl, 75d1-5, 76d8, etc.)

o bien hacer referencia a los seres humanos en su
conjunto, Casertano 2015, n. ad loc. 74al12, 309-310,
brinda un detallado estado de la cuestion.

Para el ojo filoséficamente entrenado, observa Dix-
saut 1991, 99y 347 n. 140, la percepcion de la cosa
sensible es percepcion de su deficiencia respecto de
su fundamento invisible.

Como bien advierte Scott 1987, 356-357 n. 25, en
Fedon, al igual que en Menén, Platon generaliza los
resultados de su argumento para concluir, una vez
establecida la reminiscencia en uno o en unos pocos
casos, que ella es posible para todos.

Cf. Tigner 1970, 210; Gonzalez 1998, 225.

El segundo de los significados de doxa que dis-
tingue Tigner 1970, 208, hace referencia a quien
esta despierto, en sentido corriente, y aprehende de
manera consciente datos sensibles. Sin embargo, al
no reconocer el elemento formal de esta aprehen-
sién, tal individuo estd “dormido” con respecto a las
formas.

Las cosas bellas se muestran bellas y feas, las justas
son también injustas, asi como las cantidades dobles
se nos aparecen también como mitades y las grandes
como pequenias (Rep. V, 479a-b). Notemos que el
argumento no establece diferencias entre opuestos
estéticos, morales y relativos. Como apuntan Cross
y Woozley 1964, 154y 254, el argumento de Rep. VII
a favor de la matematica como propedéutica de la
dialéctica retoma lo dicho aqui, si bien se circun-
scribe a los opuestos relativos.

Cf. Men. 85c-d y 97e-98a.

Si bien Platén usa mayormente vonotg (523al, bl,
d4, 8, 524b4, cl, 6, d4), en 524d2 se refiere a cosas
provocadoras del pensamiento (Stévota).

Cf. Fine 1980, 230-231, cuyo planteo sigo en este
punto.

Para Adam 1963, 2, n. 23 ad loc. T®v TOAA®V,
algunas naturalezas excepcionales, dotadas de una
curiosidad noble y poco comtn, pueden encontrar
un estimulo intelectual incluso en percepciones de
este tipo.

Contra ello argumenta Platon en Theait. 184b-e,
donde sostiene que no percibimos con los senti-
dos sino con el alma, asistida por el cuerpo y sus
facultades.

La metafora del durmiente como alguien que no
discierne lo real de lo ilusorio y confiere a lo sofiado
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una consistencia y un rango de realidad que no tiene
puede aplicarse, en este sentido, a la descripcion de
la vida de los prisioneros en el interior de la caverna.

31  Me baso aqui en Vallejo Campos 2018, 219, quien
reconoce tres planos diferentes en el abordaje de las
disciplinas matematicas en Rep. VII: (a) el caracter
empirico que ellas poseen en su acepcion vulgar, (b)
la forma de practicarla de sus especialistas teéricos y
(c) la regulacion filosofica, que subraya la diferencia
entre lo inteligible y lo sensible y la pone al servicio
de la empresa educativa a la que esas disciplinas
deben subordinarse.
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Errare [...] malo cum Platone [...] quam
cum istis vera sentire.
Cic. Tusculanae 1, 39
INTRODUZIONE

L’UNITA DELLA FILOSOFIA DEI
DIALOGHI

Gli studiosi di storia della tradizione
sottolineano come in eta imperiale i filosofi
platonici siano stati impegnati in un compito
di grande importanza storica e teorica: difen-
dere la filosofia del divino Platone dall’accusa
di inconsistenza, di incoerenza, di incostantia.
Accadeva infatti che le filosofie dell’epoca, ere-
ditate dall’eta ellenistica, fossero saldamente
organizzate in sistemi e la filosofia platoni-
ca - sicuramente la pitt importante filosofia
dell’antichita - appariva invece, al confronto
con le sistematiche filosofie ellenistiche,
carente proprio sotto il profilo della sistema-
ticita, della compattezza, della coerenza. Era
soprattutto la forma dialogica e drammatica,
delle opere platoniche, a creare 'impressione
di asistematicita e di contraddizione, ed era
stata soprattutto la stagione scettica, vissuta
dall’Academia ai tempi di Arcesilao e Carnea-
de, a esporre la filosofia dei dialoghi all’accusa
di precarieta teorica e di inconsistenza dot-
trinale. Platone era apparso pericolosamente
moA080o¢,! sostenitore di posizioni diverse
intorno alla medesima questione.?

I IMhatovikoi di eta imperiale® - che pre-
sero a chiamarsi cosi proprio per distinguersi
dagli "Akadnpaikoi che avevano macchiato la
tradizione platonica con il loro scetticismo* -
realizzarono il loro compito e avviarono quel
processo di trasformazione della filosofia dei
dialoghi in un sistema compatto,’ che poi i
neoplatonici si incaricarono di perfezionare
e di tramandare alla modernita.

Socrate o dello specchio. Strategie di scrittura nell’Apologia e nell’Alcibiade

Ma, anche prima di essere trasformata in
un sistema, la filosofia platonica non mancava
affatto di unita, di compattezza e di coerenza,
ed ¢ possibile mostrare quali erano, e sono,
gli elementi strutturali che da sempre hanno
concorso a conferirle — pur dietro I'asiste-
maticita legata alla forma drammatica - tali
caratteristiche. E possibile ricostruire alcune
delle strategie d’autore che, a monte delle
diverse letture che effettivamente sono state
costruite sui dialoghi,® hanno provveduto alla
costruzione di una visione platonica del mondo
che, senza sbavature, nelle sue strutture por-
tanti, si & trasmessa nei secoli. Esse attengono
alla compattezza teorica di una filosofia nella
quale il linguaggio corrisponde perfettamente
al pensiero, la retorica all’etica, e le forme
linguistiche, in cui i messaggi sono veicolati,
non soltanto sono assolutamente coerenti con
i messaggi stessi, ma si identificano con essi:
sono figure di un linguaggio visivo sapiente-
mente costruito al fine di risuonare nell’anima
di chi legge, armonizzandosi con le strutture
di accoglienza di cui ogni anima dispone.

Gia gli antichi teorici della scienza del
linguaggio avevano messo in evidenza tale
caratteristica della scrittura platonica,” ma
essa € poi passata in secondo piano, nell’at-
tenzione della storiografia critica, interessata
ad analizzare le dottrine filosofiche, piuttosto
che le forme in cui tali dottrine sono state
volta a volta veicolate.®* Ma, come da un po’ di
tempo si va dicendo presso i platonisti di tutto
il mondo,’ non ¢ corretto studiare la filosofia
di Platone separandola dal suo contesto di
scrittura dialogica, ed ecco che, a poco a poco,
sono tornate all’attenzione alcune caratteri-
stiche dei testi platonici a lungo trascurate.

Si ¢ osservato come nei dialoghi di Platone
i personaggi mettono in scena cio che dicono
e con il loro stesso agire danno forza alle loro
parole. Il senso dei loro discorsi non soltanto



¢ confermato dalle loro azioni, ma talvolta e
piu chiaro in esse che nell’espressione verbale.
Talvolta cio che il lettore sa (grazie a fonti
extradialogiche) della vita dei personaggi messi
da Platone in scena concorre a confermare il
messaggio dialogico ancor piu di cio che viene
detto nel dialogo stesso.

IL CORPUS COME UN KOSMOS

Leggendo i testi platonici - nei quali tante
volte i personaggi pronunciano profezie post
eventum o proclami particolarmente enfatici
- si ha 'impressione che il tempo, la storia e
l’esperienza tutta concorrano a confermare
la visione del mondo veicolata dai dialoghi.'
Ecco la natura della coerenza della filosofia
platonica come filosofia unitaria: tutto si
tiene, le ambientazioni dei dialoghi, come le
parole dei personaggi, confermano le teorie
che vengono enunciate, e tra I'uno e l'altro
dei contesti dialogici ¢’¢ come una rete di
rimandi, dall’'una all’altra scena, che rende il
corpus platonicum un intero.

Sono proprio le sfumature di differenza
tra le trattazioni di uno stesso argomento, tra
un dialogo e l’altro, paradossalmente, a dare
I’impressione della compattezza teorica, e
insieme della vivacita, di un dibattito sempre
in atto, che mai si ripete identico, ma che ogni
volta conferma cio che deve essere confer-
mato, perché essenziale: cid che deve essere
memorizzato, da parte di chi legge. Solo quelle
morte, tra le cose di quaggil, sono sempre
identiche a sé stesse e all’infinito si ripeto-
no, ma cio che ¢ vivo lo si ritrova proprio in
quella forma caratterizzata dalla somiglianza
mescolata con la differenza che ¢ tipica di cio
che cambia a seconda dei contesti nei quali
appare, dei personaggi che lo trattano, dei fini
per cui viene detto."
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Dei rapporti che esistono tra i dialoghi ¢
possibile dire quello che Platone dice della
natura tutta:

Dal momento che tutta quanta la natura é
affine e 'anima ha appreso tutte quante le
cose, nulla impedisce che, ricordandosi di
una cosa soltanto — cio che gli uomini chia-
mano appunto apprendimento — riscopra
tutte le altre, sempre che si tratti di qualcuno
coraggioso e che non desista dal ricercare
(Plat. Men. 81c-d, trad. Ferrari 2016). 1

La rete di rimandi, dall’una all’altra delle
scene dialogiche, rende il corpus platonicum
un ko6opog, un mondo nel quale ¢ possibile
spostarsi, vivere stabilmente o viaggiare, ma
nel quale ¢ anche possibile perdersi.

Il corpus si configura come un testo-uni-
verso nel quale ci sono piccoli sentieri e strade
maestre e su questi percorsi ci si sposta come i
personaggi dei dialoghi: guidati dal vento del
Aoyog.”* Come il lettore avvertito sa bene, pero,
nel corpus non mancano i precipizi e nemmeno
i labirinti, ed ¢ dunque necessario innanzi-
tutto costruirsi una mappa del percorso. La
mappa non ¢ gia data, ma ciascun viaggiatore
costruisce la sua e, ogni volta che si trova in
un vicolo cieco, impara dal proprio errore.

La mappa del lettore-viaggiatore, che
consente di orientarsi nello spostamento tra
un dialogo e l'altro, & una mappa nella quale
sono segnate tutte le articolazioni di quell’a-
nimale vivente che ¢ il corpus dialogico. Esse
si lasciano descrivere come costanti strut-
turali della scrittura platonica che, facendo
uso di modelli, disegna figure verbali capaci
di una comunicazione pil profonda di quella
esplicita, come si provera a dire piu avanti. Le
articolazioni dell’animale dialogico sono pre-
senti in dialoghi diversi e con la loro presenza
collegano le parti nel tutto. Si puo partire da



84 |

una qualunque di queste articolazioni per
giungere a riconoscere, a una a una, tutte le
altre, e quindi I'intero kdopog, che ¢ governato
dalla razionalita, ed ¢ tutto imparentato con
sé stesso. Ognuna delle tappe del cammino
all’interno del corpus dialogico rivela un
organo del testo vivente, il quale ha per cosi
dire il cuore nel Timeo e i polmoni nel Fedone,
costruisce il sapere grazie ai libri centrali della
Repubblica e corre lontano sulle gambe alate
della palinodia del Fedro.

I PROLEGOMENI ALLA FILOSOFIA
DI PLATONE

L’idea che il corpus platonicum sia un
KOOpoG € un’idea antica. La troviamo espressa
nei Prolegomeni alla filosofia di Platone, scritti
da un anonimo autore alessandrino nella meta
del VI secolo d.C.". Egli si interroga sulle
ragioni che hanno portato Platone a scegliere
il genere dialogico® e individua una possibile
ragione nel fatto che:

11 dialogo € come un cosmo (6 dtdAoyog
olov koopog £€0Tiv). Come infatti nel dialo-
go ci sono diversi personaggi che parlano,
nel modo in cui conviene a ciascuno, cosi
anche nell’intero cosmo ci sono diverse na-
ture che emettono una voce diversa. [...].
Dunque seguendo il modello delle opere
divine create [da un artigiano divino] - mi
riferisco al cosmo - [anche Platone] fece
ciod (Anon., Proleg. 15, 1-9). ¢

Ma non soltanto il dialogo ¢ un cosmo.
Secondo l'autore alessandrino vale anche
Iinverso: che il cosmo ¢ un dialogo:

[...] Il cosmo ¢ un dialogo (6 k600G
Stéhoyog éotwy). In effetti come nel cosmo
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ci sono alcune nature superiori, e alcu-
ne altre invece inferiori, anche I’anima
quando si trova nel mondo, a volte si
combina con quelle superiori, altre vol-
te con quelle inferiori, cosi persino nel
dialogo ci sono alcuni personaggi che
confutano e altri che vengono confutati,
e la nostra anima € come un giudice (1)
Youxn Nu@v ofov dikaotng tig odoa ), che
una volta si affida a coloro che confutano
(éXéyxovot) e un’altra volta a coloro che
vengono confutati (¢Aeyxopévolg; Anon.,
Proleg. 15, 10-17).

Il fatto che ’Anonimo parli della nostra
anima che, nel suo vivere dialogico, talvolta
“si combina” con esseri “superiori” e talvolta
con esseri “inferiori” mi fa pensare,” che
la caratteristica di essere un k6opog non
appartenga solo al singolo dialogo, ma anche
all’insieme dei dialoghi, al corpus platonicum
inteso come un intero, nel quale il lettore - la
nostra anima - ¢ visto affidarsi talvolta ad al-
cuni personaggi e talvolta ad altri, assumendo
quel ruolo, a meta strada tra coinvolgimento
e distanziamento, che ¢ il ruolo del giudice,
il quale, talvolta, nel giudicare, da ragione ad
alcuni e talvolta ad altri.

In poche altre opere superstiti dell’antichita
si trova testimoniata questa consuetudine con
il testo platonico, questa confidenza che abitua
a viverlo come se esso fosse non soltanto un
testo, non soltanto il testo, ma qualcosa di pit,
qualcosa come lo strumento per la compren-
sione del mondo inteso nella sua vera natura di
mondo animato, di cosmo divino, che include
anche noi stessi, e il nostro modo di stare al
mondo: un modo essenzialmente dialogico.

Scrive ’Anonimo:

Come afferma lo stesso Platone il discorso
¢ analogo a un essere vivente (6 Adyog



{dw dvaloyel), pertanto anche il pit bel
discorso (0 kdAAGTOG AGYOC) sara analogo
al piu bell’essere vivente (t® kaAAiotw
T@v {@wv): il cosmo & il piu bell’essere
vivente; a questo € analogo il dialogo
che [...] dunque ¢ il piu bel discorso (0
Stdhoyog dpa kdAAoTog €0TIV AdyOG;
Anon., Proleg. 15, 18-22).

L'idea che i dialoghi formino un cosmo, il
corpo animato di un vivente dotato di bellezza
e razionalita, presuppone quella concezione
unitaria e coerente della filosofia platonica
che ha impiegato molti secoli a costituirsi e
che in eta neoplatonica giunge a pensare al
corpus come qualcosa di simile a un insieme
articolato di mondi, ciascuno dotato di una
sua unita, indispensabile al tutto.'

LA SCRITTURA PER MODELLI

In questa sede, per ragioni di spazio,
provero a concentrarmi sull’esempio di una
soltanto delle strategie retoriche che possono
essere individuate nel corpus e che si puo ipo-
tizzare siano state utilizzate da Platone autore
al fine di donare tale speciale compattezza alla
sua opera filosofica: I'uso di modelli.”

Per spiegare nella sua forma piu generale
il fine della scrittura che fa uso di modelli, mi
sembra utile citare direttamente un passo del
Politico. Lo Straniero di Elea sta parlando con
Socrate il giovane e dice:

E difficile, mio caro amico, esporre
in maniera soddisfacente qualcosa di
importante senza servirsi di modelli
(un mapadetypaot xpwpevov). C & il
rischio, infatti, che ciascuno di noi sap-
pia tutto come in un sogno (olov §vap) e
tutto, viceversa, ignori una volta sveglio
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(mavt ad mdhv domep Vmap dyvoelv
(Plat., Polit. 277d; Trad. Giorgini 2005,

lievemente modificata).?®

Credo che questo passo indichi al lettore
la strategia scelta da Platone* per far si che il
messaggio dei dialoghi sia concepito in modo
tale da restare impresso nell’anima del lettore
dopo che la lettura é finita.

Per far si che al lettore non accada di capire
tutto mentre legge, ma poi, a lettura finita
(una volta sveglio), di dimenticare quel che
ha letto (come accade per i sogni), Platone ha
scelto di xpfioBat mapadeiypact, di usare dei
modelli. L'uso dei modelli comporta non solo
e non tanto la possibilita di donare visivita e
chiarezza a cio che viene detto, ma ha un’altra
funzione: cid che viene detto, con I'uso del
modello, della parola abitata dalla figura, si
trasferisce nell’anima di chi ascolta e vi crea
come una stazione ricettiva permanente che
sara in grado di attivarsi tutte le volte che
quella figura, o una a essa simile, tornera ad
agire nel discorso, anche meno esplicitamente.
Importanza grandissima ¢ affidata da Platone
al potere della somiglianza, a quella somiglian-
za mescolata con la differenza che puo anche
essere chiamata analogia. Pit di ogni altra
cosa, I'analogia consente di “tenere insieme” le
parti nel tutto e dunque riconoscere, a partire
da una parte, I'intera natura apparentata.*

Modelli, paradigmi, esempi ecco che cosa
sono tutte quelle figure che abitano i dialo-
ghi, ed ecco qual ¢ il loro scopo: illustrare il
messaggio in un modo tale che, risuonando
questo messaggio con altri messaggi del testo,
risuonando con la nostra anima, esso non vada
via dopo che sia finita la lettura.

Alcuni modelli sono figure nascoste tra
le righe del testo e io qui vorrei provare a
identificare una di queste, mostrando come

anch’esse siano da annoverare tra le strategie
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capaci di creare quella corrispondenza tra
parole e azioni, tra forme e contenuti del dire,
che rendono potente e compatta, divina perché
demiurgica, la filosofia platonica. Si tratta del
modello dello specchio.

IL CONTESTO DELLAPOLOGIA

Nell’Apologia Socrate ¢ uno specchio, cioe
lo specchio ¢ il modello utilizzato da Platone
in questo testo per disegnare, impastandola
di eternita, la figura di Socrate. Essendo uno
specchio, Socrate mette ciascuno di fronte a
sé stesso, offrendo, alla maggior parte degli
umani, un’immagine sgradevole da guardare.

Tale immagine sgradevole da guardare ¢
un’immagine di verita e infatti la figura del-
lo specchio ¢ utilizzata da Platone per legare
Socrate alla verita.”* La verita ¢ la causa della
condanna del filosofo: gli Ateniesi lo hanno
preso in odio perché mostrava la verita, la ve-
rita della loro ignoranza; lo hanno condannato
perché questa verita era terribilmente scomoda.
Ma la verita ¢ una figura divina e condannarla
avra conseguenze nefaste. Tutto e fondato sulla
figura dello specchio, che Platone disegna con
cura fin dalla prima pagina del testo.

Con grande sapienza retorica, prima di pre-
sentare la figura di Socrate-specchio-di verita,
Platone presenta la figura a essa contraria dei
suoi accusatori: dei katfjyopot Socrate dice,
infatti, come prima cosa, che hanno avuto
su di lui effetto di nasconderlo a sé stesso:
“Parlavano cosi persuasivamente che per poco
non mi hanno fatto perdere la nozione di me
stesso” (épavtod émehaBopny, 17a).

Gli accusatori di Socrate hanno su chi
li ascolta effetto contrario a quello di uno
specchio: nascondono ciascuno a sé stesso.
Non ¢ possibile sopravvalutare I'importanza
di questo punto. La figura di Socrate, nel suo
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effetto-specchio, viene costruita per contra-
sto a quella a essa contraria: la figura degli
accusatori.

Il linguaggio dei katryopot - dice Socrate
nella prima pagina dell’Apologia - serve a
AavBavew. Il verbo significa “sfuggire all’at-
tenzione”, “passare inosservato”, “restare
ignorato”, “essere inconsapevole” e copre
cosi I'intero campo semantico opposto alle
attivita di Socrate, che si lasciano racchiu-
dere nell’espressione delfica che invita alla
consapevolezza.

Il lettore dell’Apologia non ha udito il di-
scorso dei katrjyopol, perché il testo platonico
comincia precisamente dove quel discorso
finisce, ma apprende dalle parole di Socrate
che quel discorso non contiene alcuna verita
(17a) e che da Socrate, invece, sentiremo nacav
™mv dAndetav (17b).

La prima connotazione della verita ¢é
di essere divina. Socrate cita come proprio
testimone nientedimeno che il dio di Delfi
(ndptvpa uiv mapéEopat TOv Bedv TOV €V
Aehg@olg, 20e). La storia ¢ nota: interrogato
da Cherefonte, 'oracolo si ¢ pronunciato e ha
detto che nessuno ¢ piu sapiente di Socrate.
Ma loracolo € un enigma. 11 filosofo, infatti,
sa (ovvolda) sia di non essere sapiente, sia che
non ¢ lecito (B¢g) a un dio mentire (21b). Ed
ecco che, proprio nel tentativo di sciogliere
I’enigma, comincia per Socrate quella Bor|feta
@ Oe@® (23b), quella Aatpeia (23¢) che segnera
il suo destino e, insieme con esso, quello della
filosofia dell’Occidente.

LA FONDAZIONE DELLELENCHOS

Proponendosi di confutare ’oracolo
(ENéyEwv TO pavteiov, 21c), di trovare qualcu-
no pit sapiente di lui, il filosofo comincia la
pratica dell’ ¢§etdlerv (22d), del Staokomeiv



(21c), dell’esame ripetuto dell’'umana
sapienza che solleva 'odio degli esaminati
verso ’esaminatore. Fin da subito l'esame
configura un rituale che si ripetera infinite
volte: si tratta di fare da specchio a ciascuno
degli umani, di diventare lo specchio della
loro ignoranza.

Esaminando dunque costui (non occorre
che ne faccia il nome) [...] mi parve che
quest’individuo apparisse si sapiente
a molti e soprattutto a sé stesso, ma
non lo fosse realmente. Allora cercai
appunto di fargli notare che si credeva
sapiente senza esserlo, attirandomi cosi
Postilita non solo sua ma di gran parte
dell’uditorio. Nel tornarmene via mi resi
conto che si, piu sapiente di quell’'uomo
lo ero: forse nessuno di noi due sapeva
alcunché di bello e di buono, ma al-
meno, mentre lui riteneva di sapere e
non sapeva, io non sapevo ma neanche
presumevo di sapere (21c-d).”

In un certo senso, il primo a essere inda-
gato - il primo a specchiarsi nello specchio
socratico - ¢ il dio di Delfi. Socrate racconta
di avere cominciato la pratica dell’¢€etalerv
proprio al fine di confutare l'oracolo (21c). Con-
futare qualcuno significa diventare lo specchio
della sua ignoranza e Socrate si proponeva
proprio di diventare lo specchio dell’ignoran-
za del dio. Egli racconta che avrebbe voluto
poter dire ad Apollo: “Vedi, questo qui & piu
sapiente di me, mentre tu avevi detto che lo
ero io” (21¢). E che solo a questo fine é andato
a interrogare prima i politici, poi i poeti e
infine gli artigiani.

A un certo punto, il filosofo scopre invece
che l'oracolo ¢ inconfutabile (&véleykTog 1)
pavteia, 22a)* e che lui stesso ¢ stato plasmato
dal dio alla maniera di un modello (23b).
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Ma probabilmente, cittadini, davvero sapi-
ente ¢ il dio, e con quel suo oracolo intende
dire che la sapienza umana vale poco o
niente. Solo in apparenza si riferisce a
questo Socrate qui: al mio nome ricorre
perché mi usa come un paradeigma, come
per dire “il piui sapiente tra voi, uomini, ¢
colui che come Socrate si sia reso conto che
quanto a sapienza non val nulla” (23a-b).”

La Aatpeia, o servizio divino, che Socrate
rende a ognuno degli umani che gli si acco-
sta, e al quale egli dona cosi un’occasione di
verita, consiste nell’ évdetkvivat §TL 0Ok 0Tl
00906 (23b), nel mostrare’® che non si tratta
di un sapiente: Socrate ¢ diventato lo specchio
dell’ignoranza della citta.

Egli afferma che non mutera la sua condot-
ta quale che sia la condanna che I'assemblea
esprimera e aggiunge un particolare che ri-
guarda la natura riflettente della sua pratica
elenctica: “uccidendo me” - egli dice - “non
farete pitt danno a me che a voi stessi” (30c),
“perché io non difendo me, ma voi” (30d).

Egli, come uno specchio, non si occupa
delle proprie cose (31b), ma sempre e solo di
quelle degli altri. In quanto specchio, anzi,
egli non ha affatto cose proprie, ma esiste per
gli altri, come dono divino alla citta. Egli fa
domande, non affermazioni, perché non puo
parlare senza un interlocutore, come uno
specchio non puo specchiare senza qualcuno
che vi si rifletta.”

Il contenuto del suo parlare, inoltre, non
riguarda mai altro che la natura del suo inter-
locutore. Egli declina ’accusa di occuparsi di
cio che & sottoterra e in cielo (19d), perché egli
non si occupa della vo1g, ma degli umani. La
sua ¢ un’ avOpwmivn cogia (20d). Egli parla
con loro e di loro. Ma solo singolarmente:
nello specchio socratico non c’¢ spazio per le
masse, ma solo per gli individui.
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In 29b Socrate dice di essere diverso dagli
altri uvomini (Sta@épw TOV TOAADV AvOpwTWY)
e la differenza consiste nel fatto che, cio che
non sa, lui nemmeno crede di saperlo.

Nello specchio socratico - che proprio per
questo si configura a un tempo come veritiero
e divino, inconfutabile, come l’oracolo che in
qualche modo rappresenta - non possono
specchiarsi che le cose che sono, mai quelle
che non sono: egli non ha nessuna credenza
che non corrisponda alla realta di cio che in
esso si specchia. Ecco la maniera platonica
di costruire la figura del filosofo come una
figura di verita. Tutto il famoso non sapere
socratico sta i a garantire che in nessun modo,
con l'aggiunta di qualcosa di proprio, egli
possa alterare 'immagine dell’interlocutore
che esamina.

Cio non puo accadere - spiega il testo
dell’Apologia — perché Socrate non ha un
proprium, non ha un sé: il suo sé ¢ di essere
lo specchio dell’altro. Ecco il suo radicale
Stagéperv. Egli non insegna: maestro di nes-
suno (0tddokalog ovdevog, 33a), € sempre
uguale, in privato come in pubblico.

Socrate non si occupa delle ToAewg mpd&al,
eppure il suo servizio &€ un pubblico servizio.
Il testo platonico registra due reazioni a questo
pubblico servizio: innanzitutto la reazione di
coloro che vengono da Socrate esaminati, coloro
per i quali ’'incontro con lo specchio configura
un incontro con sé stessi. Essi sono adirati, lo
odiano, lo hanno trascinato in tribunale.’® In
secondo luogo la reazione di coloro che, affasci-
nati dalla pratica elenctica socratica, prendono
a imitarla e a moltiplicarla, diventando a loro
volta specchi dell’ignoranza altrui.”

Come il demone che lo abita fin da ragazzo,
Socrate non dice agli altri che cosa essi debbano
fare, ma piuttosto cio che non devono fare: non
devono curarsi di nulla piu che della virtu,
perché “non dalle ricchezze viene la virtu ma
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dalla virtt le ricchezze” (30b). Chi si oppone a
Socrate sara condannato dalla verita (bno tijg
aAnOeiag, 39b).

“Voi mi avete condannato” — egli profetizza
- “sperando di non dover piu rendere conto
della vostra vita e invece vi accadra il contra-
rio”™: a praticare I’ éAeyyog, dopo la morte di
Socrate, infatti — frammenti dello specchio
infranto — saranno tutti quei giovani che nel

tempo lo hanno preso a modello:

A voi che mi avete condannato voglio
fare una predizione: vi diro che cosa
capitera. Perché ¢ soprattutto quando si
¢ vicini alla morte che si diventa capaci
di predire il futuro, e anche per me ¢ cosi.
Voi che mi avete ucciso subirete, dopo la
mia scomparsa, un castigo ben pit grave
di quello che mi avete inflitto. Mi avete
condannato sperando di non dovere piu
rendere conto della vostra vita, mentre
vi accadra esattamente il contrario, ve
lo dico io. Ci saranno molti che vi ac-
cuseranno, uomini che io tenevo a freno,
cosa di cui non vi siete accorti. Saranno
pili aggressivi, perché sono giovani, e per
voi sara dura. Voi pensate di uccidere la
gente perché non vi sia nessuno che vi
biasimi, che vi copra di vergogna per il
modo in cui vivete. Ma vi sbagliate di
grosso: non vi libererete in questo modo
del problema, non ¢ possibile e non ¢é
nemmeno giusto. Il modo migliore e
pit semplice & non zittire gli altri, ma
sforzarsi di diventare migliori (39c-d).*

Nell’Apologia non compare il termine
“specchio”, eppure ¢ precisamente la figura
del kdtomtpov quella che viene disegnata tra
le righe del testo. A essa appartengono tutte
le caratteristiche di riflessivita, di alterita, di
verita che caratterizzano la pratica socratica



dell’ ¢£etdlerv, intesa come occasione di
rivelazione di cui dispongono gli umani per
rendere ragione di sé.

Ma se non compare esplicitamente nell’A-
pologia, la figura del kdtontpov fa da prota-
gonista nell’Alcibiade e a essere nascosta tra
le righe del testo, ancora una volta, ¢ ’'iden-
tificazione di essa con la figura di Socrate.

IL CONTESTO DELLALCIBIADE

Anche nell’Alcibiade, come negli altri dia-
loghi, ¢ possibile rinvenire quella caratteristica
dei testi platonici che consiste nel presentare
personaggi che, non solo astrattamente, ma
anche con il loro stesso comportamento
scenico contribuiscono a mostrare le tesi che
difendono nella discussione.** In particolare
qui proverd a mostrare come alcuni passi
dell’Alcibiade presentino Socrate come una
vera e propria incarnazione della figura dello
specchio, il cui sguardo riflessivo dovrebbe
condurre Alcibiade alla conoscenza e alla
cura di sé.

Se pensiamo che nell’Alcibiade venga messa
in scena, e applicata ad Alcibiade, quella pratica
dell’ ¢€etdlewv della quale nell’Apologia sono
stati spiegati l'origine, la natura e lo scopo,
cogliamo un altro di quei legami (cui si rife-
riscono il passo del Menone sulla natura tutta
imparentata e i Prolegomeni con la loro analogia
cosmica) che rendono il corpus dei dialoghi un
intero, un tutto coerente con sé stesso.

Per conoscere sé stessi, secondo Platone,
infatti, come vedremo, ¢ necessario costruire
un’immagine di sé e io vorrei avanzare I’i-
potesi che nel passo pitt famoso del dialogo,
quello in cui si presenta il paradigma della
visione per spiegare la conoscenza di sé da
parte dell’anima, il focus della discussione sia
non - come universalmente si ritiene — quello
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di sottolineare la necessita della presenza di
un’anima altra® in cui riflettersi, ma piuttosto
quello di affermare che per conoscere sé stessa
un’anima deve disporre di un’immagine di sé.
A me sembra infatti che, nel contesto della di-
scussione in scena nell’Alcibiade, lo specchio,
e Socrate stesso come specchio, svolgano una
funzione eidolopoietica, configurandosi come
strumenti atti alla costruzione di quell’imma-
gine di sé che ¢ indispensabile alla struttura
della émpédeta éavtod. *

I1 dialogo, come ¢ noto, comincia in me-
dias res. Socrate parla con Alcibiade e gli
dice di avere aspettato molti anni prima di
decidersi - unico tra i suoi innamorati a non
essersi allontanato da lui - a rivolgergli la
parola. Finora ¢ stato silente in ossequio a un
impedimento divino (103a), e durante questo
periodo di silenzio - egli dice - “ho avuto
modo di riflettere” (katavevonka, 103b) e ho
cercato di analizzare (ckomovpevog) che tipo
di comportamento mantenevi nei confronti
dei tuoi innamorati” (103b). 3

I verba videndi*” usati da Socrate fin dalla
prima pagina del dialogo preparano la presen-
tazione del personaggio nel ruolo di specchio
vivente, prima silenzioso e poi parlante, un
ruolo che diventa chiaro al lettore in 124c, li
dove Socrate dice ad Alcibiade:

E un dio, caro Alcibiade, quello che non
mi ha permesso di parlare con te prima
d’oggi: ¢ nella piena fiducia in lui che
affermo che la manifestazione di te a te
stesso non potrda avvenire con altri mezzi
se non attraverso di me (124c¢).

Credo che l'affermazione sia molto forte
e provero a spiegare perché. Innanzitutto
¢ suggellata, proprio come nell’Apologia la
fondazione dell’ éAeyyog, dalla fiducia nella

divinita. Il termine 0e6¢ compare all’inizio
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della frase in posizione preminente. In secon-
do luogo non ¢ semplicemente pronunciata,
ma si dice che la si pronuncia e la si pronuncia
nella forma della definizione (Aéyw 8tu).

Socrate qui definisce sé stesso come
specchio in cui sia possibile vedere riflessa
I’¢medveia di Alcibiade.?

La metafisica dello sguardo costruita
nel testo mostra come Socrate possa fare da
specchio perché possiede uno sguardo capace
di vedere chi sia veramente la persona che in
lui si riflette.”

Socrate dice non di averlo negli anni guar-
dato e ammirato, come hanno potuto invece
fare altri corteggiatori, ma di averlo osservato.
Egli ha riflettuto su cio che Alcibiade é. Lo
sguardo, strada di conoscenza, trasforma
I’incontro con Socrate, per Alcibiade, in un
incontro con sé stesso. Socrate distingue tra
cio che, di Alcibiade, mavti 6fjAov ideiv (104a)
“a tutti ¢ dato vedere”, per esempio la bellez-
za, la prestanza, i nobili natali, le protezioni
potenti, e cio che invece soltanto lo specchio
socratico puo riflettere. A un certo punto gli
dice: “I tuoi pensieri sono ben altri, e te li
voglio mettere davanti” (105a).

Nello specchio socratico non si riflette
cio che tutti vedono, ’apparenza esteriore
degli enti, ma ta& Stavonpata, i pensieri degli
umani, la loro interiorita nascosta. Tali pen-
sieri — dice Socrate ad Alcibiade, mostrando
chiaramente la funzione catrottica che il suo
personaggio svolge nel dialogo - “io sono
in grado di metterli mpdg adtOV 0¢, davanti
a te stesso”. Ma non solo: il servizio che lo
specchio socratico rende a colui che in esso
si specchia & ben pili importante. Socrate
dice ad Alcibiade di essere I'unico capace di
realizzare i suoi desideri.*’

Alcibiade nel dialogo ¢ fotografato nel
momento in cui la giovinezza cede il passo
alla maturita. Ha appena deciso di proporsi
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come guida della citta di Atene, dedicandosi a
quella carriera politica i cui sviluppi verranno
poi raccontati da tanti biografi antichi.

Socrate gli chiede di guardare ai suoi errori.
Allerta il giovane sui pericoli che corre per-
seguendo il pavikov émixeipnua “di insegnare
cose che non conosce senza essersi preceden-
temente curato di apprenderle” (113c).

A poco a poco si fa chiara la funzione che
lo specchio socratico ¢ in grado di svolgere, il
servizio che puo rendere a chi in esso abbia la
possibilita di specchiarsi: esso mette di fronte
al suo interlocutore non i contenuti della sua
anima a lui ben noti, ma quelli che lui stesso non
conosce e non sa di non conoscere, quei conte-
nuti psichici, mancando della conoscenza dei
quali non ¢é possibile realizzare alcun desiderio
(110a-113b). Alcibiade dovra apprendere dallo
specchio una serie di informazioni su sé stesso,
dovra imparare a riconoscere i suoi errori di
prospettiva. Dovra ricevere una lunga e articolata
lezione sugli Spartani e sui Persiani, che vorrebbe
dominare, ma sui quali ha dimostrato di non
sapere nulla (121b-124b). A un certo punto, ad-
dirittura, incarnando una delle pitt interessanti
funzioni dello specchio nell’immaginario degli
antichi, la funzione del katontpov espressa dal
verbo TumodV, che significa “modellare”, Socrate
dice ad Alcibiade: metp® €pé pupeioBa “prova a
fare come me” (108b).

LA COSTRUZIONE DEL SE

Quando Socrate dice ¢pé pipeioBar (108b)
appare chiaro che lo specchio socratico non
si limita a conoscere il sé di ciascuno dei suoi
interlocutori, ma prova a determinarlo.

Come ha mostrato Christopher Moore,*!
“the reason we need an image of the self for
‘knowing yourself” is that the original is not
by itself targetable”.



I1 sé di ciascuno ¢ sconosciuto a ciascuno
e se il dialogo socratico si offre di rivelarlo &
perché si propone di modellarlo. 11 sé si dice
in molti modi: c’¢ la pubblica apparenza, c’é
il nome, ma Socrate suppone che il precetto
delfico, che intima a ciascuno di conoscere sé
stesso, si riferisca a qualcos’altro. Mentre cerca
il significato del precetto delfico, il significa-
to dell’espressione “conoscere il proprio sé”,
Socrate, come spesso accade nei dialoghi, co-
struisce dell’espressione un significato ex novo
e, cosl facendo, si impegna nella costruzione
del sé del suo interlocutore. Tale costruzione
comincia con uno sforzo di immaginazione.
Prima che venga immaginato, infatti, il sé non
¢ determinato: non ha figura, non ha confini
e dunque non ¢é concepibile.

Noi costruiamo I'immagine di noi stessi
grazie alle figure via via generate dalla modalita
interrogativa del sapere filosofico, ed ¢ lo spec-
chio socratico, con la sua ineludibile struttura
dialogica, a indicare la strada da percorrere.

“I wash myself - scrive Christopher Mo-
ore*? - by washing only my skin; I cite myself
by citing only my articles. The only hint I
have about the content of the reflexive comes
from the verb. In washing, I must wash some
of whatever is washable; in citing, I must cite
some of whatever is citable. So in knowing my-
self, I must know whatever of me is knowable.
But a lot about me is knowable [...]. We need
an image to pick out a region of the knowable
things to count as the knowable self. The
image, as it were, establishes — through a sort
of partitioning - the self as a thing I might
productively know”.

Con le sue domande ad Alcibiade Socrate
aiuta il suo interlocutore (e il suo lettore) in
questa operazione, il che - pitt concretamen-
te — significa che lo aiuta a selezionare quali,
tra gli infiniti pezzi possibili, siano quelli da

scegliersi per costruire tale immagine.
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Il risultato di questa operazione & radicale:
il sé non ¢ altro che ’'anima (130c-e).

Ciascun uomo, in sé, ¢ anima. Quando
due persone parlano, sono le loro anime che si
rivolgono I'un laltra (130d). Se Socrate parla
ad Alcibiade, intende rivolgersi a lui e non
al suo corpo: proprio a lui, dunque alla sua
anima. Cio permette di concludere che colui
che ci prescrive il ‘conosci te stesso’ ci ordina
di conoscere la nostra anima (130e).

Socrate dice di avere una certa idea
(132d) del significato nascosto dell’iscrizio-
ne delfica che invita a conoscere sé stessi, e
questa certa idea viene a lui proprio dalla
considerazione del paradigma della visione.
Probabilmente - egli dice - da nessun’altra
parte, eccetto che nella vista (132d), si puo
trovare un modello, che aiuti a comprendere
cio di cui si sta parlando. Alcibiade chiede
a Socrate di spiegarsi meglio ed ecco che il
tilosofo propone quella similitudine che ha
reso celebre il dialogo: se al nostro occhio,
come ad un uomo, venisse dato il seguente
consiglio: guarda te stesso (132d), in che
modo penseremmo di portare a compimen-
to tale consiglio se non guardando in quel
qualcosa guardando nel quale I'occhio vede
sé stesso? La similitudine invita a cercare
quali siano quelli, tra gli enti, guardando
nei quali noi vediamo contemporaneamente
e noi stessi e l'oggetto guardato (132d-e), e
immediatamente appare chiaro che gli enti
in questione sono gli specchi e quant’altro
esiste di simile (132¢).%3

Nell'occhio - aggiunge Socrate - esiste una
di tali cose simili (132e4-5). Infatti il viso di
colui che guarda un occhio appare nell’occhio
di colui che sta di fronte come in uno specchio
(133al-2), ed ¢ per questo che chiamiamo k6pn
(pupilla) <quella parte dell’occhio> che ¢ come
un’immagine di colui che guarda (eidwhov &v
Tt 10D ¢uPAénovTog, 133a).
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Appare qui - piuttosto trascurato dagli
interpreti - il termine eidwlov che si con-
figura come il termine chiave dell’analogia
stabilita da Socrate tra 'occhio e lo specchio,
accomunati in questa sede dalla loro capacita
eidolopoietica: entrambi sono luoghi in cui si
produce un’immagine ed ¢ questa immagine
che consente a chi la guarda di ottenere quella
conoscenza di sé di cui qui si parla.

CONCLUSIONI

Alla luce della lettura dei passi dell’Apo-
logia e dell’Alcibiade & possibile sottolineare
alcuni punti. La figura dello specchio, dise-
gnata con le parole che descrivono la pratica
socratica dell’¢€etdlewv, rappresenta un signi-
ficativo esempio della “scrittura per modelli”
che ¢ possibile ritrovare nei dialoghi.

Tale figura, che & declinata in modo ana-
logo nei due dialoghi e che assume connota-
zioni diverse a causa dei differenti contesti
drammatici, ¢ una delle tante articolazioni
che rendono organicamente unitario I'animale
dialogico che i platonici tardi trasformarono
in sistema filosofico.

Il modello dello specchio, che nel contesto
erotico-paideutico dell’Alcibiade ¢ collegato
a quella potente attivita eidolopoietica che
consiste nel plasmare I'immagine che avra
di sé stesso colui che si avvicina al Socrate
interrogante, nell’Apologia, a causa del con-
testo processuale e dello scopo difensivo
del dialogo, cambia di segno e si collega
allora piuttosto a un Socrate veritiero, che
vive esaminando gli altri perché cosi gli
ha ordinato il dio; un Socrate povero, che
trascura i propri interessi per occuparsi solo
di quelli degli altri, e che difende ciascuno
dal pericolo di trasformarsi nella versione
peggiore di sé stesso.
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Le due declinazioni dell’ ¢€etdletv sono
analoghe e sono proprio le differenze di ac-
cento a presentare I’'una, (quella paideutica
dell’Alcibiade, destinata a fondare il locus
classicus della conoscenza di sé) come collo-
cata nel tempo passato, quello al quale Socrate
nell’Apologia si riferisce raccontando le sue
esperienze antropologiche, e l'altra (quella
difensiva dell’Apologia, destinata a fondare
il profilo di Socrate martire) come collocata
nel tempo successivo, il tempo estremo che
precede I’ingiusta condanna dell'uomo giu-
sto. Ecco la natura dei riferimenti tra 'una e
l’altra delle scene dialogiche che fondano il
koopog platonico. In esso gli eventi dramma-
tici si confermano 'un l’altro, interpenetrati
come intero e le parti di cui parlano i neo-
platonici, ponendo qui un enigma e li il suo
scioglimento, e inaugurando quel cammino
di conoscenza che il lettore dovra ancora e

sempre percorrere.
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Notas

1

10

11
12
13
14

15

16
17

Stobeo riporta la formula secondo la quale Pla-

tone puo essere considerato ToAV@wvoG, ma non
noAvSo&og (Ar. Did. apud Stob., Anth. II 49, 25-50,1
Wachsmuth). Sul significato di questa formula e sul
suo ruolo all’interno del processo di sistematizza-
zione del platonismo in epoca imperiale cfr. Ferrari
2017, 34; Bonazzi 2015 e bibliografia ivi citata.

Lanima, per esempio, appariva semplice nel Fedone
e tripartita nella Repubblica: cfr. Karamanolis 2006,
19.

Poi chiamati medioplatonici, cfr. Donini 1988; Dil-
lon 1996; Ferrari 2017.

I primi a chiamarsi ITAatovikoi furono Gaio,
Albino, Massimo di Tiro e implicitamente Numenio
e lo fecero con il preciso obiettivo di distinguersi
dagli ‘academici’, ossia dai sostenitori dell’esegesi
scettico-accademica di Platone, che fu largamente
egemone fino alla prima meta del I secolo a.C. (cfr.
Ferrari 2012, 71-92).

Cfr. Donini 1994, 5092; Bonazzi 2017, 215-236 ¢
bibliografia ivi citata.

Uno schema molto chiaro delle diverse strategie
interpretative dei dialoghi in Nails 2016, 212.

Cfr. [Longin.] 4, 12-14, 23, 29, 32, 35; D.H. Comp.,
XVIII 12-14, XIX 12; XXV 32-33; Demetr., Eloc. 5,
21, 37, 50-51, 55-56, 80,183-185,205, 217-218.

Cfr. Clay 1992, 113-130; Michelini 2003, 1-13; Fin-
kelberg 2019, 9-13.

Cfr. Arieti 1991; Gonzalez 1995, 1-22; Sayre 1995;
Ausland 1997, 371-416; Erler 2001; Press 2007; Nails
2016, 119.

Nel Protagora non & Socrate a confutare il sofista,
bensi la storia stessa si incarica di mostrare quanto
le previsioni protagoree siano state disattese: cfr.
Capra 2000, 19-37.

Cfr. Gonzalez 2017, 31.

Cfr. Ferrari 2016, 201, nota 116.

Plat., Rep. 394d: 6 Adyog domep mvedpa.

Cfr. Westerink-Segonds 2003, Motta 2014. In
questo testo quest’idea si trova per la prima volta
congiunta all’affermazione che la creazione dia-
logica ¢ analoga a quella del Demiurgo.

Platone, secondo ’Anonimo, in virtl di una sorta
di amicizia con la divinita, ha voluto ‘prendere a
modello’ opera demiurgica, i suoi costituenti e le
diverse voci che in essa parlano: ha cosi prodotto
alivello letterario un cosmo di personaggi che
hanno voci diverse come le voci che animano il
€OSMO-universo.

Le traduzioni dai Prolegomeni sono di Motta 2014.
Trascurando la complessita del rapporto intero e
parti nel neoplatonismo - che esula dalle intenzioni
di questo contributo - ¢ utile ricordare come
Gonzalez 2017, 45 invita a leggere il passo dei
Prolegomeni: «In the broader context of the dialogues
as a whole, each dialogue, like each character within

18

19

20

21

22
23
24
25
26

27

28

29

30

31

32
33

34

35

a dialogue, expresses the truth according to its
unique nature, each dialogue reflects the cosmos
from the perspective of its own unique world».
Sottolinea I'importanza che nella tradizione
platonica riveste I'idea del corpus platonicum come
animale vivente Motta 2018, 82-89 e 185-212. La
studiosa analizza anche le ricadute di tale idea sulla
costituzione del canone di lettura dei dialoghi.
Anche PAnonimo dei Prolegomeni inserisce la
scrittura per modelli nell’elenco dei 15 modi di
insegnamento del divino Platone (Anon., Proleg. 27,
36-39, cfr. Motta 2014, 144-148), ma la mia ipotesi
interpretativa & diversa da quella dell’autore antico.
Su questo passo del Politico cfr. El Murr 2014, 56-59.
Sull’idea che nei dialoghi siano individuabili passi
nei quali il poeta philosophusque doctus si fa esegeta
di sé stesso cfr. Erler 2001, 55-86.

E.g Pl. Ap. 25a-b.

Szlezak 1988, 300-302.

Trad. Sassi 1993.

Ibidem.

Sulla volonta di Socrate di smentire ’oracolo,
sull’idea che solo dopo aver superato il vaglio dell’
€\eyxog loracolo si dimostri veritiero cfr. Casertano
2007, 22-24.

Difficile resistere alla tentazione di intendere il
passo nella direzione di un’assimilazione di Platone
ad Apollo, avendo entrambi utilizzato Socrate come
un modello. Sulla natura apollinea di Platone cfr.
Motta 2014, 55-63.

Il verbo évdeikvopu significa “mostrare”, “rivelare”,
“manifestare”, “far conoscere” e, nello specifico
lessico giuridico consono alla situazione in scena nel
testo, “dichiarare”, “denunciare”. Tutti questi verbi,
dei quali puo essere soggetto il katomtpov, sono
semanticamente opposti al verbo AavBavw che nella
prima pagina definisce i katrjyopot: essi nascon-
dono, Socrate rivela.

E quando nessuno gli fa domande, se le fa da solo,
come accade pil volte nel testo dell’Apologia.
Coloro che sono stati confutati si adirano con
Socrate invece che con sé stessi (23¢), e cio li rende
ridicoli, come chi provasse a incolpare dei propri
difetti lo specchio, il quale li ha solo resi visibili.

A questa seconda reazione degli umani al cospetto
dello specchio socratico il filosofo fa riferimento in
due punti strategici del suo discorso: all’inizio (23c),
e alla fine (39d).

Trad. Susanetti 2019.

Sull’affinita naturale che i personaggi platonici han-
no con gli argomenti che trattano cfr. Erler 2001, 68.
Difendevo questa ipotesi gia in Palumbo 2010,

cui rimanderei anche per una bibliografia
sull’argomento.

Loccorrenza piu significativa del termine specchio
nella letteratura socratica antica ¢ forse quella che
troviamo in D.L. II 33. Di Socrate Diogene scrive:
“Riteneva che i giovani dovessero costantemente
guardarsi nello specchio o allo scopo di adeguare
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alla loro bellezza - se vi fosse - il loro comportamen-
to o di nascondere i loro difetti con I'educazione”

(trad. Gigante 1987). A documentare come lo
specchio comporti immediatamente un riferimento
alla pratica del modellare sta la citazione che in
Diogene immediatamente precede: “[Socrate] diceva
di meravigliarsi che gli scultori di statue marmoree
si preoccupavano di rendere il blocco di marmo
il piti possibile simile all’'uomo, ma che essi stessi
non si curavano affatto di non apparire simili al
marmo”. Sul fine - toeletta morale - dello specchio
secondo Socrate cfr. Frontisi-Ducroux 1998, 43, ove
si cita anche il parere di Apuleio (Apologia XIII 5
s.) sull’uso socratico dello specchio, che consente
la conoscenza di sé molto piu fedelmente delle im-
magini create dalle arti plastiche, sapendo solo esso,
e non quelle, rendere il movimento.

Trad. Puliga 2000.

I verba videndi servono a costruire la figura dello
specchio, il quale, nell’immaginario greco, vede ed &
proprio perché esso vede che viene paragonato a un
occhio. Della complessa fenomenologia della visione
lo specchio riveste sia la funzione del fare (moteiv)
che quella del subire (ntdoxetv). Platone definisce
l'agire dello specchio come un ei§oAomoteiv. Lo
specchio ¢ un disco di bronzo che viene guardato e
che restituisce lo sguardo. I verbi cui lo specchio ¢ as-
sociato sono indicativi di questa sorta di ambivalenza
(attivita-passivitd) che attraversa trasversalmente i
campi semantici della ricezione, dell’accoglienza,
della produzione, 'ambito del sembrare e del
mostrare, dell’apparire, del rivelare, del mettere in
luce. Frontisi-Ducroux (1998, 135) sottolinea come
allo specchio siano associati verbi visuali aventi una
faccia verbale - lo specchio parla, denuncia o tace -
oppure verbi che indicano l'espressione, la messa in
forma, la modellazione (tvmoDV, EKTVTODV, TANATTELY).

Di difficile traduzione, il termine ¢m@dveia indica
qui un apparire non solo apparente, piuttosto un
rivelarsi, un venire alla luce, di quelle caratteristiche
di Alcibiade che altrimenti resterebbero nell’lombra.

Sull’idea che solo Socrate possa riflettere il vero sé
di Alcibiade perché ¢ 'unico suo vero amante cfr.
Gordon 2012, 149-151. La studiosa annota che tutti i
contesti in cui si parla di conoscenza di sé in Platone
sono contesti erotici, perché la conoscenza di sé ¢ il
nodo in cui si incontrano l'elemento epistemico e
I’elemento etico nella teoria e nella pratica socratica
della paideia erotica.

“Ti e impossibile” — dice Socrate ad Alcibiade in
105d - “portare a termine i tuoi progetti senza di
me: cosi ampio ¢ il potere che ritengo di avere su di
te e sul tuo comportamento”. E in 105e: “Non ¢’ tu-
tore, né parente, né nessun altro in grado di offrirti
quel potere cui aspiri, tranne me: con ’aiuto del dio,
certamente”. Su questi passi cfr. Belfiore 2012, 33-37.

Moore 2017, 89.

Ibidem.

Su questo passo cfr. Renaud- Tarrant 2015, 60-63.
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La prima parte del libro V delle Leggi ¢
relativamente ben nota in quanto principale
proemio, prologo o introduzione alla formu-
lazione di norme specifiche, ed ¢ nitidamente
identificata sia dalle parole con cui inizia (in
IV 726 A) sia da quelle con cui si conclude (in
V 734 DE). In letteratura ’attenzione & caduta
molto pil sul proemio in generale, quindi
sulla funzione che Platone assegna a questo
e ad altri proemi nell’economia dell’opera’, e
molto meno sui suoi contenuti specifici, come
invece propongo di fare ora. Nondimeno,
in questo particolare proemio ¢’¢ molto da
capire, perché le considerazioni dell’ateniese
si snodano su registri molto diversi, e il ra-
gionamento dell’ateniese, con i suoi faticosi
meandri, sono un piccolo mondo nel quale
non ¢ nemmeno facile avventurarsi. Giacché,

se non erro, sorprese ed imprevisti abbondano.

Platone esordisce parlando della gerarchia
di importanza che hanno le cose, una gerar-
chia che ¢ altamente desiderabile conoscere
e comprendere nella sua rilevanza in quanto
si presume (o ci si augura) che possa ispirare
la delineazione del quadro normativo nel suo
insieme, quindi indicarne la ratio, agevolarne
la comprensione ed evitare possibili frainten-
dimenti. Lo schema gerarchico in questione,
dato subito per ben stabilito e quindi pacifico,
assegna il primo posto agli déi e il secondo
all’anima, che ¢ superiore e ha ogni diritto
di prevalere (despozonta: 726 A4) su cio che
per natura deve servire. Viene poi specificato
che si tratta di prevalere sul corpo che, come
leggiamo un po’ pit1 avanti (728 D3-4) e come
potevamo attenderci, & terzo nella graduatoria.

Con riferimento alle grandi linee di uno
statuto ontologico di tipo gerarchico, Platone
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passa rapidamente a considerare 'eventualita
che l'ordine gerarchico venga misconosciuto
per quanto riguarda le prerogative dell’a-
nima (un simile misconoscimento tende a
configurarsi come una pill o meno tacita
insubordinazione) e che ci sia bisogno di un
percorso di tipo educativo, volto a far si che la
condotta sia, per quanto possibile, congruente
con lo statuto ontologico, ossia con lo schema
gerarchico appena richiamato (727 A4-7).
Su queste premesse, sulle quali peraltro
I’ateniese non insiste (anche se le riprende
nel prosieguo), diviene attraente chiedersi
subito, posto che agli dei spetti di comandare
su tutto e a ciascuna anima di comandare
sul ‘suo’ corpo, chi potrebbe misconoscere le
prerogative dell’anima, chi potrebbe tentare
di stravolgere 'ordine costituito, chi potrebbe
aver bisogno di interventi di tipo educativo, se
non anche di tipo repressivo-sanzionatorio. Se
pensiamo per un momento all’anima che dopo
la morte viene giudicata per come ¢ vissuta, e
viene giudicata pure senza indumenti perché
non possa ingannare i suoi giudici (Gorg. 523
C-E), si direbbe che soltanto ’'anima potrebbe,
in ipotesi, ribellarsi a se stessa e non sottostare
alle sue stesse decisioni. Ma dobbiamo pur
chiedersi se una cosa del genere sia possibile,
concepibile, sensata. Forse che il nostro io
non coincide, per 'appunto, con la nostra
anima? In realta Platone ha molte volte sug-
gerito - fral’altro in Leggi I 644 E - proprio
I’idea di un’anima composita e conflittuale,
di fatto riconoscendo che la conflittualita
intrinseca ¢ un fatto innegabile, un fatto
che resiste alla teoria, una interferenza che
disturba ogni facile ipotesi di irrigidimento
dottrinale. Non che egli sappia sciogliere il
nodo in termini di statuto ontologico: vi ha
rinunciato troppe volte per non essersi reso
conto di trovarsi a sopportare una sconfitta
sul piano della dottrina. In Leggi X 896 D-897



C, per esempio, Platone si pone apertamente
il problema (in 896 D5-8 scrive infatti che,
alla luce delle considerazioni che precedono,
I’anima risulterebbe causa tanto delle azioni
buone quanto di quelle cattive) ma, ancora
una volta, ne offre una soluzione debole.
Infatti dapprima si dilunga nel ricondurre
all’anima molte linee di condotta ma poi, al
momento di rendere conto di quelle positive
e negative, si limita a dichiarare (in 897 B1-4)
che 'anima conduce tutto a buon fine se si
associa alla mente (noun), se invece si associa
alla dissennatezza (anoia) produce gli effetti
opposti. Oso dunque pensare che questa sia la
migliore prova della difficolta in cui Platone
si sta dibattendo, e da tempo, senza venirne
a capo. Una sorta di voragine si ¢ aperta e, se
non erro, rimane apertal

Ma l’interesse dell’ateniese che sta par-
lando non va in questa direzione. Prevalgono
subito le riflessioni basate su cio che accade
di osservare. Infatti della possibilita che
gli equilibri gerarchici vengano stravolti e
dell’esigenza di interventi di tipo educativo o
repressivo qui non si ricerca una fondazione
ontologica: agli occhi dell’ateniese, ¢ cosi che
‘siamo fatti’ e non c¢’¢ bisogno di alcuna spie-
gazione. E siccome la cornice ¢ costituita da
un discorso introduttivo, si puo capire che il
punto non venga approfondito come sarebbe
stato astrattamente desiderabile.

Accade dunque - leggiamo nel prosie-
guo - che taluni pretendano di ‘far crescere’
(auxein) la propria anima con mezzi inidonei,
come discorsi, doni e un’indulgenza che la
vizia (e di conseguenza mancano l’obiettivo
di renderla migliore da peggiore che era: beltio
de ek cheironos). Accade anzi che il bambino,
non appena diventa uomo, non esiti ad avan-
zare delle pretese (di comandare e di sapere
gia), ad esaltare la sua autostima e prendersi
delle liberta. Peccato che faccia tutto cio a
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suo danno, astenendosi dall’onorare ’anima
e misconoscendo la sua collocazione al secon-
do posto dopo gli dei, come invece avrebbe
dovuto (727 A7-B4). Spesso infatti accade che
I'uomo “non si ritenga responsabile dei suoi
errori e dei mali numerosi e gravi, ma li attri-
buisca ad altri credendo, con cio0, di onorare la
sua anima, come potrebbe sembrare, mentre

le nuoce e molto”2.

Queste dichiarazioni permettono di ap-
prezzare, anzitutto, la capacita del penetrante
scrittore di cogliere un elemento caratteriz-
zante del vissuto di adolescenti e neo-adulti’:
la spinta a credere in se stessi e a fare I'im-
possibile per sentirsi almeno un po’ appagati
e gratificati se accade loro di trovarsi a poter
comandare almeno un poco e a sapere o
credere di sapere molte cose. La finezza con
cui Platone riesce a notare anche questo ha
risalto quando si consideri che per millenni,
fino a tutto il secolo XIX, & stato pressoché
impossibile riuscire a rappresentarsi la fase
della vita che oggi associamo volentieri alla
parola teenagers. Con la nostra terminolo-
gia, infatti, questo sarebbe un bisogno, una
domanda di “riconoscimento sociale”, ed ha
senso chiedersi quando e per merito di chi, in
altre epoche, ’attenzione sia di nuovo caduta
su cio che rende unica quella fascia di eta.

Ma ci sono anche altre componenti di cui
rendere conto. Oltre al colpo d’occhio sulle
aspirazioni di adolescenti e neo-adulti, in
queste righe viene evocato 'uso - giudicato
deplorevole - di attribuire ad altri la causa
dei propri errori e dei mali generati da questi
errori. Si affaccia inoltre I’idea che I’anima
la si puo, come verra detto un po’ pill avanti,
onorare o disonorare.
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Propongo di fermarci, anzitutto, sull’uso
di attribuire ad altri la causa dei propri erro-
ri. Platone dedica all’argomento appena due
righe, ma cio che viene cosi evocato ha un
vasto retroterra. Infatti si tratta di una forma
mentis che fu molto ben stabilita tra i greci
e quanto mai durevole. A attestare quanto
radicata fosse questa propensione sono, va da
sé, le innumerevoli evidenze offerte dai poemi
omerici e il cospicuo ‘trattato sulle circostanze
attenuanti e le scuse’ che si delinea nell’Encomio
di Elena gorgiano, ma la propensione dei greci
a discolparsi adducendo concause diverse e, in
particolare, I'intervento degli déi (la cosiddetta
“doppia causalita™) ricompare un po’ ovunque,
e in modo particolare nei tragici e negli oratori.
Richiamo, per cominciare, due dichiarazioni
leggermente posteriori a Platone: Demostene
XVIII 93, “I’esito fu nelle mani di dio, non
nelle mie”, e XXIV 124, “un’arroganza non
spontanea, che le ¢ stata inviata da una dea”. Un
simile riferimento agli dei® aiuta a comprendere
il riferimento agli “altri” che fa Platone qui.

Ancor piu significativo, per contrasto, ¢
che nel primo libro dell’Odissea venga rap-
presentata la pit alta autorita dell’Olimpo che
convoca il ‘concilio degli déi’ e lo presiede per
poi esordire dicendo:

Ah! Quante colpe danno i mortali agli dei!
Ci dicono causa delle loro disgrazie: ma
anche da sé

con la loro empieta, si procurano dolori

oltre il segno.*

Cio prova che l'uso di discolparsi adducen-
do l’intervento divino cosi come altre concau-
se, scuse e circostanze attenuanti era cosi ben
stabilito da giustificare, gia nell’Odissea, una
denuncia quanto mai solenne degli abusi. Ora
questa stessa denuncia ricompare fra ’altro in
Democrito (fr. 119 DK), Trasimaco (fr. 1 DK),
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Aristofane (Nuvole 1080), Euripide (Troiane
948 e 982-4), Sofocle (Filottete 991 s.), Plato-
ne (nel passo appena riportato, ma anche in
731 D6-E1) e Aristotele in Etica Nicomachea
1111a24 s. Cio prova che fu normale rendersi
conto degli eccessi e che, nondimeno, I'uso
continuo quasi senza eccezioni per il non breve
periodo che va da ‘Omero’ a Demostene, o
forse per un tempo anche pit lungo.

E nel richiamare questo uso che Platone
ha modo di immettere in circolo una sfuma-
tura non precedentemente attestata: I’idea di
onorare o disonorare la propria anima, idea
che ricompare subito dopo, allorché leggiamo
che “con questa condotta, contraria a cio che
il legislatore afferma e approva, 'uomo non
onora affatto I'anima, al contrario la disonora”
(727 C3: oudamos timai, atimazei de), e poi
di nuovo che «quando, al contrario, non si
sforza di resistere alle fatiche meritevoli di
lode e alle paure e ai dolori e alle ansie ma
ad essi soccombe, ecco che non la onora, anzi
le sottrae onore ogni volta che agisce cosi»”.

Il concetto ¢ chiarissimo: adducendo le
piu diverse concause non si tutela la propria
reputazione, anche se molti si illudono di
timein tén hautou psuchén. Infatti, cosi facen-
do, ottengono unicamente di salvaguardare
la loro immagine pubblica. Ma per I'anima
tutto cio ¢ nocivo, molto nocivo. Comincia a
delinearsi, in questo modo, I’idea che all’anima
spetterebbero degli onori e che alcuni com-
portamenti possono onorarla mentre altri la
disonorano. Si tratta di un punto di vista che
¢ tutto platonico e che, salvo errore, ¢ privo di
anticipazioni specifiche in altri dialoghi. Come
dunque possiamo decodificare la discussione
sul timein e sull’atimazein che qui incomincia?



Una pista si intravede quando andiamo
con la mente al modello Socrate, al cosiddetto
logos protreptikos e ad espressioni quali the-
rapeia tés psuches e epimeleia tou heautou. 11
modello Socrate & ravvisabile, se non erro,
nella sua condotta al processo e di fronte alla
cicuta in quanto, al di I3 di come la storia &
stata raccontata da Platone, rimane che egli
non cerco di tutelare la sua reputazione giu-
stificandosi, adducendo concause o scusanti,
né volle saperne della fuga ipotizzata dai suoi
amici. Socrate ha dunque avuto una condotta
improntata a un’idea alta di se stesso, una
condotta che, per dirla con la terminologia
immessa in circolo in queste pagine delle
Leggi, fa onore alla sua anima. Se poi diamo
uno sguardo ai socratici, troviamo conferme
molteplici. Avendo I'imbarazzo della scelta,
mi limitero a ricordare il Socrate che esorta
suo figlio Lamprocle a rispettare Santippe
(Xen. Mem. II 1); I’incontro di Aristippo con
Iscomaco (Plut. De curios. 2.516¢); I’intervento
di Nicia in Plat. Lach. 187 E-188 B; il turba-
mento di Alcibiade (in Pl. Symp. e in Eschine
di Sfetto, Alcib.) e infine I’habeo non habeor a
Laide di Aristippo (Cic. Ad familiares X 26.2)
con il suo formidabile corollario, preservato in
Gnomologium Vaticanum 493, cioé I'aneddoto
secondo cui un giorno Aristippo si sarebbe
avvicinato a Socrate e altri socratici riccamente
vestito senonché, giunto il momento di sedersi,
Socrate lo avrebbe provocato, sputando sul
sedile sul quale il ricco amico era sul punto
di sedersi. Tutti si chiesero cosa avrebbe fatto
Aristippo, ma lui, imperturbabile, sedette
accanto al maestro accettando di sporcarsi,
dopodiché qualcuno (forse lo stesso Socrate)
commenta: “pensai che possedevi la clamide,
non che ne eri posseduto”.

Da tutto cio deduco che Socrate e socra-
tici ebbero la ventura di essere stati i primi

a intaccare un uso comunissimo. Infatti fino
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ai tempi (e nell’opera) di Antifonte, Sofocle,
Euripide, Aristofane, Tucidide, Gorgia, Pro-
dico e molti altri - cioe, grosso modo, fino
ai primissimi anni del IV secolo a.C. - ed
escludendo la cerchia dei socratici, sarebbe
stato ben difficile trovare esempi di condotte
‘nobili’, del tipo che campeggio tra i socratici.
Non voglio dire che sarebbe stato del tutto
impossibile, ma certamente non sarebbe stato
facile trovarne. I pochi esempi individuabili,
posto che ne emergano, si distinguerebbero
infatti per la loro estrema rarita. Facile, faci-
lissimo sarebbe stato, invece, incontrare delle
condotte sostanzialmente opportunistiche.
Non se ne deduce che la situazione ¢ cambiata
con laffermazione dei socratici e la moltipli-
cazione dei loro scritti? E nei loro scritti e
non altrove che campeggia, con particolare
(ma non esclusivo) riferimento alla figura e
alla condotta di Socrate, proprio l'attenzione
per linee di condotta encomiabili e per piu di
una forma di deplorazione dell’opportunismo.

Questa ¢ una circostanza forse mai osser-
vata, ma parlante. Attesta infatti il decollo di
una ricorrente propensione a non ricorrere a
fragili scuse, giustificazioni e concause, cosa
che si combina con la ricerca di un’autostima
che, almeno tendenzialmente, non & né pre-
testuosa né narcisistica®. Ed ¢ cosi, solo cosi,
che si delinea un contesto in cui ha senso
parlare, come fa Platone nel passo in esame,
di disonorare o onorare I'anima. Socrate e so-
cratici la onorano, mentre chiunque accampa
scuse puo forse illudersi di proteggere, in tal
modo, l'onorabilita della propria anima, ma
in realta la disonora. Anche la possibilita di
concepire il giudizio post mortem dei miti
escatologici e prevedere, gia nella sua prima
formulazione (Gorg. 523 C-E), di premiare
e punire in base a come gli uomini hanno
condotto la loro vita, avendo cura che i dece-
duti si presentino nudi e non vestiti, perché
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altrimenti potrebbero ingannare i giudici
ultramondani, ma senza prevedere nessun
ruolo per le circostanze attenuanti, per i
vizi del volere o per la doppia causalita, né
lopportunita di addurre scuse. Anche queste
considerazioni evocano dall’idea di onorare
o disonorare ’anima, e si tratta di un’idea
che, come ho ricordato, Platone condivide
con molti socratici. Tenendoli presente si
spiana in misura considerevole la strada per
comprendere il senso delle dichiarazioni
gia prese in considerazione, cosi come delle
numerose ed eloquenti esemplificazioni che
avremo modo di vedere tra un momento.
Osservo inoltre che, per parlare di cio che
qui Platone riconduce all’onorare o disonorare
la propria anima, noi moderni disponiamo di
molte espressioni grosso modo equipollenti,
per esempio le seguenti: “condotta che mi fa
onore” vs. “condotta che non mi fa onore” (=
condotta di cui, a rigore, mi dovrei vergogna-
re), “non accampare scuse” vs. “accamparne”,
“sentirsi liberi” (o rivendicare la propria
liberta) vs. “sentirsi condizionati”, “agire a

» <«

testa alta” vs. “essere opportunisti”, “autosti-

» «

ma”, “dignita”, “senso del dovere”, “coscienza

» <. »

morale”, “impegno”. Platone poté contare
solo su una terminologia molto piu esigua,
forse proprio perché ai suoi tempi i socratici
si trovarono a fare i primi passi verso l’ela-
borazione di un linguaggio e di una cultura
(dell’autostima, dell’impegno) che aveva ben
pochi precedenti.

Invece la cultura delle circostanze atte-
nuanti si inscrive tutta nell’orizzonte della
condotta che non mi fa onore (infatti non in-
vocherei tali circostanze se non avessi qualcosa
da sminuire o nascondere, ossia qualcosa di
cui, a rigore, mi potrei o dovrei vergognare), e
abbiamo visto che, al confronto, questo modo
di ragionare aveva radici ben pil antiche e un
diffusione ben piu capillare.

Il proemio alle leggi (in Platone, Leggi V 726-734)

4.

Dopo queste prime battute Platone passa
ad argomentare che la vita (la scelta di mettere
la vita al primo posto, intendendo che tutto
si osa fare pur di rimanere in vita) non € un
valore inequivoco, infatti la vita, di per sé,
«non comporta che 'anima sia apprezzata
ma, al contrario, disprezzata» (727 D1-2)° e
lo stesso si deve dire del dubitare che la vita
nell’Ade costituisca il maggiore di tutti i beni'
e del perseguire la bellezza piti della virtu (D6).
Tutte queste condotte implicano che si dia
maggior valore al corpo che all’anima. Ugual-
mente il desiderio di accumulare ricchezze
induce talvolta a vendere per poche monete
d’oro! la bellezza e 'onorabilita dell’anima
(728 A2-6). Non volersi astenere da cid che &
disonesto e non voler perseguire gli obiettivi
buoni ¢ dunque, a ben vedere, un modo di
trattare la propria anima come la parte piu
spregevole malgrado sia, al contrario, la parte
piu divina'? (B1-2). Questa inconsapevolezza fa
si (0 almeno potrebbe far si) che uno si ritrovi
malvagio tra i malvagi, costretto a fuggire i
buoni e a mettersi in condizione di non poter
essere curato e guarito (ouk iatreuomenos), per
cui - dettaglio interessante — puo solo morire
per la salvezza degli altri (hina heteroi polloi
sozontai: C6)". Pertanto ricercare il sommo
bene & quanto di meglio I’lanima puo fare,
dopodiché si trattera di valutare gli onori, se
sono genuini o adulterati (se sono alétheis o
kibdeloi: D5-6), compito che spetta al legisla-
tore, il quale proclamera che il corpo non &
degno di onore per il fatto di essere bello, o
prestante, robusto e veloce, né per il fatto di
godere di buona salute (D7-E1) né (ovviamen-
te) per il fatto di avere le qualita contrarie.

Quest’ultimo riferimento ottiene di in-
terrompere la carrellata, cosicché ’ateniese
ha modo di spendere qualche parola sulla



moderazione perché, osserva, la prestanza
fisica inorgoglisce al pari della ricchezza (728
E4-729 A2). Dopodiché si torna a parlare di
ricchezza per osservare che lasciare ai propri
figli una grande ricchezza non & desidera-
bile: meglio lasciare il solo necessario per
un bion alupon (729 A7-Bl), una vita senza
inquietudini'. E intanto decollata una serie
di raccomandazioni per gli anziani (anzitut-
to: non dare cattivi esempi) che da luogo a
una trattazione relativamente ampia (fino a
730 A8) sulla condotta giudicata auspicabile.
Lexcursus si articola in cinque punti: (1) porre
attenzione a far arrivare messaggi positivi
ai giovani (fra I’altro: la cosa migliore non
consiste nel ricorrere agli ammonimenti, ma
nel far vedere che le azioni sono congruenti
con le parole: 729 C2-5), (2) rendere onore ai
parenti, (3) basare le relazioni di amicizia sul
riconoscere I'importanza di cio che fanno gli
altri, (4) puntare non alle vittorie nelle gare
olimpiche e, in genere, nelle competizioni,
ma a distinguersi per Posservanza delle leggi,
(5) avere speciali riguardi per gli stranieri. Al
termine ¢ poi la volta di un breve riepilogo
rafforzativo (730 B1-3).

Questo piccolo ‘decalogo’ € assai significa-
tivo. Noto, per cominciare, che Platone offre
dei criteri di organizzazione della condotta,
dunque delle direttive che poi spetta ai sin-
goli di tradurre in scelte effettive. Osservo
inoltre che Platone, come non ha proprio idea
dell’ordine interno che dovrebbe avere ogni -
quindi anche il suo - codice legislativo (per
cui finisce per offrire un quadro normativo
privo di filo conduttore®), cosi non ha idea
di un insieme strutturato di ‘norme morali’
che possano aspirare ad essere universalmente
valide'é, e di conseguenza né qui né altrove
riesce a delineare una proposta strutturata.
Quelle che ¢é capace di dare sono indicazioni

relativamente generiche e anche effimere - e
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non caso, perché siamo all’inizio dei tentativi
di delineare qualcosa del genere.

Infatti una societa come quella greca, in
cui una vera e propria cultura delle concause
e delle scuse si era affermata sul presupposto
della doppia casualita, non avrebbe potuto
sviluppare l'interesse per un qualche pron-
tuario delle regole di condotta ammesse o
auspicate', tanto meno per un qualche corpo
sociale deputato a farsi tutore di tali regole.
E pertanto comprensibile, e significativo, che
la Grecia arcaica e classica non abbia espresso
nessun decalogo. La domanda di regole o mo-
delli di condotta encomiabile appare invece
giustificata, o almeno sensata, allorché il
quadro di riferimento & la ricerca dell’eccel-
lenza, il perseguimento dell’autostima, il voler
rimanere a testa alta. Ma si tratta di un’ope-
razione complessa, che non si improvvisa
(bisognerebbe che le regole facessero sistema),
ed ¢ interessante constatare che quando, qui
come occasionalmente altrove, Platone prova
a delinearle, non vengono mai raggiunti dei
livelli di astrazione significativi.

Naturalmente, il fatto che Platone non sia
riuscito a delineare un quadro almeno un po’
strutturato nemmeno nell’ultima sua opera &
eloquente. Ci fa supporre che forse nemmeno
si propose di delineare una dottrina etica fatta
di principi e regole (del resto non lo seppe
fare), preferendo elaborare delle proposte di
tipo ‘ottativo’ e paideutico, con formulazio-
ne di auspici e indicazione di condotte non
pitl che auspicabili'®, come gia era accaduto
quando aveva parlato di cura di sé (epimeleia
tou heautou), di cura dell’anima (therapeia tés
psuches), della virtu e delle virtl, del buon
governo (affidato ai filosofi) e della buona
tessitura (su cui Platone si &€ notoriamente
soffermato nel Politico).

In effetti nelle Leggi viene ideata una «or-

ganica rete di stimoli e condizionamenti tali
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da assicurare che una larga maggioranza della
popolazione (non esclusivamente di cittadini,
ma anche di stranieri, donne, servi...) si senta
motivata a osservare far osservare le norme
statuite... cosi da instillare nella gente una
vigile coscienza civica ed un adeguato impegno
a fare ciascuno la sua parte per mantenere alta
la qualita della vita associata»®. Lobiettivo co-
stantemente perseguito ¢ che le norme statuite
vengano per quanto possibile interiorizzate.
Per questa ragione, grande ¢ la cura posta nel
prevedere che le norme siano sostenute, oltre
che da esortazioni a osservarle e da sanzioni
per chi le trasgredisce, anche da onorificenze
e altre forme di legislazione premiale per chi
invece le osserva scrupolosamente.

Ci sono pertanto le condizioni per parlare
di un intero apparato di misure, sostenute dai
contatti personali, che dovrebbero produrre non
solo una sana amministrazione della giustizia,
ma anche importanti effetti paideutici. Di ca-
rattere eminentemente paideutico sono, invero,
le decine e decine di misure che dovrebbero
regolare la colonia cretese ipotizzata da Platone.
Egli le pensa con l'obiettivo di moltiplicare gli
stimoli che indirizzano a una condotta spon-
taneamente virtuosa®’, confidando che abbia
luogo una diffusa interiorizzazione dello spirito
che il legislatore tenta in molti modi di incul-
care nei nuovi cittadini. Proprio queste scelte
spiegano perché la sua etica e di tipo ‘ottativo’
anziché descrittivo o meramente prescrittivo.
Dall’inizio alla fine Platone esorta, dissuade,
incoraggia, si adopera per far apprezzare. Il
suo sogno ¢ appunto l’eccellenza degli abitanti
della nuova colonia, che dovrebbero spontanea-
mente astenersi da molte delle ‘follie” alle quali
sono assuefatti gli ateniesi che poi leggeranno
lopera. Il suo ¢ quindi un auspicio, un grande
desideratum che prende forma nel presupposto
che le leggi vigenti debbano essere completa-

mente ripensate, perché non offrono stimoli
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ma anzi chiudono gli occhi davanti a svariate
condotte non proprio esemplari, e quindi non
costituiscono in alcun modo un buon punto
di partenza. Dato il giudizio sulle leggi vigen-
ti, Platone si dedica a stabilire norme tali da
responsabilizzare chi giudica: per esempio®,
stabilisce che, quando si tratta di dirimere
delle vertenze, ci si rivolga «in primo luogo
ai vicini, agli amici, a chi ¢ meglio informato
sul conto degli atti contestati» (VI 766 c-767
A) oppure a «giudici ... designati di comune
accordo da accusato e accusatore» (XII 956
BC); con riferimento a altri casi particolari (es.
i maltrattamenti) prevede che sia chiamata a
giudicare I’intera cerchia dei parenti oppure un
collegio di 101 anziani (IX 878 C-879 A; 932 C)
oppure, in altri casi, una terna di medici (XI 916
B) o un collegio costituito da commilitoni (XII
943 AB). Significativo ¢ anche il trattamento
riservato agli atei. La loro pericolosita sociale
dipende dal fatto che si impegnino o meno a
‘ingannare’ il popolo facendo del proselitismo.
Chi lo fa viene sottoposto a severa segrega-
zione, ma per gli altri & previsto un luogo di
detenzione denominato sophronistérion (“luogo
nel quale si mette giudizio”!) che ¢ collocato
accanto alla sede in cui operano i membri del
consiglio notturno, in modo da poter prevedere
che questi super-magistrati facciamo ricorrenti
visite ai detenuti con l'obiettivo di “salvare la
loro I'anima” (téi tés psuches soteriai omilountes:
X 909 A4-5). In parallelo, e con il medesimo
orientamento di pensiero, Platone ha ipotizzato
anche una lunga serie di ritualita pensate per
suscitare, tanto in chi agisce in nome della
polis quanto nei politai che assistono a queste
cerimonie, il desiderio di assolvere alle funzioni
pubbliche nel modo piu scrupoloso. E questo
un modo ben singolare di legiferare, forse
degno di un filosofo ma tale da esprimere una
competenza normativa e una cultura giuridica

decisamente embrionali.



Parlavamo di proposte di tipo ‘ottativo’
che si dovevano materializzare in auspici,
esortazioni e altre misure pensate per inco-
raggiare le buone condotte e dissuadere da
comportamenti spesso genericamente indicati
come negativi, fino a delineare un’articolata
legislazione sia sanzionatoria sia premiale. Si
tratta di «una educazione fondata sulla lode e
sul biasimo», pensata per rendere le persone
«disponibili e docili alle leggi» (730 B5-7), ed
animata dalla speranza di riuscire a conseguire
risultati apprezzabili almeno nell’immaginata
colonia cretese. Ed ecco che l'ateniese prova
ad assicurare che chi “vorra essere felice e
beato” sara un uomo affidabile, mentre gli
altri risulteranno inaffidabili (pistos/apistos:
C5) e rischieranno di rimanere senza amici,
per poi vivere una vecchiaia difficile, quasi da
orfani (D1). Ma con cid passa a rappresentare
la diversita delle aspettative a seconda di come
la gente sceglie di vivere, il che equivale ad
accantonare il tema della legislazione.

Ma poi prova a distinguere chi non com-
mette ingiustizia e chi impedisce agli ingiusti
di commettere ingiustizie, cosi da poter preve-
dere che chi agisce cosi venga “solennemente
proclamato vincitore, quanto ad areté”* (D7);
poi prova suggerire che sia collocato al primo
posto chi condivide (ton metadidonta) i suoi
beni con gli altri, al secondo chi vorrebbe
condividerli ma non ci riesce, in coda chi non
¢ amico ma invidioso (E). Questo perché chi e
invidioso “mette in condizione di inferiorita
gli avversari con accuse ingiuste” (731 A7-8)
e “lascia ’intera polis agumnaston, senza
allenamento” ad agire bene (B1).

Ha senso chiedersi, a questo punto, dove
possa condurre una simile folla di auspici e
prescrizioni, di sanzioni e premi, di condotte
dichiarate giuste, di condotte dichiarate ingiu-
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ste e di provvedimenti lasciati nel vago, che
relazione ci sia tra la legislazione di una polis
e I’invito a basare le relazioni di amicizia sul
riconoscere I’'importanza di cio che fanno gli
altri, oppure la scelta di far paventare i rischi
connessi a una vecchiaia difficile. Se cio che
Platone ha dichiarato di voler proporre ¢
un proemio alle leggi, dovremmo aspettarci
un’offerta di ‘principi del diritto” e qualche
indicazione sull’esprit des lois. Invece ci tro-
viamo di fronte a una serie, in ultima istanza
disorganica, di considerazioni che oscillano
tra 'ambito della persuasione (posto che ci sia
chi vuol persuadere e chi si lascia persuadere),
I’ambito delle aspettative, 'ambito delle scelte
individuali, la sfera delle buone intenzioni e
il fragile richiamo allo statuto ontologico (“si
sappia che prima vengono gli dei, poi le anime
e infine i corpi), significativamente prescin-
dendo del tutto dall’ambito delle prescrizio-
ni. Da un simile insieme, non amalgamato,
emerge un Platone che per il momento non
pensa a legiferare, che si € messo a fare molte
altre cose non facili da etichettare, cose molto
lontane dal tentativo di formulare norme for-
malmente ben configurate e, come minimo,

non irragionevoli in ci6 che esse prescrivono.

Dopodiché le cose si complicano ulte-
riormente. Nel prosieguo Platone si premura
di ricordarci che “nessun uomo ingiusto ¢
ingiusto di proposito (hekon)” e che nessuno
sceglierebbe il peggio in piena coscienza
(hekon) perché I'anima ¢ il bene pit prezioso®
(C2-7). Ma due righe prima ci aveva detto
che i concittadini incurabili (dusiata, aniata:
B4-5) bisogna risolversi a eliminarli dando
libero sfogo all’ira, mentre si dovra trattenere
lo sdegno (aneirgonta ton thumon: D1) verso
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chi ¢ ancora curabile, e qui non la legge (che
non ha ancora preso forma) ma l'orientamento
del legislatore curiosamente si identifica con
la risposta emotiva attesa dai buoni capifami-
glia della nuova colonia (a seconda dei casi si
dovrebbero adirare o trattenere 1’ira), ossia
con un punto di vista soggettivo®.

Subito dopo leggiamo addirittura in tutti
gli uomini é connaturato il peggiore dei mali®:
essere indulgenti con se stessi ed escogitare
espedienti (méchanatai) per mantenere ad
ogni costo tale indulgenza verso se stessi. A
sua volta questo amore eccessivo — e cieco —
di se stessi, causa di tutti gli sbagli, induce a
coltivare (timan) I’interesse personale piu del
vero e da luogo a un amore cieco (731 D6-732
Al), mentre ton mega andra esomenon (chi
aspira a essere grande)®® dovrebbe desiderare le
cose giuste, non importa se fatte da lui stesso
o da altri (A2-4).

Con simili considerazioni Platone si trova
a polarizzare la sua e nostra attenzione pro-
prio sulla condizione psicologica - sul vissuto
prevedibile — della gente, che in prima istanza
¢ portata ad amare se stessa (philos autoi: 731
E2) con possibilita di eccedere nell’amore di
sé. Dopodiché leggiamo che non si dovrebbe
eccedere nel riso, nel pianto, nell’esultanza
o nel provare dolore, e questo sia quando “il
demone volge le nostre sorti verso il bello” sia
quando “demoni avversi vanno a contrastare
certe condotte” (daimonon anthistamenon
tisin praxesin: 732 C4-6). Ma - prosegue -
dobbiamo augurarci che la divinita intervenga
facendo in modo che i beni prevalgano sui
mali (C6-D3)¥. Quanto meno questa ¢ la
speranza che abbiamo o dovremmo avere, ed
¢ importante tenerla desta (D4-7).

Si noti I'impensato riferimento ai déemoni
favorevoli e contrari e alla divinita sperabil-
mente benevola: per un momento a Platone

accade di tornare a riconoscersi nell’opinione
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corrente e a immaginare che la nostra vita
sia severamente condizionata da démoni ora
benevoli e ora ostili, dopodiché, in teoria,
molte delle sue indicazioni su ci6 che ¢ bene
fare o non fare perderebbero molto mordente,
se & vero che i demoni, quando si mettono
d’impegno, prevalgono e ci fanno fare anche
cio che non avremmo voluto fare. Che senso
ha dunque la loro evocazione? Si tratta di una
parentesi, di una estemporanea concessione
alle opinioni dei piu, dunque di un dettaglio
‘da dimenticare’?

L'impressione di smarrimento non & atte-
nuata, ma accentuata dalla dichiarazione che
segue: “finora abbiamo parlato della condotta
e di come deve regolarsi ciascun individuo,
all’incirca, in rapporto alla divinita, anziché
ma non abbiamo trattato della condizione uma-
na (ta anthropina)”. Eppure, aggiunge, stiamo
parlando agli uomini, non agli dei (D8-E3).

Veramente da ultimo si era parlato dei
concittadini incurabili, dell’amore di sé e
dell”eccessiva indulgenza verso se stessi e del
supposto incombere dei démoni, e nessuno di
questi rilievi si presta ad essere considerato
espressione del rapporto con la divinita e non
della condizione umana. D’altronde che cosa
viene considerato piu specificamente umano?

Piaceri, dolori, desideri impregnano la
nostra condizione umana. Quindi dobbiamo
lodare la vita piu virtuosa, che sa darci cio
che tutti cerchiamo: il massimo del piacere
e il minimo del dolore durante tutta la vita
(732 E3-733 A6). Segue una sorta di casistica
su come piaceri e dolori si combinano insieme
(non senza far venire in mente sia Epicuro sia
gli utilitaristi di epoche infinitamente piu vi-
cine a noi), dopodiché (734 A6-7) l’attenzione
si sposta sui tipi di vita concepibili e prende
forma la contrapposizione tra un modo di
vivere caratterizzato dalla temperanza e uno
caratterizzato dall’intemperanza (sophron



vs. akolaston). Platone ha cura di specificare
che chi vuole condurre una vita piacevole
(ton boulomenon édeds zén) non puo certo
scegliere il modello (di vita) intemperante,
per cui chi vive da intemperante vive cosi
senza propriamente volerlo, cio che accade
per la massa della gente (ho pas anthropinos
ochlos: B6). Sono infatti la vita sophron e la
vita phronimos a offrire il migliore equilibrio
(sez. D) e dunque a promettere di piu e que-
sta, in sintesi, & la conclusione del discorso
proemiale in esame.

Come si vede, qui Platone compie un
considerevole tour de force dove il punto di
vista del soggetto non solo viene chiaramen-
te riconosciuto e legittimato, ma assurge a
criterio di valutazione, e a un criterio che &
sostanzialmente esclusivo (“é sulla base di
questi e di nessun altro criterio che il singolo
valuta e decide!”). Di conseguenza, a essere
rilevanti sono, ora, solo i vantaggi attesi,
quindi la convenienza (di breve o di lungo
termine) ad agire in un modo o nell’altro, come
se la gerarchia degli enti e I’idea di onorare
o disonorare la propria anima fossero diven-
tati elementi di giudizio irrilevanti. Il punto
di vista umano non viene posto in relazione
con 'ormai dimenticato punto di vista ‘divi-
no’, diventa un punto di vista alternativo e
ugualmente legittimo, sicché la distanza tra
i due punti di vista si fa cospicua: in un caso
si guarda alla condotta dall’esterno (si adotta
quello che in altre epoche verra detto “l’occhio
di Dio”), nell’altro dall’interno, dal punto di
vista dell’agente, ma come se soltanto una
illuminata prefigurazione di costi e vantaggi
sarebbe in grado di spingere ’agente a una
decisione approvata o approvabile.

Si tratta, come ¢ facile osservare, di una
dichiarazione degna della piti grande atten-
zione perché nell’antichita greca e romana

fu ben raro riservare un simile spazio alla
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soggettivita, ed ¢ un gran peccato che Rodolfo
Mondolfo non si sia ricordato di questo proe-
mio nel trattare della comprensione del soggetto
umano®. Infatti quando a p. 338 si accinge
a parlare dell’“attivita sintetica dell’anima”,
Mondolfo si ricorda solo di Teeteto 185-185,
mentre avrebbe potuto trovare evidenze a
sostegno della tesi che anima ’intera sua
ricerca anche qui® a titolo di riconoscimento
della ineludibilita della condizione soggettiva.

Lexcursus utilitaristico & peraltro tale da
sollevare un interrogativo di pill vasta portata:
se le cose stanno in questo modo, quale spazio
rimane al legislatore? Con nostro stupore,
malgrado qui si concluda non un qualunque
excursus ma il proemio a quelle leggi che
I’autore & ormai sul punto di formulare in
ogni dettaglio (con un certo disordine, ¢
vero, ma in gran numero: parliamo infatti di
ben 115 statuizioni, in molti casi introdotte e
commentate®), la domanda non prende nem-
meno forma. Al contrario, si determina uno
scollamento, un mancato raccordo addirittura
vistoso: se infatti il proemio avesse dovuto
dare un’idea dei criteri ispiratori delle norme
in corso di definizione, [’obiettivo sarebbe
stato mancato addirittura al cento per cento.

Al riguardo & interessante notare che Te-
rence Irwin, con riferimento all’enunciato (1b)
da lui individuato - «Individuals and groups
tend to aim at their self-confined interest» — ¢
esplicito nel dichiarare che «Plato rejects (1b)».
Scrive inoltre che «one important element
in an individual’s good is the achievement
of the common good of one’s community. If
we give priority to the common good over
our individual good, we do not sacrifice our
individual good» (2010, 94-96). In base alle
indicazioni offerte da Irwin, i dati contrastanti
si riconcilierebbero, ma il Proemio in esame
parla ben altro linguaggio. Assume infatti
che il cittadino possa sentirsi autorizzato a
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decidere in base al mero bilanciamento tra
aspettative di piacere e aspettative di dolore,
per cui dobbiamo pensare che il bene comune
costituirebbe, in tal caso, una ipotesi fra tante,
non esclusa a priori, ma nemmeno prioritaria.

Su un altro registro Julia Annas ricorda
che «Posidonius found the Laws absurd in
this regard, holding that a law should be brief
and memorable, and the essence of law is to
command, not to teach» (2010, 75). In effetti,
con questo proemio Platone prova a promuo-
vere una sostanziale empatia tra il cittadino
e il quadro normativo, ma non lo fa alla luce
di leggi istituite, bensi mentre ancora si sta
chiedendo quali norme sia il caso di istituire
(infatti nei primi quattro libri non ne ha stabi-
lita nemmeno una). Accade percio che il polites
venga caldamente esortato a attenersi di buon
grado a leggi che ancora non esistono, senza
nessuna possibilita di figurarsele. Lo stesso
principio secondo cui il legislatore deve saper
convincere della bonta delle sue leggi (IV 722
B4-C4) implica che l'opera di convincimento
si eserciti su norme conosciute, non a favore
di norme che ancora non si sa quali siano. Se
poi consideriamo che, a giudicare dalle pagine
conclusive di questo proemio, si ammette che
il cittadino possa agire unicamente in base alle
aspettative di molto piacere e di poco dolore,
le cose si complicano ulteriormente, in quanto
diviene difficile capire quale funzione sociale
possano svolgere le leggi: dovrebbero regolare
la condotta, ma i cittadini hanno facolta di
decidere come agire su basi di tutt’altra natu-
ra, e questo i pare costituisca uno scompenso
davvero cospicuo.

Riassumendo, al posto di cio che era logico
attendersi, qui Platone ha offerto una chiac-
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chierata che oscilla tra i due lati della medaglia:
svolge le sue idee ora guardando alla condotta
dall’esterno (appunto: con l'ottica del legislato-
re), ora guardando alla condotta dall’interno
(provando a rappresentarsi il punto di vista di
chi agisce), ma con I'imprevisto che, nell’ottica
di quest’ultimo punto di vista, la legislazione
rischia di essere delegittimata a priori.

E percio la funzione fondativa del proemio
a mancare 'obiettivo in maniera addirittura
vistosa. L'idea inespressa, che giunge a a un
passo dal prendere forma e divenire esplicita,
¢ che per il comune cittadino le leggi possono
essere un aiuto, o anche un ostacolo, una fonte
di gratificazioni o anche di noie e magari di
noie gravi. Né si intravede, verso la fine di
questo Proemio, un modo plausibile di com-
porre lo scollamento. Infatti ¢ pur vero che le
norme, quando ci sono, possono convergere o
contrastare con gli obiettivi dei singoli (¢ cosa
che accade sempre e dovunque), ma non si
vede come, partendo da questa constatazione,
si possa rendere conto della funzione sociale
delle norme, e tantomeno della loro ragion
d’essere nell’ottica della gerarchia degli esseri e
dell’onorare o disonorare I’anima. Del resto, a
ritrovarsi del tutto fuori campo & anche quella
dimensione ‘ottativa’ o esortativa delle leggi
platoniche che abbiamo incontrato nella prima
parte di questo curioso proemio.

Che Platone sia andato a finire su un ter-
reno infido in cui lui stesso si muove a fatica
¢ dimostrato, peraltro, anche dalla relativa
frequenza con cui, nell’ulteriore proemio alle
norme sui fatti di sangue che prende forma
nel corso del libro IX (869 E-), egli non solo
propone una impensata descrizione della con-
dotta che, duemila anni dopo, sara attribuita
a Macbeth (!)*", ma evoca a piu riprese anche
il giudizio post mortem e I’idea di una giu-
stizia punitrice (870 D4-873 A3). A sua volta

I’excursus utilitaristico rimane una sorta di



corpo estraneo in quanto di norma, nel corso
delle Leggi e altrove, viene necessariamente
adottato il cosiddetto ‘sguardo esterno’. D’al-
tro canto, si dice che l'utilitarismo nacque
nel 1789 con la pubblicazione di un’opera di
Jeremy Bentham, ma a quanto pare ci sono
solide ragioni per individuare un precursore
piuttosto qualificato nell’autore delle pagine
733-734 delle Leggi platoniche.

L'insieme suscita pertanto I'impressione
di essere molto pitt composito del previsto e
del prevedibile, con lampeggiamenti davvero
luminosi (il mondo visto dai teenagers), ide-
e-guida piuttosto deboli e una sorprendente
inidoneita dell’insieme ad assolvere al compito
prefigurato. Il proemio con cui inizia il libro V
si rivela ben pili disorganico di quanto non si
fosse sospettato finora. Manca il tentativo di
tenere insieme considerazioni diverse, manca
I'impiego del consueto filo conduttore che non
manca di conferire una sostanziale coerenza
all’'opera nel suo insieme. Perché manchi, non
saprei dire. Dopotutto ¢ gia un risultato aver

accertato che questo filo conduttore manca.*
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Endnotes

1 E il caso, fra l’altro, di Gastaldi 1984 e Annas 2010.

2 Gr.: 008¢ ye 6tav &vBpwmog TOV abTod £kdoToTE
ApapTnUdTV pi EavToVv aitiov fyfitat kai T@v
TMAEIOTOV Kak®V Kai peyiotwv, AAX& dAAovg,
gautov 8¢ del avaitiov EEatpq, IOV THY adTOD
Yoxny, wg O Sokel, 6 8¢ moAXob Sl Spav TodTo
(727 B4-C1).

3 Questo non ¢ il solo passo delle Leggi in cui si dice
qualcosa a proposito dei giovani, intendendo grosso
modo i teenagers. Ricordo inoltre I 653 D7-E3 e
664 E3-A6 (i giovani non riescono a stare quieti, al
contrario...) e VII 797 A7-C6 (i giovani tendono a
apprezzare non le stesse cose ma I'innovazione).

4 Sarebbe la concausa divina che si cumula con
P’iniziativa umana, come quando un eroe omerico
si adopera per fare qualcosa (es. uccidere Ettore) e vi
riesce, ma con il fattivo aiuto di una divinita.



110 |

10

11

12

13

14

15

16

17

18

Ricordo inoltre che in VI 27 Lisia scrisse (parla
l’accusatore in tribunale): «kaitoi pos ou theon tis
tén toioutou gnomeén diephtheiren, ma allora non fu
forse un dio a ottenebrargli la mente?».

Omero, Odissea I 31-33: “® nomot, olov &1 vv
Beodg PpoTol aitidowvtat. | €€ fHuéwy ydp gaot kax’
Eupevar ol 8¢ xal adtol | ogfjoy dtacbalinow vnep
uopov dhye” Exovory. Trad. G.A. Privitera.

727 C4-8, trad. F. Ferrari.

Come accade invece quando si afferma una din-
amica del tipo descritto in 727 A7-B4 (sopra, § 1)
Lateniese intende dire che perseguire l'obiettivo di
rimanere in vita ad ogni costo puo rivelarsi disonorevole.
Lespressione ricorda il ben noto passo del Fedone
su Eveno.

E pertinente ricordare il passo del Fedone in cui «la
phronésis ¢ la moneta con cui piaceri e dolori vanno
scambiati e solo cio che si vende a prezzo di essa ¢
davvero virtu (aléthés aretés meta phronéseos)».
Questa felice sintesi compare in Napolitano 2009, 273.
Ma di che cosa? Dare una risposta a questa
domanda & ben difficile.

Chiaramente qui si allude all'essere condannati a
morte dai giudici allo scopo di non contagiare gli altri.
In tema di patrimoni lasciati ai figli e di speciale
interesse ps.-Demetrio, De elocutione 296-7 (un
testo molto meno conosciuto di quanto meriterebbe,
sul quale mi sono soffermato in Rossetti 2021, § 1).
In effetti la scelta degli argomenti su cui legiferare
(o non legiferare) evidenzia un sostanziale disor-
dine, accentuato sia dalla scelta di non ricercare la
completezza di un apparato di norme che, nondi-
meno, avrebbero dovuto aspirare a fare sistema, sia
dalla pretesa di legiferare anche su materie impro-
ponibili, come nel caso della legislazione matrimo-
niale (che include la previsione di sanzioni per chi si
rifiuta di pagare - o di riscuotere - la multa prevista
per chi arriva a 35 anni senza contrarre matrimo-
nio: VI 774 A).

Nel caso specifico, sono state offerte non norme, ma
indicazioni che si riferiscono ai soli titolari dei poco
pitt di cinquemila lotti di terra previsti, dunque a
una minoranza di maschi adulti, mediamente in
salute e in condizioni di sostanziale sanita mentale,
mentre tutto il resto della popolazione viene igno-
rato completamente.

la scelta di dire quali condotte sono ammirevoli o
almeno inappuntabili non era in grado di con-
durre lontano per molte ragioni: perché esis-

tono anche condotte che hanno solo I'apparenza
dell’inappuntabilita, perché le condotte individuate
sono lontanissime dal poter aspirare ad avere una
validita universale o quasi, perché ¢ ben difficile
arrivare a una lista non diro esauriente ma almeno
rappresentativa, perché ¢ facile che accada di inven-
tare sempre nuove condotte ammirevoli, e nessuna
lista puo sperare di prevederle tutte.

In questo senso le ricerche comparative (tra la
legislazione positive dell’epoca e quella immaginaria

Il proemio alle leggi (in Platone, Leggi V 726-734)
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di Platone) condotte da Morrow (1960) e Piérart
(1974) lasciano perplessi in quanto va da sé che alcune
norme riflettano la legislazione dei tempi di Platone,
ma non mancano aree della legislazione che se ne al-
lontanano in misura piu che considerevole. D’altronde
anche le sue idee-guida (es. quelle esposte nel Proemio
in esame) sono, a dir poco, molto personali.

Cosi ebbi a scrivere in Rossetti 1993, 350 e 361.

In questo caso, non essendo disponibile la nozione
di ‘interiorizzazione delle norme’ rischia di far
affiorare, nell’idea di stimoli finalizzati all’adesione
spontanea alle regole, un netto sintomo di
contraddittorieta.

Su questi temi vengono offerti maggiori dettagli in
Rossetti 1993.

Ma sappiamo in cosa consista e come si manifesti lo
status di persona proclamata vincitrice?

Cioe perché dovrebbe sapere che I'anima etc.

A segnalare con forza questo punto (I’adozione del
punto di vista soggettivo) ¢ stato, che io sappia, solo
Cusinato (21917, 331 s.).

Laffermazione si concilia un po’ a fatica con
un’altra affermazione collocata appena dieci righe
prima, quella secondo cui nessuno sceglierebbe
il peggio in piena coscienza perché sa o dovrebbe
sapere che I'anima ¢ il bene piu prezioso. - Pure
degna di nota ¢ la netta differenza tra I'autostima
onorevole e le sue molte possibili contraffazioni.

Sinoti la genericita dell’espressione, che per una
volta non tiene conto né del possibile giudizio ultra-
mondano, né della corruzione cuil’anima va incon-
tro, né della ben stabilita gerarchia dei-anime-corpi.
Il riferimento ai démoni favorevoli e contrari e alla
divinita sperabilmente benevola ¢ degno di nota:
per un momento Platone ci sorprende tornando a
riconoscersi nell’opinione corrente e a immaginare
che la nostra vita sia severamente condizionata da
démoni ora benevoli e ora ostili.

Milano 2012 (ma il libro risale al 1958).

E non solo qui. Uadozione del punto di vista sogget-
tivo affiora anche in IX 875 B e, probabilmente, non
solamente in questi due casi. — Colgo I'occasione
per osservare che un altro momento topico di
affermazione dell’ineludibilita del principio sogget-
tivo affiora con I’homo mensura di Protagora (lo si
vede molto meglio da quando ¢ stato pubblicato il
papiro di Tura nel 1968 — quindi troppo tardi perché
Mondolfo potesse averne notizia — e riproposto nel
1999 nel Corpus dei papiri filosofici greci e latini,
ma inspiegabilmente ignorato in Laks-Most 2016).

Insostituibile & il prospetto offerto in Saunders
1970, 539-544.

Il sorprendente proto-Macbeth figura in 870
C8-D4.

Ho una speciale gratitudine per Fulvia De Luise
(Univ. Trento), con la quale ho ripetutamente dis-
cusso alcuni punti cruciali, ma poi anche con Linda
Napolitano, Guido Cusinato e Alessandro Stavru,
tutti e tre dell’Universita di Verona..
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1. LEGISLAR SOBRE LA FIESTA

Platon se propone en las Leyes la tarea de
establecer una serie de normas para regular
las relaciones politicas y la organizacién
social menos utdpicas que las de Republica 'y
referidas a aspectos mas diversos de la vida
ciudadana. En este trabajo me voy a ocupar
de uno de ellos, si se quiere, menor, pero
significativo del pensamiento del filésofo:
algunas de las normas que se proponen sobre
el espacio propio de la fiesta, la bebida y el
tipo de musica y de danza que se ponen bajo
la advocacién de Dioniso, un dios central en
el culto, la cultura y, en general, la vida coti-
diana de los atenienses. Independientemente
de la localizacion del proyecto legislativo que
se plantea en el didlogo, Platén tiene con toda
claridad en mente la polis ateniense, como
se va a evidenciar en la alambicada solucion
a la que llega el Ateniense. Atenas defendid
siempre su modo de vida, que combinaba la
seriedad civica y la sélida preparacion militar
con la diversién y la cultura, de un modo mas
relajado que el de la estricta organizacién
cuartelaria propugnada por los espartanos,
como se pone de manifiesto en el famoso
discurso de Pericles que recoge Tucidides (Th.
2.35-46). El Ateniense trata, pues, de integrar
el ambito de la fiesta y la diversién, asociados
a la musica, la danza, y la bebida, en el marco
legal y el orden social que propone, siempre
bajo la advocacion de Dioniso.

2. CONSIDERACIONES SOBRE LA
BEBIDA

Tras las discusiones iniciales sobre el
placer y la educacion, el Ateniense resume
en una frase el tema general de la relacion de
las leyes con los placeres y los dolores: vopwv

0¢ mépt Staokomovpévwv avlpdmwv dAiyov
naod £0TIv 1) okEYIG Tepl Te TAG Hdovag Kai
Tag Aomag €v te mOAeowy kal €v idiolg fjOearv,
‘cuando los hombres se ocupan de investigar
sobre las leyes, casi toda la indagacion se re-
fiere a los placeres y los dolores que se dan en
las ciudades y en las costumbres personales’
(PL. Leg. 636d).

El planteamiento del ateniense da pie a
Megilo para defender la validez de las medidas
espartanas’ sobre la embriaguez:

00 yap pahiot &vBpwmot kai peyiotalg
npooTnintovaty ndovaig kai VPpeot kai
avoiat maont, to0T éEEBakev 6 vopog
HUOV €k TG XWpaAG CLUTAONG, Kal oDT
av ém’ ayp@v i8otg, o0’ év doTeoty
Sowv ZmapTidtalg pélel, cvpndoia ovd’
OMO0a TOVTOLG OLVETOHEVA TTATAG HiOOVAG
Kvel katd Svvapy, ovd’ €otiv doTig dv
AmavT@V Kwpalovti Tive petd uébng ovk
av Ty peyiotnv Siknv e0OVG Embein, kai
o0’ &v Atovoaota Tpo@acty EXovVT adTOV
Moatto, domep év apadaig €i00v mote
nap’ VUV éyw, kai €v Tdpavtt 8¢ mapa
T0iG feTéPOLG dmoikolg ioav édeacapny
TV TOAv mepl T& Aloviota pebvovoav-
nap’ HHv 8 ovk €01’ 08¢V ToloDTOV.

Aquello en efecto por lo que mas que
por cualquier otra cosa los hombres se
entregan a los mayores placeres, descaros
e insensatez de todo tipo, lo proscribi6
nuestra norma de toda la region, asi
que no verias ni en los campos ni en las
ciudades cuantos tienen que ver con los
Espartiatas banquetes ni cuantos otros
actos que acompafan a estos promueven
en gran medida toda clase de placeres, ni
hay ninguno que, si se encontrara con
uno de juerga y dominado por la bebida,
no le aplicara enseguida el mayor castigo,
y ni siquiera lo libraria tener la excusa de



las Dionisias como las que yo he visto
celebrar en carretas entre vosotros.? Tam-
bién en Tarento, entre nuestros colonos
he visto a toda la ciudad embriagada en
las Dionisias, pero entre nosotros no hay
nada de eso (Pl. Leg. 637a).

El Ateniense, como se verd, no comparte
esta actitud radicalmente contraria al uso del
vino, de modo que tratara de defender un con-
sumo moderado de dicha bebida y limitado a
ciertas edades. Después de haber senalado que
otros pueblos valientes en el combate consu-
men vino y de haber puesto ejemplos de que
en diversas cuestiones no se deben plantear
alternativas tajantes, sino llegar a soluciones
matizadas, la discusion se diluye y se desvia
un tanto del tema inicial; se habla (647¢) de
los riesgos de una inexistente bebida que pu-
diera provocar el temor y los graves efectos
que de ello se derivarian y se plantea el caso
contrario (649a), el de una bebida, el vino,
que puede provocar un exceso de confianza
e imprudencia. Acerca de la posibilidad de
una prueba al respecto, el Ateniense pregunta:

elta €ig TO peletdv, TANV TAG €V oivwt
Bacavov kai matdidg, tiva Exopev
fdovny eineiv éupetpov udAAov, av kai
onMwoTiodV pet’ gdAaPeiag yiyvnray
okom@pev yap Or- Suokolov Yyoxig kal
aypiag, €& f¢ adwiat popiat yiyvovrai,
noTeEPOV 1OVTA €ig T& ovpPolata meipav
AapPavew, kivdvvevovta mepl adTOV,
OQPANEPWTEPOV, ] CLYYEVOUEVOV UETA
TG Tod Atovhoov Bewpiag;

Y luego, para el propio ejercicio, aparte
de la piedra de toque y del juego del
vino, ;qué placer podemos nombrar mas
adecuado, sobre todo si se realiza con
una minima precaucion? Examinémoslo,
pues; tratdndose de un alma inddcil
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y montaraz, fuente de innumerables
injusticias, ;no sera mas peligroso ex-
perimentar su relacién asumiendo los
riesgos de entrar en tratos con él que
abordéndolo en la fiesta de Dioniso (Pl.
Leg. 649d)?

En su tdctica de plantear la posibilidad
del consumo de vino desde una perspectiva
intermedia entre el exceso y la abstencién
absoluta, el Ateniense propone considerar
esta bebida como un elemento positivo, en
tanto que se entienda como una piedra de
toque para poner a prueba a los hombres,
y se consuma con moderacién. Segun ¢l, la
fiesta dionisiaca seria un Ambito mds propicio
para tratar con una persona violenta, en la
medida de que permite ofrecer la posibilidad
de comportarse de un modo menos aceptable
por las normas sociales, frente al de la vida
diaria, que debe ser mas ordenado. Tomando
esta estrategia como punto de partida, aflade
el argumento de que no es posible mantener
un esfuerzo constante en la vida, sino que hay
que dejar un espacio para el descanso en el
marco de la fiesta:?

Tovtwv yap Of tdv opOd¢ Tebpappévwy
180vadV Kkal AWndv maideldv ovedv Yool
Tolg avOpwmotg kal Stagbeipetal kata
TOANG €V Tt Biwt, Beol 8¢ oikTipavteg 10
TOV AvBpwnwy Eminmovov mepuKOg YEVOG,
Avamavag T avTolc TOV TOvwy ETdéavto
TAG TOV €0pT@V ApoLPag Toig Beolg, kal
Movoag AmoA wva Te povonyéTnv Kai
Atdovvoov ovveoptaotag édooav, (v’
¢navopOavTal, Tag Te TPOPAG YEVOUEVAG
v Tl opTaig Hetd Bedv.

Y es que efectivamente la disciplina de
estos placeres y dolores correctamente
criados en que consiste la educaciéon
se relaja y se echa a perder en muchos



114 |Regular el mundo de la fiesta: un proyecto normativo en Leyes

momentos de la vida. de los hombres.
Pero los dioses, que se apiadaron de esta
raza tan sujeta a fatigas por naturaleza
que es la de los hombres, dispusieron
para ellos como descanso de sus pesares
la alternancia de fiestas celebradas en
honor de las divinidades y nos dieron a
las Musas, a Apolo, el que conduce a las
Musas y a Dioniso como compafieros
de fiesta, para que pusieran orden en su
crianza en tanto que iban a encontrarse
en las fiestas acompaiiados por dioses
(PL. Leg. 653d.).

Quisiera destacar algunos detalles de este
pasaje: el primero, es que se alude a una co-
rrecta combinacién de placeres y dolores por
medio de 0pO®¢, un adverbio muy del gusto
de Platén para referirse a cosas que solo son
aceptables de una determinada manera, frente
a usos ilegitimos e incorrectos;* el segundo es
la referencia a la educacidén, que, de acuerdo
con lo que se reitera en el dialogo, es el marco
en el que toda la cuestion debe insertarse, y
el tercero es la busqueda de una garantia de
la validez de estas practicas en la sancién de
los dioses, que émavopBdvtal Tag tpo@dc. El
uso del verbo énavopBoéw, compuesto sobre
0p00dg, corrobora el primer detalle al que he
hecho referencia, la correccion de la practica,
expresada por el adverbio 0pO®¢, mientras que
la presencia tutelar de los dioses, las Musas,
Apolo y Dioniso, sirvepara garantizar que
la fiesta posea también un valor educativo y
civil. Si la diversion no estuviera presidida
por ellos, seria un elemento perturbador del
orden. Orden, educacion y tutela divina que-
dan asi totalmente imbricados en la propuesta
del Ateniense.

En la continuacién del didlogo, en un largo
excurso sobre Apolo y las Musas, el Ateniense
plantea la curiosa teoria (664c) de que las

Musas deben presidir el coro de los ninos;
Apolo, el de jovenes hasta 30 afos, y Dioniso
(sin citarlo en esta ocasion), el de los adultos
de 30 a 60 anos.® La funcién de estos ultimos
la especifica mucho mas adelante:

Epapev, oipat, Tovg ToD Alovhoov Tovg
¢EnkovtodTag widovg Stagepdviwg
evaloOnTovg Selv yeyovéval mepi te TOLG
PLOUOVG Kal TAG TV APHOVIOV CLOTACELS,
tva TV TOV peA@V pipnot v ed Kai v
KOK®G peptpnpévny, v toig madnuaoty
6tav yoxn yiyvnral, ta te Tiig dyadc
Opotwpata kai Té TAg évavtiag exAéEaohau
Suvatog dv TG, T eV amoPain, ta 8¢
TPoPEépwV €ig LEoov LUVTL kai Emddnt
Taig TOV VEWV YuXaiG, TPOKAAOVUEVOG
gKdoTovG eig dpeThg EmeoBal kKTHOLY
ovvakolovBodvtag did TOV WHRTEWV.
Habldbamos, creo, de la necesidad de
que los cantores sexagenarios de Dioniso
fueran destacadamente sensibles en lo
que se refiere a los ritmos y las composi-
ciones de armonias, para que, cuando el
alma llegue a encontrarse afectada por la
imitacion, bien o mal imitada, sea capaz
de distinguir tajantemente las semejan-
zas de la buena y las de la contraria y
rechace unas y otras las presente cara al
publico y las cante, y embelese las almas
de los jovenes, exhortando a cada uno a
seguirlo en la consecucion de la virtud, a
través de las imitaciones (Pl. Leg. 812b).

En una ciudad ordenada como la que
preconiza el Ateniense debe desactivarse el
peligro de la faxyeia dionisiaca descontrola-
da. Para ello se propone que los ciudadanos
de mas edad controlen la musica con el fin
de que no deje de ser un instrumento de
educacion para convertirse en un influjo
pernicioso para la juventud.



Por cerrar este excurso, me referiré al
momento en el que el Ateniense analiza los
tipos de danzas habituales en la sociedad de
su tiempo y considera que solo hay dos que
pertenecen con todo derecho al 4mbito ciu-
dadano, una, la pacifica, que contribuye al
orden civil y debe presidir las actividades de
la ciudad en épocas de paz, y otra, la guerrera,
la marcial, que acompaia a los ciudadanos al
combate en épocas de guerra para exaltar sus
animos e infundir coraje en sus corazones.
Junto a ellas, hay otro grupo inclasificable:

6on pev Pakyeia T €oTiv KAl TOV
TabTal émopévwy, ag Nopgag te Kal
[Tavag kai ZetAnvovg kai Zatvpovg
énovopalovreg, d¢ @aoty, pipodvTal
KaTwIVwpévoug, mepl kabappovg e kal
TENETAG TIVAG ATOTENODVTWY, OVUTIAY
TODTO TiG OpX10eWG TO YéVog oD’ ¢
elpnvikov ov0’ wg moAepikov o0 Ot
ot Povletat pdidiov agopicacBat:
StopicacBat punv pot tadTnt Sokel
oxedov 0pBoTATOV ADTO elval, xwpig
Hev moAepikod, ywpig 8¢ eipnvikod
0évTac, eimelv ¢ ovk £0TL TOMITIKOV
ToDTO TG OpXNOEWG TO YEVOG.

Pues toda la (danza) que es baquica y
propia de lo que las acompaiia, en las
que, dicen, imitan a borrachos, a los
que dan el nombre de Ninfas, Panes,
Silenos y Satiros, y aquellas en las que
se celebran purificaciones y teletaiS,
toda esta clase de danza ni puede
definirse facilmente como pacifica ni
COmo guerrera, ni como quiera uno
llamarla. Me parece que quizé la forma
mas correcta de definirla seria ponerla
aparte de la guerrera y aparte de la
pacifica y decir que no es un género de
danza que convenga a los ciudadanos
(PL. Leg. 815c).

ALBERTO BERNABE | 115

La presencia del superlativo 6pBotatov
insiste de nuevo en la necesidad de distinguir
lo correcto de lo incorrecto en el resbaladizo
terreno en el que se estd moviendo el Ate-
niense. La musica de las teletai debia de ser,
segtin todos los indicios, extatica, de modo que
provocaba en los danzantes un estimulo de
agitacion que los apartaba del comportamiento
ordenado, pero que no estaba encaminado a
ningun fin practico para la ciudad, sino que
podia, en todo caso, producir lo contrario,
resultados peligrosos para el orden: desquiciar
a los hombres y hacerles perder el control.
Por ello la considera inclasificable e incluso
nociva, porque no producia efectos utiles para
la ciudad. Ademads, como sefiala Schopsdau,
Platon prefiere una mimesis sobre la base de
procedimientos musicales, como el ritmo y
la harmonia y no la directa, con personajes
disfrazados con mascaras y falos’.

Volviendo a la presentacion de la propuesta
sobre el vino y la danza en las fiestas, el Ate-
niense pasa a referirse, en climax, a Dioniso:

(AB.) Beovg Ot Epapev EleodvTag Nuag
OVLYXOPEVTAG TE Kal xopnyoLg fuiv
dedwkéval TOV e ATOAwva kai Movoag,
Kai 81| kai Tpitov épapev, ei pepvnueda,
Advvoov.

KA. nog & ov pepvnueda;

A®. 6 pev toivuv 100 ATOA VOGS Kal
T@dV Movo®v xopog eipnvtat, TOVv 8¢
TpiToV Kai TOV Aomdv Xopov dvaykn Tod
Awoviooov AéyeaBat.

KA. tdg 8n; Aéye- pdla yap dromog
yiyvolt’ &v &g ye ¢€aipvng axoboavtt
Atovvoov mpeoPuTdV Xopog, i dpa
ol bmép TpLaKovVTA Kal TeVTNKOVTA 8¢
yeyovoteg €tn uéxpt £§nkovra avtdt
xopevoovaotv.

AT. Los dioses, deciamos, se apiadaron

de nosotros y nos dieron como compa-
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feros y guias de los coros a Apolo y a
las Musas y, si nos acordamos, también
hablamos de un tercero, Dioniso.

Cl. ;Como no ibamos a acordarnos?
At. Pues bien, de los coros de Apolo y
de las Musas ya se ha hablado, asi que
tenemos que hablar del ultimo coro, el
de Dioniso.

Cl. ;Y cémo? dimelo, pues muy chocante
resultaria para quien de improviso oye
hablar de un coro de ancianos consa-
grado a Dioniso, si realmente es el de los
hombres de mas de treinta y de cincuenta
y hasta sesenta,® los que van a danzar
para él (Pl. Leg. 665a).

Clinias se extrafia de que se le asigne este
dios precisamente a las personas de mas edad.
Platén, en boca del Ateniense tiene la habilidad
de plantear la situacion, en este climax, en todo
su caracter paradojico. El motivo para justifi-
car tal medida es peculiar y un tanto irdénico.
A los mayores les da vergiienza cantar delante de
todo el mundo, por lo que el vino es necesario
para animarlos. Y termina del modo siguiente:

&p’ ov vopoBeTrioopev TPOTOV PEV TOVG
naidag péxpt ETOV dkTwKaideka TO
napdmnav otvov pry yeveoBat, Siddokovteg
WG ov xpn mp émi mOp dxeTevELV E€lG
Te TO o@pa Kai TNV Yyovxnyv, mpiv émi
TOUG MOVOVG yXelpelv TopeveaBat, THv
éupavii eddapovpévoug v TOV véwv
peta 8¢ TodTo oivov pév On yeveoOat
ToD peTpiov HéXpL TPLAKOVTA ET@V, [LEONG
d¢ Kal mToAvolviag TO Tapamav TOV vEov
anéyeoBal tettapdkovta 8¢ émPaivovta
£TOV, év TOlG ovoolTiolg evwyxnBévTa,
Kaheiv To0G Te dAAovg Beodg kai 87
Kal Alovvoov mapakaleiv eig THv T@V
npeoPuTépwy TeEXeTNHV dpa kal matdidy,
fjv T0i¢ avOpwmolg émikovpov TG TOD

yhpws adoTnpodtnTog ¢SWprHoato TOV
oivov @appakov, date avnPav fudg, kal
SvoBupiog AnOnt yiyveoBat pakakwtepov
¢k okAnpotépov TO TG YyuxQs foog,
kaBamnep eig mdp oidnpov évrebévra
yLyvopevov, kai o0twg eVTAAGTOTEPOV
elvay;

sNo determinariamos, primero, por ley,
que los ninos, hasta los dieciocho anos,
no probaran el vino en absoluto, ense-
nandoles que no se debe avivar el fuego
con fuego ni en el cuerpo ni en el alma,
antes de que emprendan sus trabajos y
precaviéndonos contra la disposicion
demasiado euférica de los jovenes? ;De-
terminariamos después que probaran
vino de forma moderada hasta los treinta
anos, pero que el joven se mantuviera
totalmente apartado de la embriaguez y
de la bebida excesiva y que, al cumplir los
cuarenta, disfrutando de las comidas en
comun, invocara a los demas dioses, pero
que en especial lo hiciera a Dioniso, para
lo que es a un tiempo telete y juego para
los de mas edad, lo que habia obsequiado
a los hombres como medicina que palia la
sequedad de la vejez, de modo que reju-
venecemos y, por olvido de los pesares, el
cardcter del alma se hace més blando, de
duro que era, como pasa con el hierro que
se pone al fuego y asi se hace mas ductil
(PL. Leg. 666a)?

El pasaje esboza una teoria bastante com-
pleja, en la que se combinan factores diversos:
a) el uso del vino, b) su principal efecto, la
embriaguez, ¢) la edad del bebedor, d) factores
fisicos que se relacionan con los primeros, ya
que estdn asociados tanto con el vino, como
con la edad, en un juego de interrelaciones,
como el calor, la humedad o la dureza, y e)
factores psicolégicos, que también son trans-



versales entre ambos, como la euforia o la
tristeza. El efecto del vino es la embriaguez
(1€0n), provocada por su consumo excesivo
(molvotvia). Pero la cantidad de vino que
genera tal estado no es la misma para todas
las edades, ya que los efectos fisicos, como
el calor-fuego (ndp), la humedad (deducida
de la mencién de su contrario, la sequedad,
avoTtnpoTng) y la blandura (cf. padakwrtepov
y okAnpotépov), y los efectos psicoldgicos,
como la euforia que puede degenerar en locura
(navia) y la alegria (consecuencia del olvido
de los pesares, SvoQupiag AnOn), dependen
de la situacion de estas variables que ya pre-
senta el cuerpo por si mismo, y, ademas, esta
situacion varia con la edad. Debe buscarse,
pues, un equilibrio entre el estado natural del
cuerpo, la accién que el vino ejerce sobre él
y la edad del sujeto. En los nifios, que tienen
un exceso de calor, humedad y blandura, asi
como de euforia y alegria, el vino potenciaria
tales rasgos, llevandolos a un nivel desastro-
so. Por el contrario, en el caso de los viejos,
caracterizados tanto por su frialdad, seque-
dad y dureza, como por su falta de euforia y
alegria, es necesaria una dosis bastante alta
de vino para compensar sus carencias. En la
edad intermedia, la de los adultos, los rasgos
corporales y animicos estdn a medio camino
entre los del nifio y los del viejo y, por tanto,
debe administrarseles vino, pero menos que
a los viejos. En el fondo de estas afirmaciones
subyace ademds una interpretacion médica’,
acerca del equilibrio corporal.

Por otra parte, es interesante la referencia
elg TNV TOV mpecPuTépwv TeleTnv dpa kai
nadidv ‘lo que es a un tiempo telete y juego
para los de mds edad’. La actitud de Platon
hacia las teletai es ambivalente.”” Si las toma
en su sentido real, tiene una opinidn negativa
sobre ellas, como puede verse en un pasaje de
la Repiiblica, en el que, curiosamente, iden-
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tifica también telete y juego;' sin embargo,
admite la posibilidad de aceptarlas de forma
alegérica, como metafora de una telete filosofi-
ca, como puede verse en otro pasaje revelador
de Fedon.'? En el pasaje que nos ocupa parece
apuntarse, al menos, una cierta admision del
valor catartico del vino.”

Sigue un largo excurso en el que el Atenien-
se considera qué ritmos y temas serfan mas
adecuados para la ciudad, tras el cual vuelve a
referirse al coro simposiaco de Dioniso:

Kal dmep 6 Aoyog €v dpxaig éBovAnOn,
TV T@OL ToD Atovdoov xopdt PorBetav
¢mdeifat kaA@g Aeyopévny, ig SvvapLy
elpnkev- okomwpeda o1 el 1000 oltw
Yéyovev.

Y lo que le argumentacion se plante6 al
principio, poner de manifiesto que es
razonable el apoyo al coro de Dioniso,
se ha desarrollado en la medida de lo
posible. Veamos ahora si resulté bien
(PL Leg. 671a).

Luego continua tratando de los efectos del
vino y de las normas que deben regir para
mantener el orden en los banquetes, asi como
de quiénes deben ser guardianes de tales le-
yes, sobre la base de que el vino nunca ha de
tomarse sin medida. Propone que el manteni-
miento del orden en los banquetes se canalice
a través de unas personas mayores de sesenta
anos, a los que llama ‘capitanes de Dioniso’,
en la idea de que que deben funcionar como
los jefes militares (‘jefes de Ares’) y deben
gozar de las mismas prerrogativas que ellos:

ToVvTwV 8¢ ye TOV vouwyv eival
vopo@UAakag Kal cuvonpHLovpyovg
avToig Tovg abopivfovg kai viigovrag
TOV Ui VNQOVTIWwVY oTpatnyovs, @v O
xwpic pédntL StapdyxeoBat detvotepov
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fj moAepiotg elvat pr petd dpxoOvtwy
aBopvPwv, kai Tov ad pn Svvduevov
¢0¢ley meiBeoBar TovTOIG KAl TOTG
NYEHOOLY TOTG ToD Atovboov, Toig bTEp
g&nrovta €tn yeyovoory, fonv kai peilw
TNV aloxdvnv @épetv fj TOV TOiG TOD
Apewg anelBodvta dpyxovoty.

Han de ser guardianes de estas normas y
colaboradores suyos, asi como generales de
los que no son sobrios, personas tranquilas
y sobrias, sin los cuales combatir la embria-
guez es mas terrible que hacerlo contra los
enemigos sin jefes tranquilos; y el que no
pueda obedecer a estos ni a los capitanes
de Dioniso, que deben ser mayores de
sesenta anos, sufrird una deshonra igual y
atn mayor que la de los que desobedecen
a los jefes de Ares (PL. Leg. 671d).

Tras el largo desarrollo del tema, el Atenien-
se llega a una conclusion: pur| Toivuv ékeivo y’ €Tt
TAG 00 Atovioov dwped Yéywev AMADG, ©G
goTtv kakt) kol i Oy ovk afia mapadéxeaba,
‘por consiguiente, no nos limitemos simple-
mente a censurar el don de Dioniso como
algo malo que no es digno de ser acogido en
la ciudad’ (P. Leg. 672a). Esta claro que Platdn,
en boca del Ateniense, advierte los peligros que
el consumo excesivo de vino conlleva para la
vida ciudadana, pero no es menos evidente que
el fildsofo no ha querido llegar tan lejos como
para unirse a los lacedemonios en la prohibi-
cién de algunas instituciones sacrosantas de
la vida ateniense, como las fiestas dionisiacas
o el simposio, ni para considerar el vino tan
nocivo como para proponer la prohibicién ab-
soluta de su consumo. Trata, pues, de llegar a
una compleja situacion intermedia y matizada:
restringir el uso de la bebida a determinadas
edades y a unos limites ordenados, mantenidos
por control ejercido por la ciudad a través de
sus ciudadanos de mas edad.

3. UN APOYO MITICO. LA LOCURA
INDUCIDA POR HERA

En este punto, Platén, como tantas veces
en sus dialogos, interrumpe el curso de los
razonamientos para recordar un mito. Ello
le permite engarzar sus propuestas en la
tradicion, algo que los griegos apreciaban de
modo notorio. En este caso se trata de abrir
con este anclaje en la tradicion el tema que se
va a desarrollar luego, el de la danza baquica.
Como en tantas otras ocasiones, Platon es
deliberadamente impreciso en sus referencias
a las tradiciones:

AOyog TG dpa kal enun Voppel WG WG
6 0e0¢ odtog VIO TAHG UnTpLag “Hpag
StegopnOn TAG Yuxig THY yvounyv, 8o
TG Te Pakyeiag kal maocav THV HAVIKIV
guPaAdel xopeiav Tipwpovpevog 60ev
Kal TOv oivov €mi TodT avtd dedwpnradt.
Eyw 8¢ Ta pEv ToladTa TOlG AoPalég
flyovpévorg elvat Aéyetv mept Be@v aginut
Aéyerv.

Corre por ahi un cierto relato y una
tradicién difundida de que ese dios (sc.
Dioniso) se vio perturbado en el dis-
cernimiento de su alma por causa de su
madrastra Hera, por lo que él nos envia
los delirios baquicos y toda la danza coral
enloquecida, para castigarnos, y que por
ello también nos fue dado el vino para
eso mismo. Yo por mi parte dejo que
digan comentarios de ese jaez sobre los
dioses los que consideran que es seguro
decirlos (Pl. Leg. 672b).

Platdn se refiere a esta historia como algo
difundido, pero la conocemos por pocas
fuentes. En época anterior al filésofo, la en-
contramos aludida en el Ciclope de Euripides,*
de una forma tan imprecisa que ha sugerido a



algunos comentaristas la idea de que el tema
se abordaba en una obra teatral anterior y
en efecto, segiin una noticia de Filodemo,
la locura de Dioniso fue tratada por Aqueo
en el drama satirico Iris, ademds de por el
mitografo Ferecides de Atenas.” Con todo, el
episodio mitico pudo haber sido narrado ya
por Eumelo de Corinto, dado que un escolio
que resume en prosa la version de la historia
de Licurgo en uno de sus poemas comienza
diciendo que Dioniso se purificé en Cibela de
Frigia con Rea.' No indica cual fue el motivo
por el que debia purificarse, pero es verosimil
que fuera precisamente por la locura incita-
da por Hera. De hecho, Apolodoro presenta
ambos hechos, la locura y la purificacién, en
un mismo episodio del mito:

At6vuo0g 8¢ eVpeTiG AUTEAOV YEVOEVOG,
‘Hpag paviav avtdt é¢ufalovong
nepimAavatat Afyvntov te kal Zvpiav.
Kal 10 pév mpwtov Ipwtedg avTtov
vmodéxetal facthedg Alyvntiov, addig
0¢ eig KoPela tiic Dpvyiag dpikveitat,
kaxel kaBapOeig Vo Péag kal tag
Tehetdg expadav [...]

Dioniso, que fue el descubridor de la
vid, anda errante por Egipto y por Siria,
porque Hera infundid en él la locura.
Primero lo acoge Proteo, rey de Egipto,
pero luego llega a Cibela, en Frigia,
y alli, tras haber sido purificado por
Rea y haber aprendido las teletai [...]"
(Apollod. 3.5.1.).

Un fragmento de Euforién parece también
hacer referencia al episodio de la locura de
Dioniso provocada por Hera.'

En todo caso, aunque el mito fuera antiguo,
todo parece indicar que la relacién de causa a
efecto de la locura del propio Dioniso y el uso
del delirio por parte de este para mortificar
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a los seres humanos, o, en otros términos, la
conversion del mito en la etiologia de la pavia
provocada por Dioniso, es una innovacién
de Platon.”

La ultima frase del texto platonico: ‘Yo
por mi parte dejo que digan comentarios de
ese jaez sobre los dioses los que consideran
que es seguro decirlos’ expresa una idea, muy
tradicional, la inconveniencia de hablar mal
de los dioses, pero puede, al mismo tiempo,
indicar que el Ateniense, utiliza este respeto
a la divinidad como pretexto para no hacerse
solidario de la critica cerrada contra las danzas
extdticas en las fiestas dionisfacas ni contra
el uso del vino en los banquetes.

4. SOBRE LA DANZA BAQUICA

Enlazando con el mito de Hera y Dioniso,
el Ateniense contintia su razonamiento, sobre
la base de que el sentido de la musica y de la
danza son innatos en el ser humano, pero en
una forma muy primaria, sin orden ni concier-
to, por lo que se requiere una posterior racio-
nalizacién y mejora, en definitiva, un orden:

ovkoDV kai 6Tt TNV pvOpod te kal
appoviag aioOnowv toig avBpwmotg Huiv
gvedwkéval Ty apxny TavTny é@apev,
AnoMwva 8¢ xal Movoag kai Atovvoov
Be@v aitiovg yeyovéval;

;Y acaso no deciamos que ese principio
(sc. saltar y gritar sin orden) nos habia
dado a los hombres el sentido del ritmo
y la armonia y que, de los dioses, sus
causantes fueron Apolo, las Musas y
Dioniso (Pl. Leg. 672d)?

Es evidente para el filésofo la necesidad
de pasar de un mero brincar y vocear sin or-
den (ataktwe) (Pl. Leg. 672¢) a una actividad
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sometida a orden, ya que esta convencido de
que la danza como el canto, como activida-
des colectivas que son, pueden ser excelentes
instrumentos para una correcta educacion de
los ciudadanos.?® Una vez mas la educacion
esta en el centro de todo el razonamiento. No
obstante, para que ello sea asi deben de ser
actividades sometidas a ta&ig, de igual modo
que el vino puede ser un remedio para el pudor
del alma y la salud y la fuerza del cuerpo.”

Td&ic es un término del vocabulario militar
que designa la formacion, la disposicion de los
soldados en el campo de batalla,?? que es una
garantia de éxito en la guerra para el colectivo
de ciudadanos, de acuerdo con la forma en que
se combatia en la época, mientras que dtdxTwg
se dice del ejército que combate perdiendo la
formacién (t4&i¢) y, por tanto, sin eficacia.?
De alguna manera el Ateniense, tal vez para
no desmerecer del entrenamiento militar del
que presumen los Lacedemonios y que es el
fundamento de la educacion espartana, parece
equiparar la necesidad de educar al ciudadano
para practicar el canto y la danza en grupo
y con orden, con la de prepararlo para com-
batir en la guerra también como un grupo,
y asimismo con orden. No nos extrafa, por
ello, que mas adelante, en el mismo dialogo
(PL. Leg. 700a ss)**, tras haber planteado la
cuestion de la regulacion de la bebida, se haga
referencia a la falta de sometimiento a norma
de la musica, como un ejemplo de los riesgos
de una vida que en general se entrega a una
excesiva libertad (¢éAevBépov Aiav ... Biov).

El Ateniense traza entonces una historia
de lo que considera una decadencia de las au-
diciones de musica; segtin él, en los primeros
tiempos, existian diversos géneros musicales
(himnos, trenos, peanes, ditirambos y no-
mos), nitidamente diferenciados entre ellos
y sometidos a normas claras (Pl. Leg. 700a).

Esta sumision a la norma no solo se referia
a la composicién musical en si misma, sino
también a la manera de comportarse del
publico en su audicién. En efecto, recuerda
cémo se mantenia la debida compostura de
los asistentes durante el desarrollo del con-
cierto con la ayuda de una especie de ‘policias
teatrales’ armados de varas,? considerando
que tal represion era necesaria y garantizaba
un bien colectivo, dado que la mayoria de
los ciudadanos deseaba que las audiciones

transcurrieran en orden.

Sin embargo, el Ateniense continta su
descripcion del proceso de decadencia:

peta 8¢ Tadta, mMpoidovtog Tod xpovov,
dpxovteg LEv TG dpovoov mapavopiag
mowmtal £yiyvovto @UOoeL HEV TTONTLKOL,
ayvwpoveg 6¢ mept to Sikatov Tiig Movong
Kal 70 VOOV, PakxebovTeg Kal pdAlov
oD §¢0VTOG Katexopevol V@' Hdovig,
Kepavvovteg 8¢ Bprivoug te Duvorg kal
natwvag dibvpapporg, kai avhwidiag O
Taig kiBapwidialg putpovpevol, Kai mavta
elg mavTa ovvAyovTeg, LovoLKkig dkovTeg
01U dvolag katayevdopevol wg 0pBoTnTa
pev ovk €xot 008 fvTIVODV HovOLKY,
fdovit 8¢ TijL ToD xaipovTog, eite Pektiny
elte xelpwv dv €ln Ti¢, kpivolto dpboTata.
Poco después, con el transcurso del tiem-
po, los compositores, aunque dotados por
naturaleza para el arte, se convirtieron
en los cabecillas de la ilegalidad contra la
musica; pues, ignorantes de la justicia y la
norma de la Musa, entregados al delirio
béquico y poseidos por el placer mas alla
de lo debido, mezclaron trenos con him-
nos y peanes con ditirambos, imitando
los sones de la flauta con los de la citara
y mezclando todo con todo. Sin quererlo,
por su propia ignorancia, levantaban



falsos testimonios contra la musica: que
la musica no tenia correcciéon de ninguna
clase y que la mejor manera de juzgarla
era por el placer de quien la disfrutaba,
fuera mejor o peor (PL. Leg. 700d).

En los viejos tiempos, pues, los géneros
musicales y literarios se mantenian dife-
renciados y seguian unas normas claras, de
acuerdo con el habito griego de que los géneros
debian estar sometidos a una formalizacion
bastante rigida. Es muy curiosa la seleccién del
vocabulario en ese pasaje: &pxovteg Hev Tfig
dpovoov mapavopiag es una forma de hablar
propia del lenguaje politico, aplicable a quien
encabeza un movimiento ilegal,*® dyvapoveg
8¢ mepi 10 Sikatov THg Mobong kai TO voppov
define una ignorancia criminal, ya que atenta
contra la justicia y contra to vopupov, que es el
término que se refiere a la tradicién (diriamos
que el comportamiento acostumbrado), pero al
mismo tiempo significa aquello que debe ser,
lo legitimo, lo que da sentido a una comunidad
y que es casi sagrado, de modo que atentar
contra la legalidad de la musica es el camino
directo para atentar contra toda clase de ley;
pndAlov tod déovtog introduce el lenguaje
moral; es un exceso contra lo que es no solo
legal, sino correcto, mientras que 4p86Tng nos
lleva de nuevo a la forma adecuada de hacer las
cosas. Resulta evidente que la cuestion tiene
para el Ateniense una importancia mucho
mayor que el mero hecho de que la musica de
la época fuera peor que la antigua.

El Ateniense equipara asi las antiguas
normas de los géneros literarios a una ma-
nifestaciéon de orden civico, mientras que
las innovaciones tendentes a minimizar las
diferencias entre ellos se le antojan una deca-
dencia fruto de un desorden que define como
posesién baquica asociada al placer.”” Mencio-
na la asociacion al placer porque considera
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que el tnico propodsito que guia a los nuevos
autores es producir sorpresa en el publico y
cautivarlo, en lugar de tratar de ennoblecer a
sus oyentes con una musica seria y provechosa,
esto es, los musicos ‘degenerados’ hacen que
la musica pierda su valor educativo.

En cuanto a la consideracion negativa de
tales mezclas como ‘posesion baquica’ podria
resultar sorprendente a primera vista, porque
Platén afirma en otro didlogo, el I6n, que la
auténtica composicion artistica se produce
por una posesion divina,*® pero en este pasaje
de las Leyes reclama que el compositor debe
controlar la Bakyxeia. A primera vista podria
pensarse que el filésofo se contradice porque
en el I6n considera la Bakyeia como algo posi-
tivo mientras que en las Leyes la presenta como
algo negativo, puro desorden, alteracion de lo
correcto y debido. Sin embargo la contradic-
cion es solo aparente: lo que Platén hace en
Leyes es matizar la afirmacién del I6n, en el
sentido de que el poeta, aun cuando debe estar
poseido (puesto que la poesia no es tal sin una
inspiracion divina, al modo en que la profecia
no lo es si el profeta no estd poseido por un
dios), no debe dejarse llevar por la Baxyeia mas
de lo debido (paAAov Tod 8é0vTOG), no debe
sobrepasar un determinado limite, de igual
modo que debe velar porque el placer nunca
llegue a ser excesivo, no predomine sobre lo
que es objeto de norma para la ciudad,” en
otros términos, debe producirse 6p8a®c.

A consecuencia de haber identificado la
corrupcion de la tradicion musical con la
corrupcién de la tradicion en general, en lo
que la primera tiene de destruccion de su valor
educativo, el Ateniense contintia argumentan-
do que la falta de orden se habia extendido al
resto de las costumbres y habia conducido a la
libertad excesiva; a la desvergiienza. Afirma
que se llama musica todo lo referido a la voz
que se dirige a la educacion del alma para la
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virtud y que la danza que atiende a la excelen-
cia corporal es la gimndstica (PL. Leg. 673a).
En consecuencia, toda la musica y la danza
que no estén encaminadas a la perfecciéon de
cuerpo y espiritu es espuria para ¢él, en tanto
que, en un segundo grado, atentan contra la
ciudad misma.

5. MAS ALLA DE LA MUSICA Y LA
DANZA

En este marco entendemos, por qué al tér-
mino de la larga discusion que hemos seguido
parcialmente en las Leyes sobre el consumo
de vino y el valor de la musica y la danza
para la educacion, Platén presente un cuadro
muy negativo de los efectos de no controlar
a tiempo el posible descontrol de los jovenes
en actividades tan aparentemente inocentes
como la musica y la danza:

¢@eknc Of TavTnL T Eevbepiat 1) TOD W)
£0éAelv Toig dpxovot SovAevety yiyvolr’
av, xal Emopévn TadTnL PevyeLY TATPOG
Kal untpog kal mpeaPutépwv SovAeiav kai
vouBétnaoy, kai £yybg Tod TéAovg odaty
vopwv {nteiv un vmnkoolg eivat, mpog
avT@L 8¢ fjdn TdL Télet Opkwv Kai ToTEWY
Kai 1o mapdnav Be@v i povtiewy, TV
Aeyopévnv madatav Titaviknv govoty
¢mdelkvOoL Kal HLHLOVpEVOLG, €Ml T adTd
TAALY EKETVOL AQLKOUEVOVG, XANETIOV aidva
Stdyovtag u AMjai mote kakdv.

A continuacion de esta libertad, podria
venir la de no querer someterse a las
autoridades y, como consecuencia de
esta, sustraerse a la servidumbre y a las
admoniciones de un padre, de una madre
y de personas de mas edad, y ya cerca del
final, pretender no estar sometidos a las
leyes y ante el final mismo, despreocu-

parse de los juramentos, las fidelidades v,
en general, de los dioses, manifestando e
imitando la llamada ‘antigua naturaleza
titdnica’, llegados de nuevo a aquella
misma condicién y pasando una vida
penosa sin librarse nunca de las desgra-
cias (Pl. Leg. 701b).

Platéon habla de una naturaleza (pvoig)
titanica, lo que quiere decir que lo titanico es
algo que estd en nosotros, que nos pertenece,
con lo que nacemos. Por otra parte, se ex-
plica que use dos participios, év8etkvdol kai
ppovpévolg ‘manifestando e imitando’, porque
el alma humana, segtn el mito 6rfico,* tiene
una parte titdnica y otra dionisiaca, de forma
que las personas obedientes de la ley llevarian
mas lejos esta ultima, mientras que los seres que
van degenerando, se acercan cada vez mas a la
naturaleza titdnica en estado puro y asi mani-
fiestan su @vo1G con una intensidad que hace
que se asemejen e imiten a los propios Titanes.

Lo que conduce a ese final de degradacion,
de pérdida de cualquier sentido moral o legal,
de cualquier respeto a la norma, comienza sien-
do la Bakyeia. Es, pues, una potencia dionisiaca,
no titdnica, la que lleva a esta situacion o, si se
quiere, al ser la Pakyeia el efecto provocado por
el dios ambivalente, en un ser imperfecto como
el ser humano, el resultado del dominio por
parte de la fakyeia puede ser éptimo o pésimo.
Por ello debe ser aceptada, porque procede de
un dios y produce efectos que el ser humano no
podria experimentar sin su ayuda, pero debe
ser controlada por la razon, para asilogar una
sintesis fecunda: la filosofia.*

6. COLOFON

Hemos visto que el programa de la refuta-
cién del mundo de la fiesta en Leyes pivota sobre



una serie de puntos de apoyo: a) la necesidad
de la educacion, que lleve a formar ciudadanos
cumplidores de las leyes, valerosos y capaces de
afrontar los esfuerzos que exige la defensa de la
ciudad; b) la necesidad de controlar los efectos
perturbadores de la bebida y del desenfreno
en la musica y la danza, y ¢) al mismo tiempo
el deseo de mantener la tradicién ateniense
de la que estaban orgullosos: saber conciliar
la excelencia militar y la diversion de la fiesta
acompafiada de bebida, musica y danza. Todo
ello presidido por Dioniso, el dios del vino, de
la fiesta y del exceso, pero también del teatro,
de la cultura, el dios mas representado en el
arte atico. Y para ello, el fildsofo concilia con
maestria, el mito, la ciencia y la filosofia.
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Notas

—_

10
11

12

Sobre la prohibicién espartana de beber en privado,
cf. Plu. Lyc. 12.4. El ‘viejo oligarca’ (Lac. 5.7) alaba
el proceder de los lacedemonios sobre la bebida. Cf.
Schopsdau 1994, 206.

La alusion a las ‘celebraciones en carretas’ se refiere
auna parte de la fiesta ateniense de las Antesterias,
que consistia en una procesion junto a un carro en
forma de barco en el que se portaba a Dioniso. Cf.
Phot. s.v. ta ék t@v apaf@v (II 197 Naber), Harpocr.
s.v. mouneiag, Sch. Luc. Iup.trag. 77.28 ss. Rabe,
Eun. 202.15 Rabe; cf. Schopsdau 1994, 207; Burkert
2007, 138, 224. En la ceramica pueden citarse tres
escifos (ca. 500 a.C., LIMC III, 492, nos 827-829) en
los que se representa a Dioniso sentado en un barco
con ruedas y acompanado por un cortejo festivo de
satiros que lo arrastran, mientras cantan y tocan in-
strumentos. Cf. Cabrera 2013, 412-415; Diez Platas
2013, 298.

Sobre este pasaje, cf. Reverdin 1945, 69 ss.

Por poner tres ejemplos del Fedro: 69d ot
neQIlocopnkoteg OpOaG, 244e T@L OpODG pavévTy,
249c¢ vmopvnpacty 6pOdg xpwpevog, sobre los
cuales cf. Casadestis 2013, 392-394. Acerca del uso
de 0pB@c en el orfismo, cf. Bernabé 2011, 228.
Sobre las divinidades que presiden la celebracién y
la preferencia final por Dioniso, cf. Detienne 2001,
151-152.

La palabra tehetai no tiene en castellano una
traduccion que refleje todos los matices de su
significado. Los griegos emplean la palabra sobre
todo para designar ritos de caracter mistérico,
normalmente baquicos, érficos o no, a los que se
accedia por iniciacion y que, frente al cardcter civil
y de integracion colectiva de los ritos de la religion
poliade, tenian que ver mas con lo personal, con ex-
periencias liberadoras del miedo y la angustia, y con
la esperanza de lograr una situacion privilegiada del
alma en el Mas Alla. Por ello considero preferible
mantener el término sin traducir. Sobre las teAetai
cf. Sfameni Gasparro 1988; Jiménez San Cristébal
2002; Schuddeboom 2009.

Cf. Schopsdau 2003: 529, quien presenta testimo-
nios antiguos sobre estas danzas baquicas, como
Luc. Salt. 15, Xenoph. Symp. 7.5, Plu. Ant. 24,
Philostr. VA 4.21.

Schépsdau 1994, 306-309 senala que hay una
constante vacilacion en las referencias de Platon a
la edad del coro de Dioniso, ya que unas veces se re-
fiere a ellos como cantores entre 30 y 50 afios, otras
de 50, otras de 60.

Cf. Schopsdau 1994, 313.

Sobre las cuales, cf. n. 12.

Plat. Rep. 364e kai matdiag 1dovav [...], &g o
Teletdg kahodowy. Cf. Bernabé 2011, 55-57, 220.
Phaed. 69c. kai kivduvedovot kai ol TdG TEAETAC
UV 00TOL KATAGTATAVTEG OV QaDAO{ TIveg

eivat, AANA TOL vt Tdhat aivitTeoBal, 611 d¢

av apvntog kai atéAeotog eig Adov dgikntat

év PopPopwt keioeTat, 0 6¢ kekabappévog Te

Kal TETEAEOUEVOG EKETTE APIKOPEVOG HETA BE®V
oiknoeL. iolv yap 81, dG pactv oi mepl TG TeAeTAG,
moAAol pév vapBnkogodpot, Paixot 8¢ e mabpot.
obtot §’ glotv katd v éuny 6&av ovk &\Not fj ot
MePIN0COPNKOTEG OpOWG.

Y existe incluso el riesgo de que los que instituyeron las
teletai no sean gente inepta, sino que en realidad se
indique de forma simbdlica desde antafio que quien
llegue al Hades no iniciado y sin haber cumplido
las teletai ‘yacera en el fango’. pero el que llegue
purificado y cumplidas las teletai, habitard alli con
los dioses. Pues en efecto, como dicen los de las
teletai, son ‘muchos los portadores de tirso, pero los
bacos, pocos’,

y estos, en mi opinion, no son otros sino los que han
filosofado correctamente. Cf. Bernabé 2016.

13 Cf. Schopsdau 1994, 306-308.

14 E.Cyc. 3-4 mpdTtov pev ik’ ppavigHpag o /
Nopgag opeiag EkAimav drxov po@ovg ‘Cuando
enloquecido por Hera te marchaste dejando a las
ninfas montaraces, nodrizas tuyas’.

15  Phld. Piet. ed. Luppe, CronErc 16, 1986, 67-69
(Achaeus TrGF 20 F 20, Pherecyd. **91 Fowler = 102
Dolcetti). Cf. Schopsdau 1994, 341.

16  Eumel. 27 West (Sch. [D] Hom. Il. 6.131); cf. Bernabé
2013, 55-57.

17 También Nonn. D. 32.98ss. narra el enloqueci-
miento de Dioniso por Hera en otro contexto. Sobre
las teletai, cf. n. 12.

18  Euphor. fr 14 De Cuenca = 15 van Groningen."Ynt
TAVPOKEPWTL Alwvbow koTtéoaca/ Petdvn <dpvdic>
Brayippova gappaka xevev, Trritada con Dioniso
Hie, de cuernos de toro /derramo alli mismo la hija
de Rea (sc. Hera) venenos que turban la razén’. Cf.
asimismo Nonn. D. 32.100 ss.

19 Cf. Schopsdau 1994, 342.

20  Sobre la relacion de la musica con la mauSeia cf.
Anderson 1966 y Dalfen 1974.

21 Plat. Leg. 672d kai &7 xai TOV 0lvOV e, 06 £0tKkev, O
TOV EAA WV AOYoG, tva pavdpey, pnoty €mi Tipwpiat
THLTOV AvBpwnwy Sedocbar 6 8¢ vOv Aeyouevog
V@’ NUOV Pappakov £ TovvavTiov notv aidodg
HEV Yuxfg KTHoewg éveka dedoobatl, obpatog 8¢
DyLelag e kal ioxvog.

22 Cf. por ejemplo Hdt. 8.86, Th. 4.72.

23 Por ejemplo, en Hdt. 6.93, Th. 8.105.

24 Cf.Ieranod 1997, T 206.

25  PlLeg. 700c paBdov koopovong i) vovbétnoig
¢yiyveto. Cf. Schépsdau 1994, 511.

26  Cf. por ej. Isocr. Nicoc.(3)13 dg £y® TavTtny éxw
TV apxnv ov mapavopwg, Dem. In Aristog. (2)

1 81§ budg dmavtag pev dmeipyetv kai KwAvEY
TOVG T PAVOUODVTAG, TOAD 8¢ HaAloTa ToUG v Taig
apxaig évtag.
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En los Persas de Timoteo se mezclaban, en efecto,
nomo y dirirambo. Sobre la mezcla de géneros,
quiza en la tragedia, cf. Moutsopoulos 1959, 268ss.
Cf. PL. Ton 533e ss. avteg yap of Te TOV MMV
nomTai oi dyadol ovk ék TéxvNG GAN EvBeot GvTeg
Kal Katexopevol mévta Tadta Té KaAd Aéyovat
nowmpata, kai oi pelomotol oi dyadoi woavtwg,
@oTep ol KoPLBAVTIOVTEG OVK EUPPOVES HVTEG
opxodvTaL, oUTw Kai oi pelomolol ovk Eugpoveg
OvTeg T& kahd HEAN TadTa TOLovoLY, AAN

£meldav EuPaoty eig v dppoviav kai eig Tov
pLOLOV, Pakyebovot kal kaTeXOUeVOL, DOTEP i
Béucxat dphovral €k TOV TOTap®Y péAL kal ydAa
Kateyopevat, £pepoveg 8¢ odoat b, kai TdV
pelomol@v ) Yoy todto épyaletarl, dmep adTol
Aéyovot. ‘En efecto, todos los poetas épicos, los
buenos, no es por una técnica, sino animados por
la divinidad y poseidos, por lo que expresan todos
estos hermosos poemas. De igual manera, los
liricos, los buenos, e igual que los poseidos por los
coribantes bailan sin estar licidos, asi también los
liricos no componen estos hermosos cantos cuando
estan lucidos, sino que cuando se introducen en la
armonia y el ritmo, entran en delirio baquico y se
ven poseidos e, igual que las bacantes sacan de los
rios leche y miel cuando estdn poseidas, pero no
cuando estan ltcidas, asi también trabaja el alma de
los poetas, segtin ellos mismos dicen’. Incluso usa en
esta valoracion positiva de la posesion baquica las
mismas palabras Pakxebovot kal katexopevot que
en el texto de Leyes 700.

Cf. Schopsdau 1994, 512. Hallamos un punto de
vista similar en Plat. Phaidr. 69d ‘En efecto, como
dicen los que se dedican a las teletai, “portadores
del tirso hay muchos, pero bacos, pocos” y estos, a
mi parecer, no son otros que los que han filosofado
correctamente’; cf. Bernabé 2016. En este pasaje

el filésofo considera que la filosofia es una bac-
cheia, pero no un simple rapto de locura, sino un
enloquecimiento correcto; el filosofo sabe utilizar
la fuerza divina dionisiaca para controlarla y llegar
al estado superior y perfecto: la filosofia. Sobre las
teletai, cf. nota 12.

Bernabé 2002, 2011, cap. 8.

Cf. Casadesus 2013.
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The heristic argument with which Meno
questions the possibility of inquiry and
knowledge is tackled by Socrates through
the reference to an archaic and religious
doctrine, according to which the soul is
immortal and has seen all things. Through
this reference Socrates actually wants to
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prenatal vision of forms by the soul Plato
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Lesito fallimentare dell’indagine inscenata
nella prima parte del Menone intorno alla
apetn)' e alle sue modalita di acquisizione
viene icasticamente espresso dall’interlocu-
tore di Socrate per mezzo della formulazione
del celebre “paradosso della ricerca”. Meno-
ne riconosce la sua incapacita di seguire le
indicazioni di Socrate, per il quale prima di
determinare come l'eccellenza si acquisisca
occorre stabilire che cosa essa sia (71a-b).2
Egli non si mostra in grado di fornire una
definizione consistente dell’dpetr| e, dopo
avere polemizzato nei confronti dell’attitudine
conversazionale di Socrate e della sua costante
pretesa di mettere in difficolta (amopia) gli
interlocutori, arriva addirittura a contestare
la possibilita stessa di pervenire a conoscere
qualcosa che inizialmente si ignora.

Si tratta appunto del “paradosso della ri-
cerca”, che Socrate nomina immediatamente
£pLoTKOG AOYO0G, ossia “argomento eristico”. Nel-
la formulazione che ne da Menone esso suona:

Kai tiva tponov {ntroeis, & Zwkpateg,
o070 6 i) oloBa 10 Mapdmay 6Tt E0Tiv;
molov ydp @v odk oicBa mpobepevog
{ntnoews; fj i kai 6Tt pdAota Evroyolg
avt®, ndg elon 6TL TODTO €0TLY O OV
oVK fjdnofa;

E in quale modo cercherai, Socrate, cio
che non sai affatto che cosa é? Quale
delle cose che non conosci proporrai
come oggetto dell’indagine? E nel caso
ti imbattessi veramente in essa, come
farai a sapere che & proprio questa cosa
che non sapevi? (Men. 80d).

Il senso di frustrazione di Menone, i cui
tentativi di definire I'dpetn) sono stati messi
in scacco da Socrate, lo conduce a dubitare

radicalmente della stessa possibilita di con-
durre un’indagine indirizzata all’acquisizione
di una conoscenza di cui all’inizio non si ¢ in
possesso. Se si assume che colui che conduce la
ricerca parta da una condizione di assoluta (10
napdmnav) ignoranza dell’oggetto dell’indagine,
si deve ammettere che egli non ¢ in grado né
di stabilire 'ambito intorno a cui condurre
la sua ricerca, né di riconoscere la soluzione
eventualmente trovata. Un simile stato di cose
inibisce tanto I'inizio dell’indagine quanto la
sua eventuale conclusione.

Socrate riformula il paradosso di Menone,
modificandone leggermente, ma in maniera
significativa, la struttura:

MavBavw olov fovAet Aéyery, @ Mévaov.
0pag TODTOV WG EPLOTIKOV AOYOV KATAYEL,
G ovk dpa oTv {nTely avBpwmw obTe
O oide obte 6 uf oide; olte yap &v 6 ye
0idev {ntoi - oidev ydp, kai ovdev Ol 1)
ye To100Tw {NTroews — obte & Ui oidev
- 008 yap oidev &t {nTnoeL

Capisco che cosa intendi dire, Menone.
Bada che stai richiamando ’'argomento
eristico in base al quale per 'uomo non
¢ possibile ricercare né cio che conosce
né cio che non conosce: infatti non
cercherebbe cid che conosce - poiché lo
conosce e non necessita di una simile
ricerca — e neppure cio che non cono-
sce — poiché non sa che cosa dovrebbe
cercare (Men. 80e).

Prima di tutto vale la pena osservare come
la formulazione socratica preveda un profilo
. « ) » ;
universale (“per 'uomo”), mentre la versione
di Menone presenta una forma ad hominem
legata alla fase precedente della conversazione
con Socrate. In secondo luogo si puod consta-
tare come Socrate prenda in considerazione

entrambe le possibili condizioni iniziali, la



conoscenza e I'ignoranza dell’oggetto dell’in-
dagine, mentre Menone aveva considerato solo
I'assenza di conoscenza. Inoltre, I’“argomento
eristico” di Socrate sembra inibire I’inizio
stesso dell’indagine e disinteressarsi del suo
eventuale esito. Infatti, Socrate assume che ogni
indagine prenda le mosse da una condizione
di perfetta conoscenza, la quale rende super-
flua la ricerca, o di completa ignoranza, che la
rende impossibile, per le ragioni gia messe in
evidenza da Menone.

Si deve poi aggiungere che il ragionamento
esposto da Socrate presuppone il cosiddetto
principio all-or-nothing, in base al quale le due
uniche condizioni cognitive possibili rispetto
a un oggetto X sono la perfetta conoscenza e
l’assoluta ignoranza. Andrebbe tuttavia pre-
cisato che 'assenza nella versione di Socrate
della clausola avverbiale t0 napanav (assolu-
tamente), presente invece nella formulazione
di Menone, potrebbe costituire un indizio
dell’intenzione da parte di Platone di attenuare
in qualche modo la radicalita dell’opposizione
tra conoscere e ignorare, preparando il terreno
per la sostituzione di quest’ultima con quella,
meno rigida, tra ricordare e dimenticare.’

Comunque le cose stiano, la conversazione
tra Socrate e Menone sembra essere pervenuta
a una impasse cruciale. Per indurre il suo
riottoso interlocutore a proseguire I’indagine
intorno alla dpetn e alla sua acquisizione,
Socrate deve persuaderlo che ricerca e cono-
scenza siano fenomeni possibili e sensati, vale
a dire che I'indagine intorno a qualcosa che
non si conosce (pienamente) non sia destinata
costitutivamente al naufragio.

II

La strategia di persuasione messa in atto
da Socrate prevede inizialmente il coinvol-
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gimento di Menone per mezzo dell’appello
a un sapere arcaico a sfondo religioso, al cui
richiamo il giovane tessalo, allievo e seguace
di Gorgia, appare particolarmente sensibile.
Per neutralizzare I’“argomento eristico” con-
diviso dal suo interlocutore, Socrate accenna a
un discorso, ossia a una dottrina (Adyog), che
avrebbero professato uomini e donne esperti
nella cose divine (mepi ta Oela mpdypata),
cioe sacerdoti e sacerdotesse, e che sarebbe
stato ripreso da numerosi poeti, tra cui anche
Pindaro. Tutti costoro:

act yap v yuxhv tod avBpamov eivat
afavatov, kal Tote pev televtdv — O O
anoBviiokey kalodot — Toté 8¢ MAALY
yiyveoBat, anodAvoBat 6> ovdémote: Seiv
on 6 Tadta wg dotwTata dtaPrdvat
Tov Biov.

affermano che 'anima dell’'uvomo ¢ im-
mortale, e che ora giunge alla fine - cio
che chiamano morire - ora nasce di
nuovo, ma non perisce mai. Per questa
ragione affermano che bisogna trascorre
la vita nel modo piu santo (Men. 81b).

Socrate allude alla celebre dottrina della
metempsicosi 0 metemsomatosi, ossia a quella
concezione, sorta forse nell’ambito dei culti
dionisiaci e poi diffusasi negli ambienti reli-
giosi collegati al pitagorismo, secondo la quale
l’anima dell’'uomo ¢ sottoposta a un incessante
processo di incarnazioni, il quale prevede il
passaggio da un corpo a un altro.* Si tratta di
uno dei motivi intorno a cui ruota il pensiero
del cosiddetto “conglomerato ereditario”, vale
a dire quell’insieme di convinzioni relative alla
natura immortale e all’origine divina dell’a-
nima, alla provvisorieta del suo legame con il
corpo e alla possibilita che essa possa incon-
trare la divinita, che ¢é stato recepito, ereditato
e in parte riconcettualizzato dal pitagorismo.
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Dopo avere riportato alcuni versi tratti
da un threnos di Pindaro relativi all’origine
divina delle anime di alcuni uomini stra-
ordinari, Socrate ricostruisce nei termini
seguenti la concezione iniziatico-religiosa
dell’immortalita dell’anima, collegandola al
tema della conoscenza:

Ate 00V 1) yuyN dBavatog te odoa kai
TOANAKLG yeyovvia, kai éwpakvia Kal
Ta ¢v04ade kal ta v Atdov kal mavrta
xpnpata, ovk €0TLv 6TL 00 pepndOnkev-
®ote 000EV BavpaoTov kal mept dpeTiig
kal mepl GAAwv oldov T’ elvat avtnv
avapvnoOivat, & ye kat mpdtepov
nrioTato.

Poiché dunque 'anima é immortale ed &
rinata pill volte, e ha visto tutte le cose,
sia quelle di qui sia quelle dell’Ade, non
c’é nulla che non abbia appreso. Percio
non deve meravigliare che essa, sia sulla
virtu sia sulle altre cose, possa ricordare
cio che gia prima sapeva (Men. 81c).

I passo merita qualche riflessione. In esso
viene condensata la concezione iniziatico-reli-
giosa dell’immortalita dell’anima. All’interno
di questo quadro dottrinario I'anima ¢ conce-
pita come una sorta di viandante cosmico o
metacosmico. La sua natura immortale viene
segnalata da un participio presente (ovoa),
mentre le rinascite e le visioni che essa ha avu-
to nel corso delle incarnazioni e nei “periodi”
tra un’incarnazione e quella successiva sono
espresse da due participi perfetti (yeyovvia,
Kai éwpakvia), a segnalare che nel primo caso
si tratta di una condizione, mentre nel secondo
ci si riferisce a “eventi” verificatisi nel tempo.
Gli “oggetti” delle visioni dell’anima sono
rappresentati da ta ¢v0ade, ossia dalle realta
ordinarie con cui gli uomini si rapportono
nel corso della loro vita incarnata, e da ta

év Aidov, vale a dire dalle cose che 'anima
esperisce durante gli intervalli di tempo tra
un’incarnazione e l’altra.

Socrate applica il modello cognitivo
dell’dvapvnotg a questa concezione, che
non ¢ ancora quella propriamente plato-
nica, come testimonia la circostanza che
tra le realta che 'anima ricorda, per averle
precedentemente “viste”, vengono annove-
rate anche le entita del mondo ordinario,
mentre la concezione della reminiscenza
formulata da Platone prevede che il ricordo
si eserciti solamente sulle idee contemplate
prima dell’incarnazione.’ E invece possibile
che il riferimento a t& €v Aidov costituisca
un’allusione proprio alle idee, dal momen-
to che ’invisibilita, che rappresenta un
carattere intrinseco di queste entita (Phd.
80d), sarebbe in qualche modo evocata dal
richiamo all’Ade (Crat. 403a).°

In ogni caso tanto la concezione dell’im-
mortalita del’anima, quanto la bizzarra
nozione di reminiscenza qui evocate, appar-
tengono al contesto della dottrina religiosa
arcaica, recepita e riconcettualizzata dal
pitagorismo e da alcuni settori del pensiero
presocratico legati al pitagorismo (per esem-
pio Empedocle). Il richiamo a una simile
costellazione ha consentito a Socrate di susci-
tare il coinvolgimento del suo interlocutore,
preparando cosi il terreno per il tentativo di
superare, o almeno di aggirare, 'argomento
eristico attraverso il ricorso alla concezione

della avapvnoig.”

III

Lo step successivo dell’argomentazione
di Socrate ¢ senza dubbio il pit importante.
Esso consiste nella trasposizione, effettuata
in forma implicita, della concezione arcaica



dell’immortalita e della reminiscenza in
un nuovo ambiente teorico, quello proprio
dell’epistemologia platonica. Cio che Socrate
afferma &, in effetti, passibile di un doppio
livello di lettura, il primo che presuppone la
dottrina arcaica appena riportata, il secondo
omogeneo ai principi della teoria platonica
della conoscenza. Socrate afferma dunque:

dte yap Thig Uoewg Amacng ovyyevodg
obong, kai pepabnkviog Tig yuxig dmavta,
008¢V KwAveL Ev povov avapvnodévta — 6
O pabnow kalodowv &vBpwmot — TdAla
TAVTA adTOV AVeVpEly, £av TG avdpeiog 1
Kai pf) amokdpvn (ntdv- 1o yap {nteiv dpa
Kal T pavOdavewy avapvnoig 6hov €otiv.
Dal momento che tutta quanta la natura
¢ congenere e 'anima ha appreso tutte
quante le cose [oppure secondo una
costruzione alternativa: dal momento che
P’anima ¢ affine a tutta quanta la natura e
ha appreso tutte le cose], nulla impedisce
che, ricordandosi di una cosa soltanto -
cio che appunto gli uomini chiamano
apprendimento - riscopra tulle le altre,
sempre che si tratti di qualcuno coraggioso
e che non desista dal ricercare. Infatti
ricercare e apprendere sono in generale
reminiscenza (Men. 81d).

Si tratta di un passo cruciale, che merita
di venire esaminato con attenzione, al fine
di ricavarne tutte le opportune implicazioni.
Come risulta dalla traduzione proposta, esso
¢ suscettibile di due differenti costruzioni
sintattiche, la prima che si articola in due
soggetti, ossia la natura e I’anima, a ciascuno
dei quali viene assegnato un verbo, la seconda
che riferisce i due verbi a un unico soggetto,
costituito dall’anima.?

Assumendo la prima costruzione, 'affer-

mazione puo venire immediatamente com-
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presa alla luce della dottrina religiosa della
trasmigrazione delle anime: poiché la natura
di tutti gli esseri viventi ¢ affine, una singola
anima si puo incarnare in corpi diversi e
puo ricordare le esperienze che ha avuto nel
corso delle precedenti incarnazioni. Si tratta
di una concezione molto simile a quella che
Porfirio attribuisce a Pitagora: «diceva che
I’anima ¢ immortale; poi che essa passa anche
in esseri animati d’altra specie, poi che quello
che ¢ stato si ripete a intervalli regolari e che
nulla c¢’¢ che sia veramente nuovo, infine che
bisogna considerare come appartenenti allo
stesso genere tutti gli esseri animati» (V. Pyth.
19 = 14DK8a). Siamo dunque all’interno di
quella costellazione di pensiero evocata da
Socrate per mezzo dell’appello a sacerdotesse,
sacerdoti e poeti.

Il passo ¢é tuttavia passibile anche di una
lettura “platonica”, puo cioe venire interpretato
alla luce di alcune importanti tesi contenute
nei dialoghi relative all’essere e alla conoscen-
za. In effetti il tema dell’affinita della natura
puo rinviare sia alla comunanza verticale che
lega il mondo sensibile al piano trascendente e
che ¢ regolata dal principio della partecipazio-
ne (nébelig), sia alla comunanza orizzontale,
ossia alla relazione di partecipazione intra-ei-
detica che percorre la sfera trascendente della
realta, i cui membri sono tra loro collegati.’
In entrambi i casi la connessione che lega i
costituenti della realta, tanto verticalmente
quanto orizzontalmente, consente all’anima
di risalire da un ente a un altro.

Ma le implicazioni “platoniche” di questo
passo risultano ancora piu interessanti se
si assume l’altra costruzione sopra men-
zionata, ossia se si fa dell’anima il soggetto
di entrambi i verbi. In questo caso, Socrate
alluderebbe alla celebre concezione secondo
la quale 'anima & ovyyevng Tod 6vT0G, Ossia
affine all’essere (cfr. per es. Phd. 79d). Questa
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affinita (ovyyévela) con il mondo delle idee,
spesso evocata nei dialoghi (Rp. X 611e, Phdr.
248b-c, Ti. 90a ecc.), consente all’anima di
accedere cognitivamente alla sfera trascen-
dente e divina della realta .’

Lappello alla ovyyéveta tra 'anima e il do-
minio intelligibile dell’essere rappresenta per
Platone un eccellente antidoto al pessimismo
epistemologico propagandato da un autore
come Gorgia, il quale negava che esistesse una
qualche forma di commensurabilita tra I'essere
e il soggetto conoscente. Sul piano filosofico,
tuttavia, ’aspetto pilt notevole implicato nel
motivo della ovyyéveta consiste nella circo-
stanza che il tema della reminiscenza subisce
una rilevante curvatura, poiché abbandona
gli spazi del mito per accedere a quelli della
tilosofia. In effetti la condizione fondamentale
perché si attivi il fenomeno della avapvnoig
non € piu rappresentata da un evento, ma da
una disposizione. Si tratta di un aspetto di no-
tevole rilevanza che merita di venire indagato
con maggior cura.

IV

L'argomento eristico sollevato da Menone
costituisce una sfida insidiosa alla filosofia
socratico-platonica perché mette radicalmen-
te in discussione la possibilita di promuove
un’indagine che sia orientata ad acquisire
una conoscenza di cui non si ¢ inizialmente
in possesso.

La strategia socratica volta a neutralizzare
la portata eversiva di questo argomento si
appella nella fase iniziale a un sapere arcaico
fortemente connotato in senso religioso. Si
tratta della dottrina dell’immortalita dell’ani-
ma e della trasmigrazione da un corpo all’al-
tro cui essa ¢ sottoposta. Questa concezione
religiosa presenta un significativo correlato

epistemologico consistente nell’equiparazione
tra 'apprendimento e la reminiscenza, ossia
il ricordo di una visione che I’'anima avrebbe
avuto in una fase precedente della sua vita. In
particolare l'acquisizione di una conoscenza
viene concepita come l’attivazione del ricor-
do di un’esperienza avuta in una precedente
incarnazione o nel periodo di tempo che essa
trascorre nell’Ade tra un’incarnazione e quella
successiva.

Come & noto, Platone recepisce e ricodi-
fica una simile concezione nel Fedone e nel
Fedro. In entrambi i dialoghi la conoscenza
¢ pensata come lattivazione di una pregressa
“visione” del mondo delle idee che I’anima ha
esperito prima di incarnarsi in un corpo. Vale
la pena menzionare la descrizione contenuta
nel Fedro, dove si percepisce il richiamo a un
contesto fortemente connotato in termini
iniziatico-misterici. Dopo avere rapidamente
descritto il processo che conduce I'uomo a
conseguire la conoscenza dell’idea, Socrate

aggiunge:

To0T0 & €0Tiv dvapvnolg ékeivov &
noT €idev NUAV 1) Yuxi cvpnopevbeioa
Bed xal vreptdodoa & viv eival papev,
Kai dvakovyaoa gig 10 6v dvtwg. 1o O
Skaiwg povn mrepodtat 1 Tod GIA0GOPOL
dtavota: mpog yap ékeivolg aei éotTLy
pvAun katd Svvapy, Tpodg olomep Bedg
v Belog EoTLy. Toig 8¢ O TolovTOLG &vip
omopvhRacty OpB®S XpwHeEVOG, TEAEOVG
del TeAeTdG TENOVHEVOG, TENEOG GVTWG
povog yiyvetat

questa € la reminiscenza di quelle cose
che la nostra anima vide quando si ac-
compagno al dio, disprezzando cio che
noi ora diciamo che &, per rivolgersi
a cio che veramente ¢. Per questo ¢
giusto che solo il pensiero del filosofo
metta le ali: perché, per quanto gli ¢



possibile, & sempre fisso sul ricordo di
quelle cose che rendono divino un dio
quando si rivolge a esse. L'uomo che si
serve correttamente di questi strumenti
rammemorativi, portando sempre a
compimento riti iniziatici perfetti,
diventa lui solo veramente perfetto
(Phdr. 249¢)."

In un simile contesto la reminiscenza si
profila, dunque, come il ricordo della visione
prenatale del mondo delle idee. Ma, come
detto, il contesto ¢ marcatamente mitico e
non corrisponde in pieno al punto di vista
filosofico di Platone. Il passo del Menone
sopra richiamato trasferisce questa costel-
lazione dal contesto mitico della visione a
quello filosofico della affinita dell’anima con
la sfera divina e trascendente. Cio significa
che Devento della visione va trasferito e
ricodificato in chiave filosofica, dove esso
si trasforma nella disposizione dell’anima
alla conoscenza. In altre parole, I'episodio
della visione allude a una condizione."
L’avauvnoig non corrisponde dunque al
ricordo di un evento collocato nel passato
dell’anima, ma si realizza nel momento in
cui ’anima riesce ad attuare la sua disposi-
zione alla conoscenza delle idee, realizzando
pienamente la sua natura di ente razionale
orientato alla conoscenza della sfera trascen-
dente della realta.

Sul piano filosofico tutto cid comporta il
passaggio del nesso di priorita dall’ambito
temporale (I’evento della visione) all’ordine
logico (la condizione ontologica dell’ani-
ma). Assumendo una simile prospettiva si
puo valorizzare il trasferimento del prius
temporale in un prius logico. Come ha bril-
lantemente spiegato Lee, “die metaphorische
Unterscheidung zwischen dem Erkennen
nach der Geburt und dem Erkennen vor dem
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Geburt, also zwischen einem zeitlichen prius
und posterius, entspricht dieser sachlichen
Unterscheidung zwischen dem Erkennen
von etwas noch Unbekanntem, noch nicht
Gewusstem, und dessen methodischer Bedin-
gung, also zwischen einem logischen prius
und posterius”."?

Nel Menone viene messa in scena la tra-
sposizione della nozione di avdpvnotig dallo
spazio mitico dell’evento alla sfera filosofica
della condizione. Tutto cid6 comporta una
significativa modifica anche della nozione
di immortalita, la quale cessa di connotare
lo status temporale dell’anima, che preesiste
all’incarnazione e le sopravvive, per riferirsi
alla sua condizione ontologica e per la pre-
cisione all’affinita con il dominio divino e
trascendente. In effetti I’idea di immortalita
che Platone sembra assumere non ha pil a
che fare con l’eternita dell’anima individuale,
ma con la sua capacita di immortalizzarsi per
mezzo della valorizzazione della componente
razionale, la quale puo vantare una cvyyévela
con l’essere autentico, ossia con la sfera intel-
ligibile della realta.'

Quando autori come Leibniz e piu re-
centemente Chomsky hanno manifestato il
loro apprezzamento per la teoria platonica
dell’avapvnotig, concepita come una risposta
corretta all’interrogativo circa la ragione
per la quale 'uomo ha accesso alla verita,
accompagnandolo tuttavia da una presa di
distanza dalla componente “mitica” relativa
alla conoscenza pregressa, hanno colto in
maniera parziale il senso della concezione
platonica. Quest’ultima, se correttamente
intesa, contiene gia un allontanamento dal-
la “mito” della visione prenatale, riservato
alle narrazioni religiose del pitagorismo,
e l'adesione a un’idea filosoficamente piu
consistente, quella della ovyyéveta dell’anima

con l’essere.’
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Notas

1 Il termine greco dpetr) indica primariamente,
almeno nell’accezione che implicitamente gli
conferisce Menone, l'eccellenza, ossia la capacita
di imporsi (in particolare nella sfera politica e
sociale). Esso condivide con I’aggettivo dyafog il
valore prestazionale, nel senso che la bonta di una
cosa corrisponde alla sua eccellenza e attiene alla
capacita di rispondere a determinate esigenze o
di possedere certi requisiti: ad esempio la virtt di
un coltello, ossia la sua bonta, risiede nel possesso
di una struttura che gli consente di assolvere in
maniera efficace al proprio compito (¢pyov): cfr. in
proposito Ferrari 2016: 24-26 e Ebert 2018: 61-62.

2 Sul principio della priority of definition si veda la
discussione in Scott 2006: 20-22.

3 Per un’esposizione accurata di tutti questi aspetti,
unita alla discussione della letteratura critica di
riferimento, mi permetto di rinviare a Ferrari 2016:
42-43 € 192-194 nn. 107-109.

4 Sulla concezione della trasmigrazione delle anime
si veda Kalogerakos 1996: 18-34. Un quadro molto
accurato dei testi che riportano la dottrina pitago-
rica della metempsicosi si trova in Cornelli 2013:
86-136.

5 Come ha correttamente rilevato Bluck 1961: 286,
per il quale il riferimento a t& ¢vBdde “should not
be taken as a precise statement of Plato’s theory of
recollection, which is not concerned with percep-
tion in earlier lives of t& ¢évBade or with the recall of
them”.

6 Si veda in proposito Brisson 2007: 200-201 e Szlezak
2007: 340-341.

7 Come intende correttamente Brown 1991: 605:

“En effet la fonction réelle du discours des prétres
est différent. Ce discours sert en fait a présenter, en
lenveloppant dans un contexte religieux, I’idée de
connaissance prénatale. Le discours des prétres n’a
pour fonction que d’ouvrir le champ de la recherche
et de I’investigation”.

8 Inserendo una virgola dopo obong Burnet opta per
la prima costruzione; ma si veda l'accurata discus-
sione di Brisson 2007: 201-202, il quale propende
invece per la seconda.

9 Tonescu 2007: 60 pensa che “the kindship here in-
tended refers to the rational and systematic interre-
latedness of all things in so far they count as objects
of knowledge”. Per una discussione pitt ampia della
questione rinvio a Ferrari 2016: 202 n. 116.

10 Sivedano in proposito le giuste osservazioni di
Szlezak 2007: 342-343. Eccessivamente prudente mi
sembra invece l'atteggiamento esegetico di Tigner
1970, il quale & propenso a negare che I’'accenno alla
affinita contenuto nel Menone vada compreso alla
luce della concezione della cvyyéveta tra 'anima e il
mondo intelligibile.
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Sulla presenza in questo passo di una termino-
logia connotata in senso misterico-rituale cfr.
Ferrari 2020: 6, con gli opportuni suggerimenti
bibliografici.

Tutto cid trova conferma nel celebre esperimento
maieutico al quale Socrate sottopone il giovane schi-
avo di Menone, digiuno di conoscenze geometriche
e chiamato a risolvere il problema del raddoppia-
mento di un quadrato. Nel corso dell’esperimento lo
schiavo non ricorda mai contenuti che si trovereb-
bero nella sua anima, ma viene condotto da Socrate
a attivare le potenzialita cognitive di cui ¢ da sempre
egli in possesso. Cfr. in proposito Ferrari 2020:
13-15.

Lee 2000: 97. Si veda in proposito an Ferrari 2020:
11-12.

Per la presenza in Platone di un’idea di immortalita
personale che prescinda dalla continuita temporale
dell’anima individuale cfr. Vegetti 2018. In generale
sulla capacita dell’'anima di immortalizzarsi anche
in questa vita per mezzo della valorizzazione della
sua componente razionale rinvio a Ferrari 2019.

Per tutto cio mi sia consentito di rimandare a Fer-
rari 2020.
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ABSTRACT

This article examines the relation between
the dialectical program established in Plato’s
Republic and the practice of dialectic in
other dialogues, such as the Parmenides
and the Theaetetus. The author argues
against those scholars who have sustained
a sharp distinction between an intuitive (not
discursive) conception of knowledge and
the discursive practices characteristic of
Plato’s concept of dialectic. In his view, Plato
has been overinterpreted from the modern
perspective of the distinction between
intuitive and discursive forms of knowledge.
As a consequence, this article also examines
the relation between the dialectical practices
displayed in the Parmenides and the
Theaetetus and the anhypothetical condition
that Plato attributes to “the principle of
everything” in the Republic.
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EL PROGRAMA DIALECTICO DE
LA REPUBLICA

El tema principal de este articulo es la dia-
léctica platdnica, pero si quisiéramos resumir
el status quaestionis de este tema, agotariamos
el espacio que cualquier revista concede a un
articulo, porque son muchos los interrogantes
y es escaso el acuerdo general en puntos muy
importantes. Ademas, la interpretaciéon del
Parmeénides y el Teeteto ha ofrecido versiones
absolutamente opuestas del sentido que tienen
estas obras y esta disparidad de criterios se
ha proyectado sobre el concepto platénico de
dialéctica, que tiene en ambos didlogos una
notable presencia. Esta es la perspectiva espe-
cifica que voy a adoptar, porque, a mi juicio,
examinar la relacién de la Repiiblica con estas
dos obras puede arrojar luz sobre el concepto de
dialéctica que se sostiene en ella. Me gustaria
indagar si la practica argumentativa desplega-
da en el Parménides y el Teeteto es extrana al
programa del “método dialéctico” dibujado en
la Repiiblica o si hay, por el contrario, como
creo, claras lineas de continuidad.

Por otro lado, la secuencia cronoldgica que
guardan los didlogos Repiiblica, Parménides'y
Teeteto parece bastante segura, después de que
se hayan superado algunas dudas suscitadas en
el pasado, mas por cuestiones hermenéuticas
que estilométricas. A mi juicio, la Repiiblica
contiene un programa de lo que deberia ser
la dialéctica, pero apenas hay en ella indica-
ciones de como llevar a la practica este ideal.
A Glaucoén le gustaria conocer el modo de
proceder (trépos) del poder dialéctico, saber
en qué clases (eide) se divide y cudles son sus
caminos (hodoi, 532d3-el), pero Socrates se
niega a entrar en detalles. Por el contrario, en
el Parménides es un joven e inexperto Sdcrates
el que pregunta por el modo (trdpos) de este
ejercicio que el maestro le recomienda y el

didlogo ofrece a continuacion en la segunda
parte una demostraciéon del método. Algo
semejante puede decirse del Teeteto, donde
Socrates nos revela la relacién que tiene “la
totalidad de su actividad dialéctica” (cOpmaca
1] Tob StaléyeoBal mpaypateia, 161e6) con
el despliegue argumentativo con el que “in-
tenta examinar y refutar” (¢miokomelv kal
gmixelpelv ENEyxely, 161e7) las tesis filosoficas
que se someten a su consideracién. En este
caso ademds, no se trata de las opiniones de
una persona cualquiera, como ocurre en los
didlogos socraticos, sino de una filosofia atri-
buida, entre otros, a Heraclito y Protagoras.
Por tanto, seria util examinar la coherencia
del programa expuesto en la Repiiblica con
el ejercicio dialéctico practicado en estas dos
ultimas obras y, retrospectivamente, compro-
bar si dicho ejercicio supone una idea de la
dialéctica extrafna a dicho programa. Antes
de abordar estas dos cuestiones, es necesario
que examinemos el programa en cuestiéon y
las escasas indicaciones metodologicas que
nos da Platén en la Repiiblica e incluso en el
Fedén, dada la estrecha relacion que guardan
estos dos tltimos didlogos respecto al tema
que nos ocupa.

Podria decirse que en la Republica se cons-
truye en torno a la dialéctica un programa con
las mds grandes aspiraciones especulativas,
que se explicita en dos ambitos. Desde un
punto de vista epistemoldgico (a), la dialécti-
ca representa el ideal del saber y, en segundo
lugar, desde una perspectiva ontoldgica (b)
es el unico “método” capaz de aprehender el
objeto supremo (pnéytotov padnua, 504e5),
que es la Idea del Bien. El problema es que las
cuestiones mas importantes desde una y otra
perspectiva no son plena y explicitamente de-
sarrolladas, de manera que en buena medida
se trata solamente de un programa sin que se
proporcionen detalles sobre su realizacion.



Por el contrario, el Parménides no parece un
didlogo muy positivo, porque en la primera
parte solo se exponen objeciones a la teoria
de las ideas y, en su segunda parte, se ofrece
un ejercicio dialéctico construido a base de
hipétesis contradictorias, sin aparente relacién
con el programa expuesto en la Repiiblica. Si
continuamos la probable secuencia cronoldgica
con el Teeteto, el enigma parece aumentar, pues
en esta obra aparentemente las ideas incluso
desaparecen del panorama. La cuestion que
pretendo plantear es si se trata de una evolu-
cién en el pensamiento platonico, de mayor o
menor alcance filoséfico, o si, por el contrario,
como creo, estamos ante un proyecto coherente
y continuo que podemos comprender al hilo
de la implicacién que tiene en todo ello la
concepcidn platonica de la dialéctica.

Vamos a exponer brevemente en qué consis-
te el programa al que aludiamos en el parrafo
anterior. Desde un punto de vista epistemold-
gico, se afirma explicitamente que la dialéctica
es “el coronamiento supremo (8ptykog) de los
estudios” (534e2) con el que se alcanza el fin
(téhog, 535al) del largo proceso, que, después
de pasar por la propedéutica de las asi llamadas
“artes” (téxvaug, 533d4) auxiliares, habilita a los
futuros gobernantes para adquirir el conoci-
miento del Bien. Estas artes, como la geometria
o la aritmética, no pueden llegar al nivel de la
ciencia propiamente dicha (epistémé (533d1),
sino que se adscriben al estado cognitivo de la
dianoia. En consecuencia, el contraste del “mé-
todo dialéctico” () StahekTikn LeBodog, 533¢7)
con tales disciplinas significa que la dialéctica
representa el nivel supremo del conocimiento,
ya se denomine notis (511d4), néeésis (511d8)
o también epistémé (533e8). “La ciencia” (cfr.
551c5: V1o TG ToD StaléyecBal EmoTHHNG)
y “la facultad de dialogar” (cfr.511b4, 532d8,
533a8, 537d5; 1] Tod StadéyecBat Suvdyet) o “el
método dialéctico” tiene una relacidn directa
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con esta potencia cognitiva, que Platén se ocupa
de diferenciar nitidamente de la didnoia. Ten-
gamos a la vista, si es posible, ambos aspectos,
es decir, qué caracteriza verdaderamente a la
dialéctica como tal y qué se halla en ella que
obliga a recurrir explicitamente a un facultad
como la ndésis tan nitidamente diferenciada
de otros estados cognitivos afines.

El Crdtilo (390c10-11; cfr.398d7) alude a
un significado bdsico del término cuando
Sécrates nos propone llamar “dialéctico”
al que “sabe preguntar y responder”. Este
significado elemental de la palabra vuelve a
aparecer en los pasajes mas determinantes
de la Repuiblica en relaciéon con la dialéctica
(534b-e), al establecerse que los futuros gober-
nantes tendran que recibir una educacion que
los capacite en grado superlativo para “saber
preguntar y responder” (534d9-10). El carac-
ter dialogal de la dialéctica, que no debemos
perder de vista nunca, halla su razén de ser
en el hecho de que solo asi puede encarnar lo
que verdaderamente la define desde un punto
de vista epistemologico (cfr. Nettleship 1898,
278), que es su capacidad para “dar razén y
recibirla” (§odvai te kai dnodéEaaBal Aoyov,
531e4-5). No es necesario insistir en otros
muchos pasajes en los que queda manifiesta-
mente claro que para Platon esta capacidad
es aquello en lo que consiste verdaderamente
la principal caracteristica del saber en su mas
alta expresion. Cito este pasaje (531e-532a)
por la claridad con que se adscribe este rasgo
a la “melodia” (6 vopog, 532al) ejecutada por
la dialéctica, frente a la incapacidad de todas
las demads supuestas ciencias, cuyas destrezas
demostrativas no les alcanzan para superar
el mero “preludio” (mpootpuiov, 531d7) que
representa la didnoia. De manera que podemos
anotar por el momento la relacién intrinseca
que se establece entre estos tres términos:
dialéctica, inteleccion (notis o néésis) y logos.
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Segun el programa de la Repiiblica, este
caracter privilegiado del “método dialéctico”,
que lo convierte en la encarnacién del grado
mas alto del saber, se debe a su capacidad
para “echar abajo” (tag vmoBéoeig dvatpodoa,
533c8; trad. de Pabén-Fernandez Galiano) o
“cancelar los supuestos” (trad. de Eggers, que
seguimos en general). Estas dos versiones en
castellano del término anairoilsa muestran dos
formas muy diferentes de entender la labor de
la dialéctica y el modo en que aventaja a otras
disciplinas a la hora de superar el caracter me-
ramente hipotético de estas. En la traduccion
ofrecida por Adam, se hablaba literalmente de
una “destruccion de las hipotesis” (Adam 1921,
vol.IT 140) en el sentido fuerte de eliminarlas
una tras otra hasta dar con una que resistiera
todas las pruebas. E.Berti se ha inclinado en
la actualidad por esta acepcion negativa, ya
que interpreta el pasaje a partir de la expre-
sion S1a mavtwv EXéyxwv Sie§lwv (534cl-2),
de manera que el procedimiento dialéctico
por excelencia seria la refutacion, pues, al
mostrar la imposibilidad de una proposicién,
demuestra indirectamente la verdad de su
contradictoria (Berti 2004, 361, 418-9). Una
segunda version de la expresion, a mi juicio
mas acertada, es la que propuso R.Robinson,
pues, en su opinidn, lo que se destruye no es
la proposicién o el contenido de esta, sino
“nuestra actitud hacia ella, que consistia en
suponerla hipotéticamente” (Robinson 1953,
161), de manera que, tras el examen dialéctico,
podia ser refutada pero también asegurada
como verdadera. Otros especialistas han
seguido en la actualidad esta estela, porque
en muchos casos, como ha sostenido Vegetti,
no se trata de negar una proposicion, sino de
“fundarla epistemolégica y ontolégicamente™.
Efectivamente, lo que Platén achaca a las dis-
ciplinas matematicas no es que utilicen propo-
siciones falsas, como hacen la geometria y el

calculo cuando suponen lo par y lo impar o las
diversas clases de angulos (510c), sino que “no
den razoén” de tales supuestos (o08éva Adoyov
obte abToig obte &ANoig Tt dflodot Tepl adTOV
S1dovat, 510¢6-7). Esta incapacidad para dar
razéon (un Svvapevat Aoyov didovat, 533c2),
de la que adolecen tales disciplinas, es lo que
les impide tener inteligencia (vodg, 511d1)
acerca de lo que para ellas son solo supuestos
carentes de una justificacion racional. De ma-
nera que el programa de la dialéctica, desde
un punto de vista epistemoldgico, consiste
en esta capacidad de justificaciéon o de dar
razon, que la vincula, como estamos viendo,
al Iégos y al notis.

Vamos sin solucién de continuidad al
otro aspecto ontoldgico (b) de este programa
descrito en la Repiiblica al unisono de su
ideal epistemoldgico. Recordemos que estas
disciplinas no pueden dar razdén, porque no
son capaces de conectar los supuestos con el
principio del que dependen (ovx €m dpxnv
ioboav, 511a5; 511c8-d1). En consecuencia,
su proceso deductivo, al carecer del conoci-
miento del principio, que es de donde deberian
extraerse las conclusiones, se convierte en
un “artificio” (unxavn) que no puede llegar a
ser ciencia (¢mioTipn, 533c4-5) en el sentido
mas riguroso de la palabra. El aspecto on-
tolégico, vinculado a esta teoria deductiva,
se manifiesta en la exigencia satisfecha por
“la facultad dialéctica” (tfj Tod StahéyecBat
dvvaypet, 511b4), que es la unica capaz de no
detenerse hasta alcanzar “el principio del todo”
(tva péxptL Tod dvumoBéTtov &mi Thv ToD TaAVTOG
apxnv iwv, 511b6-7), que es “no supuesto”.
Por tanto, no se trata solo de dar razén hasta
remontarse a “un principio no supuesto” (10
€1 dpynV avumodbetov, 510b7; cfr. 511b6), que
es lo que diferencia el proceder dialéctico del
meramente dianoético, sino de alcanzar el

conocimiento de un principio que unifica la



totalidad de lo real bajo un mismo fundamento
ontolégico. Los tres similes mas importantes
de la Repuiblica (la alegoria del Sol, de la linea
dividida y de la Caverna) nos conducen, como
a la mayoria de los comentaristas, a identificar
este “principio del todo” con la idea del Bien?.
El dialéctico debe ascender a un principio no
supuesto para descender luego a “las cosas
que de él dependen” (aydpevog adTig, TaALY
ad éxOpeEVOG TV ékeivng éxopévwy, 511b7-8),
en un sentido fuertemente ontolégico y no
meramente deductivo, de la misma manera
que el prisionero liberado acaba concluyendo
(ovAloyifotto, 516b9; cfr.517c1-2), cuando ac-
cede a la vision del Sol, que el astro es el que
“gobierna todas las cosas en el dmbito visible”
(mavta EmTpomebV TA €V TO OPWHEVY TOTW,
516¢l). Al fin y al cabo, esta dialéctica es la que
habilita al futuro gobernante para alcanzar el
conocimiento del Bien, que es lo que le permite
“poder obrar con sabiduria tanto en lo privado
como en lo publico” (517¢5).

Este fundamento ontoldgico que tiene
el conocimiento dialéctico en el programa
expuesto en la Repiiblica se compadece muy
bien con el caracter sindptico que la obra
atribuye a esta disciplina. Recuérdese que,
para el Socrates que expone la formacion del
filosofo gobernante, “la més grande prueba de
la naturaleza dialéctica” (meipa StalexTikig
@VOoewg, 537¢6) radica en la vision sindptica
(eig ovvoytv) de manera que “el dialéctico es
sinoptico” y no lo es quien carece de esta facul-
tad (537¢7). Sin embargo, una de las cuestiones
que no se explica de esta dialéctica o, por lo
menos, que no se explica con la demostracién
del procedimiento que conduce a ello, es cémo
se alcanza un principio que no es hipotético.
La descripcién platonica de la dialéctica tanto
en la Republica como en el Fedén se apoya en
la metdfora escalar de un “arriba” (&vwOev,
Fed.101d6), donde radican los principios que
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dan razon de las hipétesis, y un “abajo”, que
son las consecuencias deducidas a partir de
una tesis determinada. Dada la insistencia
de la Repiiblica en la necesidad de dar razén,
por un lado, como se repite también en el
Fedoén (8186vat Aoyov, 101d6), y la necesidad
de remontarse a un principio “no supuesto”,
que ya no puede derivarse de ninguna otra
premisa, por otro lado, muchos comentaristas
han insistido en la existencia de una tensién
entre un momento deductivo y otro intuitivo.
Se afirma a menudo que, sin la intervenciéon
de una intuicién o captacién inmediata de
caracter noético, no se comprenderia bien
como puede arribarse al conocimiento de un

principio de estas caracteristicas.

LA INTUICION EIDETICA Y LA
DIALECTICA

J.Annas (Annas 1982, 282-284) sostuvo,
como otros especialistas, la idea de que la
dialéctica en la Repuiblica parece responder a
dos modos de entender el conocimiento que
no armonizan del todo: un modelo en el que el
saber consiste en “dar y recibir razones” de sus
objetos, y otro que hace referencia a la “vision
y a la aprehension”, alentado por la metafora
de volverse a la luz, que, al contrario que el
primero, parece conducirnos a una experiencia
“no verbal ni articulada” (Annas, 1982, 283),
gracias a la cual cada uno debe aprehender la
verdad en una experiencia dificil de comuni-
car. A mi modo de ver, no hay que descartar
que exista cierta complementariedad entre un
momento intuitivo y otro mas propiamente
deductivo, como veremos, pero, a mi juicio,
hemos sobre-interpretado a Platéon proyec-
tando sobre él una distincién epistemologica
posterior. Recordemos brevemente algunas de
las razones que hablan en favor de la existencia
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de una concepcidn intuicionista del saber, an-
tes de someter a critica una afirmacién, como
la de Annas, que tiene el peligro de arruinar
nuestra idea de la dialéctica en las obras que
comentamos. Platon puede dar la impresion
de concebir el conocimiento como una especie
de vision y, de hecho, en la andbasis que tiene
lugar cuando el prisionero liberado logra salir
al exterior, se habla de “una contemplacion de
las cosas de arriba” (Béav T@v &vw, 517b4) y de
una “vision” (6pacBat, 60¢beioa..., 517cl) de
la Idea del Bien. Para F. M. Cornford, al igual
que para otros autores, la ndésis representaria
en la Repuiblica, “el movimiento ascendente
de la intuicién”, mientras que a la didnoia
corresponderia “el movimiento descendente
del razonamiento en un argumento deductivo”
(Cornford 1932, 49). En la defensa del papel
que corresponde a las “artes” auxiliares por
su capacidad para facilitar “la conversion
del alma desde la génesis hacia la verdad y la
esencia” (525¢5-6), se describe la intervencion
de la néésis como una “contemplacién de la
naturaleza de los nimeros” (¢mi Oéav Tfj¢ T@®V
aplBp@v evoews, 525¢2).

A proposito de la intuicion eidética de las
ideas, en general, y especialmente de la Idea
del Bien, algunos autores, como Szlezak, han
hablado de una “«visién» que ya no puede ser
discursiva” (Szlezdk 2003, 187). Platén, tanto en
el Repiiblica como en otros dialogos, utiliza a
veces expresiones metafdricas de cardcter tactil,
como alcanzar o tocar (¢pantecOat, 484b5), u
optico con verba videndi (dnoPAénovteg, 484¢9;
i8¢lv, 476b7; 6p@vTag kai Bewpévovg, 500c3,
etc.), para referirse al modo en que el fildsofo
aprehende objetos ideales, aunque estos no se
pueden tocar ni ver en el sentido literal de la ex-
presion. Tradicionalmente se han interpretado
estas metaforas, por tanto, como demostracion
de que en el conocimiento de las formas hay un

momento intuitivo o no discursivo. Ademas, el

autor de la Carta VII parece abonar esta lectura
intuicionista cuando afirma que “gracias a
una continua familiaridad con el asunto y a la
convivencia con este, de repente, como brota
una chispa, se enciende una luz en el alma y ya
se alimenta por si misma” (341c-d).

Pero veamos las cosas mas de cerca. En
general, Platén ha sido victima de sus propias
metaforas, porque ha querido ofrecer una
interpretacion visual o sensible de lo que no
admite este tipo de representaciéon. Vayamos
brevemente a dos puntos principales, intrin-
secamente relacionados, que tienen que ver
(a) con el funcionamiento de la néésis y (b)
con el papel de la dialéctica, especialmente
en su movimiento de ascension al principio o
principios de lo real. Por lo que se refiere a lo
primero, en contra de lo que pudiera parecer,
si proyectamos la dualidad cartesiana entre
intuiciéon y deduccion, Platén nunca habla, a
mi juicio, de un funcionamiento del noils (o
noéésis) en oposicion a la actividad discursiva,
sino antes bien en estrecha colaboracién con
el [6gos. En estos pasajes mencionados (523a-
-531d), en los que se habla de la aportaciéon
de los estudios matematicos a la formacién
intelectual que culmina en la dialéctica, no
hay oposicién alguna entre un proceso dis-
cursivo (Stavondfjvati, 526a6, Stavoia, 527b10)
y un momento noético (vonoig, 523al, bl, d4,
d8, 524b4, c7, d5, 525¢3, 526b2-3, 529b2)°. Es
mds, en alguno de ellos, se pone de manifiesto
que esta potencia cognitiva, a la que algunos
autores atribuyen una intuicion no discursi-
va, funciona como equivalente del mas puro
razonamiento calculador (Aoyiopdv te xai
vonotv, 524b4), en una triada terminoldgica
en la que coinciden en unos mismos pasajes
noéésis (529b2), logos y didnoia (529d5). En los
casos relacionados con la experiencia sensible
en los que esta presenta un caracter contra-
dictorio que suscita la intervencion del alma



para preguntarse por el qué es de algo (ti moté
¢0TLv, 524e6), no hay una intuicién de esen-
cia que trabaje al margen del razonamiento
calculador (I6gos, logismos).

Alguien podria decir con cierta razén
que Platén es muy descuidado en el uso del
vocabulario, de manera que el contraste
semantico entre didnoia y néésis tiene un
significado filoséfico alli donde hace hincapié
en él, como en los pasajes mas relevantes de
las distinciones terminolégicas propios de la
linea dividida (511d2-5), pero que no lo tiene
para la comprension del concepto platénico
de la néésis en los pasajes donde funciona sin
distincidn alguna respecto a otros procesos
discursivos del pensamiento, en los cuales
aparece coincidiendo con el cdlculo y las
operaciones de las artes auxiliares. A los que
dicen esto, podriamos pedirles no que nos
muestren pasajes donde la contraposicidon
existe, sino un lugar en el que se muestre su
funcionamiento cognitivo con independencia
del razonamiento, que es lo que no existe en
Platén, a menos que le atribuyamos una teoria
de la intuicién que le es ajena.

Por tales razones, propongo que veamos
ahora el otro aspecto (b) de la cuestion rela-
cionado directamente con la dialéctica, pues
es aqui verdaderamente donde, a mi juicio,
estriba la contraposicion con la didnoia. Este
contraste no radica en la oposicién entre
intuicion y deduccién, sino en la metodolo-
gia meramente hipotética encarnada en las
matematicas, propia de la didnoia, por un
lado, y el procedimiento dialéctico, por otro,
que se remonta a los principios a partir de las
hipétesis, buscando su justificacion racional.
La cuestién radica, desde luego, en como se
alcanzan los principios o, dicho literalmente,
en el procedimiento por el que “la facultad
dialéctica” convierte las hipotesis en “peldanos
y trampolines” (511b6) que le llevan al “prin-
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cipio del todo que es no supuesto” (511b5-6).
Es evidente que la didnoia en el 4mbito de las
ciencias matematicas también capta “algo de lo
que es” (tod 6vTog T, 533b7), pero lo peculiar
de la dialéctica no es una intuicién maravi-
llosa de esencias que operara al margen de los
procesos discursivos, sino ese “otro método”
(8AAN TG néBodog, 533b2-3) que no deja a “las
hipétesis inamovibles por no poder dar cuenta
de ellas” (axiviitovg é@ot, pr dSuvapevat Adyov
S1d6vatL avt®v, 533¢2-3). La idea de lo que son
estos “peldaios y trampolines” se esclarece, a
partir de la critica que se hace a la disposicion
deslavazada del saber que caracteriza a la
didnoia: “si no conocen el principio y anudan
la conclusion y los pasos intermedios a algo
que no conocen, ;qué artificio convertira
semejante encadenamiento (6poloyiav) en
ciencia?” (¢motruny, 533¢3-c5).

Una vez mds queda claro, a mi juicio, que la
diferencia entre ambas “afecciones” cognitivas
no radica en la potencia intuitiva de la néésis,
sino en la relaciéon mutua que se establece entre
las proposiciones. Los peldafios en la metafora
escalar, tan querida por la Repiiblica y el Fedon,
describe un encadenamiento o concordancia
en virtud del cual los principios y las hipétesis
estan en una relacion adecuada de fundamento
y consecuencia, dentro del todo propio de la
vision sindptica que se atribuye a la dialéctica
como su rasgo mas esencial. Este encadena-
miento es el que distingue a la dialécticayala
néésis de las matematicas y la didnoia.

La pregunta fundamental es, pues, si la
inteleccién trabaja separadamente del [6gos,
al parecer de muchos especialistas, o siempre
en compaiia de este, como corresponde a
una actividad que se expresa a si misma en el
preguntar y el responder, que es su caracteris-
tica lingtiistica mas distintiva. La respuesta la
da el mismo Sdcrates en estos pasajes que se
ocupan del programa dialéctico que estamos
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describiendo: la dialéctica intenta llegar a “lo
que es cada cosa por medio del I4gos” (St ToD
Aoyov ém adTo 6 €0ty EkaoTov, 532a6-7). Es lo
mismo que se dice a proposito de la inteleccion
de ese “principio del todo” al que se aspira en
la Reptiblica: es el logos el que lo aprehende
(adTOG 0 AOYyog dntetal Tfj ToD StakéyeoBal
Suvayet, 511b4). No nos dejemos engafiar por
la metéfora, que nos presenta la intelecciéon de
una esencia como quien agarra una cosa en un
acto Unico y repentino sin relaciéon con los an-
teriores que le preceden. En el Timeo, también
se describe la “aprehension” mental de las ideas
como una operacion que realiza la néésis por
medio del [6gos (0 pév 8 vonoet peta Adyov
nepIANTTOV, 28a2; cfr. 29a6-7). Lo que hace el
légos, en el marco de la dialéctica fundada en el
sistema epistémico de la néésis, es aprehender
una esencia en un encadenamiento de concor-
dancias, ya sea deductivas o esenciales, fuera
de las cuales no hay verdadero conocimiento,
sino un estado de medio ensonacién que no
puede aspirar a la claridad de la vigilia exigida
al filésofo gobernante (cfr. 534c).

;Cual es el resultado de la dialéctica, asi
entendida? La respuesta nos la da el mismo
Sécrates con una pregunta retdrica: “;llamas
también dialéctico al que alcanza el I6gos de
la esencia?” (tov Aoyov ékdoTtov AapPdvovta
TG ovoiag, 534b3-4). Naturalmente, pero la
esencia, asi “aprehendida” no es un objeto
ideal desligado de sus fundamentos ni de
sus consecuencias, sino algo que se tiene que
comprender en un todo construido por medio
de un entronque escalar que permite recorrer
el discurso tanto hacia “arriba”, en pos de los
principios a los que ella misma remite, como
hacia “abajo” derivando “las cosas que de ella
dependen” (511b7-8). Segun declara el propio
Sécrates, esto ocurre “también en el caso del
Bien” (ko mept oD dyaBod woadtwg, 534b8). No
hay aqui ningtin misticismo especulativo (cfr.

Vallejo 2018, 227), por mucho que esté el Bien
“mas alld de la esencia” (¢méxewva Tfig odoiag
509b9), porque la aprehension de esta realidad,
en la medida en que esta al alcance del enten-
dimiento humano, tiene lugar por medio del
l6gos, recorriendo esos peldafios y trampolines,
y debe verterse también en el Idgos con el que
el dialéctico debe dar razoén de la definicién a
la que ha llegado al término de ese “camino”
recorrido con el método que le es propio.

FUNCIONES DE LA DIALECTICA
EN LA REPUBLICA: DEFINIR Y
DAR RAZON.

A la dialéctica se le atribuyen en la Republica
dos funciones fundamentales que no siempre
se comprenden en su intrinseca relaciéon. Por
un lado estd, como hemos visto, (a) alcanzar el
l6gos de la esencia, pero esto no es otra cosa que
la definicion, la cual constituye la respuesta a la
eterna pregunta socratica por el qué es. No hay
otra forma de captar “lo que es en si cada cosa”
(61 adT0 O E0TIv EKOTOV, 532a7), que es la tarea
explicitamente atribuida a la dialéctica y el l6gos.
Parece como si la definiciéon por medio de la di-
vision y la reunion de la que se habla en el Fedro
y otros dialogos posteriores fuera algo ajeno a la
Repiiblica, cuando en esta misma obra se dice que
la capacidad de distinguir segtn especies (kat’
€l8n Srapovuevol, 454a6) es precisamente lo que
diferencia a la dialéctica de la técnica antilogica
propia de la eristica®. Afiadamos a esto la vision
sindptica ya mencionada y tendremos las dos
operaciones que la caracterizaran explicitamente
en otros didlogos, como son la division y la reu-
nioén. En el Fedro, “la visiéon conjunta” (Eig piav
Te i8éav ovvop@vTa, 265d3) es, efectivamente,
la actividad intelectiva que tiene en la synagoge
uno de los dos procedimientos fundamentales
de la dialéctica.



En segundo lugar (b), si la forma de captar
la esencia a la que debe aspirarse en los domi-
nios de la epistéme' (533c¢) es esta relacion que
no deja las hipoétesis sin “dar cuenta de ellas”
(un Svvdpevat Aoyov i8ovat adtdv, 533¢2-3),
resulta que la definicion y la justificacion de los
supuestos son dos caras de una misma moneda
(cfr. Vallejo 2018, 200). Solo el que consigue
llegar a una adecuada definicién de la esencia
es el que puede dar razén de las propiedades,
ya sean matemdticas o de cualquier otro tipo,
que se derivan de ella. En la visidn sindptica
caracteristica de la dialéctica se debe poder
“subir” de las hipotesis a los principios y de es-
tos a las consecuencias que de ellos se derivan.

Ambos procesos escalares estin fundados
en el I4gos, pero yo no descartaria después de
todo un papel para eso que se ha entendido
tradicionalmente como la funcién de la intui-
cién, si somos capaces de no perder de vista
que se tratara siempre de un acto cognitivo
realizado bajo la égida de una inteligencia
discursiva. En el Feddn, en los conocidos
pasajes en los que se describe en términos
parecidos el método dialéctico de las hipotesis,
se dice que en el proceso de ascenso, cuando
buscamos, como en la Repiiblica, dar razén
(St86vat Aoyov, 101d6) de una hipdtesis, hay
que elegir la hipdtesis (o el principio) que nos
“parezca la mejor de las de arriba” (&AAnv
ad vmobBeorv Vmobepevog fTig TOV dvwhev
BeAtiotn @aivotro, 101d6-7) hasta alcanzar
algo suficiente (wg &mi Tt ikavov, 101el). Si
hay que elegir la hipdtesis que nos parezca “la
mejor”, para conectarla con aquella de la que
queremos dar razdn, es porque habrd varias
posibles y es aqui donde tal vez no deberia-
mos descartar esa “comprension” que Platon
atribuye a la néésis, siempre que no olvidemos
que se trata de una inteleccidn de la esencia
alentada por el trabajo del ldgos, que es el que
ha guiado los pasos del dialéctico en su ascenso
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hasta un principio que pueda dar razén de la
hipotesis en cuestion. Después de todo, es lo
que nos dice el autor de la Carta VII, cuando
afirma que la comprension y la inteligencia de
cada cosa (ppovnoig mepi Ekaotov Kai vodg),
solo surge después de haber dedicado mucho
tiempo y esfuerzo al trabajo dialéctico que
tiene que ver, entre otros factores, con los
nombres y los [6goi (dvopata kai Aoyol, 344b4)
que nos gufan en la escalada’.

En los pasajes del Fedén, comprobamos dos
diferencias destacables respecto a la Republica,
que, a mi juicio, se deben mas que nada a la di-
ferencia entre un contexto, como el de esta obra,
en el que interesa sobre todo la relacion entre la
dialéctica y el Bien, y otro muy diferente en el
Feddn, donde se trata en general solo de la téc-
nica dialéctica que debe presidir toda discusion.
En el Fedén, no se habla de “un principio del
todo”, sino de alcanzar “algo suficiente”. Algu-
nos comentaristas han visto aqui una diferencia
muy notable respecto a la Repuiblica, porque la
ausencia de la Idea del Bien podria significar
que no se aspiraba a alcanzar un “principio no
hipotético” (Robinson 1953, 138). A mi juicio,
la diferencia es mas bien de contexto y, como
ya indicara Cherniss, hay muchas razones para
pensar que hikandén es aqui un equivalente del
arché anypothetos o “mas bien, el dltimo un caso
especial del anterior” (Cherniss 1947, 141). En
la Repiiblica, hay que llegar, por exigencias del
tema planteado, a un principio del todo, que
es “no supuesto” en un sentido absoluto. En
el Fedon, la otra diferencia es que no se habla
de partir de una hipdtesis hasta llegar a un
principio, sino de “dar razén” de una hipdtesis
ascendiendo (&vwOev) hasta otra “hipotesis”
(101d6-7). Pero el término arché reaparece a
continuacion cuando Sdcrates, para huir de la
misologia, nos dice que lo fundamental es no
incurrir en la practica antildgica y, por tanto,
opuesta a la dialéctica, de no distinguir en la
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discusion entre “lo relativo al principio” (mepi
Te Tfig 4pxN¢), por un lado, y “las cosas que de él
se derivan”, por otro lado. El mecanismo argu-
mental de la dialéctica, a mi juicio, es el mismo
en ambas obras y consiste en remontarse de una
hipdtesis hasta otra proposicion que “da razon”
de esta ultima al comprenderla como algo que
se desprende de ella deductiva o esencialmente.

LA DIALECTICA Y LA
REFUTACION: DEL PROGRAMA
DE LA REPUBLICA A LA
PRACTICA DEL PARMENIDES Y
EL TEETETO

Un punto esencialmente relacionado con
todo lo dicho, que ain no hemos abordado, es
a qué se debe la condicién “no hipotética” del
principio. La cuestién es en qué consiste dia-
lécticamente este caracter del principio que le
permite dar razén de las demds proposiciones
que dependen de él. Aqui, como veremos, es
donde parece jugar un papel esencial la refu-
tacion y donde mds se pone de manifiesto el
caracter agonal de los discursos contrapuestos,
tan consustancial a la dialéctica. Después de
afirmar que “el dialéctico es el que alcanza la
razon de la esencia”, al aplicar esta exigencia
“también en el caso del Bien”, se supone que
debe llegar a una definicidn, pues esto es en
definitiva lo que significa “distinguir” dicha
Idea “con el ldgos” (“SiopicacBat T® Aoyw”,
534b9), “separdndola (o abstrayéndola, como
dice Eggers) de las demds” (4o 1@v dAAwv
TavTov d@ehdv, 534b9). No hace falta decir
que una caracteristica fundamental de toda
idea es la unidad y, por tanto, el trabajo del [6-
gos consiste en esta funcion 16gico-lingiiistica
con la que se ve tanto la unidad en la multi-
plicidad (Stopifopev 1@ Noyw, 507b3) como la
diferencia de la esencia en cuestion respecto a

cualquier otra que pueda confundirse con ella
o estar en una escala inferior de la inclusién en
un mismo género. Creo que este es el sentido
mas evidente de dgpeAlwv® y que no es aqui,
contrariamente a lo que se ha dicho (Berti
2002, 309), un instrumento para someter otras
hipétesis acerca del Bien al efecto refutativo de
la confrontacion por medio del I6gos. A pesar
de que al Bien le corresponda una realidad que
esta “mas alla de la esencia”, el texto es claro:
“también en este caso” el dialéctico tiene que
ofrecer una definicién del Bien’.

Recordemos que lo que esta fuera del alcan-
ce de la dialéctica asi como de cualquier otro
instrumento de conocimiento es agotar con su
definicién “la condicién” del Bien, que es algo
“distinto y mds bello” que la ciencia (¢miotiiun),
el conocimiento (yv@oig) y la verdad (&An0eia,
Rep. 508e3-5). En Platén no hay idealismo
absoluto y, por tanto, una cosa son los tres
instrumentos del conocimiento (dvopa, Aoyog,
€idwAov) y el conocimiento mismo (¢motrpn),
mencionados en la Carta VII (342b2-3; cfr.
342b-344d), por un lado, y otra, en quinto
lugar, su objeto, que tiene una naturaleza en
si, diferente de todo ello (étepov te 6v adToD
ToD KOKAOV TAG PUOEWC, 342¢7), ya se trate del
circulo o del Bien. Si ademads tenemos en cuenta
que el Bien estd “mds alld de la esencia”, esto
impone una prudencia especial, porque entonces
ni siquiera la dialéctica puede aspirar, como ha
dicho Vegetti, a “una concepcion patrimonial de
su conocimiento” (Vegetti, 1993, 224).

Sin embargo, el dialéctico debe proveer
una definicién del Bien, porque es de donde
extraera el filésofo gobernante sus criterios
para el gobierno del estado, y a continua-
cién debe defender su posicion “atravesando
todas las refutaciones® como si estuviera en
una batalla” (domep év payxn Sia mavrov
ENéyxwv StefLiv, 534cl-2). Ademds de todas

las funciones constructivas comprendidas



en el programa que la Republica atribuye a la
dialéctica, Platon no pierde de vista, como se
ve en este texto, la confrontacion discursiva
entre tesis opuestas que es esencial a la practica
de esta técnica. No se dice de donde se deriva
el caracter “no hipotético” del principio, pero
esta claro que el dialéctico da razdn gracias a
él. Esta condicion puede deberse, por un lado,
a que se ha llegado hasta su posicién gracias
a la derivacion discursiva procedente de los
“peldaiios y trampolines” que conducen hasta
él desde otras hipodtesis. Desde esta perspec-
tiva, el principio no es hipotético, en el caso
del Bien, porque ya no hay otro principio
anterior a él y, probablemente, porque todas
las lineas de la argumentacién precedente
nos han llevado a tal conclusion, dotdndola
de una evidencia superior a los puntos de
vista parciales propios de cada ciencia. Pero,
en segundo lugar, no es hipotético, porque
el dialéctico que defiende la concepcion que
tiene del Bien ha sido capaz de resistir todos
los intentos de refutacion’.

Esta “marcha con el I6gos” (1@ Aoyw
Stamopebntat, 534c¢3) a través de las refuta-
ciones se revela como una tarea necesaria en
el deber dialéctico de “dar razén” (534b5) y, en
este sentido, es todo lo contrario de la actitud
practicada en las artes auxiliares, en las que las
hipétesis se adoptan como si fueran algo “evi-
dente para cualquiera” (0 Tavti @avep®v) y no
se considera necesario dar cuenta de ellas ni a
si mismos ni a otros (00déva Aoyov obte avToig
obte dAoig 1L aklodaot mepl adT@Vv Sidovat,
510c5-7). Pero no hay saber (cfr.534c5) para
Platon sin esta labor discursiva que nos revela
el lado negativo de la dialéctica. En estos dos
textos que acabamos de citar (510c7 y 534b5),
se insiste en la necesidad de dar razén no solo
frente al posible objetor, sino ante el mismo
investigador que busca la verdad acerca del Bien
o de cualquier otra cosa. Aunque antes hemos
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visto que la labor elénctica no tiene por qué
ser la tnica forma de justificar las hipotesis,
ahora, desde esta perspectiva, la refutacidon
se revela como una prueba a la que tiene que
someterse el dialéctico tanto ante si mismo
como ante los otros. Una vez se ha llegado a
la inteleccion del principio con el que se da
razén de las hipotesis, a veces justificandolas
y otras veces rechazandolas por otras mejores,
hay que rendir cuenta del principio mismo que
corona un sistema filoséfico. La dialéctica no
es solo una técnica para el hallazgo de la ver-
dad, sino que tiene también que servir para
el discernimiento de lo falso. Es mds, como
estamos viendo en este texto, ambas tareas
estan al servicio del conocimiento filosdfico.
Ya el Fedon recogia esta contrastacién negativa
cuando Socrates exigia que, incluso antes de
que alguien atacara nuestra posicion (101d3-4),
en el camino “hacia abajo” el examen dialéctico
consiste en extraer consecuencias, para com-
probar si “las que se desprenden de é1” (t& &’
ékeivng opunBévta, 101d4), “concuerdan o son
disonantes” (cvpu@wvel 1j Stagwvel, 101d5), ya
que en este ultimo caso estariamos ante una
hipétesis o un principio inconsistente que
demuestra su propia falsedad.

Este momento elénctico o negativo es el que
se incorpora como un ingrediente esencial a la
dialéctica en el Parménides. Es increible que
se haya podido decir que la segunda parte no
contiene ningun posicionamiento doctrinal,
directa ni indirectamente, ni pronunciamiento
alguno “respecto al método” (Robinson 1953,
223). Pero no solo contiene esto, sino una
ejemplificaciéon de como debe ser aplicado.
Parménides afirma que, para un mayor “en-
trenamiento” (yvuvaoBivat, 136a2), no solo
debe suponerse que una cosa es y “examinar
las consecuencias que se desprenden de esa
hipétesis” (¢x tfjg bmoBéoewg, 136al), sino que
también hay que suponer que esa misma cosa
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no es. En esto consiste una de las correccio-
nes propuestas por Parménides al método de
Zenon, pero se trata de proponer una practica
no por el mero hecho de encontrar en ello un
adiestramiento meramente propedéutico, sino
“para discernir bien la verdad” (81oyeoBat 10
dAnBég, 136¢5). Los procedimientos dialécti-
cos, como se dice en la Carta VII, donde se
mencionan explicitamente las “refutaciones
bienintencionadas” (344b5), deben estar al
servicio de la finalidad principal de toda
filosofia, que consiste en la capacidad para
distinguir lo verdadero de lo falso respecto a la
entera realidad (16 yeddog dpa kai &AnOeg tig
OAng ovoiag, 344b2). Sila refutacion consiste
en un “silogismo de la contradiccién”, como
la definird Aristdteles (Arist. Pr II 20, 66b11),
la verdad de una proposicion supone la fal-
sedad de su contradictoria, de manera que la
“ayuda” (Pon0etd, 128c6) que Zendn prestd a
Parmeénides, vista a esta luz, estriba en reducir
al absurdo la tesis que se opone contradicto-
riamente a la concepcion filosoéfica puesta en
cuestion. Sdcrates comprende perfectamente el
efecto dialéctico de este procedimiento, pues,
mientras uno (Parménides) afirma la unidad,
el otro (Zendn) acude en su ayuda negando
la multiplicidad, lo cual, segtin se afirma
explicitamente, equivale a decir exactamente
lo mismo (Aéyovtag tavtd, 128b5).

El Parménides nos exige, pues, un ejercicio
dialéctico para discernir la verdad, aunque esto
sea a costa de tener que asumir la necesidad de
“recorrer todos los caminos” (&vev TadTng TAG
St avtwv Ste§odov te kai mAdvng adbvatov
gvtuxovta 1@ ainbei vodv oxeiv, 136el-3),
como en la Republica (Sie&lwv, 534¢2), para
“dar con la verdad y adquirir inteligencia de
ella”. Lo mas coherente con esta exigencia, que
incluye un elemento de “errancia” o divagacion
(pldne), al tener que internarse también por

“caminos” que no conducen a nada, es no

perder de vista que se trata de una estrategia
filosofica para discernir lo verdadero de lo
falso. En consecuencia, ni todas las hipotesis
pueden ser meras antinomias, como se ha
dicho, ni todas verdaderas'’. La negacién de
una hipétesis, por la légica de las proposiciones
contradictorias', significa la verdad de la que
se opone a ella y, como he intentado mostrar en
otro lugar'?, el vocabulario cognitivo asociado
a las hipdtesis verdaderas se corresponde con
su ausencia en las falsas, de una forma que
refuerza la coherencia argumentativa de todo
el ejercicio y nos da una pista para descifrar
adecuadamente los enigmas que sin duda
contiene el conjunto de las ocho hipétesis
contrapuestas.

Visto desde esta perspectiva, no es extrafio
que las ideas no estén presentes aparentemente
en el Teeteto, porque lo que aqui se intenta
es una refutacion de la filosofia que viene a
contradecir la hipdtesis ontoldgica y epis-
temoldgica defendida en la Repiiblica. Toda
esta obra puede contemplarse en su totalidad,
como se ha dicho en alguna ocasién, como
“una empresa dialéctica” (Kahn 2013, 52),
pero se trata de esta dialéctica apoyada en la
refutacion, que, al probar la falsedad de una
tesis filosofica, viene a “decir lo mismo”, al
modo de Zenén, que la tesis opuesta a ella. La
“técnica” de la mayéutica socratica (tflg éufg
TéXVNG THG HatevTikiig, 150b6; c1'?), no es otra
que esta dialéctica refutativa para la que es
importante descubrir si lo que piensa el joven
es “algo imaginario y falso o fecundo y ver-
dadero” (150c1-3). La verdad y la falsedad son
las dos caras de la dialéctica, de manera que,
si el hombre fuera medida de todas las cosas
y, en consecuencia, todas las opiniones fueran
verdaderas, dice Platon, “el arte de partear”
(161e5) practicado por el Socrates del Teeteto y
“la totalidad de la actividad dialéctica” (161e6)

se verian completamente arruinados.



La novedad de la mayéutica socratica,
descrita en esta obra', se inscribe, pues, en un
espiritu mas positivo que el propio de la mera
incertidumbre caracteristica de los didlogos
socraticos. Aqui, efectivamente, la demostracion
de la imposibilidad de una posicion filoséfica,
como la que se atribuye a Herdclito y Protdgoras,
basada en la ontologia de una “realidad sujeta a
movimiento” (gepopévn ovaia, 177c7, 179d3)
y en el saber definido como percepcion queda
reducida al absurdo. Pero la imposibilidad de
esta tesis, sometida al examen dialéctico, se
convierte en una defensa positiva de las posi-
ciones sostenidas en la Repiiblica, donde, por
el contrario, se habla en favor de una ousia
sustraida al devenir y un conocimiento basado
en la razon. Esto no significa que no haya dife-
rencias y una cierta evolucion entre la ontologia
de la Repiiblica y la que sigue a estos didlogos,
porque, como ha dicho K.Sayre (Sayre 2016, 88),
el unitarismo, llevado al extremo, equivale en
los estudios platénicos a la negacion del cambio
climatico. Pero las diferencias posteriores no de-
ben hacernos perder de vista tampoco las lineas
de continuidad que subyacen a estas obras, las
cuales se revelan no solo en los fundamentos
esenciales de la ontologia', sino en el método
dialéctico que nos lleva a comprenderla.
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Notas

1

Cfr. Vegetti 2003, 133 n.86, que traduce la expresion

por “eliminando il carattere ipotetico delle pre-

mese”. Pero véase también p.422, donde interpreta

el término anairotisa como “togliere”, “mediante

1'elenchos, le ipotesi infondate sul bono™.

Cfr. Vallejo 2018, 191, 197-8.

Coincido en este punto con F.Trabattoni cuando 10
afirma que la oposicion entre didnoia y néésis no

tiene nada que ver con la oposicién entre un proceso
discursivo-proposicional y otro noético-intuitivo

de pensamiento. Cfr. Trabattoni, 2006, 712, en

cuyo trabajo discute la interpretacion intuicioni-

sta de la néésis defendida por otros autores, como
F.Aronadio o F.Fronterotta. 11
Cfr., en este sentido, por ejemplo, Vegetti 2003, 419;

Kahn 2010, 307.

Estoy de acuerdo en este punto concreto con 12
F.Trabattoni, cuando afirma en sus trabajos que la
iluminacion de la que se habla en la Carta VII no 13

debe entenderse como la aparicién repentina de un
cierto contenido noético sino como el instante en

que el procedimiento dialéctico produce la convic- 14
cion o persuasion resultado de ese mismo proced-
imiento. Cfr. 2006, 709, n.23

Cfr. en este sentido, Kramer 1992, 37, que examina
las conexiones de los términos d@eA®v y agaipeotg
con el SopicacBat efectuado por el Idgos en otros
didlogos. Sin embargo, por las razones ya explicadas
no puedo estar de acuerdo con él cuando sostiene
que el noiis es en estos pasajes “un concepto con-
trario del [4gos™.

Cfr., sin embargo, Vegetti 2003, 423-4, n.19, para
quien el dialéctico también debe “rendir cuenta” 15
acerca del Bien, “sin que esto necesariamente
comporte la formulacion de una definicién de la
esencia”. A mi juicio, sin embargo, una cosa es
inseparable de la otra.

Modifico la traduccion de C.Eggers, que vengo
siguiendo, para que quede clara la presencia del
término €\eyxog, que en su versién, como en
otras, queda un tanto difuminado con la palabra
“dificultades”. No solo Eggers, sino otros muchos
traductores evitan traducir aqui el término por
refutacién, como Shorey (tests), Adorno y Radice
(prove), etc. Véase sobre este punto, Berti 2004, 420.

Algunos comentaristas han sostenido que
Aristoteles aplica el término dvumoBetov al
principio de no contradiccion por una u otra de
estas dos mismas razones. Cfr. Metafisica IV 3,
1005b14. Para Reale 1993, I11, 167 n.8, el principio
debe ser no hipotético o incondicionado “porque
debe ser él mismo condicion de todos los demas
conocimientos”. Otros autores han relacionado
este caracter con “la demostracion refutativa” de
la que habla el mismo Aristoteles al mencionar la
unica manera en que cabe demostrar un principio

que es la condicion de toda demostracion. Cfr., en
este sentido, Baltzly 1996 y 1999, donde analiza
(p.176 y sgs.) las similitudes entre ambos pasajes de
la Metafisica de Aristoteles y la Repiiblica de Platon.
Para Berti 2004, 426, “no hay duda de la preferencia
de Aristoteles por la dialéctica de la Repiiblica y el
Parménides, como se demuestra por el hecho...de
que él mismo recurra a un procedimiento que define
como demostracion por refutacion...”.

Sobre el caracter meramente antinémico de las
hipotesis en el Parménides, cfr. (cfr. Ryle, 1939;
Schofield, 1977). Por el contrario, Meinwald 1991,
23, ha defendido que las contradicciones entre las
hipotesis son “meramente aparentes”, por lo que, a
su parecer, “podemos aceptar todos los argumentos
y sus conclusiones”.

Este es el principio, a mi juicio, muy licido que ha
aplicado E.Berti a su interpretacion del Parménides;
cfr. Berti 2004, 392.

“La dialéctica platonica y el Parménides”, pendiente
de aparecer.

Socrates insiste en el Teeteto en el cardcter técnico
de la dialéctica que practica con su mayéutica; cfr.
Teet. 149a4, a7, 150b6, 161e5, 184bl, 210b8, c4.
Burnyeat, 1977, 11, mostré que “los didlogos
tempranos habian valorado la perplejidad como

un paso necesario para desposeer a alguien de su
pretension de conocimiento, mientras que el Teeteto
la trata como un estado productivo”. También
Vlastos, 1992, 266, ha estudiado la diferencia entre
el elenchus socratico de los primeros didlogos y el
que se ejercita en el Teeteto. Respecto a la dialéctica
practicada por Socrates en el Teeteto, puede verse
mi estudio, pendiente de aparecer, “Dialectic in the
Theaetetus”.

Esto no significa, como digo, que no haya una
evolucion de la ontologia platonica en didlogos pos-
teriores al Teeteto, pero, a mi juicio, el nicleo central
de su pensamiento, constituido por la creencia en
una entidad inmutable y un conocimiento basado
en la razén, persiste a lo largo de toda su obra.

Para Kahn, 2013, 51, el Teeteto implica un cambio
en posiciones ontoldgicas, respecto al Fedon yla
Repuiblica, que explicaria la sustitucion de Sdcrates
por el Extranjero de Elea en los dialogos posteriores
a aquel dialogo.
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In “The Forms, the Form of the Good, and
the Desire for the Good, in Plato’s Republic,”
Terry Penner breaks with his teachers Gilbert
Ryle and G. E. L. Owen because unlike them,
he is not “content to have Plato hold a view
that was entirely absurd,” i.e., what he calls
“the ‘Paradeigmatist, Self-Predicational’ (PSP)
View of the Forms.”

In accordance with PSP, the Idea of the
Good is “itself perfectly good;” against it,
he uses the standard example (“largeness
perfectly large”) to illustrate the absurdity of
self-predication.” He responds to those who
distinguish the Good, the Beautiful, and the
Just as legitimate instances of PSP from “forms
of artifacts” and “largeness, thickness, equa-
lity, and likeness” in a lengthy footnote, the
last sentence of which is: “I am unclear what
evidence normally deployed to show the pre-
sence of self-predication in Plato would allow
an interpreter to just pick and choose which
Forms he or she will call self-predicational

and which not.”?

Although it may not be
“normally deployed,” the evidence that allows
this interpreter to “pick and choose” is that
Plato did not regard “the Good, the Beautiful,
and the Just” as Intermediates.

The necessary first step in defending the
Intermediates has now become the hardest:
only if there are fully transcendent Platonic
Ideas can there be anything between them
and sensible objects, which is exactly what
Aristotle tells that t& peta&b are.* Offsetting
this difficulty is the current plausibility of a
moderate realism that tends to construe the
Platonic Ideas as abstracted concepts. As J.
T. Barron put it:

The best argument against extreme
realism is the exposition of moderate
realism. That theory accounts for the
existence of concepts; it maintains that

while our concepts are abstract and
universal only individual things exist
in the objective order.’

As proved by Penner’s “largeness, thick-
ness, equality, and likeness,” the artifacts of
“moderate realism” of which it would be ab-
surd to predicate PSP can be used to discredit
Plato’s “extreme” version, if, that is, we deny
him the capacity to distinguish them. While
a critique like Barron’s or Penner’s withholds
from Plato the ability to conceive of concepts
in accordance with this “moderate realism,” it
was the inventor of the Intermediates, neces-
sarily a Platonist, who could affirm that “our
concepts are abstract and universal” without
maintaining that “only individual things
exist in the objective order.” He did so in the
Divided Line.

To prove that Plato distinguished the
Ideas from the Intermediates is this paper’s
purpose, and the problem is an old one.® In
defense of the Intermediates, the gymnastic
exercise performed on a series of hypotheses
about the One in the second half of Parmenides
constitutes a new place to begin. As Father
Parmenides says to Young Socrates: “before
having been exercised, you are attempting
to define something beautiful and just and
good and each of the forms too soon.”(Parm.
135c¢8-d1)” These exercises, and the Ideas to
which they are merely propaedeutic, point to
the dialogue’s unifying purpose. This paper’s
central claim is that the One—the lowly monad
of the arithmetic lesson in Republic 7 (Rep.
523al-526b4), not the metaphysical dpxn of
the Prinzipienlehre—is not a Form like Beauty,
Justice, and the Good, but is an Intermediate
instead. In the context of the crucial difference
between the Ideas and the Intermediates in
this enigmatic dialogue, the crucial passage
is Parmenides 143a6-9:



The one itself [a0T0 TO V] which we have
said partakes of being [oboiag petéxetv],
if we were to take it by diavoia [i.e., to
Aappavery didvorq] alone by itself [povov
ka®’ avto] without that of which we’ve
said it partakes [Gvev TodTOVL 00 Papev
HETEXELY, i.e., dvev ovoiag] would this
very thing [a0t0] show itself as One only
[€v povov], or also Many?®

Three things, then, must be emphasized
about the resulting 1o €v: it would be &v povov
and could not be Many, it is a product of
Stavota, and it is &vev ovoiag. I am claiming
that it is also the paradigmatic and archaic
Intermediate (in the sense of being the dpyn
of all the rest) and also the bridge that con-
nects Aristotle’s testimony—that famously
confines t& petadv to & pabnuatika—with
the kind of “one over many” (Rep. 596a5-11)
“moderate realism” that I am claiming Plato
was the first to discover, not in spite of his
“extreme realism” with the respect to the Idea
of the Good, but because of it.

The “Scope of the Forms” passage in the
first part of Parmenides is therefore better
understood as devoted to the complemen-
tary task of determining “the Scope of the
Intermediates.” When Parmenides asks So-
crates which of four classes contain the kind of
objects that the youngster is “distinguishing, as
you say, apart [xwpig]” (Parm. 130b2), Socra-
tes hesitates after the first two classes (Parm.
130c3-4, beginning with év dmopia), and even
more after the third (Parm. 130d3-8)—the first
including one and many (Parm. 130b3-5), the
second comprising “some kind of form itself
of just, in itself, and beautiful, and good, and
again of all such things” (Parm. 130b7-9), the
third including man (Parm. 130c1-2), and
the fourth, hair (Parm. 130c5-d2). Important
for the fate of the Intermediates, Parmenides
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ascribes to inexperience Socrates’ hesitation
between the third and fourth of these classes.
On the basis of this passage, David Sedley
contrasts Parmenides—which he takes “to
advocate a comprehensive widening of the
range of Forms”—with the middle books of
the Republic,” advancing forward from the
classic “one-over-many” passage in Republic
10 (on which see more below), and reaches an
appropriate conclusion in his article’s last word:

One may then feel that Plato’s theory
of Forms did in the end [sc. in Parm.]
metamorphose into a general theory of
universals, but only at the price of leav-
ing to one side the Forms’ metaphysical
transcendence. That outcome, if it is
indeed Plato’s eventual preference, is bet-
ter understood when we have examined
its background in the Republic with due
attention, and established that the clas-
sical theory of Forms exhibited there,
with its emphasis on transcendence, was
very careful not to allow the Forms this
unrestricted range."

Sedley is right: If Parmenides does “advo-
cate a comprehensive widening of the range of
Forms” (which is exactly what I am claiming
it doesn’t) the result—i.e., “leaving to one
side the Forms’ metaphysical transcenden-
ce”—would indeed result in “a general theory
of universals,” i.e., the metamorphosis or
transformation of the no longer transcendent
Ideas into Intermediates, each in accordance

>

with “the One-Over-Many Principle,” and
each susceptible to the Third Man Argument
as a direct result.

Instead of building too much on Father
Parmenides’ avuncular insinuation that So-
crates would be more sympathetic to applying

his breakthrough to general concepts like
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man and mud if he were more experienced
(Parm. 130el-4), the real problem is not the
youngster’s hesitation about such things, but
rather his lack of hesitation with respect to
the difference between the first class (Parm.
130b6) and the second. In other words, if
he had grasped that the Good, the Just, and
the Beautiful were ywpig in a way that, e.g.,
“one” (Parm. 130b5) is not, if he had been
able to distinguish the second class from the
three others—and from the first in particular
(Parm. 130b3-5)—there would have been no
need for exercising on the One before turning
to the triad of transcendent and therefore
properly Platonic and “self-predicating” Ideas.
Although general concepts like “man” and
“hair” are clearly necessary for discussing
such things (cf. Parm. 135b5-c5, especially
1 to0 StaréyeoBat SOvapig at 135¢1-2), they

>«

are no more Xwpig than Penner’s “the large,”**
and at the root of all such “one over many”
abstractions is necessarily the One, identified
in Parmenides as a product of dtavota. And
the expression Aappavelv dtdvolq reappears
in the Third and Seventh Hypotheses,"
where “taking in thought” will result in the
dmelpov mAn ey, i.e., that which is “indefinite
in multitude.”

By tying both the One and the dneipov
nAnOet (which I take to be a semi-textual ver-
sion of “the Indefinite Dyad”)" to dtavota in
Parmenides, Plato has given us another reason
to distinguish the Good from the One: the first
is “beyond” (Rep. 509b8) the second “without”
ovoia (Parm. 143a8).> But what makes the role
of diévota in Parmenides even more important
than its application to both elements of the
Prinzipienlehre is that dtdvota appears even
more prominently in Republic 6, where it is
identified with the Second Part of the Divided
Line (Rep. 511d6-e2). But even though this
famous passage identifies diavota as its basis,

Socrates does not specifically mention the
One among the various hypotheses on which
the dianoetic method depends. Nevertheless,
its presence among them could have been
divined: just as there can’t be three kinds of
angles without the concept of “angularity,”'
so too there cannot be “the Odd and the
Even,” i.e., number,'” without the One, the
utterly simple, infinitely repeatable product
of Stavola—identified as such at Parmenides
143a6-9—discussed at length in the arithme-
tic lesson of Republic 7. This One is the apxn
of Plato’s Intermediates: the fons et origo of
them all. On the basis of “the One-Over-Many
Principle,” the One is the logical basis of every
product of “moderate realism.”

The proof-text for the claim that Plato
did not employ a technical vocabulary is So-
crates’ diffidence about the word dtavota in
Republic 7 (Rep. 533d6-9), a characteristically
Platonic joke because Stavoia—not idéa, €idog,
or ovoia—is the most important example of
Plato’s use of “technical vocabulary” in the
dialogues. It is because dtdvota is a special
case that Plato made it conspicuous by having
Socrates deny its importance: in the present
context, it is the word that connects the Divi-
ded Line to the One thanks to Parmenides."*
And once that connection has been made, we
begin to see why arithmetic and geometry are
merely the examples Socrates uses to illustrate
the dependence on Images and Hypotheses
that characterizes the Second Part of the
Line:" it is just as impossible to imagine “the
square itself . . . and diagonal itself” (Rep.
510d7-8) without a mental or diagrammed
image as it is to imagine the “Platonic Idea”
of a man, the shuttle, or the couch,?® of the
triad, equality, or bigness, without a mental
image of a man or a shuttle, or without the
unifying hypothesis that there is one “bigness”
from which “the big in us” derives.”



There are four common errors that short-
-circuit the proper understanding of dtavota
and the Second Part of the Divided Line. Given
the influence of Anglo-American analytic phi-
losophy, “first for us” is the twentieth-century
claim that we are hypothesizing propositions
or definitions in this part of the Line.?? Against
this view, it is rather that we are hypothesizing
the existence of Intermediates,” especially the
unnamed One that makes all the rest of them
possible. It is important to emphasize that it is
the One’s existence that we are hypothesizing
and indeed need to hypothesisize: it is only by
abstracting its ovoia (hence dvev Tovtov 00
Qapev HeTEXELY, i.e. its obolag) from adTo TO
€v that we obtain &v povov (Parm. 143a6-8). To
be sure, the passage in Parmenides that follows
these words will open a can of worms,* but the
initial creation of the One is the crucial thing,
and this text has been overlooked in previous
discussions of the status of Intermediates in
Plato. What makes this especially unfortunate
is that without the hypothetical One—intelli-
gible image of the abstracted individuality of
each and every sensible thing—there can be
no other Intermediates. First came the One,
then the “two” of “the Odd and the Even,”
then the “three kinds of angles” and then the
ten thousand shapes or oxfjpata that follow
in their wake.”

This mode of expression brings us to the
second and oldest error about the Intermedia-
tes, particularly important because Aristotle,
whose testimony in support of the Intermedia-
tes is obviously crucial, confined their scope to
mathematical objects, presumably borrowing
from the kind of examples Plato used in the
Divided Line but without Plato’s own use of
the Second Part’s methodological dependence
on Images and Hypotheses (Rep. 510b4-8) to
define them. Precisely because the First Part
of the Line will access the Idea of the Good (cf.
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Rep. 511b5-6 and R. 532a5-b2) and the Third
Part consists of visible/sensible objects, the
Second Part of the Line is obviously between
them (petav), thus confirming Aristotle’s clai-
ms. But since Aristotle rejected the Idea of the
Good, and refuted the other “Forms” by means
of “the Third Man,” he fails to realize that the
Scope of the Intermediates extends beyond ta
padnuatkd and includes all of those conceptual
or merely dianoetic objects that are based on
the One-Over-Many Principle. It cannot be
overemphasized that Socrates uses geometry
and arithmetic (beginning at Rep. 510cl) to
illustrate a perfectly general account based on
only the use of Hypotheses and Images (Rep.
510b4-8) that Glaucon fails to understand (Rep.
510b9); so far the text of the Line.

My further claim is that, e.g., the “the Form
of Couch” (cf. Rep. 597al1-2), while belonging
among what is intelligible rather than the
visible (Rep. 509d1-8), nevertheless cannot be
conceived (and more specifically, that means
to conceive or “to take it by dtdvota”) without
an intelligible Image of a couch that captures
its oxfjua—understood both as the “form, sha-
pe, figure” of a couch and the “characteristic
property”*
depends on the Hypothesis of the One, in this

of all such couches—a process that

case, the one oyfjua that all couches must share
if they are rightly to be called “couches.”” In
reply, then, to Aristotle’s question: “How then
are the Ideas the substances no things [n@g &v
at i8¢at ovoial T@v mpayudtwv] while being
separate [oboat xwpig elev]?”?* Answer: ai idéat
aren’t the ovoiat 1@V mpaypdtwv and that’s
why they’re ywpic; the Intermediates are, and
that’s why they aren’t.

The third error is less fundamental but
far more sophisticated, which in this con-
text means something like “modern,” albeit
older than the first error. In order to refute

Aristotle’s testimony, it became common to
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argue that the First and Second Parts of the
Line do not consider two different kinds of
objects but rather the same objects by two
different methods.” Given the exalted onto-
logical status of the Ideas in Platonism, and
the implications of &vev odoiag in the passage
from Parmenides I am emphasizing, this is a
particularly unfortunate error. To begin with,
assuming from the start that ta padnpatika
are Forms is—with respect to the debate about
Intermediates—begging the question.’® Ne-
vertheless, the Line has led some to dream of
a purified mathematics,” where “the square
itself” would need neither its diagrammed
Image nor the initial Hypothesis that crea-
tes the four points at its corners. It may be
difficult to sort out what it means that the
objects of the Second stand to those of the
First—starting with the Idea of the Good*—as
shadows do to the things between them and
the sun,” but there is no way that shadows
and things are the same objects considered
in two different aspects.**Finally, there is the
top-down error of using “the image-original
hierarchies in Plato’s metaphysics,” configu-
ring sensible objects as equally the images of
Forms, and thus making the puppets and fire
“the same sorts of objects as the shadows and
reflections outside the cave.”® The reason that
the Intermediates require the use of Images is
because Siavoia abstracts intelligible £i6n from
visible things; this is why Plato has Socrates
insist so emphatically that the First Part of
the Divided Line makes no use whatsoever of
anything sensible (Rep. 511cl1). But instead of
allowing Plato to embrace a moderate realism
in the case of Intermediates, those who wish
to refute Platonism prefer a lush and over-
-populated “two-world” conception of “the
Forms.” As exemplified by arithmetic, howe-
ver, the purpose of the Intermediates is to lead
us up to the Ideas (R. 525d5-8), not to mediate

their descent into the shadows as the ovoiat
TOV mpaypatwv or the causes of coming-to-
-be or passing away (Phd. 95e8-96al): it the
philosopher who returns to the Cave in Plato’s
Republic, not “the Theory of Forms.”*

It is because we need to know where to
draw the line that Plato asks us to recognize
that the Second Sailing in Plato’s Phaedo im-
plements the Second, not the highest part of
the Divided Line. When Socrates talks there
about looking at things in images,” and about
hypothesizing “there to be something beauti-
ful in and of itself and good and big,”*® not
only is our knowledge of both the Line and
Parmenides being tested, but the methods that
create the Intermediates are being applied to
more than ta paBnuatwkd. I therefore reject
the hermeneutic principle that prevents us
from reading Phaedo in the light of Republic,*
Phaedrus,*® Parmenides,*' and all the rest of
Plato’s dialogues.”” By the time we are ready
to say a last farewell to Socrates,*® we must
know that “the Triad” is not one thing.** And
since the famous “Third Man” is based on
“the big” in Parmenides (Parm. 132al-b2), the
“big in us™ is not the shadow of “the big”;
the “big itself” is a one-over-many abstraction
from the various things we call “big.” There
has been a long-standing debate about “the
equals themselves” in Phaedo,* but it is not
the problem but rather the Platonic solution:
without plurality, there is no legitimate way
to describe “equality” or “the equal itself,™”
which, as Aristotle knew, cannot be one,*
erring only in assuming that by knowing this
he was refuting Plato.”” The crucial point,
then, is that the Intermediates (like avTd Td
foa) are not Ideas: Ideas are not hypothesized
images of sensible things gathered into unitary
concepts.”® When “the big” is considered as a
separate Platonic Idea, “the Third Man” can
explode it because such a “big” would neces-



sarily resemble “the big in us” (i.e., the various
instances of it) conceived in accordance with
the top-down “image-original hierarchies in
Plato’s metaphysics.” But the motion in the
Divided Line is pedagogical and (as it were)
“bottom-up,” with its First Part culminating
with an ascent (cf. /| dvw dvapaoig at R. 517b4)
to the un-hypothetical (Rep. 511b5).

The Final Argument in Phaedo therefore
proves to be Plato’s final exam, and we will
only pass it if we have learned to distinguish
the transcendent Platonic Ideas from his
Intermediates. Although he does not make it
easy, it is an exam for which he has carefully
prepared us. When Socrates refers to the two
and the four in the plural and the three and
the five as singular,” we are being prompted
to recall that every number is necessarily a
plurality, and that’s why One is not a num-
ber, odd or otherwise (Hipp. mai. 202a4-5).
After all, the arithmetic lesson in Republic
7 is devoted to driving home this important
if apparently pedestrian truth,*? and thus we
have been given ample training for seeing
why “the triad” along with “the equal itself”
is not an Idea. “A one out of many” is not
one—there are two of these along the Shorter
Way (Rep. 435d2-3 and R. 504b2), first a Man
(Rep. 443el-2), then a City (Rep. 462b1-2)—and
that whenever someone tries to divide the
one, Plato’s students, as experts in this utterly
simple subject, multiply intead (R. 525d8-e3).>
We learn there about “the one itself” (adto 10
€v at Rep. 525d9) and thus that “itself” is not
the marker of a Form,** for every number is
necessarily composed of a plurality of such
ones.” But thanks to Aappaverv dtavora in
Parmenides, each of these infinitely repeatable
and always self-same Ones will necessarily
be &v wovov, and they will reappear as the
philosopher’s monads in Philebus (Phil. 56d1-
e6)—for philosophers don’t count cows (hence
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Bovg at Phil. 56d11)—each one of them equal
to all the rest of them (Phil. 56e2-3).

But when “one cow” (§v Pod¢) makes its
first appearance in Philebus in the company
of other things we have posited (tiBeoBat at
Phil. 15a5)—the one man, the one beautiful,
and the one good (Phil. 15a5-6)—Socrates
begins one of the most controversial passages
in the dialogue,*® itself about the controversy
that arises about such unities (§vadeg at Phil.
15a6-7), with this: “First whether one ought
to suppose that there are any such unities
[uovadeq] truly in existence” (Phil. 15b1-2).
The hotly debated question of whether there
are two questions or only one in the passage
that follows (Phil. 15b2-c3) can be sidestepped
by answering this first, unanswered,” question
in the negative:’® as the later appearance of
Bovg will prove (cf. Phil. 15a5 and 56d11), none
of the four are povadeg: two of them are trans-
cendent Ideas—one introduced in Symposium,
the other in Republic 6-7—and two of them
are hypothesis-based, image-dependent, and
one-over-many Intermediates, i.e., évadeg.”

Among the many similar lists in Phaedo—
the first of them includes only the Good, the
Just, and the Beautiful (Phaid. 65¢5-d10)—the
funniest is when Socrates proposes the consi-
deration of health, size, and strength without
reference to bodies (Phaid. 65d11-6).°° Here we
are being asked to draw the line, and Plato has
helped us to see where to do so in the classic
one-over-many passage from Republic 10 (Rep.
596a5-b3):*' “We customarily posit [tifeoOal]
a single €idog in connection with each of the
many things to which we apply the same
name” (Rep. 596a6-8). Here the sensible things
come first, then comes the general name we
give them when we learn to talk, and finally
comes the €ido¢ that must stand behind our
ability to name these things. When Socrates
then gives an example of “our usual procedure”
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(Rep. 596a5-6) by using the word “to posit”
(ti@eaBaut at Rep. 596a7) a second time—“then
let’s posit [6@pev] now any of the manys you
like” (Rep. 596a10)—he uses couches and tables
as his examples, well chosen since neither can
be imagined without a visual €i60¢.*> And in
Phaedrus (249b5-¢6),* Socrates will supply the
back-story for the intrinsically human capacity
that makes one-over-many Intermediates like
“the one cow” or “the couch itself” possible:

Socrates: For the soul which has never
seen the truth can never pass into hu-
man form. For it is necessary for human
being to understand what is said in ac-
cordance with a form [kat’ €idog], going
from many [¢x MTOAA@®V] perceptions
into one [eig €V] collected by reasoning
[Aoytonog].o

This passage perfectly illustrates the
crucial role that Plato’s Intermediates play in
human thought and discourse.

At this point, another application of
Aoylopog is appropriate. There are three classes
of Intermediates in the dialogues, only one of
which is Aristotle’s ta pa®npatikd. Despite
the inadequacy of this restriction, Aristotle’s
emphasis on this class is nevertheless crucial
for defending ta petat,® and it is by connec-
ting the arithmetic lesson of Republic 7 and
the philosopher’s monads of Philebus to the
Second Part of the Divided Line by the use of
AapBavely dtavoia in Parmenides that we can
prove, beginning with the One, that Stavoia
posits intelligible objects that are neither the
un-hypothetical Ideas of the Line’s highest
Part “having no connection whatsoever with
visible things” (R. 511cl) nor the sensible
things, the existence of which we take on faith
in the Third Part (niotig at Rep. 511el). The
reason that the Second and Third Parts of the

Line are equal in length is because its objects
are connected to “visible things”:*® there is
an intelligible image, dependent on an act of
dianoetic abstraction, and based on a posited
unity, for a class of sensible objects collected
by Aoyiopndg, and thus by “going from many
perceptions into one collected by reasoning”
(Phaidr. 249b7-cl). These, then, constitute the
second class: the one-over-many Intermediates
that allow us “to understand what is said” (cf.
Parm. 135b5-c5 and Phil. 16c9)—and that
means what is said about the objects of the
Third Part of the Line—“in accordance with a
form [kat’ €180¢]” (Phaidr. 249b7). Consider,
then, the passage that follows:

Socrates: And this is a recollection
[avapvnoig] of those things which our
soul once beheld, when it journeyed
with God and, lifting its vision above
the things which we now say exist [& vDv
elvai gapev], rose up into real being [10
6v 6vtwg]. And therefore it is right that
the thought of the philosopher [1} ToD
@\ ocd@ov Stavola] only has wings, for he
is always, so far as he is able, in commu-
nion through memory [uvrun] with those
things the communion with which causes
God to be divine (Phaidr. 249¢1-6).%7

The philosopher’s didvota takes wing only
because our pvrjun of the Ideas (Phaidr. 249c4-
5) makes “the moderate realism” of the Second
Part of the Divided Line possible. This is why
the relationship between the Second and the
First Parts of the Line really is the same as that
between the Fourth and the sensible objects
of the Third (Rep. 509e8-510a3): what makes
the objects of dtavola merely the shadows of
70 Ov O0vTwg is that the capacity to posit them
depends on our avapvnoig of the Ideas. “The
moderate realism” of dtavoia is the shadow-



-image of our noetic access to “the extreme
realism” that allowed Plato to discover the In-
termediates, or rather—since human thought
and language had always already depended
on the one-over-many products of “moderate
realism”—to discover that such concepts are
Intermediates.®®

Before naming and discussing the third
class of Intermediates it is necessary to bring
John Cook Wilson (1849-1915) out of the notes
and into the text. In his 1904 article “On the
Platonist Doctrine of the dovoppAntot dpiBuoi,”
Cook Wilson used Glaucon’s use of the word
vontov (Rep. 511d2) as proof that the objects
of the Second Part of the Divided Line were
not Intermediates but Ideas:

It follows of course that an object of
dtdvota when its full nature is appre-
hended, when, that is, its connection
with the true dpxr is seen, is vontov in
the higher sense, i.e. object of vobg; and
this is exactly what Plato says:—«kaitot
vontdv dvtwv pet’ apxiis. This is a
confirmation of the view that the objects
of Stavola are idéat, for nothing but an
i8¢a can be object of vodg.*

Leaving aside the problematic textual basis
of Cook Wilson’s claim,” the important thing
is what numbers become when they are not
Intermediates, i.e., no longer merely congeries
of dianoetic Ones. His article’s title points to
Cook Wilson’s answer: they are Aristotle’s
“uncombinable” or “inassociable numbers”
(aovpupAntot &ptBpoi), and each of them is
therefore a unified plurality. Unlike “dianoe-
tic” or “monadic” &ptBpoi, Ideal Numbers as
dovppAnTol cannot be combined. In accor-
dance with what Cook Wilson, channeling
Aristotle, considers to be “Platonist doctrine,”
each is a unitary and unique Platonic Idea,
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and therefore badly suited for the opera-
tions of arithmetic, which require numbers
to be both combinable and divisible. These
dobppPAntot dpBuoi introduce the last class
of the Intermediates, but before elucidating,
it is important to grasp the importance of
Cook Wilson’s attack on the Intermediates,
and with respect to its U. S. reception, the
towering figure is Harold Cherniss.”" Through
Cherniss’s student R. E. Allen, Cook Wilson’s
views guide the fullest discussion of the criti-
cal passage in Parmenides,’”” and his influence
reaches further.”

Although not specifically related to the
Second Part of the Divided Line, the view
that Ideal Numbers are part of “Platonist
Doctrine” constitutes a fifth error related
to the four others about the Intermediates
listed above. Previous attempts to defend the
Intermediates have been based on the view
that Plato’s “Theory of Numbers” included
at least two classes of them: the monadic
Intermediates and the dovpupAntot dpiBpot,™
i.e., that the latter are part of Platonist doc-
trine. This explains why the Intermediates
have never been properly defended: as Cook
Wilson saw, if Plato’s numbers are doVppAntot
apBpoti, they are not Intermediates, and thus
Intermediates do not exist. No doubt guided
by the juxtaposition or compresence of & tpia
and 1) tpld¢ in Phaedo,” Aristotle maintained
that Plato had two distinct conceptions of
number of which only one was intrinsically
plural or povadikog (i.e., composed of a plu-
rality of povadeg) and the other where unitary
numbers are aovpPAntot, or what he called
7O eidnTKOV ApBpov. Many interpreters have
excluded only the first.”

A proper defense of the Intermediates
maintains the opposite: numbers are intrin-
sically “combinable” and the notion that
a plurality can meaningfully be a unity is
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exactly the notion that the arithmetic lesson
in Republic 7 is designed to eradicate. Plato
tests whether we have learned that lesson in
Phaedo, for if we think its Final Argument
“works,” we have not learned how to distin-
guish the transcendent Ideas from the merely
propaedeutic Intermediates. Without denying,
then, that we can find a unitary “equality” and
“the equal,” as well as “the triad” and even
“the idea of three” in the Final Argument,”
their appearance there is Plato’s “last word”
on the subject only to the extent that such
expressions constitute a Final Exam for which
the Divided Line of Republic 6, the arithmetic
lesson of Republic 7, the generation of the One
in Parmenides, and the philosopher’s monads
in Philebus have prepared us. No matter how
useful “the triad” may be for explaining how
what look very much like Ideas can occupy
sensible things and thus explain the causes of
coming-to-be and passing-away, i.e., of Beco-
ming, it does not exist, for three is necessarily
plural, and only the One is meaningfully uni-
tary, although scarcely unique (Rep. 526a3-4
and Phil. 56e2-3).

What makes the third class of Intermedia-
tes tricky is not only that they don’t exist—in
comparison with the Ideas, the other two
classes of Intermediates don’t either—but that
they are pedagogical constructions that were
designed to be self-contradictory, and therefore
could not possibly exist. They are components
of Platonic pedagogy, not “Platonist Doctri-
ne.” The Problem of the One and the Many
is not solved by showing how the Many can
be unified or how, e.g., Aristotle’s odoia can
still remain “one” while having many parts
and attributes, and being a composite of both
form and matter.”® Unlike Aristotle, Plato did
not discard the Problem of the One and the
Many; it remained an intractable fact that he
solved by means of a necessarily immaterial

One that could not possibly be Many, but
which purchased its unity at the expense of its
sensible or worldly existence. Since purpose
of geometry, like arithmetic, is to draw the
student’s Stavota away from Becoming to
Being (Rep. 527b6-10), this was a perfectly Pla-
tonic project. But while unquestionably beyond
ovola in Aristotle’s sense of the word, the
One’s origin in didvota distinguishes it from
the Idea of the Good. In Plato’s pedagogical
economy, then, the equation of the Idea of the
Good with the One is the kind of deliberate
self-contradiction of which the third class of
Intermediates—“uncombinable” numbers”

”80__are mere avatars.

and “indivisible lines
If we fail to distinguish the One from the
Many, we might well imagine that a number
is one, that one is a number (most likely an
odd one), that the point is really a line, and
that any line could possibly be indivisible.
More importantly, if we fail to distinguish
the One from the Many, we might imagine
that the archaic principle of the Second Part
of the Divided Line was identical with the
culminating té\og of its First Part, for only
then could we possibly believe that the Idea
of the Good is the One.

It is important to understand why Plato
did not make it easy for someone to prove
that & paBnpatika are not Ideas. In educating
the youth, the abstractions of mathematics
are useful and indeed necessary for breaking
down a natural attachment to “the things we
now have said to be” (& vOv eivai gapev at
Phaidr. 249¢3). In leading students up to “the
extreme realism” of the Idea of the Good that
is éméxelva TG ovoiag (Rep. 509b8), it was
inadvisable to state openly that the objects
of “moderate realism,” starting with the One,
are dvev ovoliag, so Plato doesn’t.®! He rather
made us discover the truth by creating some
deliberate self-contradictions that would teach



us where to draw the line for ourselves.®” These
would simultaneously resemble ta pa@npatiké
and the Ideas, thereby negating the distinction
between them, and thus the Intermediates.
One such self-contradiction is “the bound-
lessly many one” that immediately precedes
the first appearance of AapPaverv diavorq in
Parmenides: the “one that is” of the Second
Hypothesis has just been shown to be “boun-
dless in multitude [&netpov 10 MAf{00g].”8
And matching the singular “the triad” and
“equality itself” of Phaedo are the “indivisible
lines” and the dovpupAntot &piBuoi of which
Aristotle speaks: negating the logical essence
of the Intermediates, these “anti-Intermediate
Intermediates” treat mathematical manys as
ones, challenging Plato’s students to deny their
existence, as indeed Aristotle did,** albeit while
imagining that he was refuting Plato rather
than passing one of his many tests.®

The path that leads to Tiibingen regards
Ideal Numbers as the first offspring of the
marriage of the One and Indefinite Dyad,®
the former no longer the pedagogically in-
valuable One of Republic 7, Parmenides, and
Philebus, but the Unifying Principle of the
Prinzipienlehre whose derivations,” shadows,
echoes, or emanations,* allowed so many of
Plato’s followers to turn the greatest follower of
Socrates® into a neo-Presocratic cosmologist,”
for qua uni-verse, the k6opog is the ultimate
One out of Many, i.e., the antithesis of the
One as Intermediate. No text in Plato bears
witness to this cosmological One: it truly is
“unwritten.” So too is Aristotle’s claim that
Plato had two distinct conceptions of number.
In defense of the Intermediates, I am claiming,
on the basis of what Plato did write, that all
numbers are necessarily both plural and
monadic, i.e., composed of nonexistent but
pedagogically emancipatory monads. As for
Aristotle’s further claims about Plato’s “phi-

WILLIAM H. F. ALTMAN | 161

losophy of mathematics,” the unwritten ones
among them functioned as dialectical tests that
Aristotle passed, albeit without realizing why
it was so easy for him to refute the view that
a point is an atomic line, or why “the equal”
is necessarily plural.

It isn’t surprising that the most forceful
critiques of Plato originate with Aristotle.
Despite preserving the crucial evidence about
T peta&v, he also preserved as Platonic some
“doctrines” that were not so. This curious
mix is characteristic: although he was certain
that Plato separated the Idea of the Good, his
testimony about Socrates has proved coun-
tervailing. It was Aristotle who told us that
Socrates did not regard the Good as ywpig;*
this tended to divide Plato from himself. To
return to Penner, Aristotle’s testimony is
likewise decisive for reconfiguring Plato’s
Idea of the Good as evdarpovia,” and since a
good defense requires some offense as well, I
will conclude by observing that it cannot be
an accident that just as Penner’s teacher was
Owen, and Owen’s was Ryle, so too was Ryle’s
teacher John Cook Wilson.”” There is logic
behind this connection: with the distinction
between Ideas and Intermediates eliminated,
it is easy to refute the Ideas as if they were
no more transcendent than Plato’s dianoe-
tically abstracted Intermediates, and thus
to configure Plato himself as rejecting them
in Parmenides, where he is really furnishing
his students with the ability to defend them.
There is nothing Platonic to choose between
Tiibingen’s Prinzipienhre and the Socratism
of Anglo-American analysts: both Happiness
and the One are immanent deformations
of the transcendent Idea of the Good. It is
therefore necessary to fight against both, for
defending the Intermediates is the same thing
as defending Platonism,’* and that means
defending Plato.
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See yovidv TpirTa €i0n at Rep. 510c4-5.

Rep. 510c4; see Denyer 2008, 192 (on Prot.
356e6-357al).

Cf. Cornford 1932.

Cf. Rep. 510b4-8 and 510c1-511bl.

For “man” as conceivably xwpig, see Parm. 130c2;
for “the shuttle,” see Crat. 389b5, and for the couch,
Rep. 597al-2, 597b4-5, and 597¢2-3.

For “the triad” (beginning at Phaid. 104a4-7),
“the equal itself” (beginning at Phaid. 74a12), and
“the big in us,” see Phaid. 102d7-8. For “bigness,”
cf. Phaid. 100b6, 100e5, 101a3-4, and 102d6 with
Parm. 131al, 131c12, 132a3, and 132al10-11.

See Hare 1965 and Taylor 1967; Cornford 1932
anticipates Hare on 178-79 (cf. n. 52 above on “odd
and even”); with Taylor’s position, cf. Robinson
1953, 100-105. For some later developments, see
Mittelstrass 1985, 401-402 (with useful bibliogra-
phy on 402n5), and for a defense of Hypotheses as
Sitze that—while building on Taylor (201n43) and
Mittelstrafd (201n39)—does the cause more harm
than good, see Stemmer 1992, 201-202.

For a succinct statement of the object side in the
proposition vs. object debate (see previous note),
see Gerson 2005, 237: “These hypotheses [sc. as
described in the Divided Line] would seem to be
primarily, if not exclusively, existential.” The at-
tached note adds: “See, e.g., Phaid. 100b3, where the
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hypothesizing of Forms is explicitly existential.” In
addition to linking the Final Argument in Phaid.

to the Divided Line, this apt formulation offers a
Platonic basis for distinguishing (dianoetic) Forms
from (noetic) Ideas: the existence of the latter is

not hypothetical (R. 511b5). See also Stahl 1960,
especially 438 and 446.

The reason that Parm. 143a6-9 has attracted so
little attention in the context of the Line is because
it appears to be nothing more than the first phase of
a passage that has attracted a great deal of attention
beginning with ta mp@ta at Arist. Metaph., A6
(987b34). On the question of whether or not “the
generation of numbers” (Prm. 143a6-144a9) that
begins with separating the One from its ovaoia is
capable of generating primes, the literature is ex-
tensive: see Cornford 1939), 140-141n2, Sayre 2005,
57-61 (note 280n50 on primes) and Curd 1990, 26-
29. For the fullest consideration of the passage, see
Allen 1997, 260-71.

Cf. Lao Tzu, Tao Te Ching, chapter 42.

In addition to the already general “form, shape,
figure” (LSJ), 0 oxfjua can also mean: “6. character,
characteristic property of a thing.”

See Nettleship 1922, 250-51.

Arist. Metaph., A9 (991b1-2).

Beginning with Jackson 1882. Cf. Gallop 1965, 121,
Stemmer 1992, 201-202, Smith 1981, Wieland 1982,
208-216, Mittelstrass 1985, 415, Smith 1999, 35n24,
and the ne plus ultra in Ebert 1974, 181.

See Smith 1999, 38-39.

See Jackson 1882, 144. This view runs from Cook
Wilson 1904 through Cornford 1932, 177-79 and
183-85 and Robinson 1953, 155-56 and 176, to Burn-
yeat 2000.

Following Adam 1905, 2.67 (on &pxnv d&vunoBetov
at 510¢6-7): “The only dpxf avomoBetog is the Idea
of the Good: cf. 532a £.” The reference is to R. 532a5-
b2; see also R. 511a5-6 and 511b4-6.

Cf. Smith 1999, 36-37.

As claimed by Ebert 1974, 177.

For “image-original hierarchies,” see Smith 1999,
38; for sensible objects as images of Forms, see 39
and 43.

See Karasmanis 1987, 219.

Phaid. 99el and 100a2; cf. eika{etv at 99e6 and
StavoeioBat at 99e2.

Phaid. 100b5-7; cf. bmoBépevog at 100a3-4 and
TBévar 100a5.

See Clay 1985.

Cf. Rep. 611d3-4 with Phaidr. 250¢6, and Phaid.
109d2-3 with Phaidr. 249¢3, connections discussed
in Clay 1985.

The Order of Composition paradigm would prevent
us from applying “the Third Man” to “the big itself”;
cf. ad10 10 péyeBog at Parm. 131c12 and Phaid.
102d6.

E.g., cf. Phaid. 105¢2-4 and Alc.2 140a7-9.

For a terminal Phaid., see Zuckert 2009.

44

45

46

47
48

49
50
51
52

53
54
55

56
57
58
59

60
61

62

63

64

65

66
67
68

69

WILLIAM H. F. ALTMAN | 165

A unitary triad as opposed to a plural three (note
the redoubled juxtaposition of t& tpia and 1} Tpuag at
Phaid. 104el-9) triggers the Problem of the One and
the Many, on which see Klein 1992, 51.

For a useful discussion of “the occupiers” see Bae
1996.

The plural adta ta {oa of Phaid. 74cl has been
called “unusual” in Gallop 1975, “puzzling” in Bos-
tock 1986, 82-83; “notorious” in both Sedley 2007,
82 and Frede 1999, 194, and “troublesome” in Smith
1980, 2; cf. Wedin 1977, 202n23, and Lee 2012, 33.
See Geach 1956, 76.

See the fragment 3 of Arist. ITept idéwv in Ross
1955, 125.

Cf. &vtidéyerv in Fragment 1 in Ross 1955, 121.

Cf. Silverman 2002, 75.

On Phaid. 104a7-b4, see Stone 2014.

Rep. 525a1-526b3, prefaced by 522¢1-525al, and
concluded with 526b4-c7.

With Rep. 5253, cf. Soph. 251b8-9.

See Moon-Heum, 1999 and Narcy 1978.

See Adam 1905, 2.160 (on avto 0 €v at Rep. 525d9):
“Are we then to suppose that there are many Ideas of
‘one’?”

See Lohr 1990, 72-94.

Cf. Frede 1993, xxin2: “answered only indirectly.”
Cf. Striker 19708, 10.

On the relationship between povadeg and évadeg,
see Frede 1997, 119n12, and Rist 1962, 395.

For the impossibility involved, see Frede 1999, 197.
Beginning with 6 dnpovpydg, the Timaeus-related
vocabulary at R. 596b4-597d2 suggests why a
version of “Plato’s Theory of Forms” based on cos-
mogony (Tim. 28a6-bl) proves inhospitable to the
Intermediates.

The kAivat and tpdmelat of Rep. 596all, cf. fodg in
Plb.; Rep. 372d8-el also proves that they cannot be
@UoeL.

See Baum 2019.

Phaidr. 249b5-cl (the translation of the first sen-
tence is Fowler’s).

Hence the emphasis on R. 526al and Plb. 56d4-e3
as the best evidence for Intermediates in Ross 1951,
59-67.

See Moors 1984, 153-54, and Foley 2008.

Fowler’s translation, following Burnet’s text.

Cf. Smith 1999, 35-36: “It is not as if it is just obvi-
ous that the relevant images are mathematical inter-
mediates [i.e., T pabnuatikd, as per Aristotle], or
Aoyot [as in ‘the Second Sailing’ at Phaid. 99e5], or
‘thought-images’ [what I am calling ‘the one-over-
many’ Intermediates] or at least all those finding
intelligible intermediates could agree on what they
were!” They are all of the above.

Cook Wilson 1904, 259. See also §4, 251-53 (“Mean-
ing and origin of the doctrine of & peta&d”) and §9,
257-60 (“Is the doctrine of to petagv to be found in
Plato’s Republic?”). Naturally Cook Wilson answers
in the negative.
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See Slings 2005, 113-119.

Cherniss 1944, 513-524. Cf. Shorey 1903, 83: “The
theory of ideas, the hypostatization of all concepts,
once granted, numbers do not differ from other
ideas.”

In addition to Allen 1997, 270-271, see Allen 1970,
32n13 and 33-34n18, and Allen 1974, 708-714, espe-
cially 712n43.

See Ross 1924, 2.427 (Ross was Cook Wilson’s stu-
dent), Klein 1992, 62, Schofield 1972, 105n12, Annas
1975, 147n2, Taran 1978, 83n3, Mohr 1981, 621n2,
and Blyth 2000, 40n24. For criticism see Hardie
1936 and Dancy 1984.

As in Wedberg, 1955.

Annas 1976, 13.

See Prichard 1996, 156 (cf. 94-6).

See Rist 1964; cf. Lohr 1992, 42-47.

See Halper 2005, xxv-xxxiv; see xxix for the
Problem of the One and the Many as a discard-able
“ladder” and xxxiv as “a dead issue.”

In addition to Ross, Aristotle’s Metaphysics, 1.1i-lii
and 2.425-460, see Annas 1976, 13: “Plato shows

no awareness that these are very different ways of
regarding numbers.” Owen was Annas’s supervisor
).

See Arist. Ph., 3.6 (206a17-18): o0 yap xalemov
AVeEAETV TAG ATOUOVG YPAUAG.

Hence the circumlocution of Prm. 143a8: &vev
TOUTOV OD QAIEV HETEXELY.

Cf. the First Hypothesis (Prm. 137c4-142a8): Par-
menides concludes not only that this One cannot be
named, etc. (Prm. 142a4-6).

Prm. 143a2: “the One that is [t0 &v 8v] would there-
fore be dmnetpov 10 mAfBog.”

See Owen 1957, 110.

Cf. Prt. 311b1, Grg. 486d2-e6, R. 413¢7-414a6, Ap.,
27al-4, and Lg. 649d4-650b5.

See Arist. Metaph. M7 (1081al4).

See Merlan 1934 and Merlan 1953.

See O’Meara 2010, 310n13.

Cf. Arist. Metaph. A6 (987b2).

In addition to Arist. Metaph., A6, see Phaid.
209b11-12.

Arist. Metaph., M4 (1078b17-32).

Penner 2003, 195.

See Marion 2015: “through figures such as H. A.
Prichard, Gilbert Ryle, or J. L. Austin, his ideas were
also to some extent at the origin of ‘moral intuition-
ism’ and ‘ordinary language philosophy.”

Cf. Ryle 1966, 9-10: “If Plato was anything of a phi-
losopher, then he cannot have been merely a lifelong
Platonist.”
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Uno de los pasajes mas oscuros del discurso
de Diotima en el Banquete plantea la determina-
ci6én de eros como deseo de engendrar, gennésis,
y alumbrar, fokos, en lo bello (206 e5). La dificul-
tad evidente radica en la aparente sinonimia de
ambos términos, a la que no solo debe anadirse
las formas verbales relacionadas, sino también el
uso de otros términos referidos al devenir, genesis
y sus derivados(a partir de 207 b2), y, luego de
explicar la relacion entre devenir y permanencia,
todavia otros pertenecientes al campo semantico
de la prefez, kuésis (a partir de 208 e2, con el
término egkumones). Esta concentracion de
términos estrechamente relacionados en una
interaccién que puede parecer por momentos
confusa, produce el efecto de un pasaje hermé-
tico, aunque ha y ha sido interpretada muchas
veces no como la formulacion intencionalmente
criptica de una iniciacién, sino mas bien como
un galimatias irresoluble.!

La relevancia del pasaje, sin embargo, es
innegable, toda vez que en él se plantea una
peculiar concepcién del dmbito del devenir,
donde la identidad de los individuos parece
ser completamente absorbida en un proceso
constante de envejecimiento y renovaciéon que
afecta no solamente sus aspectos corporales
(cabellos, carnes, huesos, sangre son men-
cionados) sino incluso los animicos (modos,
costumbres, opiniones, deseos, placeres,
penas, miedos) y, mas sorprendente atn, lo
mismo sucede incluso con los conocimientos
(epistémas, 208 a2). El presente trabajo busca
comprender en qué sentido es legitimo afirmar
que la ciencia posee una unidad aparente y
determinar las consecuencias que de ello re-
sultan para la concepcidn platénica del saber
en general. Primero intentaremos esclarecer
como es que se relacionan las nociones clave
de gennésis, tokos, genesis y kuésis, para escla-
recer el sentido general del pasaje. El objetivo

de esta seccién sera mostrar que los términos

se utilizan para expresar con precision los di-
ferentes aspectos del ambito de la generacion.
En segundo lugar, buscaremos establecer la
manera en que la epistémé se introduce en
esta descripcion general del devenir. Ello
nos llevara a la complicada relacion entre el
conocimiento en tanto tal y el conocimiento
en tanto fendémeno temporal. Finalmente,
plantearemos algunas consecuencias de esta
concepcion de la epistémé para la filosofia de
Platén, a través de una breve comparaciéon con
algunos pasajes del Fedro.

Respecto de los términos clave en la expli-
cacion de eros como deseo de engendrar y dar
a luz, comenzaremos planteando la relacion
entre prefiez, kuésis, y alumbramiento, tokos.
Lo esencial respecto de la relacién entre am-
bos términos ha sido claramente planteado
por Wersinger 2014. El principal problema
radica en la aplicacién del término kuésis a
los hombres que, movidos por el eros, buscan
procrear (206 c2-4). Todos los seres humanos
se encuentran en estado de prefiez respecto
tanto del cuerpo como del alma (206 c1-3), es-
tado que, llegado el debido momento, produce
el deseo de engendrar, tiktein (206 c3-4). El
efecto de extraiamiento que produce el texto
ha llevado a muchos intérpretes a traducir el
término kuésis introduciendo matices que, en
ultima instancia, desplazan su significado ha-
cia el campo semantico de la eyaculacion.? La
propuesta de Wersinger consiste en mantener
el significado literal de kuesis y examinar si
es posible admitir un estado de prefiez, tanto
fisico como animico, que sea anterior a la
concepcion. Esta hipdtesis se ve confirmada en
el uso combinado de los conceptos de prefez,
devenir y engendramiento. En 206 d3-el:



quien se acerca embarazado (prospelazé to
kuotn, d3-4) a lo bello, se vuelve (gignetai,
d4) favorable y engendra (tiktei, d5); de lo
contrario, retiene el fruto de su embarazo (to
kuéma, d7). Que se trata de un embarazo es
confirmado por los dolores de parto que pa-
dece (megalés 6dinos, el).” Si a esto se aflade
que el deseo de engendrar debe producirse
“llegado el momento” (206 c3), ha de consi-
derarse que la presupuesta prefiez de los seres
humanos implica un proceso de maduracion
que se expresa con mayor claridad a través de
la metafora de un retoilo que con la imagen
de una semilla.

La kuésis expresa asi un estado de preflez
que afecta a todos los seres humanos, hombres
y mujeres, tanto en sentido corporal como
espiritual. Debemos ahora tener en cuenta
ambas opciones para analizar la relacion de
los términos relativos al acto de engendrar, ti-
ktein y gennésis. Para distinguir su significado
necesitaremos examinar coémo se produce la
procreacion. Al respecto plantea Diotima dos
afirmaciones: en primer lugar, eros es el deseo
de engendrar, en tanto este acto constituye la
forma en que lo mortal y cambiante se acerca
a lo permanente (206 e5-8); en segundo lugar,
este acto solamente puede producirse en lo
bello (206 b7-8, c4-5). En este contexto, parece
hacerse un uso indiferenciado de los términos
asociados a los verbos tiktein y genndn,® por
una parte, y, por otra, de los términos gennésis
y genesis. Sin embargo, la apariciéon de ambos
verbos en una misma frase parece apuntar a
una distincién en la que genndn se utiliza para
precisar el sentido de tiktein (206 d5, tiktei te
kai gennai).

Mientras el engendramiento en el sentido
de la produccién de un vastago queda clara-
mente definido desde el inicio del pasaje a
través del término tokos, pues no es otro el
resultado del concurso de hombre y mujer (206
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c5-6), es necesario esperar hasta el tratamiento
de la produccion artistica para encontrar un
sentido mds claro al uso del término de genndn
(208 €5-209 e4). Los poetas y artesanos son
examinados como casos de engendramiento
espiritual. Sin embargo, se introduce inme-
diatamente una precision: mientras que todos
los poetas son considerados engendradores
(el término usado es gennétores), solamente
se considera como tales a los artesanos que
son “descubridores” (heuretikoi, 209 a5). Si
la diferenciacion apuntara a la calidad de los
productos, no habria ningiin motivo para no
introducir también una delimitacién seme-
jante en el ambito de los poetas. Si tenemos
en cuenta que la preiez de artesanos y poetas
consiste en conocimiento y las otras virtudes
(phronésin te kai tén allén aretén, 209 a3-4),
no se trata de los descubridores de un producto
técnico, sino de una areté, una forma de ex-
celencia, que constituye la profesion que ellos
transmiten. El creador de un arte engendra
un conocimiento y lo hace en el contacto con
otros, a saber los seguidores de dicho arte. De
ahi que el generador tenga que buscar un alma
bella, noble y naturalmente adecuada (psuchéi
kaléi kai gennaiai kai eufuei, 209 b6), en la
cual pueda engendrar (gennéseien, 209 b3). En
este contexto se hace, pues, evidente la cone-
xién entre el verbo genndn y la nobleza que
es condicién previa para el engendramiento.
El eros como deseo de engendrar en lo bello
implica entonces, mas que la mera reproduc-
cidn, la bisqueda de un alma noble en la cual
engendrar noblemente.® Podriamos plantear
entonces una traduccion que, aunque engor-
rosa, busque expresar el sentido del verbo:
genndan significa “generar un linaje”. Con esta
precision, Eros como deseo de procrear en lo
bello ha adquirido un significado no solamente
exactamente delimitado, sino también valido
para los otros casos de engendramiento.” El
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hombre, ya prennado de algo valioso, busca
lo noble para generar la continuaciéon de
aquello valioso que ya posee: en el caso de la
procreacidn fisica, el establecimiento y man-
tenimiento de un linaje (de una nobleza); en
el caso de las artes, el establecimiento de un
linaje de artesanos.

De este modo adquiere sentido la caracte-
rizacion de Eros como deseo de inmortalidad.
Se trata de mantener, a través del ciclo de
nacimientos y muertes, un linaje noble, ya
sea fisico o espiritual. Que esto vale para la
procreacion fisica es explicitamente admitido
por Diotima, pues la reproduccion trae para el
progenitor inmortalidad, memoria y felicidad
futuras (208 e3-5). Naturalmente, el recuerdo
y la felicidad del progenitor solamente pueden
prolongarse en sus descendientes si estos con-
servan la nobleza del ancestro, y esto sin la
necesidad de apelar a la discusion en torno a la
felicidad de los muertos que expone Aristoteles
en el primer libro de la Etica a Nicémaco. En
efecto, en la Repiiblica discute Platén cémo
ha de disponerse la procreacién en el ambito
de los gobernantes, como un aspecto entre
otros para el mantenimiento de dicho linaje.

Respecto de aquellos que generan la virtud
politica, categoria que parece comprender
tanto a los poetas como a los grandes legis-
ladores de la historia, es necesario plantear
algunas precisiones. El contacto con un alma
noble y bella produce un flujo (euporei, 209
b8) de discursos, que puede considerarse el
engendramiento (tiktein). Como fruto de la
educacion se indica el engendrar y el generar
un linaje (tiktei kai gennai, 209 c¢3). El resulta-
do es, en su formulacidn inicial, la areté (209
a4), pero en sentido restringido, las leyes. No
puede, por tanto, considerarse como fruto
de esta forma de eros la produccién de leyes
entendidas como escritos, pues ello equival-
dria a considerar como fruto de los artesanos

generadores los objetos de su produccion. El
fruto de esta generacién no es otro que la vir-
tud en las almas de los ciudadanos, en tanto
legisladores y poetas son generadores de una
forma de vida, un bios.® Pero, ;quiénes son
aquellas almas bellas acercdndose a las cuales
llevan al politico a la generaciéon de normas?
Si el paralelo con los artesanos debe mante-
nerse, se trata de los politicos educados por
él. En este punto se produce una ambigiiedad
respecto de cudl es la relacién que se mantiene
con los grandes politicos y poetas: si bien los
recordamos personalmente en tanto creadores
de normas, dicho recuerdo se mantiene vivo
por la accion de sucesores que mantienen los
“hijos” de estos creadores espirituales.’ La
ambigtiedad radica en el cardcter aparente de
la virtud producida por estos personajes histo-
ricos, y corresponde a la ambigua evaluacion
que Platén expresa a lo largo de su obra sobre
tales personajes.

En contraste con estos generadores de
linajes humanos y de linajes espirituales,
Diotima pertenece a una categoria distinta, es
sabia (201 d3). El fendmeno del conocimiento
produce una dindmica distinta. Quien busca el
conocimiento debe pasar de multiples conoci-
mientos (epistémas, 210 c6) a un Gnico saber
(210 d7). Al margen de si este saber consiste
en el contacto con el ambito eidético en su
conjunto o bien tinicamente con la idea de lo
bello o de lo bueno, la relacién que se produce
aqui sucede de manera inversa a la presentada
hasta el momento. Como resultado del proceso,
el sabio, en tanto se encuentra en estado de
prefiez, kuoun, es capaz de engendrar. Esto
implica que o bien lo bello mismo es el gene-
rador en el sabio de algo “de su propio linaje”,
es decir el retono que portard el sabio en su
actividad posterior y que en tanto el producto
de la generacion constituye la verdadera areté,
o bien lo bello funciona como el fundamento



para la actividad ulterior del sabio, que se
realiza no en el contacto con la belleza, sino
con otras almas nobles.”” No queda claro si el
contacto con lo divino produce por primera
vez la kuésis en el hombre sabio, en cuyo caso
pasa a ser, como el amado, el receptor de algo
divino que debe preservar, o si este contacto
es lo que posibilita que el sabio desarrolle el
retofio que ya lleva adentro y que, por tanto
puede en su debido tiempo dar ocasién a un
proceso de generacion.

Luego de analizar la interaccién de los
términos prefez, engendramiento y generacion
de un linaje noble como la estructura del eros,
es necesario que examinemos brevemente
cémo es que Diotima plantea la relacion en-
tre devenir y permanencia, para comprender
adecuadamente por qué el conocimiento se
encuentra en un proceso de devenir.

II

La definicién de eros como deseo de
inmortalidad se reformula como deseo de
permanencia de acuerdo a lo que es posible
(kata to adunaton, 207 d1-2). La permanencia
debe entenderse como una forma de ser entre
la inmortalidad y la transitoriedad." La per-
manencia se alcanza a través del reemplazo de
lo viejo por algo nuevo (205 d3). Llamaremos
a este tipo de permanencia “continuidad ex-
terna”. Su principal caracteristica es la iden-
tidad nominal, pues el objeto de este tipo de
permanencia solamente puede considerarse
uno “de nombre” (oudepote ta auta echdén en
autdi homos ho autos kaleitai, 207 d6-7). No
se trata entonces de una auténtica identidad,
sino de algo semejante a la identidad (hoion
auto, 208 b2).

Si bien Diotima puede establecer facil-
mente que le hombre posee unicamente
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una identidad nominal, en tanto sus partes
corporales y animicas son reemplazadas por
nuevos componentes, lo mds interesante de
su andlisis radica en que el conocimiento
mismo posee una identidad nominal (mia
hekasté ton epistémon tauton paschei, 208 a2-
-3).12 La ciencia aparenta tener identidad (tén
autén dokei einai, 208 a6-7). Por contraste,
el conocimiento que se alcanza al final de la
busqueda de lo bello es planteado como una
unidad (mia epistémé, 210 d7).

Si examinamos con mds detenimiento las
caracteristicas de esta epistémé dentro del
ambito de la generacidn, encontraremos que
se produce a través de la identidad nominal de
distintas memorias. Como la memoria, mné-
mé, constituye el conocimiento propiamente
dicho, nuestro conocimiento solamente posee
una identidad nominal en tanto se encuentra
conformado por el reemplazo de distintas
memorias a través del tiempo.”* Dentro de esta
concepcion, el ejercicio, meleté, no consiste en
la retencidn de la memoria, sino en la adecuada
preparaciéon que permite el surgimiento de
una nueva memoria (208 a 4-7). Esta compleja
relacién no parece tener sentido, pues como
ha de entenderse que el ejercicio esté abocado
a una nueva memoria. Existen dos formas de
entender este argumento.

Una de ellas puede observarse en la com-
pleja puesta en escena del Banquete. En ella se
contrasta la memoria de Apolodoro, quien ha
hecho el ejercicio de retener los contenidos de
la obra (172 al, 173 cl1) en contraste con la otra
fuente de informacion, que no tiene nada claro
que decir. La capacidad de Apolodoro radica
aparentemente en que el dia anterior habia
relatado ya la misma historia. Sin embargo,
a diferencia de ese ejercicio de retencién del
mismo recuerdo, la capacidad de reproducir los
discursos del Banquete se basa en otra forma
de renovacidn, establecida en el contacto de
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Apolodoro con Aristodemo y con Sécrates (173
bl-6). Mientras que el discurso narrado por
Apolodoro se basa en el mismo recuerdo que
motivoé su relato el dia anterior, el recuerdo de
Apolodoro guarda Ginicamente una identidad
nominal con el recuerdo de Aristodemo y el
de Sécrates. Es mas, el recuerdo de Apolodoro
se constituye contrastando el recuerdo que
escuché de Aristodemo con el recuerdo de
Sécrates mismo. En consecuencia, el relato del
Banquete guarda una identidad dnicamente
nominal con el recuerdo de Sdcrates, que
constituye la base para el relato. La identi-
dad nominal del recuerdo se produce, pues,
en tres personas distintas. El ejercicio que
consiste en reemplazar un recuerdo anterior
(el de Sécrates, “mas viejo”) por uno nuevo
(“mas joven”) es el ejercicio de recepcion del
saber que realiza Apolodoro. El recuerdo se
transfiere de un individuo a otro.

Si tenemos en cuenta, ademas, que exis-
te una segunda fuente para el recuerdo de
los discursos del Banquete, que permanece
anénima en el didlogo y que remite a Fénix,
podemos observar el papel del caracter noble
en la transmisién y conservacion del recuerdo.
Pues a diferencia del intermediario an6nimo,
Apolodoro guarda una sincera admiracién por
Socrates y por el modo de vida filoséfico, signo
indiscutible de la nobleza de su caracter. Claro
que esta nobleza es limitada, pues Apolodoro
frecuenta a Sdcrates por poco tiempo. Sin em-
bargo, antes de ser transmitido a Apolodoro,
el recuerdo del Banquete pasa por Aristodemo,
cuya nobleza superior queda expresada por su
cercania con Socrates.

Los ejemplos anteriores deben mostrar
también que, si bien cada una de estas me-
morias es distinta, en tanto pertenece a otro
individuo, puede considerarse la misma no-
minalmente ;En qué radica esta identidad, por
mas que se trate de una identidad disminuida?

;Por qué no se puede sostener que se trata
simplemente de tres realidades distintas? La
identidad se sostiene por la referencia a una
fuente comun. Socrates funciona aqui como
un criterio que permite mantener el recuerdo
de las palabras y acciones del filésofo. Cum-
ple entonces, en el marco de la introduccién
al relato, el papel que debe cumplir un saber
unico que se retiene y conserva a través de la
generacion de un linaje noble.

De esta manera, la puesta en escena del
dialogo completa la forma en que opera la
transmision de la ciencia en el Banquete. El
contacto con lo divino pone en movimiento la
generacion de un recuerdo que, transmitido a
almas nobles, persiste en el ambito del devenir,
sostenido por el deseo de permanencia que
busca retener, en el marco de una comunidad
de personas nobles, un retoiio inmortal, to
kuoiin, en el ambito humano. El problema que
esta analogia plantea es la forma en que debe
entenderse la relacién de este conocimiento en
permanente renovacion con el &mbito de lo di-
vino. ;Debe considerarse que lo divino produce
el conocimiento en el amante, o que unicamente
activa en ¢l algo que ya lleva dentro? Si bien
este problema no se deja resolver dentro de la
exposicion del Banquete, veremos brevemente,
en un dltimo punto, un aspecto del problema a
partir de la comparacién con el Fedro.

ITI

El Fedro guarda varias similitudes con el
problema planteado en el Banquete. Una com-
paracion detallada requeriria analizar como se
plantea la transmision del conocimiento en la
parte final de este didlogo, en la famosa critica
de la escritura. Aqui solamente se planteara
algunos alcances que servirdn de puntos de
orientacién para la discusion del tema.



El contacto del alma con lo divino se
describe en la palinodia de Socrates, en la
primera parte del Fedro. Schwabe ha sefialado
con razo6n en “Der Geistcharakter des Uber-
himmlischen Raumes” que la traduccion del
pasaje central de la palinodia, a saber la con-
templacién del topos huperouranios, plantea
algunas dificultades de traduccién.’* En la
descripcion de lo que el alma contempla en
el lugar supraceleste menciona Socrates una
ciencia “que no existe como una cosa en otra
cosa distinta, de aquellas de las que ahora
llamamos seres” (hé estin pou hetera en he-
terd ousa hon hémeis ntin onton kaloumen,
247 c7-el). La descripcion solamente puede
interpretarse en el sentido de una ciencia que
se encuentra localizada en algo distinto de
ella, toda vez que la preposicion en funciona
como indicacion de una localizacién. Ademas,
esta localizacion se plantea de una manera
indefinida (pou) en un dmbito caracteriza-
do por poseer un ser en sentido nominal
(kaloumen). A esta ciencia le corresponde el
devenir (héi genesis prosestin, 247 d7). Por
contraste a una ciencia tal, la descripcion del
lugar supraceleste plantea una ciencia “que
estd en lo que es verdaderamente, siendo
realmente ciencia” (tén en tdi ho estin on
ontos epistémén olisan, 247 el-2).

La ciencia localizada en el devenir no so-
lamente coincide en esta caracteristica con la
ciencia que presenta una identidad nominal en
el Banquete, sino que ademas la férmula para
expresar el modo de aparecer de todo aquello
que es ajeno al ambito supraceleste en el Fedro
coincide con la denominacion que reciben todas
las formas de belleza distintas de lo bello en
si en el Banquete: lo bello ya no aparecera “ni
como un razonamiento ni como una ciencia,
ni como algo que en algin sentido esté en algo
diferente, como en un ser animado, en la tierra,
en el cielo o en alguna otra cosa” (oude tis logos
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oude tis epistémé, oude pou on en heterdi tini,
hoion en z66i é en géi é en ourandi é en toi
alloi, 211 a7-bl). La semejanza de la formula-
cién muestra que en ambos casos se trata de
una ciencia cuyo problema radica en el lugar
en el que se encuentra, no en sus contenidos.

Esta semejanza entre el Fedro y el Banquete
debe llevarnos a examinar con mayor deteni-
miento la forma en que aparece esta “ciencia
celeste” en el Fedro y sus posibles conexiones
con la concepcion del conocimiento en el
Banquete. Tal examen requeriria analizar en
particular el rol de la memoria en el Fedro, asi
como el sentido de la transmisién del cono-
cimiento, en particular el uso de la metafora
de la semilla, sperma, en la analogia con el
campesino esforzado hacia el final del didlogo.
En el marco de esta exposicidn se ha buscado
mostrar la necesidad de plantear con seriedad
la diferencia entre una ciencia sometida al
devenir y una ciencia en si. La estructura de
la generacion ha mostrado hasta qué punto la
transmision de la ciencia presupone su presen-
cia en el filésofo que ha recorrido la escalera
del eros. No queda, sin embargo, claro de qué
modo este personaje adquiere el conocimiento,
en particular si dicho proceso debe de suponer
alguna nocién de ciencia “localizada” fuera
del 4mbito del devenir.
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Endnotes

1 “Platons verschlungene Metaphorik” se cierra con-
scientemente a todo intento de intrepretacion (Frede
2011, 144).

2 Se desplaza el significado de “prefiez” a “fertilidad”
o “fecundidad” para el ambito fisico, y a “creativi-
dad” para el &mbito animico (Frede 2011, 144).
Schleiermacher traduce el término de modo seme-
jante (Fruchtbarkeit). En las traducciones al espafiol
aparece también el término “concebir” (edicion de
Colihue 2015) o “impulso creador” (Gredos 1986).

3 Véase Wersinger 2014, 24-26.

4 Wersinger 2014, 27: el relato de Poros y Penia “[...]
constituerait [...] un premier indice que la métaphore
de la kuésis ne connote pas le role atif de 1"éjaculation
lors de la procréation, mais plut6t son effet”.

5 Véase por ejemplo White 2004, 367.

6 Para un andlisis del uso platénico del término gen-
naios véase Arruza 2013, 281-285. Segin Arruza,

10

11

Sécrates “[...] challenges ungrounded claims of
nobility and suggests that there is no nobility but
fidelity to one’s own noble nature or to what is most
noble in one’s nature”.

No es, por tanto aceptable la tesis de Frede 2011,
146, segun la cual lo bello funciona aqui como
fuente de inspiracion para la creatividad artistica o
en el sentido general de produccién. Si entendemos
la belleza de esta manera, es imposible establecer
una relacion entre la procreacion artistica y la pro-
creacion fisica.

Ciertamente, no puede entenderse el resultado de
este tipo de generacién como la produccion de una
virtud personal, como bien sefiala White 2004, 370.
Pero una virtud personal equivaldria a una virtud
fisica personal o una capacidad de accién individ-
ual. La poesia y la legislacion producen, en cambio,
virtudes en el sentido politico de formas de vida
comunitaria. En palabras de Dover 1980, 153: “The
context, together with [sc. 209] d4-e4, suggests that
“self-discipline and righteousness’ here are not sim-
ply orderly behaviour on the part of the citizens, but
the virtues displayed by good statesmen, legislators
and political philosophers, virtues diffused through
the community once embodied and promoted by
good law and theory”. Sin embargo, se trata sola-
mente de imagenes de la virtud, en contraste con la
verdadera virtud de quien posee el saber (véase 212
a4-5).

En este contexto tiene la primacia la generacion

de virtud. Si el poeta y el artesano han de ser
recordados solamente en tanto grandes individuos,
se rompe la continuidad de la relacion entre prenez,
engendramiento y generacion o conservacion de un
linaje (lo que sucede en Frede 2011, 152-153).

White 2004, 373-4 rechaza la primera posibilidad,
en tanto considera que la generacion descrita en la
adquisicion de conocimiento tiene la misma natu-
raleza que los procesos de generacion anteriormente
descritos por Diotima. Pero la descripcion de la
experiencia del sabio no utiliza los términos kuésis
y gennésis. Ademds, no esta claro quiénes son los
que realizan el contacto erdtico aqui, toda vez que el
pasaje no esclarece quién es el generador. Solamente
el verbo engendrar, tiktein, se refiere con claridad
alaactividad del sabio (212 a3), pero bien podria
referirse a la generacion de virtud en otras almas.
White 1989, 154 sostiene que la presencia de lo bello
posibilita la generacion. Si aceptamos que la relacion
se realiza de manera andloga a la interaccion entre
Diotima y Socrates, entonces Diotima produce

en SOcrates aquel retofio que ¢l mismo se encar-
gara posteriormente de reproducir en sus propias
interacciones.

Sheffield 2006, 81 confunde infinitud con perma-
nencia: no se busca que la felicidad se extienda de
modo infinito en el futuro, sino que no desaparezca.
Mientras que lo primero es imposible, lo segundo
puede alcanzarse parcialmente a través de un proce-



12

13

14

so de renovacion que, ademas, implica la renovacién
en otros seres.

Frede 2011, 148 atribuye a todos los aspectos fisicos
y animicos una identidad nominal. Sin embargo,
Diotima utiliza los aspectos corporales y animicos
unicamente para establecer la identidad nominal
del individuo: no se sostiene que los elementos
mencionados cambian constantemente, sino que el
individuo no posee los mismos siempre. Respecto
de las costumbres y los rasgos del caracter puede
por tanto admitirse que se pierdan ya sea momen-
taneamente o de manera permanente, por ejemplo
al adquirir un nuevo patrén de conducta o perder
la virtud. Solo respecto de la ciencia se admite una
identidad nominal para el fenémeno mismo.

Que en cada caso debe tratarse de una nueva me-
moria es esencial al argumento, como sefala Frede
2011, 148-9.

Schwabe 2001, 221-5.
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The expression YPuxaywyel ZwKpaTng

used by Aristophanes in Birds has been
interpreted in different ways. However, the
fact that the comediographer compares the
action of invoking the souls of the dead to
Odysseus, (omep 00dVGCEVG, suggests that
book 11 of the Odyssey was the model that
inspired the scene. Many platonic passages
from Protagoras, Republic, Gorgias, Phaedo
and Apology explain which could have

been the cause of the aristophanic parody:
Socrates’ propensity to mention Odysseus
in his descriptions of what is awaiting for the
souls in Hades after the death.
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En'las Aves 1553-1563 Aristofanes hace que
el coro describa a Socrates realizando un sacri-
ficio para invocar las almas de los muertos, de
modo semejante a como Homero habia descrito
a Odiseo, domep OvSvooebs, al comienzo del
canto 11 de la Odisea. La expresion utilizada,
Yyuxaywyel Zokpatng, ha sido interpretada de
diversas maneras. Algunos estudiosos la han
entendido como una alusién burlesca a la ca-
pacidad retdrica de Socrates de guiar las almas
de sus fascinados seguidores. El fundamento
para estas intepretaciones es el pasaje del Fedro
en que Socrates caracteriza en dos ocasiones la
retorica sofistica como una Yyvxaywyia, un arte
de seducir las almas mediante la palabra®. De
esta opinién es Asmis (1986, p. 156) para quien,
aunque Aristofanes podria haber jugado con el
doble sentido del verbo yvyaywyet, el literal,
como conjurador de almas, y el derivado, como
encantador de sus oyentes, finalmente habria
parodiado la preocupacidon que Socrates tenia,
desde una perspectiva ética, por el cuidado mo-
ral de las almas y su voluntad de guiarlas hacia
su salvacion®. En esta misma linea interpretati-
va, se ha sugerido también que podria ser una
alusién a su capacidad mayéutica de conducir
las almas de la ignorancia a la luz (Rogers,
1906, 208). En cualquier caso, la mayoria de
estudiosos ha llegado a la conclusién intermedia
de que Aristéfanes jugd con la ambigiiedad del
doble significado del verbo yvxaywyet (Moore,
2013b, p. 44-45).

Sin embargo, lo que realmente muestra la
critica de Sécrates en el Fedro es que este con-
sideraba la retdrica sofistica como una técnica
mucho mas interesada por la persuasion del
auditorio que por la verdad de sus discursos.
Critica en la que el Sdcrates platénico ya habia
incidido en otros didlogos, muy particularmente
el Gorgias y el Protdgoras. Por ello, resulta di-
ficil admitir que la palabra yvyaywyia, puesta
en boca de Sécrates por Platon para describir

el efecto cautivador de la retdrica sobre sus
oyentes, acabara siendo utilizada por Aristd-
fanes para ridiculizarlo a él*. Asimismo, esta
interpretacion topa con el inconveniente de que
hasta el afio 414 a. C., afio de representacion de
las Aves, no consta ningtin testimonio en el que
el término yuyaywyia tuviera un significado
distinto al primigenio de evocar o conducir las
almas de los muertos (Moore, 2013b, p. 47-48)°.
El objetivo de este articulo es demostrar, al
margen de las diferentes interpretaciones que
pueda suscitar el uso de la palabra yvxaywyia
en el Fedro, que Aristofanes con el verbo
youxaywyel aludié directamente a la fama de
Socrates de explicar, tras la muerte, el destino
de las almas en el Hades. Diversos pasajes pla-
tonicos demuestran que Socrates recurrié en
numerosas ocasiones a la descripcion homérica
del Hades en el libro 11 de la Odisea. Este ha-
bito comporté a su vez que Socrates, al relatar
el futuro que aguarda a las almas en el Hades,
en cierta manera, adoptara el mismo papel
que su protagonista, Odiseo. En definitiva, el
testimonio de Odiseo, el primero que describid
el mundo del Mas Alla y bien conocido por sus
interlocutores, le servia a Sdcrates de referencia
a partir de la cual elabord sus propias concep-
ciones escatologicas. Esta “suplantacion” de la
figura de Odiseo se enmarcaria en la visiéon
generalmente positiva que el Socrates platénico
tenia de él, hasta el punto de que este sentiria
“une admiration reélle [...] pour le personnage
d’Ulysse” (Lévystone, 2005, p. 208).

SOCRATES INVOCA LAS ALMAS DE
LOS MUERTOS EN AVES 1553-1563

La principal evidencia de que Aristéfanes se
referia a la fama de Sdcrates de ser un ‘invoca-
dor’ de almas la ofrece la propia escena descrita
por el coro de las Aves. En efecto, para que el



espectador no tuviera ninguna duda de cual era
el referente del sacrificio que Sdcrates estaba
realizando para invocar las almas, se afirma
de manera explicita que este actud ‘como
Odiseo’, domep OVSvooevg. De este modo,
Aristéfanes, en el marco prefijado por la Nekyia
homérica, introdujo rasgos caracteristicos de
Sécrates, adobados con sus propias ocurrencias
humoristicas. Con esa misceldnea pretendia
provocar la hilaridad de los espectadores que,
conocedores de la singular personalidad del
tilésofo de Atenas y su propension a hablar del
mundo de ultratumba, entendieron el alcance
de la parodia aristofanica. El texto que se lee
en las Aves es el siguiente:

IIpog 8¢ toig Xkidmootv Aipvn TG €07,
&dAovtog 0D Yyuxaywyel Zwkpdtng. Evla
kai Ieicavdpog RABe Sedpevog yoxnv
i8etv fj {@VvT ékelvov mpodAine, oyl
Exwv KapnAov apuvov tv’, fig Aatpovg
Tepov domep OVdvooeg dnAAbe, k4T
AvAAD” adT® KaTwBeV TPOG TO Aapdy TAg
KapnAov Xatpepdv 1 VUKTEpIG.

En los confines de los Escidpodos hay
un lago donde invoca las almas el de-
saseado Sdcrates; alli acudi6é también
Pisandro, pidiendo ver su alma, que le
habia abandonado cuando vivia; traia
un camello-cordero como victima, y
cuando le corté la garganta, se apartd
como Odiseo; después, Querefonte, el
murciélago, subi6é de abajo para beber
la sangre del camello®.

El referente a partir del que se origina la
parodia aristofdnica es el comienzo del libro
11 de la Odisea en el que Odiseo, aconsejado
previamente por Circe, realiza un sacrificio de
reses para que las sedientas almas del Hades,
atraidas por el olor de la sangre derramada,
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acudieran a beber de ella. En la confeccién de
las escena, Aristéfanes también pudo haber
tenido presente la obra Psychagogoi de Esquilo,
muy particularmente el fragmento 273a (Radt),
en el que se alude a la laguna Estigia junto a
la cual, tal como se lee en las Aves, se habria
producido el cruento sacrificio de Socrates’.

En cualquier caso, resulta evidente que, ya
sea desde la Optica tragico-satirica de Esquilo
o desde la comica de Aristofanes, el inicio de
la Nekyia homérica fue la fuente inspiradora
(Storey, 2003, p. 123-124). Lo que habria he-
cho Aristéfanes, con una intencién jocosa, es
sustituir a Odiseo por Socrates en su funcién
de invocador de las almas, convencido de que
los espectadores comprenderian perfectamente
el sentido escatoldgico de esa comica analogia.
Para comprender el alcance y significado de la
broma aristofanica, en el dmbito de la personali-
dad y pensamiento socratico, resulta conveniente
realizar, en primer lugar, un analisis de los
aspectos mas relevantes del pasaje de las Aves.

Asi, llama la atencién la mencién a los
Escidpodos, literalmente los “sombrapié”,
la primera referencia documentada de estos
prodigiosos personajes que, con su pies, se
daban sombra para protegerse del térrido
sol de la India o Etiopia, lugar en que las
fuentes antiguas los situaban®. De este modo,
Aristofanes forz6 una relacion burlesca con
la descripcion, en la Odisea, del sombrio
paraje en que habitaban los cimerios y en el
que Homero situa el sangriento sacrificio de
Odiseo. Homero, Od. 11-12, resalta, en efecto,
la oscuridad del lugar al afirmar que, cuando
la nave de Ulises llegd a ese territorio, el sol se
sumergia y todos los caminos se llenaron de
sombras, d00eT6 T 11éA10G OKLOWVTO T A TAL
dyvtai. A continuacidn, el poeta se recrea en
la descripcidn del lugubre territorio en que
se ubicaba la ciudad de los cimerios, situada
en los confines del Océano:
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Alli esta el pueblo y la ciudad de los hom-
bres cimerios cubiertos por la oscuridad y la
niebla, fépt kal ve@éAn kekalvppévot. Nunca
a ellos el brillante Helios los mira con sus
rayos ni cuando se dirige al cielo estrellado ni
cuando otra vez se gira hacia la tierra desde
el cielo, sino que la aciaga noche, v0§ 0)on,
se extiende sobre los mortales (Od. 11, 14-19).

Se ha sugerido también que esos prodi-
giosos personajes podrian aludir al tipo de
vida de los socrdticos encerrados con sus
elucubraciones en el Frontisterio descrito en
las Nubes (Dover, 1968, p. 108) o que la pala-
bra skia, “sombra”, pudiera aludir a las almas
(Moore 2013b, p. 44). Es posible, ademas, que
la mencién del pie tuviera la intencién de
aludir a la conocida costumbre de Sdcrates
de andar descalzo (Plat., Symp. 174a; 220b;
Phaidr. 229a; X., Mem. 1.6.1), rasgo que fue
objeto de las burlas de los comedioégrafos, entre
ellos también Aristofanes (Ar. Nu. 103-104;
362). Asimismo, con el adjetivo d\ovtog se
destaca otra caracteristica socrdtica: la de que,
ademads de ir siempre descalzo, era desalinado
y no se lavaba. Platon, en el Simposio 174a,
resalté ambas caracteristicas al destacar el
hecho excepcional de que Sécrates asistiese
a casa de Agatén “lavado y con las sandalias
puestas, cosas que hacia pocas veces™.

La descripcion topicamente caricaturizada
del aspecto de Socrates realza la actividad que
este estaba realizando: invocar las almas de los
muertos, yvxaywyel Zwkpdtng. Para que no
hubiera ninguna duda de cual fue su fuente
inspiradora, Aristéfanes afirma que Socrates
actu6 como Odiseo, domep OVOVooEVG, el cual,
tras sacrificar y verter en un hoyo la sangre de
las reses degolladas, consiguié que las almas
acudiesen a él desde el Erebo (Od. 11, 35-37).
La nota ridicula es que a Socrates se le une
Pisandro que lleva un camello como victima

para el sacrificio con la paradodjica intencién

de poder ver a su propia alma que “perdid en
vida”, en probable alusién a su fama de cobarde
(Nails, 2002, p. 242; Moore, 2013b, 42). De este
modo, la broma aristofanica aludiria al hecho
de que, con su deseo de volver a ver su alma, lo
que en realidad pretendia Pisandro era recupe-
rar su animo vital, su valor perdido. El hecho
de que el animal que aporta Pisandro para el
sacrificio sea un camello estd en consonancia
con el lugar exético y oriental en que se sita
el sacrificio. En la Odisea, en cambio, Ulises
sacrifica un grupo de ovejas, & pfjha. Por
su parte, Esquilo en el fragmento 273a Radt
menciona una Unica victima del sacrificio que
no identifica (Cousin, 2005, p. 142).

Sécrates procede a degollar el animal para
vertir su sangre y provocar que las almas se-
dientas acudan a beberla como sucede en la
Odisea. Homero detalla que inmediatamente
acudieron, con un tumultuoso griterio, una
multitud de almas; en la escena aristofanica, a
beber la sangre, solo acude su amigo Querefonte.
Asimismo, Aristéfanes sefala que, tras degollar
al camello, Sdcrates se aparté como Odiseo,
womep OLSVooeDLG amijOe. Sin embargo, Odiseo
tiene una reaccion distinta, propia de un héroe,
pues desenvaind la espada para evitar que las
almas, al aparecer bruscamente, bebieran de la
sangre hasta que llegara la de Tiresias. Por com-
paracion, el movimiento de retirada de Sdcrates,
podria ser interpretado como una reaccién de
temor o incluso cobardia. Sin embargo, esa
accién contrasta con el tono laudatorio con el
que Socrates alude a la fortaleza de Odiseo capaz
de reprimir su corazén ante las tropelias de los
pretendientes (Pl.. Phd. 94d-e; R. 390d; 441b) 1.
Aristofanes resalté el contraste de esa accion,
al oponer el verbo anfjABe, al verbo aviiA@’ que
indica la subita aparicion de Querefonte desde
debajo de la tierra, katwOev.

En la Odisea la primera alma que acude es
la de Elpénor, el compaiiero Odiseo muerto al



partir del palacio de Circe y que permanecia
todavia insepulto; en las Aves quien acude es
Querefonte, apodado “el murciélago”. El efecto
cémico entre los espectadores conocedores
de los versos homéricos, al ser mencionado
Querefonte, debia de ser hilarante. Su mencién
refuerza el sabor socratico de la escena, porque
este fue, junto con Critén, el personaje mas
proximo a Sdcrates (Moore, 2013a, p. 284).
El fue quien consulté al oréculo de Delfos si
Sécrates era el mas sabio de todos los hombres
(PL. Ap.. 21a; X. Ap. 14; D. L. 2.37); Jenofonte
lo define como uno de los buenos compaiie-
ros de Socrates y Aristofanes, en las Nubes,
lo presenta como compaifiero de Sdcrates en
el Frontisterio. La circunstancia de que sea
denominado “murciélago”, 1 vuktepic, podria
deberse, en primer lugar a su costumbre de
pasar la mayor parte del tiempo en lugares
cerrados (Moore, 2013a, p. 288). Este habito,
debido a la ausencia de radiacion solar en su
piel, le habria conferido un aspecto, enfermi-
z0, palido, como a los sofistas recluidos en el
Frontisterio, wxpt®vtag (Ar. Nu. 103;1112;
V. 1413). Aristéfanes (Nu. 704) lo califica de
“medio muerto”, nuiBvng'.

La identificacion de Querefonte con un
murciélago, un mamifero volador nocturno,
resulta muy oportuna en una comedia en que
las aves son las protagonistas. En la comedia
se explica que muchos hombres comenzaron
a sentir simpatia por la ciudad aérea, aifépiov
TOAW, en la que habitaban las aves. Antes de ese
apego por la ciudad aviar, esos mismos hombres
sentfan pasion por Esparta, éAakwvopdvovyv,
y dejandose melena, hambrientos y sucios,
“socratizaban”, ¢owkpatwv (Ar. Av. 1282).
Ahora, en cambio, anade el texto aristofdnico,
esos mismos hombres “sienten locura por las
aves”, dOpviBopavodat, e imitan con placer todo
lo que los pajaros hacen (Ar. Av. 1284-1285).
Aristofanes anade que tan notoria era su locura
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ornitolégica que a muchos de ellos les habian
puesto nombres de aves (Ar. Av. 1290-1291).
En este contexto se enumeran por su nombre
varios individuos significados por “su amor
a las aves”, bmo @thopviBiag, entre ellos “el
murciélago” identificado con Querefonte,
Xatpep@vtt Nuktepic (Ar. Av. 1296)'.

El motivo de este apodo podria explicarse por
la imagen que ofrece Homero al comienzo del
libro XXIV de la Odisea. En ella el poeta compara
las almas de los pretendientes muertos por Odiseo
en su palacio con murciélagos que, en su camino
hacia el Hades, seguian a Hermes ejerciendo su
funcién de psicopompo (Ogden 2002, p. 27). La
comparacion homérica refuerza la asociacion del

murciélago con el mundo de los muertos:

Hermes Cilenio llamaba a las almas (yvyag)
de los pretendientes [...]. Agitando su va-
rita las conducia (&ye) y ellas gritando le
seguian. Como cuando los murciélagos en
la profundidad de una horrible cueva revo-
lotean dando chillidos cuando alguno se
cae del apifiamiento de la roca, pues estan
arracimados unos con otros, asi iban ellas
chillando; las guiaba Hermes, benefactor,
por los infectos caminos...(Od. 24. 1-10).

En ese caso, la accién de Sdcrates de in-
vocar las almas en las Aves, yvxaywyei, con
la apariciéon del murciélago-Querefonte se
corresponderia con la de Hermes guiando las
de los pretendientes, yvxag... dye, como si se
tratara de murciélagos.

SOCRATES, EN EL PROTAGORAS, SE
ADENTRA EN LA CASA DE CALIAS
COMO ODISEO EN EL HADES

En este contexto, resultan muy significati-
vas diversas citas homéricas que Platén puso



182 | Sécrates, como Odiseo, invocador de las almas de los muertos

(Puxaywyel ZwKpdThg ...0omep 00SVEGEVG)

en boca de Socrates al comienzo del Protdgoras
(Segvic, 2006). En efecto, al inicio del dialogo,
su anénimo interlocutor le pregunta a Socrates
si venia de la caza de la juventud de Alcibiades
con la apreciacién de que a este ya le crecia
la barba en el mentdn. Sécrates le contesta,
citando directamente a Homero, que la “juven-
tud mas agraciada es la de la primera barba”,
xapleotdtny f§pnv eivat Tod Tp@@TOV HLTINVITOV
(Prt.309b). La respuesta alude al verso citado
en la Odisea 10. 279, np@Ttov nvATy, TOD
niep xapleotdTn fiPn, y se refiere a Hermes,
transformado en un joven, al encontrarse
con Odiseo y ofrececerle la planta moly antes
de dirigirse a la casa de Circe'. Esta velada
alusién al dios psicopompo, ayudando a Odi-
seo a protegerse de los sortilegios de la maga
Circe, ha sido interpretada como un preludio
de la posterior visita de Socrates a la casa del
opulento Calias guiando al joven Hipdcrates
que le habia solicitado que le acompanase para
conocer a Protagoras (Segvic, 2006, p. 250). De
esta manera, SOcrates, como Odiseo frente a
Circe, seria inmune a los encantos del sofista
cuyo poder de seduccion es comparado con la
fascinacion que ejercia Orfeo sobre sus oyentes.
La entrada de Socrates en la casa del
opulento Calias, repleta de sofistas e intelec-
tuales que acudieron a escuchar a Protagoras,
adquiere un notable grado de teatralidad en
un didlogo con una fuerte voluntad de re-
presentacion escénica (Badenas, 1974, p. 40).
Como ha sido observado por diversos estu-
diosos, algunos detalles evocan escenas de la
comedia, muy particularmente de fragmentos
conservados de los KoéAakeg de Eupolis (Wi-
lamowitz, 1920, p. 140; Storey, 2003, p. 184;
Dorati, 1995). Asimismo, la oposicion inicial
del celoso portero de la casa a que Sécrates y
su acompafante traspasen la puerta recuerda
también algunas escenas de diversas comedias
aristofanicas (Brock, 1990, p. 47).

Tras vencer la resistencia del malhumora-
do portero que ejerceria la funcién del perro
Cerbero, Socrates, al penetrar en el interior
de la casa de Calias, como si se tratara de
Odiseo penetrando en el Hades (Segvic, 2006,
p- 257), se topa en el portico con Protagoras
paseando y rodeado de un numeroso grupo
de seguidores. Socrates, al constatar la fasci-
nacion con la que le seguian sus admiradores,
la mayoria de ellos extranjeros, compara a
Protagoras con Orfeo: “a los que Protagoras
conduce de cada una de las ciudades por donde
pasa encantandolos con su voz como Orfeo y
que le siguen hechizados por ella”, odg dyet £§
gkdoTwv TOV TOAewv O IlpwTtayodpag, U @v
Se&épyetal, knA@v ] wvij domep Op@evs,
ol 8¢ katd THV QwVNV EmovTal KeKNANUEVOL,
(Prt. 315a). La comparacion de la capacidad de
Protagoras de arrastrar a sus seguidores tras él
como Orfeo, ob¢ dyel, tiene por objeto ilustrar
graficamente la yuyaywyia de la retérica sofis-
tica tal como se la define en el Fedro", frente
a la cual Socrates, como Odiseo ante Circe,
estaria inmunizado (Segvic, p. 2006, 259).
Asimismo, la mencién a Orfeo, un personaje
conocido por su descenso al Hades en busca
de su mujer, refuerza, como en otros pasajes
platonicos, la atmdsfera escatoldgica de esta
escena. A continuacion, tras la contemplacion
de esa imagen, Socrates se encuentra con otros
dos sofistas, Hipias y Prédico, a los que, como
si esa vision formara parte de su odiseico pe-
riplo por el Hades, menciona mediante una
alusion a dos versos de la Nekyia: “Observé
después, como dice Homero, a Hipias de Elis™
Tov 8¢ pet eloevonoa, €¢nOunpog, Inmiav tov
‘H\eiov, (315b); “y también vi a Tantalo pues
también estaba presente Prédico de Ceos”, kai
pev 81 kal Tavtalov ye eioeidov — émednuel
yap dpa xat IIpodikog 6 Kelog (315¢).

Las dos expresiones se corresponden con
las utilizadas por Odiseo en el Hades. En el



caso de Hipias, al ver las almas de Orién, t1ov
0t pétT Qpiwva melwplov eicevonoa (Od. 11.
572) y de Heracles, tov 8¢ pét’ eicevonoa
Binv HpaxAneinv (Od. 11. 601)"; en el caso
de Prodico, con la utilizada por Odiseo al ver
a Tantalo (Willink, 1983) kai pfv Tavtalov
eioeidov xalém dAye’ €xovta (Od. 11. 582). Las
alusiones socraticas a los versos homéricos se
corresponden con el final de la Nekyia's, en el
momento culminante en que Odiseo se topa
con reconocidos personajes, entre ellos los ya
mencionados, asi como, ademas de Tantalo, con
otros dos grandes condenados, Ticio y Sisifo.

La escena del Protdgoras posee un fuerte
paralelismo con la de las Aves de Aristéfanes,
tanto por su comicidad como por el hecho
de que Socrates, en su entrada en la casa de
Calias, se presente como un Odiseo en sus
andanzas por el Mas Alla (Segvic, 2006, p. 259;
Willink, 1983, p. 29). Esta coincidencia formal
y de contenido obliga a plantearse los motivos
por los que Platén, parédicamente, representd
a Socrates equiparandolo a un yvxaywyog
semejante al héroe de la Odisea. Una expli-
cacion plausible es que Platén, como también
pudo haberlo hecho en el Fedro al utilizar el
término yvyaywyia (Moore, 2013b, p. 55), se
habria inspirado en la escena de las Aves de
Aristofanes. Otra posibilidad, que no resulta
incompatible con esta, dada la propension de
Platon a transponer en sus didlogos escenas
procedentes de la comedia (Brock, 1990, p. 39), es
que para SOcrates resultaran realmente atrac-
tivas las descripciones del Mas All4, tanto las
de procedencia homérica como 6rfica. Ambas
llamaron su atenciéon porque Socrates encon-
tré en ellas la base en las que fundamentar su
propia concepcidn filoséfica del alma con sus
correspondientes ciclos e idas y venidas del
Mas Alla. Si esto fuera asi, las consecuencias
de esta hipotesis tendrian una notable y, hasta
ahora, inexplorada repercusion en los estudios
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platonicos, pues demostraria que el peso de las
teorias sobre el destino del alma tras la muerte
recaeria inicialmente mas en Socrates que en
Platén, que se habria limitado a reelaborarlas y
desarrollarlas. Sea como fuere, otros testimo-
nios platénicos corroboran que la imagen de
Sécrates yoxaywyog, ridiculizada en las Aves
por Aristéfanes e ironizada en el Protdgoras
por Platon, habria conformado una parte muy
importante de su personalidad y pensamiento.

LA DESCRIPCION SOCRATICO-
ODISEICA DEL MITO DE ER EN
LA REPUBLICA

La sutil evocacién de la figura de Odiseo
por parte de Sdcrates se repite en su relato
sobre Er, el guerrero armenio que, tras morir,
resucitd y pudo contar lo que su alma habia
visto durante su paso por el Hades. Llama
la atencion, en efecto, al comienzo de su ex-
posicion, que Platén atribuya a Socrates un
juego de palabras entre el nombre del rey de
los Feacios, A\kivoog, y el adjetivo dAktpog.
Se sugiere asi ingeniosamente que Socrates,
al narrar a su interlocutor Glaucén el viaje
de Er al mundo de ultratumba, estaba des-
empefiando la misma funcién que Odiseo al
relatarle al rey Alcinoo sus aventuras, entre
ellas su viaje al Hades: ‘Pero no te contaré la
historia de Alcinoo, Alkivov, dije yo, sino la
de un hombre bravo, d\kipov, Er el armenio,
de la tribu panfilia’ (PL. R. 614b)". Con esta
ingeniosa agudeza, Sdcrates, en lo que algun
estudioso ha definido como “remake de la
Nekyia” (Yamagata, 2012, p. 136), inicia el
relato de lo que Er contempld en el Hades'®.
Entre otras escenas, explicé como diversos
significados personajes, la mayoria de ellos
homéricos, con un fuerte componente doc-
trinal orfico, elegian en el Hades sus nuevas



184 | Sécrates, como Odiseo, invocador de las almas de los muertos

(Puxaywyel ZwKpdThg ...0omep 00SVEGEVG)

reencarnaciones (Bernabé, 1998, p. 43). Asi,
se detallan las nuevas vidas que eligieron
para reencarnarse: Orfeo, un cisne; el aedo
Tamiris, un ruisefior; Atalanta, un atleta;
Epeo, una mujer; Tersites, un mono. Destaca
que entre ellas se mencione explicitamente
a Odiseo que escogi6 para su nueva vida ser
un hombre particular y anénimo y que dos
prominentes guerreros con los que este se
topé en el Hades', Ayax y Agamenén®, se
reencarnasen, respectivamente, en un leén
y un aguila*. La imagen que Platéon ofrece
de Socrates en su relato de la historia de Er,
con la correspondiente explicaciéon de como
las almas, la mayoria de ellas de héroes ho-
méricos, vuelven a la vida terrena desde el
mundo de ultratumba, reafirma la imagen
de Sécrates conocedor, como si se tratara de
Odiseo relatandolos al rey Alcinoo, de los
entresijos del Mas Alld. El hecho de que en
este contexto escatoldgico, como sucede en
el Protdgoras, se mencione a Orfeo, junto con
Odiseo, sugiere un reconocimiento por parte
de Platon de que las ideas de Socrates sobre el
mundo de ultratumba eran una reelaboracién
de las homéricas y orficas (Casadesus, 2015).

EL RELATO DE LOS JUICIOS EN
EL HADES EN EL GORGIAS. EL
TESTIMONIO DE ODISEO

El afan por explicar lo que se encontraran
las almas en el Hades se repite en el relato del
mito escatoldgico con el que Socrates, al final
del Gorgias, intenta convencer a Calicles de que
deponga su arrogante actitud. En este caso su
descripcién se centra en los juicios a los que
son sometidas las almas al morir mediante
una estructura expositiva muy semejante a
la del mito de Er en la Republica. De hecho,
Homero vuelve a ser el referente en el que se

enmarca la descripcidn de esta nueva historia.
Al comienzo de su exposicion, Socrates afirma
que es un Aoyog bello, kahdg. Ademas, para
otorgarle una cierta verosimilitud, afiade que
lo expondra “como si fuese verdadero”, g
4AnO7...0vta®, frente a la eventualidad de que
Calicles lo considere un simple cuento, udog
(Grg. 523a; 527a). A continuacidn, Sécrates
enmarca de nuevo la exposicion de Socrates
sobre el Mas Alla en un contexto homérico
al recordar que, tal como se explica en la
Iliada 15. 187-192, Zeus, Posidén y Plutén se
repartieron el poder tras recibirlo de su padre
Crono®. Socrates explica que una ley vigente
en los tiempos de Crono y Zeus imponia que
los que han vivido justa y piadosamente, al
morir, fuesen a las Islas de los Bienaventurados
para vivir alli libres de todo mal*; los mal-
vados e injustos, en cambio, eran enviados a
la carcel del Tartaro®. Sin embargo, se acabo
constatando que esos juicios, realizados por
jueces vivos que juzgaban a hombres vivos,
eran falibles. De hecho, Plutén y los supervi-
sores de las Islas de los Bienaventurados se
quejaron a Zeus porque, tras ser juzgados, les
enviaban hombres destinados erréneamente
al lugar que no les correspondia. Entonces
Zeus decidié modificar el sistema e impuso
que esos juicios se celebraran cuando los
hombres estuvieran muertos. Para ello nom-
bré tres jueces: Minos, Radamantis y Eaco.
Radamantis es el encargado de juzgar a los
procedentes de Asia y Eaco, a los de Europa,
en la encrucijada situada en la pradera de la
que parten dos caminos, uno hacia la Isla de
los Bienaventurados y el otro, hacia el Tarta-
ro*. En este momento de su relato Sécrates
pormenoriza como se realizaban esos juicios.
En concreto, para demostrar que los mas
grandes criminales surgen de los hombres
mas poderosos que gobiernan las ciudades y
por ello sufren castigos eternos, Socrates apela



otra vez al testimonio de Homero, paptvpel
8¢ tovTolg kat‘Ounpog. De este modo vuelve
a recurrir al relato de Odiseo en la Nekyia
en el que el héroe describe como en el Hades
pagaban su interminable pena los grandes
condenados, Tantalo, Sisifo y Ticio (Grg. 525e).
Junto a ellos Sdcrates, como en la Republica,
menciona también a Tersites para ejemplificar
que los hombres malvados que carecen de
poder no reciben castigos tan crueles como
los que reciben los criminales poderosos.

Tras detallar como juzgaban esos jueces
infernales en el nuevo contexto impuesto por
Zeus, Socrates informa de que los tres tenian
un cetro en la mano. En el caso de Minos, al
que se le concede el privilegio de emitir, en
caso de duda de los otros dos, la sentencia
definitiva, Sdcrates procede a citar nuevamente
a Homero para explicar como lo habia visto
Odiseo, &g gnotv O8vooelg, en su viaje al
Hades”: “Minos esta sentado observando. Solo
él posee el cetro de oro como en Homero dice
Odiseo que le vio, ‘teniendo un cetro de oro,
juzgando a los muertos’, 6 8¢ Mivwg émokondv
kdOntat, povog Exwv Xpvoodv OKATTPOYV,
g pnotv Odvooedg 6 Ounpov ideiv adToOV
xpvoeov okfjmtpov €xovra, OepioTevovTa
vékvootv. En esta ocasidn, la cita socratica
se vuelve a corresponder literalmente con lo
que Odiseo “vio”, i8ov, en su viaje al Hades:
“Alli vi a Minos, el ilustre hijo de Zeus, que
teniendo un cetro de oro juzgaba a los muertos
sentado”, €v0’ 1} Tot Mivwa {Sov, Atog dyraodv
vidv, xpboeov okfmtpov Exovta Bepiotevovta
vékvooty (Od. 11. 568-569)8,

De este modo, Socrates recurrié otra vez
a la mirada de Odiseo para ilustrar lo que
sucede en el Hades tras la muerte. De hecho,
entre el Protdgoras, la Repuiblica y el Gorgias,
directa o indirectamente, Sdcrates menciond
las almas de los grandes personajes con las
que el héroe de la Odisea se habia topado al
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final de la Nekyia: Minos, Orién, Ticio, Tan-
talo, Sisifo y Heracles. A estos cabe afiadir a
Ayax, mencionado por Odiseo justo antes que
Minos, y a Agamendn.

LAS COSAS QUE HAY BAJO
TIERRA, TA'YITO THZ,
DESCRIBE” FOR “LAS COSAS
QUE HAY BAJO TIERRA,
DESCRIBE

Resulta especialmente relevante que S6-
crates apelase a estas descripciones escatold-
gicas en los momentos que mas le afectaban
personalmente como ocurre al final de la
Apologia y del Fedén. Es mas, la inclinacion
de Socrates por las descripciones del mundo
subterraneo debi6 de ser motivo de muchas
especulaciones hasta el extremo de que, como
¢l mismo reconoce en la Apologia, le habria
comportado la acusacion de que, ademas de los
asuntos celestes, se ocupaba de “la investiga-
cién de todas las cosas que hay bajo tierra”, té&
Te HETEWPA PPOVTIOTHG Kal T& V1O Yiig mavTa
aventnkwg (Ap. 18b; 19b; 23d). Asimismo,
llama la atencidén que Sdcrates responsabilizara
a Aristéfanes de haber generado y divulgado
esas falsas acusaciones contra él (Ap.. 18d;
19¢). La mayoria de estudiosos le han dado
una explicacion fisica a estas imputaciones
porque Aristéfanes habia representado a So-
crates colgado de un cesto reflexionando sobre
las cosas de cielo, T® @povTioTii petéwpot
(Ar. Nu. 266). Por este motivo, la acusacion
especifica de que Sdcrates se dedicaba a la
investigacion de las cosas de debajo de la tierra
ha merecido una menor atencién a pesar de
que en las Nubes se presenta a los habitantes
del Frontisterio dedicados también al estudio
del mundo subterrdneo (Ar. Nu. 187-192).
Asi, al preguntar Estrepsiades por qué los
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discipulos del Frontisterio “miran hacia la
tierra”, eig Thv yfjv PAémovotv, obtiene como
respuesta que estos “investigan lo que hay
debajo de la tierra”, {ntodowv odToOl T& KATA
yis. Al malinterpretar Estrepsiades que lo que
buscan son cebollas, el discipulo le aclara que
estos indagan el Erebo bajo el Tartaro, odtot
& épefodipdoty Ko TOv Taptapov, en una
directa alusioén al Hades y al mundo de los
muertos (Dover, 1968, p. 121). Esta actividad
de sus discipulos en el Frontisterio, ridiculi-
zada por Aristéfanes, es la que habria servido
como base de la acusacion contra Sécrates de
investigar las cosas que se encuentran bajo
tierra, como sugiere la repeticion de la misma
expresion en las Nubes, (ntodotv odtol & katd
yis, y en la Apologia (18d; 19b-c), & bmo yiig
navta dvelntnkwg (Leibowitz, 2010, p. 39).
El mito escatoldgico con el que finaliza el
Fedén es una demostracion de que Sdcrates, tal
como lo describe Platon, se presentaba como
un conocedor del mundo subterraneo, a pesar
de que Socrates afirmara en la Apologia que esa
acusacion era “falsa”, yevdi, (18a) o de que era
un ignorante acerca de ellas (29b). En efecto,
en el Feddn, en su prolija descripcion de las
interioridades del Mas Alla, Sdcrates utiliza
reiteradamente la misma expresion, Vo TV
yijv, (111d6), u otras similares, que habia re-
prochado que los acusadores utilizaran contra
él: oo yv (111d2), &v T yij (111e5, 114b), b0
yiig (113b)%. Una de ellas es, incluso, la misma
que la utilizada por Aristéfanes en las Nubes,
Katd TG yig (112d1) y que evoca también el
adverbio kdtwOev utilizado en las Aves para
explicar el retorno de Querefonte del Hades.
Socrates centra su atencién en el mayor de
los abismos de la tierra, mencionado también
en el mito escatologico del Gorgias, y que la
cruza de lado a lado, el Tartaro, év t1 Td®V
XaopaTV TAG Yiig AAAWG Te PEYLOTOV TUYXAVEL
Ov kai Stapmepeg TeTpnuévov 8t OAnG TG yig

(111e6-112a2). Siguiendo su habitual método,
Sdcrates recurre a Homero como testimonio
de autoridad para demostrar la existencia
bajo la tierra de esa sima insondable: todto
6mep Ounpog eine, Méywv avto ‘tike pak,
fxt BabBotov OO XBovog éoti Pépebpov’ (1.
8. 13-14). En este contexto, SOcrates mencio-
na la laguna Aquerusiade a la que se dirigen
muchas de las almas de los muertos &ig v
Aipvny agueveitat Ty Axepovotada, o ai Tdv
TETEAEVTNKOTWY YuXal TOV TOAADV, y llega
a describir la parte que se encuentra incluso
‘mas abajo’ del Tartaro, en donde desemboca
ese lago, U1o YN ¢uPaAiel katwtépw TOD
Taptapov (113b4)*. Esta descripcion coincide
plenamente con la explicacion del discipulo del
Frontisterio a Estrepsiades de que se dedicaban
a investigar el Erebo, “debajo del Tartaro”,
o0ToL & ¢pePodipdory V1o Tov Tadptapov.

Una vez descrita esta abismal geografia,
Socrates, como en el Gorgias, menciona que los
muertos son juzgados y que a los que que han
cometido los peores delitos se les arroja al Tartaro
del que nunca podran salir. Los que, en cambio,
vivieron castamente, 0ciwg Pidvat, se liberan
de ese lugar bajo tierra, €v Tfj yi}, para volver de
nuevo a vivir sobre ella, éni yiig (114b7-114c2).
Solo las almas que han sido purificadas mediante
la practica de la filosofia consiguen liberarse del
ciclo de las reencarnaciones y vivir sin cuerpo
eternamente en lugares muy bellos, en una po-
sible alusidn a las Islas de los Bienaventurados,
mencionadas en el Gorgias. Socrates concluye su
relato advirtiendo a sus interlocutores de que ese
es el viaje al Hades, v eig Aidov mopeiav, que
aguarda a todos los hombres.

De la exposicidn socratica, tal como la
elabor¢ Platén, se deduce una importante
conclusion: que Sdcrates se dedicd a descri-
bir cual era el destino que aguardaba a las
almas en el Mds All4, “bajo la tierra” en los
abismos del Tartaro tal como proclamaban



los discipulos de Sécrates en las Nubes. Las
burlas aristofanicas corroboran que este era
un rasgo bien conocido por muchos atenien-
ses, algunos de los cuales las utilizaron para
difamarle, denunciarle y llevarlo a juicio. Por
este motivo resulta muy paradoéjico que, justo
antes de su muerte, Platéon ponga en boca de
Socrates, las mismas palabras y expresiones
que habian fundamentado esa acusacidn.

LA FELICIDAD SOCRATICA
DE PODER DIALOGAR CON
ODISEO EN EL HADES

Una paradoja que se repite al final de la
Apologia, en la que SOcrates, tras haber sido
acusado y condenado por ello, concluye su
exposicion con una nueva apelacion a lo que
confia que hallara en el Hades tras su muerte.
En esa ocasion el pretexto para hacerlo es
que, en lugar de los que “dicen” ser jueces,
TOV QaokOVTwV Sikaot@v eivat, y que le
han condenado injustamente, al llegar al
Hades encontraré a “los verdaderos jueces”,
dAnbdg dikaotag™, que vuelve a mencionar
por su nombre (Weiss, 1998, p. 36): Minos,
Radamantis, Eaco y Triptélemo (Ap. 41a).
Asimismo, Sécrates muestra su confianza en
que en ese viaje al Mds Alla podra encontrarse
con los grandes poetas Orfeo, Museo, Hesio-
do y Homero?*. A continuacién, menciona
algunos nombres de héroes que suponia que
encontraria en el Hades: de un lado, a Pala-
medes y Ayax y algin otro que haya muerto
por un juicio injusto (Ap. 41b)**. Finalmente
Socrates reconoce que le produciria una
“extraordinaria felicidad” estar en el Hades
en compaiifa del caudillo del ejército aqueo
en Troya, Agamenon, de Odiseo y de Sisifo,
para poder examinarlos y dialogar con ellos.
Obsérvese que varios de los personajes men-
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cionados fueron también vistos por Odiseo
en su Nekyia y mencionados también en los
mitos escatolégicos de la Republica, Ayaxy
Agamenon, y el del Gorgias, Sisifo.

La mencién explicita de Odiseo, tras haber
mencionado a Orfeo, como sucede también
en el relato de Er en la Repiiblica, viene a ser
un nuevo reconocimiento de lo que Socrates
le debia al héroe homérico como fuente de
informacién de lo que acontece a las almas
de los muertos en el Hades. A esa imagen
“odiseica” aiadi6 rasgos de procedencia drfica,
como su creencia de que su alma inmortal,
convenientemente purificada por la filosofia,
tras ser justamente juzgada en el Hades por
los verdaderos jueces, alcanzaria la liberacion
definitiva de la prisién corporal para vivir
eternamente entre los dioses (Casadests 2016).

CONCLUSION

La reiteracién con que Sdcrates, en di-
versos dialogos platénicos, evocéd el mundo
de los muertos a partir de la descripcion del
libro XI de la Odisea sugiere que este fue un
rasgo caracteristico de su modo de expresarse.
Aristéfanes, al ser suficientemente conocido
este rasgo, lo habria parodiado en las Aves al
representar a Socrates realizando un sacrificio
a las almas como Odiseo, ®omep OvSvooeg, el
principal protagonista y narrador de la Nekyia.
En sus descripciones del Mds Alla se afiadieron
principios doctrinales orficos derivados de la
creencia en la inmortalidad del alma y su des-
tino tras la muerte. Platéon destacé esta carac-
teristica socratica al mencionar en varias de sus
descripciones escatoldgicas a Orfeo y Odiseo.
Por este motivo, los testimonios platonicos
resultan decisivos para entender la expresion
Yoxaywyel Zokpdtng, utilizada por Aristéfanes
para ridiculizarlas, como una alusién directa a
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estas creencias escatoldgicas. Socrates, en defi-
nitiva, por sus continuas referencias al destino
de las almas bajo tierra en el Hades adquirio,
malgré lui, la notoria fama de ser un invocador
de almas que, convencido en su inmortalidad,
tenia el firme convencimiento de que, tras la
muerte, retornarian a la vida terrenal.
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comparativo de las principales fuentes socraticas:
Platén, Aristéfanes y Jenofonte” del Programa Lo-
gos Fundacion BBVA de Ayudas a la Investigacion
en el Area de Estudios Clasicos.

1) pnTopikn) &v el Téxvn yuxaywyia g St Aoywv,
Pl. Phdr. 261a; Aoyov Suvapig Toyxavet yoxaywyia
ovoa, Pl. Phdr. 271c.

En cualquier caso, la tesis que defiende Asmis es
que, en el Fedro, Socrates evoluciona gradualmente
su concepcion negativa de la yvyaywyia retorica
como un arte del engafo, a considerarla una técnica
que permite guiar las almas de los oyentes hacia la
adquisicion de la verdad.

Jenofonte, Mem. 3. 10. 6, pone en boca de Socrates
el verbo yuyaywyei para describir a quienes tenian
la capacidad de cautivar el alma, al describir como
las obras del escultor Cliton atraian la atencion de
quienes contemplaban sus obras.

Este estudioso se muestra muy cauteloso ante la po-
sibilidad de que el término yvyaywyia pueda tener
un sentido positivo en el Fedro. En este sentido,
Asmis (1986, p. 157) admite que Platon podria haber
reinterpretado en el Fedro el sentido que tenia en
las Aves de conjurador de almas: “Against Aristo-
phanes’ portrait of Socrates as conjuror of souls,
Plato sets a portrait of Socrates as a ‘psychagogue’
who guides souls to the truth by seeking it himself”.
Ar. Av. 1553-1563.

Véase Cousin (2005) para un extenso andlisis del
fragmento esquileo y su comparacioén con los versos
homéricos.

Plin., HN 7.23.

Cf. X. Mem.1.6.1. Aristofanes en las Aves 1282
califica a los socraticos de ‘sucios’, ¢ppvnwv,
£0WKPATWY.

Alcibiades en el Simposio 220c cita el verso de la
Odisea 4, 242; 271, &AX olov 168 €peke kal £TAn
KapTtepOG &vip, para equiparar la fortaleza de
Sécrates con la de Odiseo.

Cf. “Querefonte habia enfermado su sangre por
causa de sus pensamientos”, £keivog pev yap 01O
@POVTIOHATWY €vOoeL TO alpa, Philostr., VST483.
Resulta curioso que la identificacion aristofanica
de Querefonte con un murciélago fuera la fuente de
inspiracion para que el quiroptélogo G. E. Dobson
denominara con el nombre de Chaerephon un sub-
género de la familia de murciélagos asiaticos Molos-
sidae. En una nota, Dobson (1874, p. 144) confirma
escuetamente su fuente de inspiracion: «Xalpep@v,
Aristophanes, Aves, 1296, 1564».
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El verso se repite en Iliada 24. 348 también aplicado
a Hermes transformado en un joven dispuesto a
conducir, por orden de Zeus, a Priamo a la tienda de
Aquiles.

La comparacion del sofista con un hechicero, yong,
es topica en Platén: Setvog yong kai pappakeds kal
co@Lotng, PL. Smp. 203d; Sph. 234c¢-235; Plt. 291c;
303c; R. 598d; Lg. 908d.

La referencia a Heracles podria tener como
trasfondo, de un lado, que fue un personaje que ya
habia visitado el Hades para sacar al perro Cerbero
de Hades por orden de Euristeo; de otro, podria ser
una alusion irénica a la gran cantidad de cono-
cimientos que el sofista Hipias presumia poseer,
equiparables a los doce trabajos de Heracles (Segvic,
2006, p. 256-259).

Socrates tenfa muy presente el final de la Nekyia
para aludir a los sofistas mas significados. En el Sim-
posio 198c, para describir la impresion que le habia
causado el discurso de Agatdn, afirma que temia
que este la arrojara la cabeza del terrible Gorgias,
Topyiov kegaAnv Sewvod, y le convirtiera en piedra
y lo dejara sin palabra. Sdcrates en este caso, me-
diante un ocurrente juego de palabras, parafrasea
los versos de la Odisea 11. 633-5 en los que Odiseo
finaliza su descripcion del Hades reconociendo su
temor a que Perséfone le envie la cabeza de la ter-
rible Gérgona, Topyeinv kegalv detvoio meAwpov
(Lévystone, 2005, 210)

Las historias de Odiseo al rey Alcinoo, alo largo
de los libros 11 y 12 de la Odisea, fueron conocidas
como ‘relato de Alcinoo’ (Arist. Rh.1417a13; Pol.
1455a2).

Las interpretaciones sobre el motivo de esta
mencion al relato de Alcinoo y el papel que Sécrates
desempefia en su exposicion son diversas. Montiglio
(2007, p. 37) considera que esto no implica que
Socrates se compare “seriamente” con Odiseo,
sino que simplemente Platon busco forzar el juego
de palabras entre AAkivov y dAkipov y, sobre todo,
utilizar la expresion “relato de Alcinoo” como
sinénimo de una exposicion larga. Seery (1998,

p. 241) considera que Platon pretendia imitar a

Homero, y ve un tono irdénico, e incluso engafioso,
en la afirmacion de Sécrates que vendria a significar
“yo no seré como Odiseo en su relato a Alcinoo”. En
cualquier caso, sean cuales sean las interpretacio-
nes, resulta evidente que Platén, con la mencién de
Alcinoo, vincul6 el relato de Socrates con la Nekyia
homérica relatada por Odiseo al rey de los Feacios.
Véase Hirst (1940) para una explicacion del posible
origen de la eleccién de Odiseo en el Filoctetes de
Euripides.

Montiglio (2007, p. 42) considera que la mencién
de estos personajes por parte de Socrates evoca el
encuentro que tuvo Odiseo con ellos en la Nekyia.
El encuentro de Odiseo con el alma de Ayax se
relata en Od. 11. 541-564 y con la de Agamendn en
Od. 11. 387-466.
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(Yuxaywyel Zwkpdtng ...0omep O0SLEEED])

Tal como observa Bernabé (2017, p. 62) en esta
expresion “@¢ desmonta lingiiisticamente la preten-
sion de Socrates de que lo que cuenta es verdadero,
ya que se limita a ser “como si fuera” verdadero, lo
cual es muy distinto”.

Resulta paraddjico que Platén fuerce que Socrates,
para demostrar que su relato es un logos con cierta
pretension de verdadero, recurra al testimonio de
Homero al que tan criticamente recriminé en la 33
Repiiblica.

Segtin Hesiodo, Op. 167-173, habitar en las Islas
de los Bienaventurados es el premio que reciben
algunos de los miembros de la raza de los héroes.
Homero menciona el Tartaro en la Iliada 8. 13;

481. Hesiodo por su parte en la Teogonia 718-743 lo
describe como un lugar muy profundo donde estan
encerrados los Titanes, un lugar abismal al que no se
llegaria a su fondo ni en un ano.

Véase Bernabé (2017) para un extenso analisis del
origen y desarrollo hasta Platén de la figura de los
jueces infernales.

En Minos 316d se explica que Radamantis no apa-
rece en la Nekyia junto a Minos, porque a diferencia
de este, no tenfa ninguna vinculacién con Zeus.
Homero, en la Odisea 4. 563-564 sitia a Radamantis
en los Campos Eliseos. Dodds (1959, p. 383) con-
sidera que el dialogo apdcrifo Minos podria ser una
imitacion del pasaje del Gorgias.

El recurso al testimonio de Odiseo, y en su caso
a Homero, sirve para justificar la ignorancia
socratica. En la Apologia 29b Socrates declara su
desconocimiento acerca de las cosas que suceden en
el Hades, ovk €idwg ikavg mept T@v ¢v Atdov obtw
Kat ofopat ovk eidéval. De este modo, una manera
de poder hablar de ellas sin caer en contradiccion
con su supuesta ignorancia, es apelar al testimonio
de los poetas, @¢ oi momtai Aéyovory, (Pl. Phd. 113¢)
y alos personajes que, como Odiseo, se representan
en sus poemas.

La vinculacién de Socrates con estas ideas sobre el
mundo de ultratumba se constata en otros pasajes
platénicos como el del Fedro 249a en el que explica
el origen de las reencarnaciones en seres humanos
y especifica que determinadas almas, al acabar su
primera vida, “son juzgadas y van a circeles bajo
tierra, Ta OO yfjg StkatwTrpta, en donde pagan su
pena”. Cf. Pl. Phdr. 256d; 257a.

La laguna mencionada en las Aves, junto a la cual
Sécrates, realiza su sacrificio podria aludir a este
tipo de descripciones socraticas sobre el mundo
subterraneo.

Al final del Critén 54c Scrates vuelve a sugerir la
existencia de esos juicios al advertir que si, como le
proponia Critén, huia de Atenas, para no complir la
sentencia a la que habia condenado, seria muy mal
acogido luego en el Hades por las leyes.

La mencion de Museo y Orfeo, de un lado, y de
Hesiodo y Homero, de otro, son un reconocimiento
de la diversa procedencia de las concepciones del

Mas Alla socratico-platénicas, resultado de la mez-
cla de las concepciones 6rfico-pitagoricas y épicas.
Algo semejante sucede en el relato de Er en el que
Orfeo es mencionado en un contexto de descripcion
homérica del Hades (Casadesus, 2015, p. 304) y en la
escena en que se equipara a Protdgoras con el can-
tor tracio en un contexto de citas homéricas sobre el
Mas Alla.

Palamedes y Ayax tienen en comun que fueron
victimas de las artimanas de Odiseo.
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INTRODUCTION

Socrates’ first attempt to prove the identity
of wisdom and courage (349¢e1-350¢5) and
Protagoras’ reply (350c6-351b2) make up what
is arguably the most complex passage of Plato’s
Protagoras as far as argumentation is concer-
ned and has always constituted a formidable
challenge for scholars, who have offered the
most various assessments of it."! I too shall
present my interpretation of it here, recons-
tructing the two parts of this exchange and,
after each of them, tackling my main points
of divergence with the other commentators.
Finally, in the conclusion I will take stock of
the dialectical and sophistic value of the two
characters’ words.

§ 1 SOCRATES’ DEMONSTRATION

§ 1.1 MY RECONSTRUCTION OF
SOCRATES’ DEMONSTRATION

After a long break, which the two cha-
racters devoted to debating the consistency
of two Simonidean excerpts (338e6-348c4),
the discussion on the relationship in which
excellence stands to its parts resumes at 349a6
(kai...). Socrates asks Protagoras whether or
not he confirms his original idea that no part
of excellence is similar to the others, either
in itself or in its function (H...Zwkparteg, at
330a6-b3).2 Protagoras’ answer is a revision of
that position to the following effect:

(P1) All the five good qualities are
similar to each other, except courage.
For many of the most unjust, impious,
incontinent, and ignorant men are none-
theless extremely courageous (349d2-8);°

To explain this change, one must remember
that up to this point Socrates has proved that
justice and piety are either the same or very
similar (329b7-332a4) and that temperance is
the same as wisdom (332a4-333b5), whereas
he has simply tried to demonstrate the iden-
tity of justice and temperance (333b7-333c1).
Therefore, having proved to be unsuccesful
on at least two occasions, Protagoras’ initial
position needs to be revised as in (P1), which
represents both a considerable mitigation of
it and a last and desperate attempt at defen-
ding it, because courage is the only part of
excellence that Socrates has not equated to
any other yet.

Socrates seems anything but worried
about (P1) and he promptly responds to it
by involving his interlocutor in an extremely
elaborate reasoning. His starting move is to
elicit the following answers from Protagoras:

(P2) The courageous are daring (349¢2-3);*
(P3) Excellence is beautiful in all its parts
(349e3-8);°

(P4) The wise are daring (350a6-b1).®

Then, Socrates asks Protagoras whether he
has ever seen a man who is ignorant — that
is to say the opposite of wise — but daring,
and Protagoras assents:’

(P5) Some ignorant men are daring
(350b1-4).°

What interpreters fail to see is that from
here to gaivovtat at 350c2, Socrates’ plan is to
refute (P5) by reducing it ad absurdum. To this
goal, he needs two further premises though.
To begin with, he asks Protagoras whether:

(S§1) The ignorant but daring men are
courageous (350b4).°



Protagoras denies it through a concise,
and partly implicit, reductio ad absurdum of
(S1). The idea is that if (S1) were true, since

(P6) The ignorant but daring men
are mad [which is a disgraceful state]
(350b5-6),'°

such a blemish would affect courage too
(Aloxpov...avdpeia, at 350b5). But that would
contradict (P3), therefore Protagoras answers that:

(P7) The ignorant but daring men are
not courageous, but mad (350b5-6)."

This, in turn, counts as the first premise
of Socrates’ reductio ad absurdum of (P5).
The second he obtains through a move that,
unlike the whole argument frame, scholars
have already pinpointed. They do not agree
as to the cunning of this move though, but
that emerges clearly from the text. For now
Socrates reminds Protagoras of (P2), asking
him to confirm that:

(S2) The courageous are the daring
(350b6-7)."2

Clearly, (S2) does not correspond to (P2),
and assenting to the former is not equivalent
to confirming the latter. Alas, Protagoras does
not realize this and answers in the affirmative
(350b7).1% Socrates’ trick, however, is as simple
as shrewd, as it consists in inserting a mere
‘the’ before ‘daring’ in (P2); pace the debate
that has arisen around it, the fact that Tolg
Bapparéovg of (S2) denotes the class of the
daring, whereas the sole Bappaiéovg of (P2)
has a predicative function has been satisfac-
torily clarified by O’Brien."

Socrates has therefore taken a grip on (S2),
and at 350c1-2 he can finally reduce (P5) to

SEBASTIANO MOLINELLI | 193

absurdity through an even more concise and
implicit inference than Protagoras’ previous
reductio. For, seemingly, he just briefly remin-
ds Protagoras of (P7) in interrogative form,"
but one must not miss the bigger point that
this short question flags up, and which can
be paraphrased as the following warning:
‘Mind (P7), Protagoras! It is endangered by
(P5), if (S2), as we want, is to be the case’. In
other words, Socrates alerts Protagoras that
since the courageous have been shown to be
the daring by (52), (P5) ends up saying that
some ignorant men are both daring and cou-
rageous. But that contradicts (P7). Therefore,
we must exclude the truth of (P5) and deduce
its contradictory, namely:

(S3) None of the ignorant men is daring.

Socrates is about to end this intricate
demonstration, but in the short space of
350c2-5 he manages to amaze Protagoras
and us again, through two — and not one, as
is usually maintained — last deductions, the
latter of which stems from the conclusion of
the former. In the first question, he offers (P4)
(350c2-3)"* and

(P2’) The daring are courageous (350¢3-4),”
which is implied by (S2), as the premises
from which Protagoras can draw a natural
conclusion by himself, namely:
(S4) The wise are courageous.
Finally, in the second and last question,
Socrates does the other way around, not te-
lling Protagoras the premises from which to

conclude that:

(S5) Wisdom is courage (350c4-5)."
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However, this time Socrates uses the phrase
‘by this reasoning’ (xatd TodTOV TOV AdyoOV, at
350c4), which I take to refer to a reasoning that
Socrates has been making for some time and
which I identify as the one based on (S2), (S3),
and (S4), which are the outcomes of Socrates’
three immediately previous questions. To see
how this is so, one has just, first, to rephrase
(S5) in terms of individuals as:

(S6) The wise are the courageous;
and (S3), by contraposition, as:
(S7) The daring are wise;

then, one has to conclude from (S7) and
(S2) that:

(S8) The courageous are wise.

At this point, we notice that (S6) is true
by (S8) and (S4). Socrates’ demonstration of
(S5) therefore proves to be as intricate and
tricky as successful, with the result that
(P1)’s idea that courage is different from
any of the other four good qualities can no
longer stand.

To recapitulate, Socrates’ demonstration
is structured in two branches, a very long
one (349e3-350¢2) concluding (S8) and a very
short one (350c2-4) concluding (S4). (S8)
and (S4) are the premises to finally infer,
first, (S§6), and then (S5), which refutes (P1)
(350c4-5). In propositional logic this reads
as follows:

1% branch: ((S1) A (P6) A (P3)) — (P7),
((P5) A (P7) A (82)) = =(P5),

=(P5) — (S3), (S3) <= (S7), ((S7) A (S2))
— (S8);

2" branch: ((P4) A (P2’)) — (S4);

Intersection: ((S8) A (S4)) — (S6), (S6)
< (S5), (S5) — —(P1).

As a marginal note, three things are worth
observing. Firstly, (P2) plays no part in the
demonstration. Secondly, Socrates’ equation
ultimately involves not only courage and
wisdom, but also daring. Thirdly, although
(S8) is the first proposition to refute (P1)’s
idea that some ignorant men are courageous,
this same refutation started to be possible
already at (P7). For from (P2), by contrapo-
sition, one can infer:

(P2.1) The non-daring are not coura-
geous.

Then, from (P7) and from (P2.1) it follows
that neither the ignorant and daring men, nor
their complement class, namely the ignorant
and non-daring, are courageous, with the
result that none of the ignorant men is cou-
rageous, contra (P1). This conclusion is equi-
valent to (S8), the two being contrapositives,
and one may therefore wonder why Socrates
does not take this shortcut. However, the sole
fact that the courageous are wise cannot do
anything about (P1)’s other and bigger idea,
that courage is different from the other parts
of excellence. To refute this, Socrates needs
to prove the biconditionality of wisdom and
courage, and if he had taken the above shor-
tcut, he would still have needed to prove (54)
next. The strategy that Socrates devises, by
contrast, has the advantage of carrying out
the demonstrations of (S8) and (S4) at once,
thus ending with a conclusion, (S5), which
refutes (P1)’s major point. As for Protagoras,
he is clearly the one who comes off worse
from this analysis. For he turns out to have
contradicted himself, although implicitly, in
(P1)’s minor point as early as at (P7).



§ 1.2 OTHER SCHOLARS’ ANALYSES OF
SOCRATES’ DEMONSTRATION

§ 1.2.1 (P4)

In the portion of the Protagoras under
examination in this paper, the comparative
and superlative degrees of some adjectives do
not seem to me to play any special argumen-
tative role that their positive degree could not
express. I rather see this linguistic feature as
motivated exclusively by stylistic reasons of
variation, coherently with the living language
of a dialogue. With reference to oi émotnpoveg
TV un émotapévoyv Bappalewtepol eioty at
350a6-7, it literally reads ‘the wise are more
daring than those who are not wise’, but in
my (P4) I simplified it as ‘the wise are daring’.

By contrast, Stokes laments that compara-
tives like this Bappalewtepot ‘have recently
suffered some scholarly neglect’.'” He observes
that if Socrates manages to push Protagoras
a step further than this and to persuade him
that ‘the more knowledgeable one is, the more
confident one is, then Socrates will be able to
argue that the less knowledgeable one is, the
less confident one is’.?° In Stokes’ opinion,
‘that will give him the direct proportion he
requires: no knowledge, no confidence, and
hence, by (P2.1), ‘no bravery’,?' which will be
an effective objection to (P1). However, this
reasoning involves a converse error, because
from >W — >D’ one can derive <W — <D’,
but not ‘-“W — =D’ (with ‘W’ standing for
‘being wise’, and ‘D’ for ‘being daring’). This
is sufficient to explain why Socrates does not
adopt the strategy that Stokes suggests, which,
as the scholar himself acknowledges, ‘has to
be excogitated from his [sc. ‘Plato’s’] text by
dint of taking seriously the otherwise pointless
shifts in degrees of comparison’.?? Ironically,
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Stokes even wonders what could excuse ‘these
sins of omission’* by Socrates and Plato, rather
than ever questioning his own views.

Shaw focuses on the comparison that
Socrates and Protagoras establish between
the wise and the ignorant as to their daring.
He interprets (P4) as something like ‘wisdom
causes daring’ and (P7) as ‘madness, insofar
as being ignorance, causes daring’?* However
— as Shaw himself comments —

if both the wise and the ignorant are
relatively confident, one might reason-
ably ask in comparison to whom they are
relatively confident; they cannot each be
confident compared to the other.”

Shaw attempts to solve this problem by nar-
rowing down the class of the ignorant through
a definition of them as ‘those who wrongly
think they know’, as opposed to ‘those in the
intermediate state of neither knowing nor
thinking that they know’, and by concluding
that ‘the wise and ignorant are both confident
in relation to those people’.?* However, these
definitions do not have support in the text,
nor does he, in fact, find any.

The very contrast that Shaw spots between
(P4) and (P7) and tries to solve is actually just
a seeming one due to two personal interpretive
choices of his, not necessitated by the text.
The first is his identification of madness and
ignorance in (P7).”” Granted, one of the up-
shots of the discussion at 332a4-333b5 is that
‘madness and ignorance share an opposite,
variously called “prudence” and “wisdom™,
and that since ‘opposites are unique [...]
madness is ignorance’.?® But hardly can this
be sufficient for Plato to use madness and
ignorance interchangeably from then on. For
nothing similar happens, for example, to the
parts of excellence, which, over the dialogue,
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are showed to be identical. Even weaker is
Shaw’s reference to two previous occurren-
ces of the adjective pavikog as testifying this
alleged identity.?” For both in 16 mp&Ttov tod
dopatog pavikov av @avein at 343c7 and in ei
un paivopat ye at 349¢e6 the idea is that certain
mistakes are so gross that they seem to be due
to madness rather than ignorance. Therefore,
it is for the rhetorical success of these phrases
that a distinction in the use of madness and
ignorance must remain. The same holds true
of (P7), which otherwise would be scarcely
informative, simply redundantly saying that
the ignorant but daring men are ignorant.

The second arbitrary choice made by Shaw
concerns his ‘new causal reading’ of Socrates’
argument. Admittedly, judging by ITotepov...
émiotavtal at 350a2-3, a causal relationship
between wisdom and daring does seem to be
hinted at in the following (P4).’° But, firstly,
such causality is not relevant to the argumen-
tative effectiveness of (P4), which still plays its
role of premise for (S4) even if one takes it at
its face value, as I did. Secondly, the text does
not suggest causality in any of the other pro-
positions of Socrates’ demonstration, and this
is even more true of (P7), whose paraphrase
by Shaw is also misleading.*! For a proposition
such as ‘ignorance causes daring’ expresses
universal validity and equates to ‘the ignorant
are daring’. In contrast, (P7) is predicated only
of some ignorant men, the same ones who are
first referred to in (P5) (note Tivag at 350b1).
In sum, what (P4) and (P7) taken together tell
us is that among the daring we find all the
wise (by (P4)) and part of the ignorant (by
(P7)). Supposing, for the sake of argument,
one translated this in Shaw’s causal jargon,
he should say that daring is caused either by
wisdom or by a certain kind of ignorance,
a conclusion that is as unproblematic as far
from Shaw’s one.

§1.2.2(P7)

In Ovkovv...eiotv at 350b4-6 Vlastos spots
the following Camestres syllogism by Protago-
ras: ‘all the brave are noble; no confident men
who are not wise are noble; hence no confident
men who are not wise are brave’.*> However,
this obscures both Protagoras’ reference to
madness in émel...eiotv at 350b5-6 and, before
that, the construction pevtdv|...Jein at 350b5.
The latter indicates that Aioxpov...avdpeia at
350b5 is the apodosis of a future supposition
in less vivid form whose implicit protasis is
the assumption of (S1), in the typical structure
of reductio ad absurdum.”

Vlastos also thinks that through (P7) So-
crates wants to mark off courage from daring
‘in the sharpest terms’, as opposed to the
layman’s usual confusion of the two.* But, as a
matter of fact, (P7) leaves open the possibility
that the daring, if wise, are courageous.

Taylor criticizes the way Protagoras arrives
at (P7) by observing that:

even if the state of being daring but lack-
ing in knowledge is not itself any part of
excellence, and a fortiori not courage, it
does not follow that those in that state
do not possess some other state which is
courage. The argument would require
the additional premiss that no one who
is mad possesses any of the virtues.*

Actually, no such addition is needed,
because Protagoras predicates madness of
the daring and ignorant men precisely to
justify (note émei at 350b5) why he considers
their state disgraceful, and hence incompati-
ble with any part of excellence by (P3). The
only implicit assumption that he seems to be
making here — and on which Socrates cannot
but agree — is that madness is disgraceful.



Taylor has also difficulty in seeing how
(P7) can contribute to the demonstration.3®
The best he can do is to conjecture that from
(P7) Socrates fallaciously derives one of the
two possible readings that Taylor gives of
Oappalewtatol 8¢ dvteg dvdpetdoTartor at
350¢3-4 (my (P2’)), namely ‘since they are most
daring (and wisest), they are therefore most
courageous’.”’” The fallacy would hence lie in
arguing that since ‘the absence of knowledge
[...] prevents daring from counting as courage,
therefore the presence of knowledge is suffi-
cient to make daring into courage’.’® But the
hypothesis of a second piece of poor reasoning
on Socrates’ part few lines after the problema-
tic (S2) seems unlikely. Furthermore, if that
reading of Bappalewtartot...avdpetdTarot
was the case, what should we make of ékel
at the beginning of xai...av8peldtatol; at
350c2-4, then? For it is a demonstrative adverb
denoting distance and hinting at something
previously said, just as (P4) and (S2), which
implies (P2’), are.”

§1.2.3(S2)

Only Klosko believes, like me, that Socrates
uses (S2) ‘to fool Protagoras’, in order to obtain
‘the illicit conversion’ of (P2) into (P2’) that
his argument requires.*’ By contrast, Vlastos
omits (S2) from his reconstruction,* arguing
that ‘Socrates would have been an utter fool™*
to introduce it, again on the assumption that
Socrates wants to keep courage and daring
separate. However, this is at odds with So-
crates eliciting first (P2), which joins courage
and daring, and then (P4), which, if taken in
conjunction with (§6), returns (P2) as well.

All the other interpreters have endeavou-
red to justify the employment of (S2) from an
argumentative point of view and/or to free So-
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crates from the charge of having intentionally
played a move that they too admit to be irre-
gular. According to O’Brien, for example, after
Socrates hears that ‘a man can be courageous
and yet unjust, impious, intemperate, and
stupid’,*? in (P1), he ‘decides that Protagoras
is using “courageous” as he, Socrates, would
use “daring.”* He therefore asks Protagoras
whether ‘by “courageous” he means “daring,”
but his question as put (“do you call the cou-
rageous daring?”) is not logically exact’.** By
agreeing to it, Protagoras commits himself
‘only to the predication: “the courageous are
daring”, namely to (P2), which is consistent
with the idea that ‘some daring men are not
courageous™® that he then expresses in (P7).
This clearly puzzles Socrates, who believes
that at 349e2 Protagoras declared that ‘the
courageous and the daring form coextensive
classes’*” He hence asks the question again,
but this time in the correct form of (S2), and
Protagoras confirms his assent.”® According
to O’Brien, ‘what follows should be read not
as a conclusion of Socrates’ own making, as
it is commonly understood, but as a review of
Protagoras’ vulnerable position’,* and owing
to his agreement on (S2), Protagoras would
turn out to have been ‘doubly inconsistent.”*
For first, at 350c1-2, Socrates would point out
that (52) is incompatible with (P7). Then, at
350c2-5, he would show how from (P4) and
(S2) (S5) follows, which conflicts with (P1).>!
As a result, ‘the passage is one of a type also
found elsewhere in Plato, in which Socrates
refutes an argument by proving that it is

32 ‘The scene’ — O’Brien

not self-consistent.
concludes — is ‘a philosopher’s deliberate
illustration of how an inquiry can go wrong.*

This interpretation is surely fascinating,
but not immune from problems either. Firstly,
even granting O’Brien’s observation of the

metanarrative value that presenting a faulty
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inquiry would have, the mistakes made by
both characters that O’Brien’s reconstruction
involves are more than those that he openly
mentions. For after Socrates’ alleged oversight
at 349el-3 (asserting (P2) in place of (52)),
and Protagoras’ one at 350b6-7 (mistaking
(S2) for (P2)), at 350c4-5 Socrates could not,
in point of logic, conclude for (S5) in the way
O’Brien indicates. For (P4) is not sufficient, in
combination with (S2), to give (S5), but (S4).
Furthermore, O’Brien passes in silence over
the fact that at 350c9-d1 Protagoras is wrong
in saying that he never committed himself to
(P2’), because he, as a matter of fact, did so by
involuntarily consenting to (S2). This would
hence be the fourth instance of bad reasoning
in the short space of 349e-350c, if O’Brien’s
reconstruction was the case. One struggles to
see how an argumentation so hopelessly flawed
could teach anything, let alone ‘by negative
example, the value of careful procedure’,** and
how it could go with the generally smooth de-
velopment of the conversation in the dialogue.

Guthrie argues that Protagoras has no
ground to claim that he ‘has been tricked into
the appearance of admitting’ (P2’). For at
349¢2-3, ‘when asked if he would describe the
courageous as confident’, Protagoras agreed
without making any ‘distinction between
courage and unthinking confidence’, of which
he would have not thought ‘if Socrates had
not put it into his head” at 350c1.°® However,
this analysis unfairly reverses the burden of
proof, because Socrates’ question mdtepov...
T1; at 349e2 does not require the addition of
such a distinction to be exhaustively answered.

Taylor rules out the possibility that Socra-

> 57

tes obtains (S2) ‘sophistically’,”” as ‘it seems
incredible that Plato should wish to represent
Socrates as arguing in such a morally and
intellectually discreditable fashion’.*® For this

reason, he reads (S2) as a mere restatement of

(P2),” even bracketing the article tovg before
Bappadéovg (350b7) in his translation® and
cutting, as an exception, 350b6-7 out of his
synoptic summary of the whole demonstra-
tion.® But, firstly, Taylor does not justify his
assumption that Socrates cannot reason in a
patently invalid and cheating way, which, on
the contrary, seems to be falsified precisely
in a few passages of this dialogue more than
elsewhere.®? Secondly, it is not clear why So-
crates should repeat (P2) at 350b6-7, nor does
Taylor explain it.

Shaw does not doubt Socrates’ good faith
throughout the exchange and openly admits
to ‘extending maximal interpretive charity’ to
him with regard to (S2).®* Charity that seems
excessive though, as he argues that Socrates
simply made a mistake, but not when intro-
ducing (S2) — as one would expect — rather
in (P2), which Socrates actually meant as ‘all
and only the courageous are confident’.%* As
a result, on the one hand at 349¢2 “Socrates is
at fault for not phrasing his question clearly’,*®
on the other Protagoras is ‘at fault for failing
to notice the misunderstanding when Socrates
asks his question more clearly’ at 350b6-7.%¢
Ultimately, Shaw’s interpretation removes
any doubt about Socrates’ introduction of
(S2), but at the price of assuming that not
only Protagoras — as is usually maintained
— but also Socrates himself confuses (P2) and
(S2), though on another, and more unlikely,
occasion, namely at the beginning of his own
demonstration. It goes without saying that all
this further and unnecessarily complicates
the already intricate rationale of 349e1-350c5.

§ 1.2.4 (P5), (§3), and (S8)

One may counter that the most manifest
contradiction at 350b1-7 is actually the one



between (P7) and the immediately following
(S2), as Taylor too observes.®” However, it is
hard to think that Socrates aims to drop ei-
ther (S2) — soon after having obtained it, and
even illicitly — or (P7) — and so conceding
that some ignorant (and daring) men are
courageous (and not mad), which is precisely
(P1)’s minor thesis, against which Socrates
is arguing. Therefore, out of (P7), (S2), and
(P5) the last is the only proposition the loss
of which is harmless to Socrates, and, on the
contrary, the negation of which enables him
to obtain (S3). In my account (S3) is essential
to reaching (S8), whereas most scholars have
omitted it.%® Starting from Vlastos, they point
out the possible derivation of (S8) from (P2)
and (P7) that I, too, mentioned above.®® But
the long portion of text separating (P2) and
(P7) (349e3-350b4) makes their combination
in an implicit reasoning extremely unlikely.”

§ 1.2.5 (P2))

Bappalewtatot 8¢ dvteg dvpetdotatol at
350c¢3-4 has been read in two ways. Its literal

translation

(i) Since they are most daring, they are
most courageous

has been alternatively taken to under-
stand cogwtatot at 350¢2, and hence
to read

(ii) Since they are <wisest and> most
daring, they are most courageous.

I already justified my preference for (i),
reflected in my paraphrase (P2’), with its
being in keeping with the idea of looking back
to previous premises that is expressed by the
¢kel at 350¢2.”! In contrast, (ii) has no basis in
anything that has been established up to this
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point, and hence Socrates ‘has no business to
assert it’, as Vlastos remarks.”

However, most scholars prefer (ii) to (i),
Vlastos included.” He points out that (i) is at
odds with a neat distinction between daring
and courage, which he deems a ‘major objec-
tive’ of Socrates.” But from this point of view,
(ii) cannot be a better fit either, as it defines
a class of individuals who are precisely both
daring and courageous, besides wise. Vlastos
also emphasizes how, unlike (i), (ii) allows ‘to
maintain the symmetry” with (P7), since ‘the
natural complement to “All Confident men
who are not Wise are not Brave” is “All Confi-
dent men who are Wise are Brave”, [...] hardly
“All Confident men are Brave™.”> However,
this advantage is a questionable one, because
the move from (P7) to (ii) that such symmetry
may induce to make is not logically valid, as
we earlier saw, quoting Taylor.”

At that point we also saw that Taylor gives
some credit to the possibility that Socrates
does make this fallacious step.”” Therefore, one
cannot fail to notice inconsistency in Taylor’s
attitude about the possibility that Socrates
eristically resorts to invalid reasoning. For
Taylor also rejects (i) precisely on the grounds
that it corroborates the idea that previously
Socrates irregularly introduced (S2), which is
something that Taylor considers not befitting
to Socrates, as we know.”

Stokes attempts to justify (ii) as derivable
from (P2) and (P7), but this is not the case
either, as the conclusion of these premises is
not (ii), but its converse, namely ‘since they
are most courageous, they are <wisest and>
most daring’.”

Christensen acknowledges that (ii) ‘does
not have any foundation in what Protagoras
has said so far’, but he also defends it as a pos-
sible suggestion that Socrates is here making
‘by asking if it perhaps could be the case that
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those who are confident and knowledgeable
are courageous’.®” But what persuasive, let
alone logical, value can an inference — such
as the derivation of (S4) — have, if it is based
on a purely speculative premise?

§ 1.2.6 The ending

Scholars disagree about Socrates’ two
last rhetorical questions (350c¢2-5). Vlastos,
Klosko, and Christensen regard the second
question, kal...ein; at 350c4-5, as expressing
the conclusion of premises that are stated in
the first, kal...av8peldtarol; at 350c2-4, and
this conclusion is equivalent to (S4).*' On this
reading, katd Tovtov TOV Adyov at 350c4 hence
indicates precisely this transition.

By contrast, in Taylor’s and Shaw’s analy-
ses, as well as in mine, the second question
introduces a new argumentative point that,
although being logically connected with that
of the first question, does not come down to
it and is described by (S5).%* Plato’s language
itself suggests the preferability of this second
interpretive option, because a literal translation
of ) cogia dv avdpela ein at 350c4-5 is precisely
the identity proposition ‘wisdom is courage’. In
contrast, Klosko and Christensen read ‘is’ of this
statement as elliptical for ‘is part of’, or ‘is a kind
of’, while Vlastos even puts the statement in the
predicative form ‘all the wise are brave’.** These
interpretations are linguistically legitimate,
but they overlook the fact that (S4) is of no use
against (P1), because it cannot refute either the
idea that some ignorant men are courageous —
for which (S8) is necessary, as Vlastos himself
notices®* — or, a fortiori, the idea that courage
is different from the other parts of excellence —
for which (S5) is necessary. Therefore, from this
perspective too, a reading of the second question
as (S5) proves to be preferable.

§ 2 PROTAGORAS’ REPLY

§ 2.1 MY RECONSTRUCTION OF
PROTAGORAS’ REPLY

Socrates’ pyrotechnic argument does not
catch Protagoras off-guard. At 350c6-351b2
he replies in a way that, although not fully
understanding the rationale of Socrates’
demonstration, has effect on him, who has
nothing to answer back and decides to take
another path to reach the same identity of
wisdom and courage. For what Protagoras
retorts to Socrates is that his long demons-
tration boils down to a fallacy claiming (S5)
(kal év...efvai, at 350d4-5) on the basis of (P2)
(8ywye...opoAOYyNOQ, at 350c7-8) and (P4)
(Emerta...aA\wv, at 350d3-4). With the help of
an analogous example involving strength and
wisdom (ToOTw...cwpdTwy, at 350d5-351a4),
Protagoras claims that for Socrates’ reasoning
to be correct he does not only need (P2) and
(P4), but also (P2’) (ei...npwTtnOnv, at 350c8-9),
which, however, Protagoras does not concede
(ei...mdvTeg, at 350¢9-d1).

Four weaknesses can be noticed in this
reply though:*

(I) From (P2) and (P4) nothing follows,
and Protagoras’ suggestion of adding
(P2’) to them does not actually help to
get (S5) either, but at best (S4), with (P2)
being redundant;

(IT) Protagoras completely passes over
the first branch of Socrates” demonstra-
tion thus jumping long portions of the
conversation, namely (P3) and Hdn...
@aivovtal; at 350bl1-c2;%

(III) Protagoras reads Socrates’ final
question kal...ein; at 350c4-5 as dis-
playing the conclusion that follows



from premises that are expressed in the
previous question kai...av8petdoTatot; at
350c2-4;%

(IV) Protagoras is right in saying he has
never agreed on (P2’), but, unfortunately
for him, he inadvertently accepted (52),
which equates to the conjunction of (P2)
and (P2’) — as he himself indirectly ac-
knowledges in obtw...mavtag at 351a4-6.%

At this point, Socrates might address
Protagoras’ reply by raising these four issues,
thus saving the hard-fought identity of wisdom
and courage and sparing himself the effort of
starting a new demonstration. I suggest that
the reason why he does not act thus is his
concern that, now that Protagoras has showed
to be aware of the difference between (P2) and
(P2), he may also be about to spot and disclose
Socrates’ previous deceitful introduction of (S2)
in place of (P2).* To prevent this embarrassing
situation, Socrates may hence prefer not to
trigger Protagoras with any further objection
and, rather, to flee from a potentially dange-
rous battlefield to open up a new and hopefully
safer front, as he already did earlier.”

§ 2.2 OTHER SCHOLARS’ ANALYSES OF
PROTAGORAS’ REPLY AND THEIR
PROBLEMS

§ 2.2.1 The meaning and validity of the reply
Allen believes that

faced with a conclusion that follows
validly from premises he has himself
admitted, Protagoras attacks the truth
of the conclusion instead of reexamining
the agreements which imply it.”!
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This, however, presupposes Allen’s unlikely
account of (S4) as implicitly inferred from (P1)
and (P7), which leaves out, among the rest,
Socrates’ unwarranted introduction of (S2).?
Only by neglecting this move — which cons-
titutes a threat precisely to those ‘agreements
which imply the truth of the conclusion’ to
which he himself refers — Allen can discard
Protagoras’ remonstrance about Socrates’ illicit
conversion of (P2) into (P2’) as ‘irrelevant’.”*

Wolfsdorf does not see anything wrong
in (S2) (he even translates Socrates’ ques-
tion as ‘do you speak of the courageous as
confident?’)® and thinks that in OV...tdvteg
at 350c6-d1 Protagoras is speaking elliptically:
by rejecting (P2’), Protagoras would actually
protest that ‘not all fine confident men are
courageous’.’® But here Protagoras is speci-
fically referring to (P2),” at a stage when the
concepts of beauty and shame had not entered
the discussion yet (it happened soon after, with
Socrates’ question Dépe...mapéxels’ at 349e3-5).

Furthermore, no reference to beauty and
shame is made throughout Protagoras’ reply
either. Therefore, the following supplemented
translation of &netta...cogiav at 350d3-6 by
Wolfsdorf appears excessively conjectural:

Socrates has tried to show that since
knowledge <versus ignorance> is a form
of <fine> confidence <and courage is a
form of fine confidence>, it follows that
knowledge and courage are identical.’®

That wisdom and courage are forms of
beautiful daring can be argued on the basis
of Wolfsdorf’s reconstruction of Socrates’
whole demonstration (‘(1) Courageous men are
confident’, ‘(2) Courage, qua part of excellen-
ce, is fine’, ‘(4) Some without knowledge are
confident’, ‘(5) Ignorant confidence is base’).”
By contrast, that conclusion is only remotely



202 | Is wisdom courage? A critical dissection of PIl. Prot. 349d2-351b2

implied in the text, and not at all by Oiofa...
gln; at 349e8-350c¢5, although this is the passage
that Protagoras loosely sketches out at 350d3-6.

Finally, according to Wolfsdorf, what Pro-
tagoras means to show to Socrates in ToOTW...
yiyvetat at 350d5-351b2 is that just as wisdom
and strength are different forms of beautiful
power, so wisdom and courage are different
forms of beautiful daring.'® And this would
be due to the fact that

just as courage is engendered by natural
constitution and good nurture of the soul,
not by knowledge, so strength is engen-
dered by natural constitution and good

nurture of the body, not by knowledge.™

This reading distorts the rationale of o00...
yiyvetat at 351al-b2, because Protagoras sepa-
rates courage and daring (as well as strength
and power, in his explanatory parallel) in the
belief that it was on the identity of these two
concepts — and especially on the fact that the
daring are courageous — that Socrates based
his demonstration of the identity of courage and
wisdom (likewise, in Protagoras’ parallel the
identity of strength and power is pivotal to that
of strength and wisdom). To distinguish courage
and daring, Protagoras underscores the diversity
of their respective sources and therefore — con-
tra Wolfsdorf — his goal is not to suggest that
if wisdom was a source of courage, wisdom and
courage would be the same thing. Incidentally,
such a reasoning would also be absurd, because
any causal relationship involves two numerically
distinct objects, in point of logic.'*

§ 2.2.2 Does courage come from wisdom?

The last problem in Wolfsdorf’s recon-
struction of Protagoras’ reply is that it rules

out the possibility that wisdom is a source
of courage. However, we saw how from the
combination of (P2.1) and (P7) it follows that
Protagoras implicitly agreed on a connection
between courage and wisdom, more precisely
that the courageous are wise, even before So-
crates had been able to obtain the equivalent
(S8).19% It therefore stands to reason that the
good nurture of souls (e0Tpogia TOV YLDV
at 351b2), which Protagoras depicts — along
with their natural endowment (¢botg, at ibi-
dem) — as a source of courage, has to do with
wisdom to some extent.'**

Likewise, Bartlett is right both to notice the
same epistemic nature in art (téxvn, at 351a7)
and to consider this as a source not only of da-
ring, as the text says, but of courage, t00."”® For
given (P3) and (P2) (which is repeated in dorTe...
ndvtag at 351a5-6, where it also is emphasi-
zed how ““not all the bold are courageous,”
i.e., some of them are™), Bapoog...yiyvetat
at 351a7-b2 can be legitimately taken to say
that courage comes from four sources. Two of
them, namely art and spirit (Bvuodg, at 351b1),
are common also to other kinds of daring;'"’
the other two, namely the natural endowment
and good nurture of souls, belong exclusively
to courage. Furthermore, it is not hazardous
to think of the two specific sources of courage
as logically prior to the two general ones: the
spirit and art of the courageous — unlike the
spirit and art of the other daring people — are
likely to come from, respectively, the natural
endowment and the good nurture of the cou-
rageous’ souls. This priority hierarchy among
the four sources of courage manages to save
both the ‘twofold connection between courage
and confidence’® that Shaw — and in effect
Bartlett too'” — maintains and the distinction
between the sources of courage and those of
daring, on the basis of which Protagoras di-
fferentiates these two concepts, as we saw.!!?



By contrast, Shaw and Bartlett identify only
two sources, which — they argue — are called
by different names depending on whether one
refers to courage or daring.'!

Whatever the number of the sources of
courage, another interesting distinction among
them is between epistemic (the good nurture
of souls and art) and non-epistemic ones (the
natural endowment of souls and spirit).'?
Bartlett argues that the latter are sufficient
to produce courage, as otherwise it would
not be possible that some ignorant people are
nonetheless courageous, a case that Prota-
goras brought forth in (P1) and that Bartlett
explains as one of courage stemming from the
natural endowment of souls only.""* However,
that Protagoras may have changed his mind
in that respect cannot surprise us, as we well
know by now that an implicit consequence
of (P2.1) and (P7) was precisely that ‘none
of the ignorant is courageous’.'* Therefore, I
rather take 351a7-b2 to say that courage comes
from the conjunction of epistemic and non-
-epistemic elements. This reading — which is
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favoured by Russell and Shaw''® — also agrees
better with Plato’s stylistic choice of placing
an ano before each of the three sources of
daring (&mo téxVvng yiyvetat avBpwmolg kai
amo Bupod ye kal anod paviag, at 351a7-bl), but
only one before the two sources of courage,
which thus stand out as a unity (and @voewg

Kal edTpoPiag TV Yuxdv, at 351b2).

§ 2.2.3 ‘But you did not ask me whether the
daring are courageous’

In OV...mdvteg at 350c6-d1 Protagoras
comments on what he and Socrates establi-
shed at 349¢2-3, and he points out how on
that occasion conceded (P2) but not (P2’), so
Socrates had no right to say Bappalewtatot
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0¢ dvteg avdpetotatot at 350¢3-4. If we think
back at the two possible ways to read this sen-
tence, the fact that now Protagoras attacks (i)
should further confirm that this formulation,
and not (ii), was the correct one.!'* However,
rather than starting to question their earlier
interpretive choice, scholars prefer to devise
tar-fetched solutions by which to save both
their preference for (ii) and Protagoras’ current
attack on (i).

Stokes, for example, believes that Protago-
ras targets (i) and not (ii) because the former
is an easier target than the latter. But this
unwarrantedly assumes that, just like Stokes,
Protagoras too sees more than one way to
understand Qappalewtatot...avdpetdotator.”’

Christensen interprets Protagoras’ attack
on (i) as a sign that he does not object to (ii),
but this is hazardous to say, because we saw
how (ii) has no justification in what preceded
it, and even considering all the propositions
featuring in Plato’s demonstration, (ii) can be
obtained only from (P4) in conjunction preci-
sely with (P2’), namely (i), or with (S2), from
which Protagoras indirectly takes distance in
oVTw...mavtag at 351a4-6.18

Shaw is critical of Protagoras’ objection
and suggests that one should ‘freely read him
as making howlers’!* For since Protagoras’
remark TovG...opoAoynoa at 350d1-2,

that Socrates never refuted his claim
that the courageous are confident [...] is
plainly laughable [...] we may attribute
other errors to him, provided it helps to
make sense of the passage.'*

However, that remark should be put in the
context of the whole 350c6-d2, where Protago-
ras’ rhetorical point seems to be that not only
he has never agreed on what Socrates put in his
mouth, namely (P2’), but also — and as a flip
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side — that Socrates has never refuted what
Protagoras did assert, namely (P2). Granted,
the second part of the observation attacks a
straw man, because certainly Socrates did not
object to (P2). But precisely for this reason it
is ungenerous to describe this as a true mis-
take. It seems more a redundant defence of
Protagoras’ own position, perhaps provoked
by his anxiety at this delicate moment, when
he is supposed to counter Socrates’ long and
complex demonstration. The severity of Shaw’s
criticism appears even more striking if one
recalls his benevolent assessment of Socrates’
introduction of (S2), with the result that the
impression that Shaw adopts double standards

is strong.'!

§ 2.2.4 Socrates’ final silence

Christensen observes that Socrates’ silence
about Protagoras’ reply must be read within
the frame of his elenctic method, according
to which the interlocutor should realize by
himself that he has been refuted, which will
happen only at the end of the next discussion
(360d-361e).?* At this stage — Christensen
says — Protagoras ‘has not identified the
premises for Socrates’ conclusion and thus
misinterprets Socrates’ argument’.'* But since
Socrates’ argument is irregular, Protagoras
has not actually been refuted, and his denun-
ciation of Socrates’ illicit use of (P2’) seems,
on the contrary, to prove his good grasp of
Socrates” argumentation. Conversely, at the
end of Socrates’ second and more convincing
demonstration of the identity of wisdom and
courage, Protagoras has nothing to retort and
simply surrenders to it, at 360e3-5."*

Shaw, too, is puzzled by the fact that So-
crates ‘doesn’t simply respond to Protagoras
by clarifying his argument.”’* Nevertheless,

he agrees with Russell that at 351b3-360e5 So-
crates ‘replies to a deeper objection’ that Pro-
tagoras raised to Socrates’ first demonstration,
namely that ‘courage requires not only know-
ledge, but also gvo1g."* As I argued above, I
too believe that in dvdpeia...ytyvetat at 351b1-2
Protagoras presents the natural endowment
and good nurture of souls as non-alternative
sources of courage.'”” However, I do not think
that those words of Protagoras address any
of the points of Socrates’ demonstration, as
this never touched on the origin of courage.
Secondly, I cannot consider Socrates’ argument
to the effect that knowledge cannot be ruled
by spirit, pleasure, pain, love, or fear (toté¢
uev... @opov, at 352b7-8) as anything more
than a step towards the identity of wisdom
and courage, which he finally reaches in'H...
apaBiq; at 360d4-5. It is true that an implicit
corollary of Protagoras’ belief in the necessity
of both epistemic and non-epistemic sources
of courage is that ‘knowledge can be ruled by
fear and so must be bolstered by spirit’.!*® But
if Socrates” argument that knowledge rules
man’s life had been designed as a rejoinder to
that view of Protagoras, Socrates would have
likely flagged it up somehow. This occurs, for
example, in"Ev...8¢ at 360d8-e2, where Socrates
asks Protagoras to confirm that the identity
of wisdom and courage that they have finally
agreed upon refutes (P1)’s idea that there are
ignorant and courageous men.

CONCLUSION

Contrary to what scholars usually main-
tain, Socrates makes an illicit move when he
elicits (S2), a proposition on which his demons-
tration of the identity of wisdom and courage
(349€1-350¢5) depends. For Socrates presents
(S2) to Protagoras as if it was just a reminder



of (P2), to which Protagoras earlier agreed.
Besides this eristic aspect, the argument
remains, however, a masterpiece of dialectic,
whose complexity scholars have not fully
appreciated, especially as regards the many
passages, often implicit, that lead to (S3) and
to (S5). As a matter of fact, when Protagoras
accepts (S2), Socrates has already led him to
inadvertently contradict (P1), through the
combination of (P2.1) and (P7).

In his counter at 350c6-351b2, Protagoras
is more right than how scholars usually depict
him. For he never agreed to (P2’) explicitly,
but he did so implicitly, when Socrates fooled
him into committing himself to (52), a move
that, therefore, Protagoras comprehensibly
forgets he made. Although Protagoras’ reply
testifies some shortcomings of his in following
Socrates’ train of thought, it has the merit of
not resorting to eristic tricks and of silencing
Socrates, who then needs to come up with a
new strategy to prove that wisdom is courage.

In showcasing an amazing web of eristic
and dialectic, of sophistry and philosophy, in
which the two characters swap their traditional
roles very naturally, 349d2-351b2 proves to be
one of the most succesful and representative
passages of the whole Protagoras.
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Notes
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presuppose that the basic concepts are properly
understood’, and he judges Protagoras’ next reply
‘muddled and confused’ (Cobb 1982, 727).

2 I translate dpetrj as ‘excellence’ (other scholars
here quoted translate ‘virtue’), 0dpoog as ‘daring’
(cf. ‘confidence’, ‘boldness’), Sikatoovvn as ‘justice’,
6010TNG as ‘piety’, cwppoovvn as ‘temperance’ (cf.
‘prudence’), cogia as ‘wisdom’ (cf. ‘knowledge’),
avdpeia as ‘courage’ (cf. ‘bravery’), the adjectives
Kalog at 349e4 et passim and aioypog at 350b5
respectively as ‘beautiful’ and ‘disgraceful’ (cf. fine’
and ‘base’), ot and evtpogia TOV Yux@v at 351b2
as ‘natural endowment’ and ‘good nurture of the
souls’ (cf. ‘natural constitution’ and ‘good nutrition
of the souls’).

3 Paraphrase of the Greek AAX...0ta@epdvTwg. From

now on, the key propositions of the conversation

will be labelled ‘(P)’ if they are uttered by Protago-

ras, (S)" if by Socrates.

notepov...iévat.

Dépe...ualioTa.

Kal...poBelv.

That wisdom and ignorance are here assumed not

to have any intermediate is clear from Protagoras’

N O G

neat division between oi émotnuoveg and oi pn
¢motapevot at 350a6-7, already foreshadowed
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in Socrates’ previous questions at 349e8-350a5.
Throughout 349d2-351b2 (and elsewhere in the
dialogue) émothun and its cognates are used
synonymously as cogia and its own; see also Shaw
2015, 43.
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émel...elowv.
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TI0g...etval;

Kai...&pn.

O’Brien 1961, 411-413.
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Stokes 1986, 348.
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Ibid.
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madness, i.e., ignorance, are contraries that both
produce confidence’ (ibid. 60).
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Cf. ibid. 53-57.

Ibid. 55.

Ibid. 54.

For a causal reading of (P4) see also Weiss 1985,
13 and Wolfsdorf, who reads also (P7) in this way
and concludes that both wisdom and madness are
sources of daring, but the former is beautiful, the
latter disgraceful (Wolfsdorf 2006, 441). However,
there seems to be no decisive conceptual or linguis-
tic reason to see patvopevoi eioty at 350b6 — as
well as &vdpeloi eioty at 350b5 of Socrates’ previous
question — as anything more than a qualification
that is attributed to the ignorant but daring men,
in the same way in which at 349e2 Socrates asks
Protagoras whether he calls (Aéyeig) the courageous
daring or something else.

Taylor too advises against interpreting (P7) thus,
as ‘the text [...] does not mention the causation of
action’ (Taylor 1991, 155).

Vlastos, Plato’s Protagoras, xxxii.

Cf. Goodwin 1898, 296. In constrast, Stokes gets
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(Stokes 1986, 328-329, 334-335).
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Taylor 1991, 155.
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wise and daring, and not the same as them (ibid.,
15-16, see also Adam/Adam 1905, 173).

Vlastos 1956, xxxiv. See also supra, 194.

Ibid. xxxiv, n. 37.

See supra, 195.

See supra, 195.
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Taylor 1991, 157-160. See supra, 196.

Stokes 1986, 341. In predicate logic language, which
Stokes uses: from ‘(x) (Cx > Dx)” and ‘(x) (("Wx A
Dx) > —Cx)’, ‘(x) (Cx > (Dx A Wx))’ follows, not ‘(x)
((Dx A Wx) > Cx)’, as Stokes maintains (with ‘C’
standing for ‘being courageous’, ‘D’ for ‘being dar-
ing’, and ‘W’ for ‘being wise’).

Christensen 2009, 77. Incidentally, this requires
that the participle 6vteg at 350c3 has a conditional
force, instead of the causal one usually attributed to
it, so that Bappalewtatot 8¢ dvteg dvdpetotatol is
translated as ‘if they are most daring, they are most
courageous’. Neither of these forces is preserved in
Christensen’s ‘and the most confident are the most
courageous’ though (ibid.)

Vlastos 1956, xxxii, Klosko 1979, 137, Christensen
2009, 77.

Taylor 1991, 150, Shaw 2015, 60.

See supra n. 81.

Vlastos 1956, XXXiv-XXXV.

They all apply also to the analysis of Jacquette, the
most strenuous defender of Protagoras, who fully
agrees with his criticism of Socrates’ argument
(Jacquette 2009, 52-53).

On the structure of Socrates’ demonstration see
supra, 192.

Similarly to Vlastos, Klosko, and Christensen (see
supra, 198).

On this see also Klosko 1979, 139.

Similarly see also ibid. 136.

Taylor too emphasizes ‘the abruptness of the shift
from the previous argument’ to the new one (Taylor
1991, 161). Socrates fared in a similar way at 329b7-
329d2, in his reply to Protagoras’ so-called Great
Speech (320¢5-328d2). For instead of countering
it, he brought Protagoras to his own home ground,
dialectic, by dropping the topic of the teachability
of excellence and interrogating him on the relation
between excellence and the concepts of justice,
temperance, and piety, which Protagoras had just
mentioned.

Allen 1996, 121.

Ibid., 120-121.

Ibid. 121.

Ibid. 122.

Wolfsdorf 2006, 439.

Ibid. 440.

Compare Todg dvdpeiovg Bappaléovg Aéyeg at
349¢2 with oi avdpeiot Oappadéot eioiv at 350¢7-8.
Ibid. 443.

Ibid., 436.

Ibid. 443-444.

Ibid. 444.

The same flaw can be spotted in Weiss, when she
observes that Socrates’ ‘identification of wisdom
and courage is [...] just the discovery that both

are the source of courageous action’ (Weiss 1985,
14) and that ‘it is this identification [...] to which
Protagoras takes exception and which he attempts
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to refute’ (ibid., 13). But if this reading of identity
as a source/product relationship was the case, then
(S5) could be equally interpreted as ‘wisdom is the
source of courageous actions’ and as ‘courage is
the source of wise actions’, although the latter is
definitely not what Socrates is fishing for.

See supra, 192.

Shaw, too, offers a similar reading of evtpogia
T@V Yyux@v (Shaw 2015, 65), also highlighting
how at 313c Protagoras was said to sell ‘teachings
(paBrpata), which nurture the soul (tpégetar)’
(ibid. 69). By contrast, Denyer believes that ‘if this
remark is to be incompatible with Socrates’ sug-
gestion that wisdom is bravery, then the relevant
natural endowment of souls had better not be an
aptitude for learning, and what constitutes the good
nutrition of souls had better not be knowledge’
(Denyer 2008, 176). But there is no contradiction
in maintaining both that wisdom and courage are
distinct and that wisdom is a source of courage.

On the contrary — as I observed with reference to
Wolfsdorf just above — the truth of the first propo-
sition follows from that of the second.

Bartlett 2016, 78.

Ibid.

Although madness (pavia, at 351bl) too is men-
tioned as a source of daring, Protagoras considers
it incompatible with courage, by (P7). Therefore, it
cannot be regarded as a source of courage as well.
Shaw 2015, 68.

Bartlett 2016, 78-81.

See supra, 200.

Shaw 2015, 65-68 (see esp. 68: ‘Both of his proposed
sources of courage (evtpogia and gvo1G) are on the list
of sources of confidence under different names (téxvn
and Bupdg)’), Bartlett 2016, 78-81 (see esp. 78: ‘the “art”
that can give rise to boldness must be equivalent to the
“good nourishment of souls” that gives rise to cour-
age.). Other scholars keep the sources of courage and
those of daring separate (Devereux 1975, 37-39, Weiss
1985, 19, Russell 2000, 318, Wolfsdorf 2006, 443-444).

Russell, too, talks of epistemic and non-epistemic
elements of courage, but he does not recognize other
sources of courage than the natural endowment and
good nurture of souls (Russell 2000, 317-318).

Bartlett 2016, 78-81.

See supra, 192.

Russell 2000, 318, Shaw 2015, 68.

See supra, 197.

Stokes 1986, 339,

Christensen 2009, 77, 82, n. 25.

Shaw 2015, 65.

Ibid.

See supra, 196.

Christensen 2009, 82-83.

Ibid. 82.

On Socrates’ second demonstration as more con-
vincing than the first see also Gagarin 1969, 158,
Taylor 1991, 163.

125
126

127
128

Shaw 2015, 63.

Shaw 2015, 65, Russell 2000, 317-318. Weiss, who
does not regard evtpogia T@V Yux®v at 351b2 as
epistemic, goes so far as to think that the objection
by Protagoras to which now Socrates replies is that
courage does not require knowledge at all (Weiss
1985, 20).

See supra, 201.

Shaw 2015, 68.
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In 1980, Bristol Classical Press published a
modest little work: Plato. The Atlantis Story.
Timaeus 17-27, Critias, with introduction,
notes and vocabulary by Christopher Gill.
More than thirty-five years later, a new re-
vised, corrected and augmented version of this
work appeared at Liverpool University Press
2017. This new edition (291 pp.) has the same
structure as the first one, but is much longer
than it (which had 95 pages), particularly
because it includes a translation.

After a short Preface, we find a long Intro-
duction that deals with the contents and mean-
ing of this story and its surprising reception. It
is followed by a bibliography that takes the most
recent titles into account, especially those by
Pierre Vidal-Naquet, The Atlantis story. A short
history of Plato’s myth, trans. J. Lloyd (2007),
and by Jean-Francois Pradeau, Le monde de la
politique : sur le récit Atlante de Platon. Timée
(7-27) and Critias (1997). Then comes a transla-
tion of Timaeus 17-27, Critias: the translated
text, which was lacking in the first edition, is
that of Burnet’s text, sometimes modified. In
the following part, the Greek text is divided
into sections introduced by a presentation and
followed by a continuous interpretation of the
passages: this, of course, is the most original
and useful part. The book concludes with a
series of maps, and especially a Vocabulary in
which each Greek term is translated. It ends
with two indices: an Index of ancient passages,
and a General index.

This version renews and considerably en-
riches the one from which I had drawn a great
deal of inspiration when writing my Platon,
Timée/Critias. I must also attest that Pierre
Vidal-Naquet and Jean-Francois Pradeau
greatly appreciated Christopher Gill’s work,
and made use of it.

The exemplary quality of this work, which
exhibits an exceptional erudition while re-
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maining accessible to students, explains why
I have little to say to celebrate it. I will con-
clude by saying that reading this book is all
the more necessary now that Marwan Rashed
and Thomas Auffret have just published in
Phronesis (62, 2017, 237-264) an article chal-
lenging the authenticity of the Critias, as did
two 19th century German philologists, Socher
(1820, 367-371) and Suckow (1855, 158-160),
basing themselves on an alleged “contradic-
tion” between Timaeus 27a-b and Critias
108a-c, a position which results from a rigid,
ahistorical approach to these two texts.
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The collected volume Plato’s Statesman:
Dialectic, Myth, and Politics presents some of
the new interesting research being conducted
on the Statesman. The volume is edited by
John Sallis, who is well known for his work
in phenomenology, including writings on
Jacques Derrida, Martin Heidegger, Friedrich
Nietzsche, and Immanuel Kant. Sallis takes
a decidedly continental approach to reading
Plato, as do his selected contributors, with
thirteen of the seventeen contributions co-
ming from the continental, hermeneutic, or
post-structuralist traditions.

Though the volume lacks a clear structure
of its own, the contributions could be grouped
under five broad headings:

(1) Contributions that discuss the myth,
in particular those by Michael Naas, Sara
Brill, and Walter Brogan. These authors deal
with, respectively, the usage of the word
“adTopatog,» meaning «without guidance»;
the relevance of sexual reproduction in
comprehending human beings; and the
proper relation to the time required to form a
human community. I should also mention the
contribution by Shane Montgomery Ewegen,
who writes on the debt owed by Socrates in the
Statesman. Also pertinent for this group is the
article by Nickolas Pappas, which deals with
the appearance of philosophy in the myth.

(2) Contributions that discuss dialectic.
Giinter Figal focuses on the interdependence
between dialectical training and the determi-
nation of the statesman. He argues that under-
standing the statesman demands dialectical
training. Eric Sanday follows with an article
investigating how a preliminary understanding
can guide an inquiry while being aware of its
limitations, focusing on Politicus 277a-279a.
Finally, James Risser offers an interpretation
of Politicus 277a-278e and, contra Figal, argues
that the disclosure of the statesman should
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not be understood from the dialectical art,
but rather through examples.

(3) Contributions that engage with the
dialogue from the broader perspective of the
trilogy (Theaetetus, Sophist, and Statesman).
John Sallis’ short article examines whether
the beginning of the dialogue starts with its
opening lines or whether it lies before these
lines. Mitchell Miller forges ahead with a
discussion of intuition and logos in the tril-
ogy. Noburu Notomi takes the discussion
one step further, arguing that the trilogy
pursues the nature of the philosopher. At the
penultimate position, Drew Hyland, through
a fictitious dialogue between Theaetetus,
Young Socrates, and Axiothea of Phlius
(one of two disguised female members of
the Academy), brings to light the thoughts
these three personages must have had at the
closing of the trilogy. And finally, Burt Hop-
kins unites the trilogy into one by exploring
whether the presence of many philosophers
in the three dialogues entails that philosophy
itself is multiple.

(4) Contributions that are more politically
oriented. At the front of the pack here is Robert
Metcalf, who is interested in how the critique
of writing in the Phaedrus and the critique of
law in the Statesman are important for Plato’s
political thought. Next, Robert Bartlett gives
a general account of law in the dialogue. Ryan
Drake concludes by arguing that the sophist
has a place in the best regime, especially when
gathering intelligence finds its civic limits in
the Statesman.

(5) Finally, there is a single contribution
that discusses the reception of the dialogue
by the Neoplatonic commentators. Here
Gary Gurtler studies Plotinus’ allusions to
the Statesman and how his usage of the text
reveals his method in citing passages and
claims made about them.

John Sallis, Ed. 2017. Plato’s Statesman: Dialectic, Myth, and Politics. Albany: SUNY. 326pp., 2013

This review will proceed by considering
three points about the collected volume. First,
I will look at the new trend among scholars to
read into the Statesman the complete rejection
of the existence of an ideal statesman in our
contemporary society. Second, I will discuss
certain previously unexplored terrains in the
dialogue to which scholars are now gravitat-
ing. And finally, I will comment on the fact
that all contributors to the volume show a
certain degree of sensitivity to the dramatic
context of the dialogue and refrain from at-
tributing Plato’s voice to a single character. A
brief remark on these points will be furnished
at the end.

THE NEW SCHOLARLY TREND
IN RESEARCH ON THE
STATESMAN

There is a new trend among scholars to
read the Statesman, especially through its
myth of the two Ages (the Golden Age of Kro-
nos and the present Age of Zeus) as a dialogue
which forgoes the advent of the true statesman,
or the possibility of such a person to ever ex-
ist in our current world. Michael Naas, for
example, in From Spontaneity to Automaticity:
Polar (Opposite) Reversal at Statesman 269c-
274d, claims that the true statesman is dead.
Naas focuses on the word “avtopatog”, which
is used five times throughout the dialogue -
four times in the Age of Kronos and one time
in the Age of Zeus — arguing that it denotes
a lack of guidance. According to Naas, the
term ‘avtoparog reveals the striking analogy
between the Age of Kronos and spoken law
or speech, on the one hand, and the Age of
Zeus and written law, on the other. The Age
of Zeus is an age when the teachings of the
first lawmaker are recalled via written signs



in the absence of a living lawmaker or the
now-departed god. (Naas 2017, 16)

Having already prepared the reader for
the notion of a dead statesman (Naas 2017,
16) and having associated the ‘original law-
maker’ and speaker with the Age of Kronos,
or with Kronos himself, Naas proceeds to give
reasons laws are necessary and maintains that
the true statesman must rely on written law,
since his death is as inevitable as the end of
the Age of Kronos. The Age of Kronos must
end, wherefore laws are indispensable in the
Age of Zeus and they mimic the speaker of
the Age of Kronos. Further, the multiplicity of
human beings prohibits the original lawgiver
from speaking to all people at the same time or
to the same people all the time. (Naas 2017, 28)
With the true statesman dead or constrained
to the long-gone Age of Kronos, it is futile to
hope for his/her return in our present era.

Walter A. Brogan, in The Politics of Time:
On the Relationship between Life and Law in
Plato’s Statesman, supports Naas’ reading when
he suggests that law is the personification of
the statesman in the community. Concerned
with whether, and in what way, the identity
that defines the becoming of a people is pos-
sible and whether this identity can hold the
flow of time found in political life, Brogan
claims that the rule of the statesman, which is
a care that has an appropriate relationship to
temporality, both inaugurates and preserves
the unity of a people.

Justifying his claim, Brogan starts by des-
cribing the Age of Kronos, an Age he associates
with the reverse motion of the universe and
a time of back and forth in which creatures
are born grown from the earth and grow in
reverse, only to grow again from the earth. ‘In
this world’, Brogan argues, ‘creatures become
younger and eventually enter once again into
the moment of birth, only to come again fully
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formed into being. Life circles back into itself
in a cycle of repetition and renewal. There is
no need for self-preservation in the Age of
Kronos’ (Brogan 2017, 72). It is important
to point out that this is not an innocent pa-
raphrase of the text but already implies an
interpretation, as we will show below.

The conditions in the Age of Kronos are
different from those in the Age of Zeus. Ac-
cording to Brogan, in the Age of Zeus, a period
during which God is no longer piloting the
universe and time is no longer cyclical, the
universe moves toward destruction, and the
task of the statesman is to heal the rupture
between the whole and its parts by preserving
life and order in a recalcitrant universe that
leans toward destruction.

Attempting to reconnect the forward and
backward time found in the Age of Kronos,
standing at the threshold of the end of the
Age of Kronos and the beginning of the Age
of Zeus, and mastering the kairological time,
understood as the moment disunity first emer-
ges in the universe following the release of
the rudder by Kronos, the statesman, Brogan
continues, produces laws to respond to the
changing circumstances of life and to return
unity in disunity, similarly to what charac-
terizes the Age of Kronos (Brogan 2017, 77).

With the statesman’s law doing the necessa-
ry work of instilling unity within the universe,
attempting to redirect the destructive course
of the universe, and attempting to reproduce
as much as possible the forward and backward
time found in the Age of Kronos, Brogan
concludes with the following arguments. The
place of the statesman is not within the city
he rules, rather it is restricted to the moment
the universe is initially released by Kronos, or
the kairological time. Further, the statesman
leaves the laws behind as a reminder of his
presence. And finally, the statesman cannot
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dwell within the community, as doing so will
disrupt the independence of his subjects.

He is apart from the city in two ways.
He is not within the city because he attends
to the original threshold from out of which
emerges life as we know it. And he stands
at the threshold in another sense as himself
the origin of the law of the city, that is, as
himself the unity of life and law. The sta-
tesman does not belong to the city, and to
dwell there other than as a stranger would
be to disrupt the independent ability of
those for whom he cares (Brogan 2017, 80).
With the law preforming the tasks of the sta-
tesman within the city and with the statesman
restricted to a place apart at the beginning of
the Age of Zeus, law becomes the personifi-
cation of the statesman in the community.
Whether the statesman is dead as Naas has it
or whether the law serves as the personifica-
tion of the statesman as Brogan purports, it
would behove contemporary societies, humans
in the Age of Zeus, not to expect the arrival of
the statesman and not to expect one to dwell
among humans. Any such expectation is futile,
given the ontological status of the statesman,
according to both Nass and Brogan.

UNCHARTERED AREAS IN THE
DIALOGUE

One of the most original and interesting
articles in the book is that of Sara Brill: Au-
tochthony, Sexual Reproduction, and Political
Life in the Statesman Myth. Reflecting on the
status of human political phenomena, on how
humans come to be, and on the kind of politi-
cal animal that human beings are—all within
the context of the myth—Brill argues that the
specific characteristic of sexual reproduction
in the dialogue demands consideration of the
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nature of self-rule beyond attempts at self-rule
embodied in the practice of techné. Self-rule,
she continues, must include the acknowledg-
ment that human political life is grounded in
the fact that we are born from other human
beings in this Age of Zeus, instead of being
sprung from the earth, as in the Age of Kronos.
“To deny this fact’, Brill holds, ‘is to deny a
fundamental dimension of human being qua
political animal’ (Brill 2017, 34).

Substantiating this claim, Brill first establi-
shes that the object of the dialogue, defining
the statesman, is inextricably linked with
understanding what constitutes a human life
or how humans live, in as much as unders-
tanding what kind of living being humans are
is essential to understanding the work of the
statesman (Brill, 2017, 33).

Next, Brill proceeds to describe two types
of reproduction, reproduction which explains
why the myth is central in the examination of
human beings qua political animals. The myth
displays the contours of human political life by
distinguishing it from a vision of the human
collective for whom the polis is unnecessary,
and the two visions are separated by their dis-
tinctive reproduction. The two types of repro-
duction, generation by others and generation
from self, mark the different modes of life in
the Age of Kronos and the Age of Zeus (Brill
2017, 34). Further, human self-rule, political
community, and human life in the Age of Zeus
can only be understood when considering the
sexual reproduction of this Age, Brill argues.

In Noésis and Logos in the Eleatic Trilogy,
with a Focus on the Visitor’s Joke at States-
man 266a-d, Mitchell Miller discusses the
relation between intuition and discourse in
the dialogue. Starting with Politicus 266a-d
and proceeding to the three definitions of the
statesman, Miller argues the Statesman is a



provocation to, and then exegesis of, a Noésis
of what is essential to statesmanship, done in
three jokes.! The first joke is a mathematical
pun that appeals to geometry to distinguish
between bipeds and quadrupeds. The Stranger
says that the distinction will be made by deter-
mining the diagonal and then the diagonal of
the diagonal. The human mode of walking is
bipedal in capacity or power (dunamis), which
has a mathematical equivalence of 2 since
the Greek word dunamis also means ‘square
root” and dipous also means ‘two-footed’. Mo-
reover, in geometry, the diagonal of a square
is the hypotenuse of a right-angled triangle
and, following the Pythagorean theorem, is
calculated by taking the square root of the
sum of the squares of the length of the other
sides. So, by being two-footed in capacity or
power, human beings generate a diagonal that
is V2 in a square of 1x1 or the square root
of two feet. Animals that are four-footed in
capacity or power generate a diagonal that is
V4 in a square of V2 x V2 or the square root
of four feet, which is the diagonal (V4) of the
diagonal (the square with side V2, which is
also the diagonal of human beings with who
are two-footed in capacity).

The second joke deals with the fact that
man is paired, throughout the division of
animals, with pigs. These pigs have such noble
qualities as undemanding, slow and come in
last. The gist of the joke lies in the irony of
pairing humans with pigs as counterparts, as
well as in the contradictory qualities attribu-
ted to pigs. And the third joke has to do with
calling the swineherd the best of men and the
most well trained for the easy way of life. He
is someone the human herdsman must keep
pace with in the division until the latter has
to be separated from him.

Noésis, for Miller, is the intuitive insight
into the essential that is the epistemic goal
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of dialectical inquiry and the basis for the
discursive exegesis that inquiry requires. Fur-
ther, these jokes trigger and concentrate the
irony of the whole initial division. The jokes
also trigger the setting aside of the example
of the shepherd. And finally, the jokes trigger
the introduction of both the weaving example
and of the new form of division, which lays
out fifteen kinds of care with which members
of a city take responsibility for their material
political lives.

Miller puts forth a fascinating thesis in
his article, but it is a pity he spends much
of the article developing his argument from
elements in the Theaetetus and Sophist. When
he returns to the Statesman, the reader is left
with no more than suggestive claims. Miller
starts from the end of the Theaetetus when
Socrates refutes the definition of knowledge
as true judgment with an account, argues
that this refutation is a provocation for fur-
ther thought, and highlights the paradoxical
character of the object of knowledge as both
simple and complex to support that argument.

Focusing on the latter point, Socrates,
Miller continues, argues that the things in
the world are complexes of perceptible, simple
elements and that, since knowledge requires
giving an account or logos, and giving an
account requires an object whose parts are
distinguishable, only complex things are
knowable. The simple elements from which
they are formed are themselves unknowable.
Socrates then attacks this understanding of
an object via a dilemma: either the complex
is the plurality of its elements such that if the
complex is knowable so are its elements, or the
complex is not reducible to its elements but
is simple in its own right, in which case the
complex would be just as unknowable as its
elements. Since the second option leads to the
denial of the possibility of knowledge, Socrates
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finds refuge in the first option by reminding
Theaetetus, his young interlocutor, of his
early musical training: Theaetetus studied
music by first learning the simple elements
and then proceeding to the complex. But this
affirmation of the knowability of the simple
elements is only possible if we allow the simple
elements to be somehow also complex, leading
to the paradox of the object being both simple
and complex, Miller argues (Miller 2017, 110).

But how are these contradictory aspects
of the object compossible, Miller asks? The
answer lies in Socrates’ treatment of the last
two senses of logos at Theaetetus 206e-210a.
These show the interconnection of the two
moments of knowledge with the two aspects
of the object: true judgement matches with the
object in its simplicity, while logos matches
with the object in its complexity. This is how
the last two senses of logos help to arrive at
such a conclusion, according to Miller. The
second sense of logos deals with giving an
account by going through the elements or
parts that the nature of a thing requires of its
instantiation. The third sense of logos deals
with identifying the differentiating features
that distinguish the object from other ob-
jects. “Thus both sorts of these logos’, Miller
argues, ‘correlate with the object in its aspect
of complexity, disclosing it in their distinct
way as a plurality of ‘elements’ or features’
(Miller 2018, 110).

To view the object in its simplicity requi-
res us to start from another beginning. In
disclosing the plurality of elements or featu-
res, each sort of logos presupposes the prior
presence of the object in its simplicity, which
is the correlate of true judgment. Taking the
example of the wagon and logos in the second
sense, Socrates argues the object resides in
its simplicity. For as the thing which requires
that whatever is to have the nature of a wagon
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has a definite set of elements or parts, the
whole qua simple stands prior to the parts
and guides the logos” disclosure of it within
the context of these parts. ‘That is, as what
is responsible, in the manner of a formal
cause’, Miller argues, ‘for a wagon’s having
the parts that it does, it precedes the whole
of these parts and orients the logos’ disclo-
sure of it in terms of this whole of parts’
(Miller 2017, 111). Furthermore, taking the
example of the face of Theaetetus, Socrates
demonstrates how logos in the third sense re-
veals the object in its simplicity. The unique
‘look’ or Gestalt of the countenance stands
before the plurality of its distinguishing
features. The two senses of logos show how
the two contradictory aspects of the object
are compossible.

While discussing the two-way interplay of
true judgment and logos, en route, viz., true
judgment or intuition empowers the logos
that seeks to explicate it, and the logos, in
turn, responds to intuition by supporting it
as genuine insight or else exposing it as false,
Miller then transports these considerations
from the Theaetetus to both the Sophist and
the Statesman. ‘Plato has Socrates introduce
the last two senses of logos in the Theaetetus’,
Miller argues, ‘with the proleptic intent of
preparing us for the two modes of dialectic
that the Eleatic Visitor introduce and practi-
ce in the Sophist and the Statesman’ (Miller
2017, 112). These two modes of dialectic are
the ‘bifurcatory [or division] process’ of
collecting differentiating features and the
‘non-bifurcatory process’ of discerning the
parts that make for a harmonious whole,
according to Miller (Miller 2017, 116). Miller
then proceeds to associates various elements
of the Sophist and Statesman with the two
senses of logos found in the Theaetetus and
with the two aspects of the object.



For example, tacitly drawing from two
principles in Plato’s unwritten doctrines? - the
determinate one and the infinite dyad - and
their relation to the realm of the forms, Miller
associates the transcendental form ‘care’ and
its relation to the fifteen forms of care in the
community, including statecraft, with the
transcendental form ‘one’ and its relation to
the realm of forms. Specifically, Miller posits
that a single form of care embraces the many
forms of care in society and further posits
that this relation calls to mind logos in the
second sense, inasmuch as the many forms
represent the elements that care itself requi-
res to be instantiated (Miller 2017, 112-114).
Logos in the third sense is made plain by the
fact that the complex form ‘care’, which unites
the fifteen subordinated forms of care, (the
transcendental one also unites all the forms
in the realm of forms), serves to differentiate
the form, through its unity, from everything
else (Miller 2017, 114-116).

However, in my view, there is no indica-
tion, in the Statesman, of a transcendental
form ‘care’ which transcends and unites all
other forms. Equally suspicious is the claim
that the statesman’s art is subordinated to
the transcendental form ‘care’ and is on the
same level as the other arts in society. When
the word ‘care’ is introduced in the dialogue,
it is within the context of understanding the
statesman and the domain of statesmanship,
not as a transcendental form. The textual
evidence in the Statesman does not support
Miller’s claim.

One might ask, in defence of Miller:
why is it so problematic to use elements of
the Theaetetus or the Sophist to explain the
Statesman? Why could one not compare the
different dialogues and use elements from one
to elucidate those of another, so long as the
context of the dialogue is respected? However,
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what is at stake here is not so much the act of
comparing two dialogues. It is, rather, the act
of making a claim about one dialogue based
on information derived from another dialogue
without materials from the principal dialogue
itself to support the claim: the context of the
argument transported might be different from
the argument in the receiving dialogue, and
each dialogue has its own unique context that
cannot be overlooked.

It is precisely because of this failure of
not giving enough heed to the context of
the argument in each dialogue that Miller’s
claim regarding the two senses of logos in
the Statesman is less convincing. It is much
better, in terms of methodology, to base one’s
argument on, say, the Statesman and its set of
elements and then to use other dialogues to
support the claim. Proceeding this way will
reduce the risks of overlooking the context of
the Statesman, the dialogue which is, in this
case, of primary import, and it produces a
much more convincing argument.

THE SENSITIVITY TO THE
DRAMATIC CONTEXT OF THE
DIALOGUE

One striking feature of the essays in this
volume is their sensitivity to the dramatic
context of the dialogue and their reluctance
to attribute Plato’s voice to a single character.
John Sallis justifies this approach by arguing,
even more strongly, that Plato can never be as-
signed any part of a speech within the dialogue
given that he is withdrawn from the dialogue,
acting as a ventriloquist would on stage.

It is too strong to maintain, as Sallis
does, that one cannot attribute any assertion
to Plato, since there are ways to understand
Plato’s position, given that as he does construe
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authoritative arguments in the dialogues. But
indeed, it would be difficult for a single cha-
racter to represent Plato’s view in as much as
such a position is inconsistent across dialogues
and within dialogues: (1) characters change
from dialogue to dialogue, making it difficult
to identify the same character as representing
Plato’s view. One could object that Plato’s views
change along with those of his main charac-
ters. But the views of the main characters,
taken together, in a given dialogue are never
the same, as these characters disagree with
each other. This makes it difficult to have a
single view representing the main characters
and to attribute that to Plato. (2) The diffe-
rent characters within a dialogue often start
with different positions at the beginning of
the dialogue, and sometimes even switch
positions at the end of the dialogue, resulting
in a difficulty of deciding which position to
attribute to Plato; and (3) the leading character
in a particular dialogue sometimes errs in the
course of the dialogue and is corrected by the
minor character, resulting in undermining the
character’s position as an authority.

In the Politicus, for example, the Eleatic
Stranger, who is the leading character and
not Socrates, errs on numerous occasions
and has to retrace his steps before procee-
ding: in Polit., 263c3-264b11, when both the
Eleatic Stranger and Young Socrates, the
minor character, fail to distinguish between
domestic and wild herds in their discussion
of the theoretical science directing the rearing
of living creatures in a herd; in Polit., 267c5-
-268d6, when the Stranger fails to distinguish
the statesman from his rivals in a human
society; and in Polit., 274el-275al1, when the
Stranger ventures to describe a God instead
of a human statesman in this era and who is
present in this world, and the Stranger also
fails to describe the manner of the statesman’s
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rule. If such a character represented Plato’s
view, why would Plato make such mistakes,
since the author, presumably, already knows
the message he wants to convey? It is more
likely each of the characters are pieces in the
author’s dramatic setting, a literary play, and
each is given a position to represent. The result
of their interaction would be the message of
the play and the position of the author, Plato.
One could argue it is the author speaking,
but it is not necessarily his views that are
being stated. Rather it is his ideas about how
to engage in philosophy that are revealed.
But why would the author demonstrate the
proper way to engage in philosophy if he did
not share the outcome of the demonstration
or if he did not think such an outcome was
desirable or truthful? Indeed, the outcome of
the demonstration is precisely the message of
the play and the position of the author.

A BRIEF DISCUSSION OF THE
MYTH

Since many articles in the book base
their argument on the developments in the
myth of the Politicus and, especially, on the
assumption of a two-cycle revolution of the
universe, it is perhaps useful to call to mind
an alternative interpretation of Plato’s account
of the revolution of the universe, one that
assumes that there are three Ages and two
directions. This view has been put forward by
various scholars (Rowe 1995, 191-192; Brisson
1995, 358-3363; Brisson 1974, 478-496), but I
think it is important to defend it with fresh
arguments, which moreover shed a new light
on some of the discussions mentioned above.

It is not evident why the authors in the
book should take it for granted there is a two-
-cycle revolution, especially since this creates



difficulties for their positions. Let us take
Sara Brill’s thesis, for instance, that human
sexual reproduction, and being born from
each other, is paramount to comprehending
human self-rule. Her claim is entirely based
on the two-cycles view. Arguing in binary
oppositions, Brill maintains that the Age of
Kronos moves in reverse and in the opposite
direction to our Age of Zeus; the earth-born
in the Age of Kronos are born from others,
whilst humans in the Age of Zeus are born
from themselves; and humans in the Age of
Kronos are ruled by gods, while humans in
the Age of Zeus rule themselves. In her view,
being born from each other is fundamental
to understanding human self-rule, because
the first time it is mentioned, it is associated
with self-rule (Brill 2017, 40-45).

But as soon as one examines Plato’s nar-
rative more closely, it becomes clear that the
two-cycle interpretation poses some problems
for her thesis. The reverse rotation of the uni-
verse, which Brill locates in the Age of Kronos
(Brill 2017, 39), occurs when Kronos releases
control of the universe, thus prompting the
universe to move in the opposite direction
(Brill 2017, 36).> However, self-rule occurs
both at a time when human beings are born
from the earth, that is in the Age of Kronos
when Kronos withdraws from the universe,
and in the Age of Zeus when human beings
are born from themselves. Sexual reproduc-
tion, therefore, cannot be the main cause of
human self-rule. Something else must take that
place. The two-cycle revolution produces an
inherent contradiction in her argument and
undermines her thesis. The alternative three
Ages and two-directions description of the
myth remedies the problem by doing away
with the binary opposition between the Age
of Kronos and the Age of Zeus and by giving a
better account of the reverse revolution of the
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universe. In the end, the reader is presented
with a more refined narrative of the motions
of the universe, a narrative that acts the part
of a receptacle from which all the fundamental
ideas concerning the myth could develop and
could be understood.

The myth tells the story of the Golden
Age of Kronos and our current Age of Zeus,
describes the Age of the reverse motion of
the universe, and its cataclysmic effects, and
presages the return of Zeus to the helm of the
universe, directly steering it as its captain. The
First Age is the era of Kronos, when God is the
ship’s captain and directly steers the universe.
(Polit., 272b1-2). The Golden Age of Kronos
continues until the revolution of the universe
under God has completed its due course and
has come to its destined end, when God re-
leases his control and retires (Polit., 269c¢8).
This marks the end of the First Age and the
first direction - a clockwise motion from A
to B. When the universe reaches point B, God
releases control and the universe’s own inborn
‘urge [takes] control of the world again and
reverses the revolution of it” (Polit., 272e4-6).
Devoid of the divine intellect, the universe
enters a crisis in the reverse, i.e. counter-
-clockwise, motion in which all modes of life
are destroyed and turned upside down (Polit.,
273al-6). This reverse revolution marks the
Second Age and the second direction, when
the old regain their youth. This reverse motion
continues until the universe regains control
of itself and remembers the orders of God,
thus ending the Second Age and leading to
the Third era, that of Zeus (Polit., 273a6-b2).
In this Third Age, the universe returns to its
ordered course.

It would be strange to posit that the uni-
verse remembers the practices, teachings, and
orders of God and follows them while still
moving in the reverse Age—which is a period



222 |

of chaos and destruction, antithetical to God’s
orders and practices.* It is much more sensible
to believe that if God’s ruling is clockwise from
points A to B, and if the universe’s reverse,
chaotic motion is counter-clockwise from B to
A, then when the universe regains control of,
and brings order to, itself and follows God’s
orders it returns clockwise on the path from
A to B, even though it is now of its own and
can only rely on God’s teachings, without his
direct assistance. In the Third era, the universe
moves in the same direction as the First, but
one should not identify the two.

At the moment the universe regains control
of itself and resumes God’s teachings, the phe-
nomena of the reverse Age also stop and mortal
beings stop the process of growing ‘backward,
as it were, toward youth and ever greater im-
maturity’; (Polit., 270d8-el) the white hair of
the older men stops growing ‘darker again’;
(Polit., 270e1-2) and the bodies of young men
stop losing signs of manhood and stop growing
smaller every day and every night, until ‘they
fade into non-existence and one by one they
[are] gone’ (Polit., 270e7-8). Instead, the return
of the universe to the forward clockwise motion
creates the opposite effect on its creatures.
Those that were waning, start growing again;
those born from the earth who were becoming
smaller, now grow grey hair and ultimately die
and return to the earth (Polit., 273e7-274a2).

It is especially telling that Plato says that
this happens ‘when the most recent cosmic
crisis occurred and the cosmic order now
existing was established’. This means that our
current era is that which is established after
the reverse Age and runs in the same direction
as that during the rule of Kronos. This can be
seen in our lives, evolving from childhood to
old age. Plato also suggests this in other passa-
ges: in Polit., 270cI-d5 Plato he explicitly states
that the reverse revolution is contrary to the
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present revolution (Polit., 270d3-5). Since the
reverse motion is also counter to the revolution
of Kronos, our present revolution and that of
Kronos must be moving in the same direction;
but given that the reverse revolution comes
after that of Kronos, our present era cannot
be identical with that of Kronos.

This reading is supported by another
passage: during the reverse revolution, when
mortal life is being destroyed, and human
beings are returning back to the earth, a new
race of human beings is born from the earth’s
womb.® It is this new race of human beings
that gives birth to our first ancestors, who
are no longer conceived from the earth but
from other human beings, following the new
law of conception. However, Plato states that
“these earliest forebears were the children
of earthborn parents; they lived in a period
directly following the end of the era of the
earthborn, at the close of the former period
of cosmic rotation [...]” (Polit., 271a8-b2), su-
ggesting that the reverse rotation ends when
the present rotation begins. The birth of our
first ancestors coincides with the moment the
universe regains control of itself and remem-
bers the teachings of God.

Many of the authors in Plato’s Statesman:
Dialectic, Myth, and Politics presuppose a two-
-cycle revolution, and only one of the authors,
Sara Brill, explicitly informs the reader, in
the footnote, of her presupposition. But this
interpretation is controversial, and it could be
dangerous if the authors base their argument
on it. The discussion of the three Ages and
two directions of the myth challenges this
interpretation, and with it, the arguments of
Brogan and Brill. Like Brill’s interpretation,
discussed above, Walter Brogan’s depiction of
our present age is in essentially negative terms
indeed becomes problematic if the myth is no
longer read in a binary way. As I have just tried



to show, Plato’s account of the Age of Zeus is not
entirely negative; correspondingly, the political
philosophy he designs with a view to our current
age is much more positive, and indeed realistic,
than it appears in Brogan’s contribution.

The collected volume is dense, and unders-
tanding it requires much prior knowledge of
Plato in general and of the Politicus in particular.
Of the volume’s 326 pages, 11 are devoted to a
consolidated bibliography (divided into the Greek
texts, the English translations, and the secondary
sources), a brief biography of the contributors,
an English index, and a Greek index. The editor
gives a brief introduction to the collected volume
in which he clarifies the manner in which the
contributors engage with the dialogue.

I have restricted my discussion to those
contributions that best capture all the di-
mensions of the volume—dialectic, myth,
politics, and the investigation of the trilogy.
They bring out the kinds of new problems and
assumptions that are most relevant to scholars
working on the Politicus today.
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Endnotes

1 The first joke, for Miller, takes place from
Politicus 266a-b; the second joke is from Politicus
266¢; the third joke is from Politicus 266¢-d.

2 The legitimacy of the unwritten doctrines is a
very controversial topic among scholars.

3 Brill grants that the reversal of the cosmos is
caused by the release of Kronos.

4 Many proponents of the two-cycle revolution
include the reverse motion of the universe in the era
of Kronos.

5 Those who had long died were being resur-

rected, in keeping with the phenomena of reversal.
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The most relevant trait of this collection
of essays on Plato’s Symposium is that it is
itself a symposium. Namely, a symposium
on the Symposium. The choral effect and the
generative strength of the platonic dialogue are
preserved and reiterated through the analyses
of different sections of the dialogue. Besides
this fascinating trait, the principal merit of the
collection is that none of the multiple aspects
of the Symposium are omitted or overlooked,
not even meta-literary expedients like the
narrative frames built around the dialogue
at its beginning.

The work is composed of 13 Chapters and
a detailed Introduction.

The Introduction is designed by the two
editors Pierre Destrée and Zina Giannopou-
lou who demonstrate that the Symposium
is at the core of Plato’s work because of the
abundance of determinant themes involved
in it and because of the multifaceted sides
from which eros is considered. In regards to
the collection, they point to the originality of
the essays and they briefly discuss what this
originality consists of for each essay.

Chapter 1, “Narrative Temporalities and
Models of Desire”, is by Zina Giannopoulou
herself. Starting with a reflection on the
narrative frames, she elaborates on an inter-
pretation of the use of time in the dialogue.
Giannopoulou notices a structural analogy
between the use of time in the narrative frames
and prologue, and between the intrinsic time
that characterises eros. The analogy is based
on the assumption, that there are two types
of erotic desire, which is declared throughout
the entire dialogue -particularly in Diotima’s
discourse. One is physical, materialistic and
possessive, while the other one is generative
and progressive. This distinction corresponds
to the two ways of using time for narrating:
the use of time for the narrative frames at
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the beginning of Symposium is regressive and
resembles the possessive erotic desire; while
the narration in the prologue uses time in a
progressive way and resembles the generative
erotic desire. Out of this comparison, it seems
that Diotima’s account of eros, figuratively
symbolised by the ladder of love, is the most
balanced in terms of temporality as it is rooted
in the past, is progressive in its evolution and
mostly, is open to the future.

In Chapter 2, “Unfamiliar Voices: Harmo-
nizing the non-Socratic Speeches and Plato’s
Psychology”, Jeremy Reid carries out a paral-
lelism between the first four speeches by the
participants of the symposium and between
the stages of the education of the Guardians in
the Republic. The four speeches represent four
goals of education which are propaedeutic to
philosophy, according to Reid’s interpretation.
Specifically, the first discourse by Phaedrus,
and Phaedrus’ character itself, represent the
spirited part soul which, in the Republic,
is said to be essential for the Guardians in
order to be courageous and to have a reliable
sense of shame and honour. The discourse by
Pausania shows love as lawful as it strives to
ultimately reach virtue. This matches with
one of the goals of education in the Republic,
namely, lawfulness. The discourse by Eryxi-
machus points to a form of moderation which
is balanced between opposites and could be
named temperance (sophrosyne). The same
kind of harmony between opposite elements
is the key for the Guardians’ health in the
Republic. Aristophanes’ discourse recalls
some elements of the appetitive part of the
soul as described in the Republic IV; what his
discourse claims indirectly, and in accordance
with the previous speeches, is that appetites
need to be minimised and managed. This
progression toward the moral education, in
the Symposium as well as in the Republic, is

indispensable for intellectual ascent and for
climbing the ladder of love. It can be said
that the educational training sketched in the
Republic, finds a mirroring and a further
development in the Symposium.

Chapter 3 is the first of a sequence of
chapters (from 3 to 6) focusing singularly on
one of the speeches of the characters in the
Symposium. This sequence follows a narrative
order starting with Eryximachus in Chapter
3, “A Doctor’s Folly: Diagnosing the Speech
of Eryximachus”, by Franco Trivigno, and
finishing with Chapter 6 on Agathon’s speech.
There are at least two elements of Trivigno’s
interpretation that are worth noting for their
originality in contextualisation. First of all,
Trivigno proposes to consider seriously a
reading of the speech as a parody. In fact,
the character of the Doctor was often repre-
sented as an impostor in Greek Comedy and
Eryximachus presents all the traits of this
characterisation. Secondly, the discourse by
Eryximachus anticipates some of Diotima’s
claims and it is superior in comparison with
the previous two discourses. Nevertheless,
notes Trivigno, Plato rejects most of the con-
tents as Eryximachus cannot evolve further
from the physical level of love.

Suzanne Obdrzalek, in Chapter 4, “Aris-
tophanic Tragedy”, offers a reading of Aris-
tophanes’ speech. The main element that
she addresses is the tragic and pessimistic
vein that characterises the discourse of the
comedy-writer. The tragedy comes mainly
from the thwarted nature into which human
beings have been forced after being hubristic
with the Gods; but also, the depiction of the
Gods is negative as they seem to be dependent
on human acknowledgment. Being thwarted,
humans are incomplete and strive for comple-
tion, hence, eros is a desire for something
that the lover lacks as it stands at the core



of Diotima’s speech. For these reasons, Ob-
drzalek believes that Aristophanes’ speech is
fundamentally tragic. However, she underlines
that if eros can make us whole again, then it
would turn out to be optimistic. The author
detects two reasons for Plato to diverge from
Aristophanes’ account of eros. First, Aris-
tophanes depicts human nature and eros as
irrational. In fact, humans -as represented
by Aristophanes- pursue their completion,
but they are not able to articulate what this
wholeness would consist of. Out of this, eros
appears only as a blind urge, like a form of
madness. Second, Aristophanes assigns the
wrong object to eros. The object of love that
Aristophanes proposes is wrong because it is
directed toward mere humans, hence it does
not allow transcending toward Forms. To
support this second point, Obdrzalek recalls
some attitudes by Socrates in the dialogue
which make him the personification of the
right way of directing love. Socrates seems not
to be dependent or incomplete in regards to
any possible desire or need, but at the same
time he remains erotic as a lover of the Forms.
If this argument by Obdrzalek is valid, then
it should follow that Dover and Nussbaum
-both arguing that Aristophanes’ account of
eros gives relevance to the individual- misun-
derstood the sense of the speech. Indeed, the
beloved in Aristophanes’ myth seems to be
chosen only in virtue of his ability to return
to wholeness and not for her/his individuality
and uniqueness.

Chapter 5, “Divinization”, is by David Sed-
ley who investigates the aetiology of the myth
narrated by Aristophanes. He presents strong
evidence that the myth has been invented by
Plato. This evidence mainly derives from a
comparison with the story of human origins in
the Timaeus. This comparison does not imply
a revision of the dating of Plato’s dialogues.

MARIANGELA ESPOSITO | 227

Indeed, Sedley, is looking for theoretical
continuity between the two myths, without
questioning the chronological order of the
dialogues, as this, in fact, does not affect his
argument. Sedley’s main claim is that both the
Symposium and the Timaeus offer an intel-
lectualist account of human essence.
Francisco Gonzales is the author of Chap-
ter 6, “Why Agathon’s Beauty Matters”, a
chapter completely dedicated to Agathon’s
speech. With nine claims and an attentive
reading, Gonzales tries to rehabilitate the
value of Agathon’s speech, often considered
as philosophically irrelevant, but rhetorically
valid. As a matter of fact, Gonzales points out
that Agathon is the only person with whom
Socrates engages in philosophical conversation
in the dialogue; also, there are many similari-
ties between Agathon’s speech and Socrates’
speech, most of all the close relation that both
of them establish between Beauty and Good.
In Chapter 7, “Eros and the Pursuit of
Form?”, Frisbee Sheffield argues in favour of
an original position according to which eros
was not a theme of enduring significance for
Plato. She aims to give an account of the sig-
nificance of eros for Plato and hence to explain
the limited interest that Aristotle showed
towards platonic eros. The first feature of eros
that can be detected in Plato’s dialogue is its
relationship to beauty (kalon). The kalon is
how the goodness of something appears to us.
Hence, beauty has an axiomatic role in Plato’s
dialogues as it contributes to the attainment
of virtue and happiness. The ultimate end of
eros is the Form of Beauty and the Form of
Good, but we lean toward these Forms with
the goal of changing ourselves and not for
the sake of the Forms themselves. In fact,
notes Sheffield, it may not be accidental that
eros emerges strongly in those dialogues that
deal mainly with the theory of the Forms. In
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continuity with Lear, Sheffield argues that
there is a connection between the role and
functionality that Plato attributes to eros and
the way Aristotle uses the word eromenon to
indicate how the heavenly bodies are related
to the unmoved mover.

Chapter 8, “The Mortal Soul and Immortal
Happiness”, by Andrea Nightingale, focuses
on the mortality of the soul versus the im-
mortal happiness. The author starts from the
assumption that in the Symposium the soul
is not immortal, but longs to possess happi-
ness forever. One can partake in immortality
through descendants or else through giving
birth to logoi and virtue. Nightingale puts
aside the physical pregnancy and examines
two models of spiritual pregnancy. The first
is the one of great poets and lawgivers who
gain immortality thanks to their posthumous
fame. The second, is when a philosophical
lover gives birth to ideas and discourses on
virtue in presence of his beloved. To give
birth to true Virtue is a distinguished trait
of philosophers, while non-philosophers who
do not contemplate the idea of Beauty, can
give birth only to images (eidola) of virtue.
Nightingale concludes his analysis claiming
that unfinished dialogues are more immortal
than any other human creation as there is not
a determined offspring. It is the dialectical,
philosophical dialogue itself that guarantees
immortal happiness.

Chapter 9, “A Fetish for Fixity?” is writ-
ten by Christopher Shields. This Chapter
has the shape of questioning, asking why the
contemplation of ideals and forms appears
so determinant in Plato’s account of beauty
and love. Shields bases his evaluations on the
process of abstraction carried out by Diotima
and compares it with the importance Plato
gives to Forms. Beyond Diotima’s movement of
abstraction from a beautiful boy to the Beauty

itself, there is an epistemic value and a rational
eudaimonism. This has a precise hierarchy
where the most elevated object (the Form of
Beauty) establishes the higher epistemic rela-
tion. Nevertheless, criticises Shields, this way
of loving is very ambitious for human beings
living for a limited period of time, in a world
that is constantly changing. For this reason, it
can be argued that the real value of the ascent
is the process of becoming homoiosis theoi
which means godlike, eternal. Shields believes
that Plato has a fetish for fixity which, in the
context of the Symposium, identifies with the
infinite contemplation of Beauty.

In Chapter 10, “Generating Beauty for the
Sake of Immortality: Personal Love and the
Goals of the Lover”, Anthony Price reflects
on the sense of possessing good things ex-
pressed by Diotima. In trying to answer this
question, Price analyses pederasty on socio-
anthropological terms. Pederasty in Greek
tradition had a pedagogic aim, an older man
loving a younger one is not only transmit-
ting emotional value, but also a set of social
rules and behaviours that eventually would
turn the young boy into a man. Hence, if
on one side heterosexual love contributes to
eternity through physical procreation; on the
other side, pederastic, homosexual love, has
its continuity and participation to eternity
through communication. A difficulty in this
parallelism arises when it comes to the theme
of procreation, as the young boy assumes
the role both of a mother welcoming future
children (logoi) and as a midwife that relieves
the older man from his spiritual pregnancy.
The relevance that is given to this kind of
non-reproductive love (not generating human
beings) hides a strong ambition behind itself,
which is to follow the ascent to produce instead
True Virtue. Moreover, producing True Vir-

tue, is a promise of immortality much more



appealing than the participation to eternity
through procreation.

Following the development of the dia-
logue’s weave, Chapter 11, “Alcibiades the
Profane: Images of the Mysteries”, focuses
on the moment of Alcibiades’ arrival at the
symposium. Radcliffe Edmonds specifically
addresses the relevance of the mysteries in
his analysis. It could be said that Alcibiades
desecrated the mysteries twice. First, when
he parodied the Eleusinian Mysteries which
represented the sacral identity of Athens;
second, when he devalued and misunder-
stood the beauty and the eros he found in
Socrates. Alcibiades tried, unsuccesfully, to
make a possession of the Mysteries as well as
of Socrates’ Beauty. Even though very talented
and well-disposed to philosophy, Alcibiades
failed philosophically, as he was not able to
abstract the concrete Beauty personified by
Socrates, in the same way as he was not able
to respect the sacredness of the Mysteries.

In Chapter 12 Pierre Destrée, one of the
two editors of the book, offers a reading of
Diotima’s discourse in the retrospective light
of Alcibiades’ discourse. The chapter, entitled
“How does Contemplation Make you Happy?
An Ethical Reading of Diotima’s Speech”,
starts by considering the importance that Di-
otima’s speech gives to contemplation. Destrée
points specifically to the contemplation of
Beauty as a source of true Virtue which, once
applied to practical life, leads to happiness
(eudaimonia). Undoubtedly, this is argued
in Diotima’s speech, but it is also argued in
Alcibiades’ speech -claims Destrée. In fact,
the model of moral education that Socrates
offers and Alcibiades describes aims to that
partaking in immortal happiness that only
contemplation can assure.

The last chapter, “Eudaimonism and Pla-
tonic eros” discusses some of the aspects dealt
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with in the previous chapter. Richard Kraut
holds that eudaimonism is not a key theme
in Plato’s dialogues, hence, it does not play a
relevant role in the Symposium either. Kraut
analyses different dialogues and he concludes
that the main reason for sustaining his own
position is due to the fact that eudaimonia is
individually related, while the main themes
in Plato’s works transcend the individual and
his particular status. In fact, themes such
as polis, universe, gods and the Forms have
much more importance in Plato’s arguments
and philosophical constructions. Above all,
Kraut believes that individual happiness in
the Symposium is not even the ultimate goal
of a virtuous life; instead, the ultimate goal
of virtue and contemplation of beauty is the
interaction with other people, in its highest
expressions (such as laws and politics).
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This is a brilliantly written book on how,
in late Platonic dialogues, knowledge of the
structure and workings of the cosmos is an
essential part of political science. But the book
is much more than that; it offers a carefully
and well-written text, elegantly argued. Its
most remarkable contribution is that it offers
a series of fresh readings of crucial passages
in Timaeus, Statesman, and Laws. Its main
proposal is to read Plato’s dialogues through its
close relationship with the religious festivals in
which they are imbued and with their cultural
context more widely. The result sheds new li-
ght into how Plato relates to Greek traditional
religion, the connection between cosmogony
and the foundation of human communities,
and Plato’s possible distinction between the
good and the beautiful. The book is divided
into a prologue, two main parts, and an epi-
logue with the author’s concluding remarks.

The prologue is a short methodological
essay on some of the main interpretative
difficulties and tensions concerning Plato’s
works, like chronological and dramatic
dating, Socrates as a character, and Plato’s
open philosophy. I find the author’s unders-
tanding of the latter a bit problematic. Some
of O’Meara’s claims about openness apply to
any text, whereas the ones that can be backed
on textual evidence simply show that Plato
is aware of the perfectibility of his methods
and the possibility of not having the last word
on every topic. However, O’Meara seems
to jump from here to the more contentious
idea that Plato uses vagueness as a method
to leave his philosophy open to the future
(see p. 8-9). However, he offers no evidence
to back this claim beyond outsourcing the
discussion to Ferber’s Warum hat Platon
die ‘ungeschriebene Lehre’ nicht geschrieben?
(Sankt Augustin 2007). Since the author’s
interpretation of key passages depends on
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this understanding of openness, I think the
topic deserved a fuller discussion.

The first part of the book is then dedicated
to Timaeus’ cosmology and is composed of four
chapters. The highlights are a discussion of
the types of paradeigmata (models) in ancient
architecture and politics that is helpful to un-
derstand Plato’s use of the term, the Timaeus’
relation with the festivals in honour of Athena,
and an argument to understand beauty as the
realization of the good in the cosmos.

O’Meara’s main suggestion in chapters
1 and 2 is that we should take seriously the
dramatic setting of the Timaeus. He makes
two interesting observations in this regard.
First, that the religious context of the dialogue
is the Panathenaic festival, and second, that
the speeches in Timaeus are part of a two-
-day ‘feast of discourse,” similar to the one
in Symposium, from which we only have the
middle section. From this, O’Meara argues
that the overall purpose of the speeches is to
prise Athena and that the cosmological spee-
ch of Timaeus, more specifically, is a speech
in honour of Athena’s father, Zeus. But the
Zeus of Timaeus, he argues, does not follow
the traditional account of the Olympic deity,
but is a reformed Zeus that creates the world
and is identified with the demiurge. All this
makes Plato the proponent of a bold religious
reformation: ‘Timaeus’ demiurge is a reformed
divinity, not the Zeus of the poets denounced
by Socrates in the Republic; but a Zeus morally
and metaphysically perfect’ (p. 34).

O’Meara’s argument is fascinating and
raises an interesting puzzle, but its conclusion
is difficult to grant. The obvious objection to
his identification of Zeus with the demiurge is
40d6-41a2, where Timaeus explains the secon-
dary role and origin of the traditional gods,
including Zeus. Although the author acknow-
ledges the problem and briefly comments it,

he brushes it off by referring to Heraclitus
fr. 32 and claiming that ‘Timaeus’ demiurge
“does not wish and wishes to be called by
the name of Zeus” and that ‘for Plato, the
maker of the world both is and is not Zeus’
(p- 28). This might be an interesting idea but
its treatment in the book is at best underdeve-
loped and leaves the impression that O’Meara
pays insufficient attention to textual evidence
that contradicts his interpretation. As I will
show below, a similar problem arises later in
the book when he discusses the cosmological
myth in Statesman. To be fair, however, even
if the demiurge and Zeus cannot be identified,
O’Meara’s comparison and discussion of its
similarities help us to see the demiurge’s role
more clearly.

Chapter 3 offers an extremely helpful sur-
vey of the uses of the term paradeigma (model)
in ancient Greek politics and architecture.
This is later used to argue that in Timaeus
we can distinguish the demiurge’s goal (to
create the best world), the model he uses to
achieve it, and the actual production of the
cosmos (p. 50). But according to O’Meara, the
demiurge’s model is a general, preliminary
sketch similar to the paradeigma used by
architects to have an overall view and general
indications of proportions and styles. The
model, then, gives the demiurge only general
specifications from which he has to draw up
more detailed plans (p. 57). These plans are
identified with the passages where Timaeus
deals with the mathematical structure of the
soul and the elements. The chapter includes
an elegant argument to explain the difference
between the pre-cosmic traces of elements and
the proper elements that imitate the model.

In chapter 4, the last one of the first part,
O’Meara advances another daring thesis.
According to him, in Timaeus, Plato (1) dis-

tinguishes between beauty and the good, and



(2) understands the former as the residence
of the good, which (3) he understands as the
realization of the good in the world. Howe-
ver, the evidence for (1) seems insufficient.
Moreover, (2) is true in the Philebus but it is
unclear if it applies more widely. And finally,
(3) depends on some problematic assumptions
about Platonic causation.

The two main passages offered as evidence
for a distinction between beauty and the good
are Tim. 28c5-29a6, and 30a2-7. However,
these passages do not prove the point. They
only claim that the goodness of the demiurge
causes the beauty of the cosmos. But if Plato
is committed to a like-causes-like principle
in the Timaeus (and I see no reason to doubt
this), then it seems to follow that the beauty
of the cosmos would be nothing else than its
goodness. Now, I agree with O’Meara that in
the Philebus, Plato does seem to distinguish
more clearly between beauty and the good.
But why should we import this distinction
into Timaeus? The book offers little help to
answer this question. Moreover, even if one
grants the distinction, the relation between
beauty and the good does not have to be as
O’Meara proposes. According to him, ‘beauty
realizes the good;’ it is the expression or ma-
nifestation of the good (p. 76). But this seems
to depend on an unorthodox understanding
of Platonic causation of which we do not get
much explanation and that raises some diffi-
cult questions. For example, if beauty is the
manifestation of the good, does that mean
there is only the good itself but not a beautiful
itself? If beauty is an effect of the good, what
is its ontological status then? If beauty and
good are not only distinct but one is causally
dependant on the other, does the like-causes-
-like principle still stand? Why couldn’t the
relation be understood in epistemic terms
instead of causal ones?
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In the second part, O’Meara dedicates three
chapters to discuss the foundation of cities
and the definition of political science in Laws
and Statesman with relation to the structure
of the cosmos as discussed in detail in the
Timaeus. According to O’Meara, these three
texts complement and presuppose each other.
One important consequence from this, the
author argues, is that the definition of political
science in the Statesman is incomplete. From
Timaeus and Laws, we can see that a detailed
knowledge of cosmology and the forms is an
essential part of political science. The general
argument seems correct. However, O’Meara
might have gone too far into unifying the phi-
losophical message of these three dialogues.
This can be seen, for example, in his treatment
of the cosmological myth of the Statesman.
O’Meara seems too keen on dismissing this
myth in favour of the Timaean cosmology. He
emphasises that it is ‘almost a child’s story’
and argues that:

The cosmological myth of the Statesman,
I propose, is not equivalent, on its level
of discourse, to the cosmological myth
of the Timaeus: one is told by a master
to his young apprentice; the other by a
philosopher and statesman to his festive
companions. And the myth told by the
guest from Elea does not provide much
help with seeing how the order of the
world could provide a pattern for po-
litical science in its goal of producing a
good city (p. 98).

O’Meara’s textual evidence to argue that
the myth in Statesman is a ‘child’s story’ is
268d-e. There, the Eleatic Stranger says he
needs to introduce an element of play, name-
ly the introduction of a long story, and that
Young Socrates should pay attention to it as
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children do. But this seems insufficient to
claim that the story is childish or is not to be
taken seriously. The element of play and the re-
ference to childhood seem more related to the
length of the story and the attention required
from Young Socrates. In addition, the Eleatic
Stranger treats the cosmological account in the
myth -which explains the myth of Atreus and
the era of Cronus- as factual (268b-c, 270b-c).
And even if it were just a thought experiment,
it offers insight into the structure and nature
of the cosmos in which we are currently living
and the place of humans in it. In fact, one of
the morals of the myth is to understand that
we live in an ordered world that, nevertheless,
tends to disorder and destruction and is far
from perfect. Moreover, it shows that human
rulers are unlike gods, and as a consequence,
their relation to their subjects and the political
knowledge they require is not the same. In or-
der to defend a strong unity between Timaeus
and Statesman, O’Meara fails to realize that
the Statesman myth is evidence in favour of his
thesis that for Plato political science includes
cosmology. Moreover, a detailed discussion of
the religious context of this myth was expected
and is a significant absence in a book about
cosmology and politics.

In the second half, there is also a helpful
comparison between the cosmos in Timaeus
and the structure of the city in Laws. The
highlight in this second part, however, is
O’Meara’s analysis of the Statesman text by
comparing it with the presentation of a new
robe to Athena during the Panathenaic festi-
val, and concluding that the carefully written
dialogue can be seen as a reformed robe to
honour the goddess. In this case, the claim
that Plato could be understood as a religious
reformer seems more plausible. Still, at points,
some of the argument’s premises seem too
speculative.

In conclusion, O’Meara advances bold,
provocative and well-articulated theses. The
monograph should not be ignored by scho-
lars working on late Plato and the Platonic
tradition and will surely spark interesting
discussions among specialists. It also promises
to be useful for students and non-specialist
scholars and is, overall, a welcomed addition
to the literature.
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