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Riassunto

L’articolo affronta uno dei capitoli dello scritto di Plutarco sulla generazione
dell’anima nel “Timeo” (cap. 24, ed. Cherniss). Si tratta di un testo estremamente
denso e complesso, che potrebbe apparire finanche oscuro e contraddittorio.
L’obiettivo dello studio ¢ evidenziare la coerenza complessiva del capitolo e la sua
ricchezza di temi e problemi evocati e affrontati. In particolare, sara sottolineata
la capacita di Plutarco di cooptare filosofi diversi da Platone per ottimizzare e
sistematizzare proprio la filosofia di quest’ultimo.

Parole chiave: Plutarco, Platone, Cosmologia, Ontologia.

Abstract

This paper deals with chapter 24 from Plutarch’s An. Procr. This piece of
text is extremely complex and philosophically rich, but it might seem to be
obscure and inconsistent, on the face of it. My purpose is to claim Plutarch’s
overall consistency, by showing his ability to combine heterogeneous pieces of
philosophy within the unitarian framework of Plato’s philosophy.
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biettivo di queste pagine ¢

esaminare una breve sezione

(cap. 24 ed. Cherniss') del De
animae procreatione in Timaeo di Plutarco.
Come spero di mostrare, si tratta di un
documento che, pur non brillando sempre
per chiarezza e precisione, € piuttosto ricco
e denso sotto il profilo filosofico.

I

Il capitolo si apre con la fedele
citazione di 52d2-4:

CARLO DELLE DONNE

ow elvar Tpio Tpryfi Kkod mpiv ov-
pavov yevécHar”.

Nell’interpretazione plutarchea di
questa ricapitolazione onto-cosmologi-
ca, lo 6v ¢ identificato con il vontdv,
che ¢ il piano eidetico-noetico’; la XOpoL
con la DAn, e si configura come una di-
mensione materiale pre-cosmica e po-
tenzialmente percepibile®, che & visibile
e tangibile stricto sensu solo in seguito
alla cosmopoiesi’; la yéveoiw, infine, &
concepita come un principio psichico pre-

cosmico, eternamente coalescente con la
YoOpo. € causa, per quest’ultima, di una
motricita disordinata ¢ di un’altrettanto
disordinata attivita cognitiva. Piu preci-

00T0G Yo mapdL THG Eufig yipov
AoY100¢glg v keparain 0660w
Abyoc, dv T Kol ydpav Kol yéve-

H. Cuerniss (ed.), Plutarch’s Moralia, vol. XIII pt.2, Cambridge-London 1976.

Cfr. F. FERRARI-L. BALDI (eds.), Plutarco, La generazione dell’anima nel Timeo, Napoli
2002, 292 n. 165.

Cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 292 n. 167.

Cfr. 1024b: oBte yap 10 aicOnTov eiljyel TdEemg GAL fv duopgov kai ddpiotov. Cfr. il
comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 292 n. 166.

Cft. 1013c¢ (kai tiig pév YAng 10 petoyi] Kol gikaoig Tod vontod popembey e0vg amtov Kol
opotdv 0Ty, 1 Yoy 0¢ macav aicnow ékmépevyev) e PO 1001d-e (10 6¢ cdpa Tf) VAN pev
Gmepov Kol AopLoTov, aichntov 8¢ yryvopevov, dtav opiobi] petoyi) tod vonrtov). In effetti,
una certa tensione teorica parrebbe innegabile (tanto piu se si pone mente ai passi platonici in
cui, della chora, ¢ rimarcata I’indeterminatezza qualitativa: cft. partic. 7i. 50e ss); eppure, credo
che si possa intendere la condizione di percepibilita della 4yle come il correlato necessario,
a latere objecti, della capacita percettiva, sia pur embrionale, dell’anima pre-cosmica. Si
cosmopoiesi: la sua piena percepibilita, infatti, in particolare nella forma di un’apprensione tattile
e visiva, si determina solo in conseguenza dell’evento dell’ordinamento eidetico-demiurgico.
Una soluzione del genere sarebbe, peraltro, in linea con alcuni documenti medioplatonici; cft.
Alcin. VIII 3; Apul. Plat. 1.5; Hippol. Haer: 1.19.3 ss. Correttamente, CHERNISS, op. cit., 185 n. c,
rintraccia in Aristot. G.C. 329a33 ss. I’archetipo di questa nozione: "Qote p@TOV HEV TO SUVALLEL
odua aictnTov dpyr, Sevtepov 8 ai dvavtihoels, Aéym 8 otov Oeppdmg Kol yoypdtng, Tpitov
&’ 10n Op Kol BOwp Kol T TowDTO: TODTO PEV YO LETAPOAAEL i AAANAQL.

Sono due le funzioni che I’anima, in quanto tale, performa: motricita e apprensione della realta
in senso lato. Su questo, cft. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 292-294 n. 168. Piu
in generale, sulla cosmologia plutarchea, cfr. almeno M. BALTES, “La dottrina dell’anima in
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 5

samente, la yéveoig precosmica € 1 &v
petaforaic Kol Kvioeoy ovoia — lad-
dove ovoio o sottintende pepiotn, co-
me si legge anche poco dopo, e vale, in
senso tecnico, “essenza divisibile”; op-
pure ¢ da intendersi nel senso piuttosto

generico di  “condizione d’essere”.
Non si puo evitare di osservare come, al-
meno in un caso, Plutarco stia pesante-
mente alterando il significato originario
delle parole platoniche. Layéveoigevocata
nel 7imeo, infatti, non € una sostanza on-

Plutarco”, Elenchos, 21 (2000) 245-270; J. DILLON, ‘“Plutarch and Platonism”, in M. BEck (ed.),
A companion to Plutarch, Chichester 2014, 61-72; F. FERRARI, Dio idee materia. La struttura del
cosmo in Plutarco di Cheronea, Napoli 1995; F. FERRART, “Dio: padre e artefice. La teologia di
Plutarco in Plat. Quaest. 2, in 1. GALLO (a cura di), Plutarco e la religione, Napoli 1996, 395-
409; F. FERRARI, “‘La generazione precosmica ¢ la struttura della materia in Plutarco”, Museum
Helveticum, 53 (1996) 44-55; F. FERRARI, “Il problema della trascendenza nell’ontologia di
Plutarco”, Rivista di Filosofia Neoscolastica, 88 (1996) 363-389; F. FERRARL, “La teoria delle
idee in Plutarco”, Elenchos, 17 (1996) 121-142; F. FERRARI, “Plutarco in Siriano, in Aristot.
Metaph. 105,36 ss.: 1o statuto ontologico e la collocazione metafisica delle idee”, in I. GALLO
(a cura di), L’eredita culturale di Plutarco dall’antichita al rinascimento, Napoli 1998, 143-
159; F. FERRARI, “La trascendenza razionale: il principio secondo Plutarco”, in F. CALABI (a
cura di), Arrhetos theos. L ineffabilita del primo principio nel medioplatonismo, Pisa 2002,
77-91; F. FErRRrARI, “Dottrina delle idee nel medioplatonismo”, in F. FRONTEROTTA-W. LESZL
(a cura di), Eidos-Idea. Platone, Aristotele e la tradizione platonica, Sankt Augustin 2005,
233-246; F. FERRARL, “Simposio e filosofia: il problema del ‘Dio geometra’, in J. RIBEIRO
FERREIRA-D. LEAO-M. TROESTER-P. BARATA Dias (eds.), Symposium and Philanthropia
in Plutarch, Coimbra 2009, 87-96; F. FERRARL, “La psichicita dell’anima del mondo e il
divenire precosmico secondo Plutarco”, Ploutarchos, 9 (2010-2011) 15-36; F. FERRARI,
“Materia, movimento, anima e tempo prima della nascita dell’universo: Plutarco e Attico sulla
cosmologia del Timeo”, in E. CopA-C. BONADEO MARTINI (eds.), De [’antiquité tardive au
moyen age, Paris 2014, 255-276; F. FERRARI, “Metafisica e teologia nel medioplatonismo”,
Rivista di Storia della Filosofia, 2 (2015) 321-337; J. OpPSOMER, “Plutarch on the division
of the soul”, in R. BARNEY et al. (eds), Plato and the divided self, Cambridge 2012, 311-
330; J. OPSOMER, ‘Plutarch on the One and the Dyad”, in R.-W. SHARPLES-R. SORrABII (eds.),
Greek and Roman philosophy, 100 BC-200 AD, vol. 11, London 2007, 379-395; J. OPSOMER,
“The place of Plutarch in the history of Platonism”, in F. FERRARI-P.V. CACCIATORE (a cura
di), Plutarco e la cultura della sua eta, Napoli 2007, 283-303; J. OPSOMER, ‘“Plutarch’s
Platonism revisited”, in M. Bonazz1-V. CELLUPRICA (a cura di), L eredita platonica. Studi sul
platonismo da Arcesilao a Proclo, Napoli 2005, 163-200; J. OpSOMER, “Demiurges in Early
Imperial Platonism,” in R. HIrscH-LurpoLD (Hrsg.), Gott und die Gotter bei Plutarch, Berlin
2005, 51-99; J. OPSOMER, ‘Plutarch’s De animae procreatione in Timaeo: Manipulation or
Search for Consistency?”, in P. ADAMSON et al. (eds), Philosophy, Science and Exegesis in
Greek, Arabic and Latin Commentaries, vol. 1, London 2004, 137-162; J. OPSOMER, “L’ame
du monde et I’ame de ’homme chez Plutarque,” in M. GARrcia VALDES (ed.), Estudios sobre
Plutarco: ideas religiosas. Actas del IIl Simposio Internacional sobre Plutarco, Madrid
1994, 33-49; F.M. Petrucc, “Plutarch’s Theory of Cosmological Powers in the De Iside et
Osiride”, Apeiron, 49 (2016) 1-39; FM. PETRUCCI, “Argumentative Strategies in the ‘Platonic
Section’ of Plutarch’s De Iside et Osiride (chapters 45-64)”, Mnemosyne, 69 (2016) 226-248;
F. Romano, “Le Questioni Platoniche di Plutarco di Cheronea”, Sophia, 33 (1965) 116-131.
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tologicamente autonoma e primigenia,
ma corrisponde agli oggetti in divenire,
prodotti in conseguenza dell’interazione
tra il piano intelligibile e il sostrato spazio-
materiale’. Non si identifica, pertanto,
con un’entitd psichica precosmica®. Per
tentare di sostanziare tale identificazio-
ne, Cherniss ha richiamato un passo
delle Leggi platoniche (X 896a5 ss.)g,
dove effettivamente si parla dell’ anima
(cosmica) come della TpaTny yéveotv kol
kivnow. Ma, aldila del possibile appiglio
testuale, € qui interessante ricostruire la
motivazione della forzatura plutarchea
— peraltro, gia indicata dallo stesso Cher-
niss: la necessita, cio¢, avvertita dal Che-
ronese, di ritrovare anche la sua anima
precosmica nel quadro delle entita pre-
cosmiche che Platone, in 52d2 ss., pare
voler esaustivamente elencare.

II

La descrizione che Plutarco offre del
principio psichico coeterno alla materia

CARLO DELLE DONNE

¢ piuttosto interessante. In questo passo,
infatti, non se ne da una caratterizzazione
particolarmente negativa, ma se ne mette
in evidenza la capacita di fungere da
dimensione connettiva, in una fase pre-
cosmica, in quanto entita mediana (pe-
tald tetoypévny) tra la spazio-mate-
rialita e D’intelligibilita. Si tratta, ciog,
di un principio dotato di una funzione
principalmente ‘trasmettitiva’ (cfr. Sodt-
dodoav), che pare avere anche una certa
‘efficacia comunicazionale’, se gli viene
riconosciuto di riuscire effettivamente
a filtrare immagini dell’intelligibile:
dwadvodcoy Evtavba tag kelbev giko-
vag. Come si vedra piu avanti, la fun-
zione psichica che consente tale con-
tatto precosmico con I’intelligibile ¢ il
kritikon, che ¢ naturalmente privo di
‘noeticita’'°. Quando Plutarco, allora,
si riferisce altrove!! a tale anima come
a un elemento malvagio fout court, bi-
sogna supporre che sia in questione,
piu precisamente, solo una fendenza
alla malvagita, derivante dall’assenza,

Cft. p.es. 50c7 ss. Cftr. poi H. CHERNISS, op. cit., 232-233 n. c.

10
11

Peraltro, va notato che lo stesso Plutarco, altrove (Is. 373¢), non ¢ responsabile della stessa
forzatura ermeneutica: 1 0¢ Kpeittov kol Belotépa PUOIC €K TPIAV E0TL, TOD voNTod Kol THig
BANe kai Tod &k TovTY, OV Kdopov "EAAnvec dvopdlovoty. 6 pév ovv IAGTmv 1o Pév vonTov
Kol 10€av Kol mapadetypo Koi wotépa, v 6 DAY kol untépa kol TV £5pav T Kol yopay
Yevéceme, TO & €5 aupoiv Ekyovov Kol yéveosty dvopdle lmbev. Si pud quindi supporre
che I’interpretazione che Plutarco fornisce di certi passi platonici ¢ condizionata dal contesto
argomentativo e dalla sua specifica finalita, e arriva a variare anche sensibilmente.

apor ETt moBoDpEV U tcavide SedeiyBon yuymv TomToV dv Kol THY TPOTNY YEVESTY Kol Kivnoty Tdv
& BVIOV Kol YEYOVOTOV KOl EGOHEVOV Kol TEvTmY o T6V Evavtiny To0Tolg, Emeldn ye avepdwn
petaoliig Te kol Kivnoems amdong aitio dmactv; Cfr. H. CHERNISS, op. cit., 232, n. c.

Cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 292 n. 164 € 294 n. 168.

Si vedano i riferimenti in F. FERRARI, “Il dibattito antico intorno all’origine del male:
Platone e la tradizione platonica”, in F. MERLINI-R. BERNARDINI, The World and its
Shadow/Il mondo e la sua ombra, Einsiedeln 2017, 69-74.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 7

nel composto psichico, del principio
noetico. Di per sé, quindi, tale anima, in
virtt della sua collocazione ontologica
intermedia, ¢ disponibile all’interazione
con l’intelligibilelz, e dell’intelligibile
deve intercettare e trasmettere le “im-
magini”, sia pure in una forma casuale
e inconsapevole, anche nella fase pre-
cosmica'®. Si tratta, insomma, di un
principio psichico per il quale non ¢
esclusa la possibilita di un contatto, seb-
bene non sistematico né definitivo, con

il piano eidetico anche prima dell’inizio
dell’attivita ordinatrice dell’intelletto de-
miurgico”. Inoltre, si tratta di un prin-
cipio che, in quanto compenetrato con
una dimensione potenzialmente perce-
pibile, sia pur non ancora propriamente
visibile o tangibile, si manifesta, oltreché
come motilita, anche come capacita per-
cettiva e rappresentativa (1) oicONT®
10 aicbavopevoy kol @ QOVTUGT® TO
eovtalopevov  avaykn [...] ovouma-
pnkew). Tale facolta si viene poi a

12

13

Cfr. A. RESCIGNO, “Desiderare componi a Deo. Attico, Plutarco, Numenio sulla materia
prima della creazione”, KONQNIA, 21 (1997) 39-81.

In questo senso, si comprendono i riferimenti di Plutarco (cfr. 1024b) a percezioni oniriche
dell’anima precosmica. Non essendo propriamente in grado di percepire (la percezione
richiederebbe la presenza, nel composto psichico, di identico e diverso), né essendo la
hyle propriamente percepibile (manca qualsiasi forma di dimensionalizzazione), non si
puo determinare nessuno stato percettivo ordinato e articolato; la situazione cognitiva
dell’anima ¢ come onirica e falsata. In estrema sintesi, nella fase precosmica, 1’oggetto
“dei movimenti e delle percezioni per lo piu oniriche, allucinate e perturbanti il corporeo”
dell’anima in sé potrebbero essere sia le “immagini” da lei stessa, in qualche modo,
‘captate’ nella chora, sia gli oggetti intelligibili: di entrambi gli ordini ontici I’anima
in sé non ¢ in grado di sviluppare una conoscenza adeguata; cfr. obte yoap 10 aicOntov
siMyel Théemc GAN" v Bpopeov Kol 4opioTov, fi Te TEpL ToDTO TETOYUEVT SHVOIG 0BTE
86§ag évdp@pong olte Kwﬁcelg ('xndtc(xg glye tswyuévag, AL T(‘xg nokkdg EVUTVIDOELG
Kol napa(popoug Kol rapmrovcag T0 cwuatomﬁsg, o0 un Kate TOYMV TQ Bs}mow
nsptammav &V LEG® YOp MV (xu(pow Kol TpOG AUOTEPO cLUTAOT Kol GUYYEVT PUGLV ELXE,
@ pev aicOntikd thg VANG avieyouévn Td 0¢ kprtikd tdv vontdv. Cir. anche il comm.
ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 294 n. 169.

Questo processo ¢ noto anche come ‘generazione precosmica’. Tale filosofema ¢ forse
frutto del tentativo plutarcheo di interpretare i riferimenti timaici a ichne (53b2) presenti
ab origine nella chora, nonché a mimemata (50c5) che, in questa, “entrano ed escono’:
gkpayeiov yap @Ooel mavtl keltal, Kwvoduevoy te Kol dtaoynuatilopevov o @V
gloovtev, eaivetal 8¢ 01° Ekeiva dAAote aALoioV - Ta O€ giclovta kal EELOvTa TV dvimv
ael pppoto, TLTelévia an’ avT®v TPOToV TvVeL dSVCEPACTOV Kol Bavuactdv, OV &ig
av01g pétpev [...] 6te & dneyeipeito koopgichot 10 niv, Tp TPdTOV Kai Hdwp Kod YV
Kol aépa, ivn Hev Eyovta avTtdV dtta, Tavtdnaci ye unv dwukeipevo domep eikog Eyev
Gmav 6tav ant] Tvog 0edc, oltm dn toTE MEPLKOTO TADTO TPOTOV SlECYNLOTIONTO EIDEGT
te Kol apOpoic. Cfr. F. FERRARI, “La generazione precosmica ¢ la struttura della materia
in Plutarco”, Museum Helveticum, 53 (1996) 44-55.
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‘ripartire’ tante volte quanti sono gli
oggetti pseudo-percepibili da lei (ca-
sualmente) intercettati nella ydpa pre-
cosmica'®. Questo ¢ uno dei motivi per
i quali (cfr. xai 6t1) Platone chiamo tale
anima “sostanza divisibile”:

UEPLOT oo yopevdn kai &TL Td

aictnT® 10 oicBavopevoy Kol T@

QovTaoT® TO Pavtaldouevov aviry-

KN onvﬁlavépscseml .

Quindi: il movimento percettivo —
aggiunge subito Plutarco — ¢ peculiare
dell’anima “in quanto tale”, ed ¢, per
sua natura, fortemente ‘intenzionale’, in
quanto viene ad attivarsi soltanto in re-
lazione a un oggetto percepibile ester-
no: 1 yap aicOntikn kivnolg, idio yoyig
0060, KIveiton Tpog 10 0ictntov Ektog. A
ben vedere, quest’ultimo filosofema non
sembra ‘ortodosso’, in termini platonici:
¢ stato piuttosto Aristotele a individuare
tra le rigorose condizioni di attivazione
del processo percettivo 1’intenzionalita
rispetto a oggetti percepibili esterni'’.
D’ altre parte, I’“attivismo’ che in questa
pagina plutarchea sembra registrarsi «
latere subjecti (cfr. wweltal), non par-

15 Ma cfr. anche n. 10 supra.
16

CARLO DELLE DONNE

rebbe, a una prima lettura, in linea con la
passivita che, nella filosofia aristotelica,
¢ propria della facolta percipiente. A mio
avviso tuttavia, dire che una xivnoig
come quella aicOntikn, Kwveiton Tpog T
aicntov éktdg potrebbe semplicemente
significare che un certo moto/stimolo si
attiva, si determina, in relazione a un og-
getto esterno; in questo caso, resterebbe
del tutto impregiudicato il valore di
ciascun polo del processo, e quindi il suo
grado di passivita e di attivita. In altre pa-
role, la figura etimologica kivnoig Kivei-
touw mi pare funzionale al contesto, che
¢ definizionale, perché rende lingui-
sticamente evidente 1’analisi e la per-
tinentizzazione subita dalla nozione
di xivnoiws. E a ben vedere, che la per-
cezione sia una kivnoig, nella misura
in cui una kivnolg pud essere anche
semplicemente una modificazione, ¢
perfettamente aristotelico. Ma c¢’¢ di
piu. Che la percezione sia una kivnoig
¢ sostenuto anche da Socrate nel File-
bo (34a2)'%: il che rende possibile, a
un platonico ‘inclusivo’ quale ¢ Plu-
tarco'®, combinare la definizione pla-
tonica della percezione come movi-

La spiegazione del pepiot (“divisibile, ripartibile”) ¢ affidata alla capacita della facolta

(potenzialmente) percettiva di “ripartirsi in corrispondenza con” (cuvdlovépectar)
ciascun oggetto (potenzialmente) percepibile.

Cfr. V. Caston, “Aristotle and the problem of intentionality”, Philosophy and

Phenomenological Research, 58.2 (1998) 249-298.

70 & &v €vi méBet TV YoymVv Kol 10 o0 KO Yryvopevoy kowi) kol KiveicOat, Tadtnv

8" a v xivnow dvopdlmv aicOncty odk dmd Tpodmov POEYYOL Ev.

M. Bonazzi (a cura di), P. DoNiNi, Commentary and Tradition. Aristotelianism,

Platonism, and Post-Hellenistic Philosophy, Berlino-New York 2011, 315-402.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 9

mento con la teorizzazione — forse di
ascendenza aristotelica —2° della in-
tenzionalita della percezione.

III

A questa caratterizzazione dell’ atti-
vita psichica precosmica come cogniti-
vo-motrice, seguono alcune notazioni sul
nous. 1l trapasso dalla condizione pre-
cosmica a quella cosmica ¢ evidenziato,
sottoil profilolinguistico,dal cambiamento
dei tempi verbali: dall’imperfetto, che

qualifica la condizione precosmicam, si

produce uno slittamento prima all’aoristo,
impiegato per descrivere puntualmente
gli eventi della cosmopoiesi, ¢ poi al
presente indicativo, ben adatto a coglie-
re una condizione permanente € sem-
pre valida®?. In particolare, se nella fase
precosmica il nous godeva di separa-
tezza, solitudine e immobilita®® (6 8¢
voOC anTOg PV &9° omtod UOVIHOG 7y
Kol akivitog), con la sua ingenerazione

nell’anima tendenzialmente malvagia25 ,

20

21
22

23

24

25

Con cio0, quindi, non voglio affermare che Plutarco lesse direttamente il De anima;
trattazioni aristoteliche come quella della percezione dovettero essere compendiate in
manuali o in opere a Plutarco cronologicamente piu vicine, da cui egli potrebbe averle
apprese. Su questa linea, cfr. P. DoNINI, “Plutarco e Aristotele”, in I. GALLO (a cura di), La
biblioteca di Plutarco, Napoli 2004, 255-273 ¢ F.H. SANDBACH, “Plutarch and Aristotle”,
Hllinois Classical Studies, 7/2 (1982) 207-232. Si vedano, poi, anche i testi seguenti,
che sono richiamati da CHERNISS, op. cit., 233, n. f. Plac. 899¢ (ITAGtov v aicOnowv
Amo@OiveTol YuYTiG Kol GOUATOS KOWmvioy Tpog To EKTOG 1| UEV YOp SUVOULS YOyRs,
70 8’ Opyavov c®WoTog GUe® 08 S0 pavtaciov avinmrike tdv EEwbev yivetal) e
Porph. Aph. XLIII, 19 (8¢ Gv dfilov &1t dei 1] Te aiotnoic koi 1o aichosl TpocypduUEVOV
€lg 10 EEm pépetal, €1 péAAet 10 aictntov katoAnyesar). Cherniss, tuttavia, manca di
rimandare alla notevole messe di passi filoniani (v. 7LG, s.vv. ékt0g € aicOntdv), in cui
I’oggetto della percezione ¢ designato come 10 €xt0g aicOntov: e.g. cfr. Cher. 57.5. In
ogni caso, va considerato che la Proper Object Doctrine ¢ tematizzata anche nel Teeteto
(185a ss.), sebbene non sia chiaro se tale segmento teorico goda dell’adesione dell’autore
Platone; forse Plutarco potrebbe averla considerata genuinamente platonica.

Cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDL, op. cit., 297 n. 172.

C. DELLE DONNE, “Tenses in the genre of Greek cosmology: the case of Plutarch”, in
C. BLoOMFIELD — E. HALL (eds.), Time, Tense and Genre in Ancient Greek Literature,
Oxford University Press, di prossima pubblicazione (2022).

Cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 295 n. 170 che segnalano come
I’immobilita sia un carattere proprio dell’intelligibile.

Se si tratti esattamente dello stesso intelletto presente all’intelligibile, o di una sua ‘parte’, o
di un altro intelletto (un intelletto demiurgico-cosmico), non lo si puo stabilire con certezza.
Cft. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDL, op. cit., 295-296 n. 170, e I’ipotesi suggestiva di M.
BALTES, “La dottrina dell’anima in Plutarco”, Elenchos, 21 (2000) 245-270.

Cfr. IV PQ 1003a. CHERNISS, op. cit., 234, n. a, richiama il parallelo di Alcin. X 3, XIV
3; su questo documento, cfr. M. BoNazzi (ed.), Pierluigi Donini. Commentary and
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10

ne conquisto il dominio (&yyevdouevog 6¢
T Woyil Kol kparijoog); in tal modo, si
determina una ‘conversione’? di tale
anima al noetico — una sua conforma-
zione a esso; ¢ ¢io si traduce nella ca-
pacita di portare a compimento, nous
e anima insieme, quel movimento cir-
colare che ¢, piu di qualsiasi altro,
congenere alla dimensione dell’essere
intelligibile?” (eig sowtdv  Emorpéper
Kol ovumepoiver TV €yKOKAOV (QOPaV
mepl 1O PEVOV Gel UAAIGTO YoovsaV
oD Ovtog). Ma come si configura que-
sta “comunanza” tra nous € anima pre-
cosmica? dvoovakpoTog 1 Kowmvia
véyovev avtdv, afferma Plutarco, ad-
ducendo subito le ragioni di tale dif-
ficolta: si “mescolano” il divisibile e
I’indivisibile, cioé “cio che non ¢ in al-
cun modo in movimento” con “ci0 che
effettua traslazioni in ogni direzione” (t@
auepiot® TO UEPIOTOV KOl T UNSOU

CARLO DELLE DONNE

KWVNT@® 10 TAVIN eOpNTOV UIyvdovca).
Non solo; tale commistione “forza” il di-
verso a congiungersi, a incontrarsi, con
I’identico: kotoapalopévn Odtepov &ic
T TOV cuveADely. Nulla di piu viene det-
to qui delle proporzioni o dell’ordine con
cui tali elementi sono mescolati.

v

A questo punto, invece, Plutarco sem-
bra avvertire la necessita di giustificare,
in termini genetici, la presenza di identico
e diverso nella costituzione dell” anima
cosmica. Innanzitutto, sancisce 1’im-
possibilita di una semplice identificazione
dell’identico con la quiete e del diverso con
il movimento: “erano” — con I’imperfetto,
anche qui, a descrivere la fase precosmica
— quattro realta ontologicamente distinte
(v 8& 10 BéTEPOV 0V Kivnoig Bomep OVSE
TawTov 6tdo1g). Il diverso, piu che di mo-
vimento, era “principio di differenziazione

26
27

Tradition, Berlin 2011, 423-436. In effetti, da tali passaggi emerge, per I’intelletto divino,
un ruolo di ordinamento e conformazione a sé dell’intelletto dell’anima del mondo;
tuttavia, manca nel Did. qualsiasi riferimento a un’ingenerazione dell’intelletto divino
nell’anima cosmica: non vi ¢, cio¢, nessuna compromissione immanentistica, a differenza
di quanto pare accadere, almeno da un certo punto di vista, in Plutarco; cfr. anche J.
WHITTAKER, Plutarch, Platonism and Christianity, in Essays in honor of A.H. Armstrong,
London 1981, 50-63.

Cftr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 296 n. 170.

Cfr. 1004c: 10 8" dvieg oQapoeldes; ovK £0TV aicOnTod odpaTog AN THG WuyTig
kai ToD vob oTotyeiov, oi¢ Kol THY KUKAOQOPIKIV KIVIIGY (¢ TPOGTHKOVGHY KATH QUGLY
amodidwotv. Questa pare essere la soluzione di Plutarco al problema della mancata
individuazione, da parte di Platone, dei “principi” del curvilineo. Non vi sono “principi”
del curvilineo perché il curvilineo ¢ otorygiov dell’ambito eidetico-noetico. Cftr. J.
OPSOMER, “Arguments non-linéaires et pensée en cercles. Forme et argumentation
dans les Questions Platoniciennes de Plutarque”, in X. BROUILLETTE et al. (eds), Les
dialogues platoniciens chez Plutarque, Leuven 2010, 93-116; J. OPSOMER, “In defence of
geometric atomism: explaining elemental properties”, in C. HORN-J. WILBERDING (eds),
Neoplatonism and the Philosophy of nature, Oxford 2012, 147-173.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 11

e di disuguaglianza” (apyr Swpopdc kol
dvopolottog). In termini strettamente
ontologici, quindi, si tratta di quattro generi
eidetici si interconnessi, ma indipendenti
e autosufficienti I’uno rispetto all’altro®®.
Fin qui, Plutarco ha spiegato cosa identico
e diverso non siano®. In positivo, egli ne
indica la dipendenza ontologica — resa
dalla preposizione dnd — dai due Prin-
cipi della tradizione accademica®, ossia
I’Uno e la Diade:

Fissato, quindi, questo rapporto di
derivazione, Plutarco aggiunge che
identico e diverso “risultano mescolati”
(si noti il perfetto pépcton) per la pri-
ma volta®? in questa circostanza, “a
livello dell’anima”: kol pépuktor Tpd-
tov évtadba mepl TV yoynv, apio-
poig kol Adyolg ovvoebévra kol pe-
GOTNoWY évapuovi01g33. Con cio, ¢
legittimo affermare che, nel quadro
onto-cosmologico che qui si va pro-

28

29

30

31
32

33
34

filando, anche Uno e Diade giungono
a incontrarsi, per la prima volta, all’al-
tezza dell’anima cosmica>*. Quindi,

EKATEPOV YOI GTTO THG ETEPAC APYTIC
KOTEIOL, TO UEV TADTOV GO TOD £VOC
10 8¢ Bdepov Gmd Tic Suadoc’ .

Si tratta dei “generi sommi” del Sofista, dal punto di vista di Plutarco: cft. 1013 d, laddove la
critica ¢ rivolta a Senocrate; cft. poi il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 297 n. 172.

Uno dei revisori mi fa notare che 1’imperfetto usato da Plutarco potrebbe designare cosa
identico e diverso non fossero nella fase precosmica: se questa lettura fosse corretta,
identico e diverso potrebbero avere qualche relazione con movimento e quiete nella fase
cosmica, esattamente come 1’intelletto, che era in quiete nella fase precosmica, si muove
nella fase cosmica. Si tratta di un’ipotesi suggestiva (anche se il parallelo con ’intelletto,
forse, non ¢ fino in fondo persuasivo: una cosa ¢ dire che qualcosa, qual ¢ I’intelletto, da
immobile, e poi in movimento; altro ¢ dire che identico e diverso, che non erano quiete e
movimento, diventino poi quiete e movimento).

Nicomaco di Gerasa (A4r. Introd. math. 11 17 1) fa risalire la dipendenza del diverso dalla
diade e dell’identico dall’uno ai Pitagorici antichi e successivi: Etepov yap Kol £1epotnTo
ot mwaAatol ot mept te [vubBayopav kal Tovg Ekeivov d10d0)0VE TLOUEVIKDS €V Tf) dLAdL
€0edpovv, TaVTOV d€ Kol TOVTOTNTA £V Tf] LOVAdL, OG &V dVGIV GpY0ig TOV OA®V.

Cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 297-298 n. 173.

Ma per una lettura ‘emblematica’ di mp@tov, cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op.
cit., 298 n. 174.

Su quest’ultima iunctura, cfr. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 298 n. 174.

CHERNISS, op. cit., 235 n. f, fa notare come Plutarco sembri qui ricadere in quell’eccesso
di matematizzazione che lui stesso, poco prima (1013c ss., 1023c¢ ss.), aveva imputato
a Senocrate. In realta, se si postulano come principi ultimativi della realta, in termini
strettamente genetico-ontologici, I’uno e la diade, e si fanno conseguentemente discendere
da quelli due costituenti essenziali dell’anima cosmica, non vedo come questa operazione
debba comportare una forma di matematizzazione psichica; a mio avviso, sarebbe ben
piu interessante valutare il reale grado di adesione di Plutarco a questo rigoroso dualismo
deduttivistico, esaminando il complesso della sua produzione filosofica: in questo senso,
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nelle due serie potenzialmente paral-
lele di proprieta e di prodotti di Uno e
Diade, si deve immaginare un punto di
congiunzione, un momento di saldatu-
ra, che si realizza a livello di due loro
derivati: identico e diverso. In tal senso,
a suggerire una direzione ‘discensiona-
le’ in questo gerarchizzante resoconto
genetico, ¢ ’impiego della preposizione
a6 e del verbo ke

v

Ma quali sono gli effetti che, a li-
vello dell’anima cosmica, sortisce la
compenetrazione di identico e diverso?
Plutarco distingue due esiti, a seconda
che sia I’identico a “ingenerarsi” nel
diverso, o che avvenga il contrario™.
Nel primo caso, si ottiene una dispo-
sizione ordinata; nel secondo, una dif-
ferenziazione (koi molel Odtepov pev
EYYEVOLEVOV TA TADTD O10pOopav, TO 6
TAVTOV &V TQ £TEPM tdéw)%. La distin-
zione, quindi, sembra dipendere da quale
sia il soggetto dell’operazione di “inge-
nerazione” — qui potrebbe essere attiva
un’analogia con |’*ingenerazione” del
nous nell’anima precosmica, visto che
il verbo impiegato ¢ lo stesso: €yyevo-
uevog/€yyevouevov — e da quale ne sia,
per cosi dire, il ‘sostrato’. In termini
psicologici (ed ¢ inevitabile che sia-

CARLO DELLE DONNE

no questi i termini, se ¢ solo a livello
dell’anima cosmica che si congiungono
identico e diverso), ¢ possibile cogliere
tale duplicita di esiti osservando quanto
avviene nelle due funzioni primarie
dell’anima (precosmica o cosmica che
sia: si tratta di facolta che, sia pur con
differenti declinazioni a seconda del-
la diversa fase cosmologica, la qua-
lificano in quanto anima, ®g SHAOV
€0TV €V 1ol TPpATUG TG YVYNS dvvd-
peow): la capacita di conoscere e quel-
la di compiere movimenti (gici & ad-
Tl TO KPITiKoV Kol to kvntikov). Cosa
accada se, nel movimento, ¢ il diverso a
“ingenerarsi” nell’identico, € possibile
osservarlo “nella zona del cielo”, in
particolare nel circolo delle “stelle fis-
se” (1] pév ovv kivnoic ev0vc mdeik-
VOTOL TTEPL TOV OVPAVOV €V UEV TT] TOD-
TOTNTL TV £TEPOTNTO T]| TEPLPOPY TMV
amAav®v): la loro fissita, che deriva
dall’azione dell’identico, ¢ comunque
alterata da una forma di rivoluzione, il
cui principio ¢, evidentemente, il diver-
so. Al contrario, piu vicino alla terra (v
0¢ 101 mepi yfv), ¢ I’identico a “inge-
nerarsi” nel diverso, come mostra il
regolare compiersi della rivoluzione
delle “stelle erranti”, i “pianeti” (&v
0¢ M| £tepoTNTL TNV TAVTOTNTA TH| TA-
Eel tdv mAavitov). Questi, che so-
no erranti in quanto direttamente

cfr. J. OpSOMER, “Plutarch on the One and the Dyad”, in R.W. SHARPLES-R. SORABII
(eds.), Greek and Roman philosophy, 100 BC-200 AD, vol. 11, London 2007, 379-395.

35 Cft. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 298-299 n. 175.

36 Cfr. Porph. Aph. XXXVI, xxxvii.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 13

soggetti all’azione del diverso, su-
biscono, per opera dell’identico, una
regolarizzazione dei loro movimen-
ti*’. B, quindi, una questione di ‘pre-
dominio’: si tratta di individuare chi
svolga il ruolo di omologo, quanto a
kpateilv, del nous (émpotel yap &v
€Kelvolg TO TaVTOV €V 88 TOig mepl YTV
tovvavtiov; cfr. kpatioag di 1024¢).
Ora, ¢ evidente anche in questo caso
come in Plutarco abbia prevalso, sulla
precisione esegetica, una forte volonta
di ‘coerentizzazione’ del dettato plato-
nico. Nel Timeo (36¢4 ss.; 40 a2 ss.),
si parla, infatti, di un “single and undi-
vided outer revolution, into which all
the ‘fixed stars’ are set [...]”, che “is
called the motion of sameness”, mentre
1 pianeti sono situati in corrisponden-

za dei restanti sette cerchi, tutti disu-
guali e con velocita disuguali, seppur
commisurate (38 ¢7 ss.), la cui rivo-
luzione ¢ chiamata “movimento del di-
verso™’. Ma — secondo Cherniss — non
si tratta, evidentemente, dell’identico e
del diverso che entrano nella costitu-
zione dell’anima, né ¢ mai affermato
da Platone che esiste una differenza di
natura compositiva tra i due movimenti
celesti, né che si da una predominanza
di identico nell’'uno e di diverso nell’
altro; la loro costituzione dovrebbe es-
sere — conclude Cherniss — omogenea.
Certamente, da un punto di vista stret-
tamente storiografico ed esegetico,
Cherniss ¢ nel giusto; eppure, la proposta
di Plutarco, anche se filosoficamente
insostenibile*’, permette di rendere

37

38

39
40

Cft. il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 299 n. 176: “La presenza dell’alterita
nell’identita si esprime nel fatto che le stelle fisse non possiedono un solo movimento, bensi
due, quello intorno al proprio asse ¢ quello determinato dal movimento generale della sfera.
Viceversa, 1’azione dell’identico nel diverso si manifesta nell’ordine che viene in qualche
maniera imposto ai movimenti dei pianeti, che sono tra loro diversi e irregolari”.

Cfr. anche virt. mor. 4411 ss.: éupoavdg pévrot kai Pefaing kol avapedoémg Midtov
ouveldev OTL T00TOL Ye TOD KOGHOL TO EUyYvYov oLy GmAodv 008  acvvBeTov 00O
LOVOEDEG €TV, AN €K TG TaToD Kol THG TOD £TEPOV HEULYHEVOV SUVAUEMG TTT| HEV
Gel Kot To0Te KoopeTtal Kol Teputohel Ll Ta&eL KpATog £xovoT ypouevov, i & €ig
Te Kvioelg Kol kokAovg oyllopevov Hmevavtiovg kol TAAVNTOVS Gpyny dtaopdsg Kol
HETABOAT Kal GvopoldTnTog £vidmat Taic mepl yijv pOopais kol yevéseotv. Cir. il comm.
di FERRARI-BALDI, op. cit., 299 n. 176.

CHERNISS, op. cit., 236-237 n. d.

Da un punto di vista linguistico, I’identificazione ¢ giustificata dal riuso della medesima
espressione; come mi fa osservare un anonimo revisore, “Plutarch has not said that the
sameness in the motion of the same is the Same as principle (analogously for Difference).
Plutarch rather explains that Sameness and Difference enter into the blend. If, as a
next step, the Soul is divided again and split into two circles (and the second again in
further divisions), it is obvious that all the ingredients are present in the two circles, and
reasonable to assume that sameness is predominant in the circle of the Same”.
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omogeneo il quadro dei fattori e degli
effetti variamente ascrivibili, nel Timeo,
all’ identico e al diverso. Difendere un’
unita dietro a questa (apparente) mol-
teplicita (identico e diverso della co-
stituzione dell’anima del mondo, mo-
vimento dell’identico e del diverso
nelle rivoluzioni dei corpi celesti) ¢,
per un medioplatonico, funzionale a
mostrare la coerenza profonda del-
la filosofia platonica. Prevedere, allo-
ra, il minor numero possibile di atto-
ri onto-cosmologici per garantire un
quadro teorico massimamente coerente
— questo ¢ I’obiettivo che Plutarco pare
qui perseguire e che, comunque se ne
vogliano giudicare i risultati, crede di
aver raggiunto.

VI

Per quanto attiene, invece, all’altra
facolta dell’anima in quanto tale, ossia
alla sua capacita di conoscere (cosi in-

CARLO DELLE DONNE

tendo kpioig, che ¢ sinonimo del 0 kpt-
Tcov di sopra, 1i incluso év toig mpmTong
TG Yuyfg Suvalesty), essa compren-
de due “principi”“, due facolta ge-
neralissime atte ad apprendere due di-
stinti ordini di oggetti (1] 3¢ Kpioig apyog
pev &yer o6vo): il nous, che discende
dall’identico e si rivolge agli “oggetti
universali” (tov te voiv amod ToD TaTod
pog Ta kaBOAov); e la aisthesis, che
deriva dal diverso e alla quale compete
la conoscenza degli oggetti individuali
(v aicOnow ano tod £tépov TPOg TA
kad’ &xoota)*?. Quindi, in quella com-
ponente funzionale dell’anima che ¢
squisitamente cognitiva, il primo effet-
to della congiunzione dell’identico e del
diverso ¢ la distinzione tra una capacita
noetica e una percettiva*. Nella ge-
rarchia onto-cosmologica che poco sopra
si andava profilando, allora, si possono
integrare anche nous e aisthesis psichici,
subito dopo I’incontro dell” identico e del
diverso nell’anima in quanto tale:

41

42

43

Il lessico ¢, anche in questo caso, tipico della manualistica scolastica: cfr. Alcin. IV 14-
15 CEmomung 8¢ Tiig mepi T vonta kot 66Eng T mept ta aichnta apyal vonoic te kol
aicOnoic).

La contrapposizione tra ta kafolov e ta ko €xacta non € — almeno in questi precisi
termini — platonica, bensi aristotelica. Tuttavia, va osservato che, in eta imperiale, una
certa terminologia era entrata a far parte di una vera e propria “lingua franca” del dibattito
interscolastico; e, in questo processo generale di sclerotizzazione e di cristallizzazione
del lessico filosofico, uno stesso termine o stilema poteva essere impiegato per veicolare
nozioni del tutto differenti, nel passaggio da una scuola, o corrente, all’altra, grazie a
una costante operazione di risemantizzazione. Cfr. R. CHIARADONNA, “Platonismo e
teoria della conoscenza stoica tra II e III sec. d.C.”, in Ch. HELMIG-M. BoNazzI (eds.),
Platonic stoicism — Stoic platonism. The Dialogue between Platonism and Stoicism in
Antiquity, Leuven 2007, 209- 241; M. BoNazz1, “Concezioni stoiche e idee platoniche”,
in Elenchos, 34 (2008) 327- 350.

Cfr. anche il comm. ad loc. di FERRARI-BALDL, op. cit., 300 n. 177.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 15

Uno Diade
Identico Diverso
RICETTACOLO PSICHICO
(sostanzia indivisibile +
sostanzia divisibile)
nous aisthesis

Se si considera, poi, che, perché
identico e diverso possano effettivamen-
te mescolarsi, € necessario predisporre un
‘ricettacolo’ in grado, per composizione,
di facilitarne la commistione (cfr. cap.
25 Chemniss), si comprende perché tale
operazione sia possibile solo a livello
psichico: il ricettacolo necessita di una
componente ‘familiare’ al diverso, che
¢ fornita dalla sostanza divisibile, o
anima tendenzialmente malvagia, da
sempre compenetrata con la materia;
e di una componente che sia, invece,
congenere con l’identico, che ¢ la so-
stanza indivisibile, ossia ['unitd pro-
pria della componente intelligibile.
Quest’ultima, quindi, va intesa come
una ‘parte’ dell’'uno noetico-intelligi-
bile che, in qualche modo, entra nel-

la costituzione dell’anima del mondo:
perché non si da soltanto una relazione
di “partecipazione” tra I’anima in s¢ e il
piano noetico, ma anche una “presenza”
di quest’ultimo in essa, in una prospettiva
almeno parzialmente immanentistica (in
questi termini ¢ difficoltosamente spie-
gato il problema nella 1T PQ). Analo-
gamente, bisogna immaginare che la
sostanza divisibile sia il ‘derivato cos-
mologico’ della diade, di cui conserva
la peculiare caoticita e indeterminatezza.
In sintesi, per quanto attiene alla cos-
mogonia, i due principi metafisico-on-
tologici si cosmologizzano nella for-
ma delle due sostanze di divisibile e
indivisibile, cosi rendendo possibile la
cosmologizzazione dei due intelligibili
di identico e diverso: cosi come le idee
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necessitano di un ricettacolo (la chora/
hyle) per estrinsecare i loro effetti a li-
vello cosmico, cosi anche identico e di-
verso hanno bisogno di un ricettacolo
psichico (la mistione delle due sostanze,
appunto) per manifestarsi.

Anche in questo caso, bisogna os-
servare come |’interpretazione di Plu-
tarco (intelletto come derivato dell’
identico, sensi come derivati del diver-
so) sia, in termini esegetici, del tutto
arbitraria: i cerchi dell’identico e del
diverso che, infatti, in 37b6 ss., sono
responsabili delle due facolta di “in-
telletto/conoscenza” e “opinione” — cias-
cuna delle quali relativa a un distinto ran-
go ontico — vengono a coincidere, nella
rielaborazione plutarchea, con le due
componenti omonime (identico e diverso,
appunto) della costituzione dell’anima
cosmica**. Come poco sopra, quindi,
non si puo fare a meno di notare come il
proposito plutarcheo di armonizzazione e
razionalizzazione dei fattori cosmologici
platonici infici inevitabilmente 1’aderenza
della proposta esegetica del Cheronese al
dettato del testo platonico.

VIl

Se I’azione di identico e diverso de-
termina, a livello di capacita conoscitive, il
duplice esito dell’intelletto e della facolta
percettiva, nel A6yog, il “discorso™,

“si mescolano” (uéuiktal) entrambe

CARLO DELLE DONNE

le facolta cognitive menzionate. Nella
misura in cui, infatti, esso ha per oggetto
gli intelligibili attraverso I’intelletto, si
determina la vonoic, mentre si manifesta
sotto forma di d6&n se si rivolge, per il
tramite dei sensi, agli oggetti percepibili.
Il Adyog, quindi, ‘partecipa’ di entrambe
le capacita cognitive dell’anima: pépton
0€ MOY0G €€ aupoiv, vonoig év Toi¢ vonTolg
Kol 00&a yryvopevog €v toig aicntoig. A
mio avviso, il Adyog qui in questione non
¢ identificabile con la krisis evocata po-
co sopra, essendo il primo una sorta di
‘iperonimo’ di due precisi contenuti di
conoscenza (I’intellezione e 1’opinione),
il secondo costituendo, invece, la facolta
indeterminata le cui articolazioni reali so-
no intelletto e sensi (nous e aisthesis).

VIII

Con I’immediato prosieguo del
passo plutarcheo, inizia una sezione
in cui, aldila della ricostruzione esatta
dello sviluppo argomentativo, ¢ parti-
colarmente interessante e necessario
sceverare le ascendenze teoriche dei
singoli apporti filosofici: solo cosi,
credo, sara possibile giudicare la con-
sistenza complessiva di questo capitolo.
Ecco le parole di Plutarco:

opyavolg te Tolg petald Qovto-
olong T& Ko VoG YPOUEVOG, BV
TOL HEV €V TG TaTH TO ETEPOV TAL O
&V 10 £1épo TOLET TO ToTOV P,

4 Cfr. anche il comm. ad loc. di FERRARI-BALDI, op. cit., 300 n. 177.

B . FERRARI-BALDL, op. cit., 300-301 n. 178, per questa resa, sulla scorta di 7i. 37b3 ss.

46 Cfr. anche il comm. ad loc. di FERRARI-BALDL, op. cit., 301 n. 178.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 17

Gli “strumenti” (dpydvorig) del logos —
funzionali, sisuppone, alladeterminazione
dei suoi contenuti cognitivi — sono “le
rappresentazioni intermedie” (Tolig peta&d
eavtociong) e 1 “ricordi” (uvrpo); e,
mentre i primi sono “prodotti” (cft. moiel)
dal diverso nell’identico, gli altri risultano
dall’azione dell’identico nel diverso. Un
nodo problematico da sciogliere ¢ se tali
“strumenti” siano impiegati dal logos solo
nell’ambito della conoscenza sensibile, o
se essi siano necessari anche ai fini della
conoscenza noetica; contestualmente, oc-
corre poi comprendere quale sia 1’esatto
significato del termine phantasia, la cui
densita semantica ¢, da Platone in poi,
via via piu consistente. Infine, ¢ doveroso
domandarsi se I’apporto teorico di questa
pagina sia armoniosamente inquadrabile
nel piu ampio orizzonte della filosofia
plutarchea (almeno per come essa si pro-
fila nel DAP).

VIIIL.1

Plutarco riprende I’esame dall’effetto
che identico e diverso, nella loro in-
terazione, determinano nel Adyoc &v T0ig
VONTOiG Y1yvouevog, ossia la vomoic: éott
YOp M HEV VOMOIS Kivnolg Tod vVoodvTog
mepi 1O pévov. A proposito delle fonti di
questa prima definizione, Cherniss ri-
chiama un passaggio del De anima

aristotelico (407a20-22)*, in cui si legge
che “intellezione ¢, infatti, movimento
dell’intelletto”. Una certa analogia tra

47

i due passi, sia pur solo linguistica, ¢ in-
negabile: vonoig ¢ soggetto di entrambe
le definizioni; kivnolg € definiens nell’
un caso e nell’altro; il Tod voodvtog plu-
tarcheo pare una semplice variatio —
tuttalpit, una generalizzazione — del vod
aristotelico; il verbo &ott & esplicito in
Plutarco e assente, ma chiaramente sot-
tinteso, in Aristotele. L’unica differen-
za, che non ¢ pero trascurabile, riguarda
I’oggetto dell’intellezione: se Plutarco lo
individua nel wepi 10 pévov, Aristotele non
ne fa parola; anzi, si chiede subito dopo:
ael 8¢ on ti vorjoet; Ora, che la vonoig sia
una forma di kivnoig € detto da Aristotele
anche altrove; per esempio, in Met.
1032b16: Tdv o1 yevécewv Kol KIVGEDY
1M HEV vOno1g kaketton 1) 6€ moinoig; e anche
Alessandro di Afrodisia, commentando
un passo aristotelico della Metafisica
(In Aristot. Met. 694.6 ss.), afferma che
Kivnotg o0& vod vonoig. Quel che potreb-
be lasciare perplessi, nel supporre un’
origine aristotelica di questa definizione
plutarchea, ¢ I’apparente ‘attivismo’ ca-
ratterizzante la condizione del nous,
classicamente passivo nella ricezione
degli intelligibili tanto in Platone quan-
to in Aristotele. Di per sé, pero, il nucleo
aristotelico non implica necessariamente
un ‘attivismo noetico’: in fondo, anche
una “‘modificazione” (alloiosis) quale ¢
la percezione, ¢ pur sempre una forma
di kinesis, e non per questo comporta
I’essere attivi a latere subjecti. Piuttosto, ¢

voD P&V yap kivoig vonoig, kKOKAov 88 meptpopd: €1 0DV 1) VONGIC TEPLPOPE, Kol vodg v
£l O KOKAOG OV 1) TOLTN TEPIPOPE VO GIC.
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la (platonicamente ortodossa) immobilita
dell’intelligibile che pare suggerire che il
nous agisca e che I’intelligibile subisca
I’azione dell’intellezione. Eppure, anche
in questo caso, non si puo fare a meno di
notare come una tensione teorica simile
trascorra anche le pagine platoniche de-
dicate al tema. All’immobilita ¢ all’ inal-
terabilita che, infatti, contraddistinguono
le idee in tematizzazioni canoniche come
quelle del Fedone e della Repubblica, fa
da contrappunto (almeno) una pagina del
Sofista, in cui una forma di movimento
sembra effettivamente investire il pia-
no eidetico, nel caso specifico della co-
noscenza (248d ss.). Sebbene si sia li ben
lontani dal teorizzare una realta eidetico-
noetica vivente al pari del nous plotiniano,
resta il fatto che, in quelle righe, un certo
dinamismo pare caratterizzare anche il
mondo altrimenti immoto delle idee*®. A
ben vedere, quindi, nel parlare di una «i-
ynoig Tod voodvtog epi T Lévov si opera
una sintesi tra un nucleo definizionale
aristotelico (vob pev yap xivnoig vonoig)
e la descrizione tipicamente platonica dell’
immobilita del referente oggettuale (mwepi
TO HEVOV).

VIIIL.2

La definizione di “opinione” fornita da
Plutarconesancisceil caratteredifissazione,
stabilizzazione, operata dal percipiente

CARLO DELLE DONNE

in rapporto all’oggetto conosciuto, che ¢
invece in movimento: 1 6& 60&a povt) ToD
aicBavopévov mepl T Kivovpevoy. Quindi
— in una costruzione che si fa chiastica con
la struttura dell’intellezione — 1’identico
spiega la permanenza che ¢ garantita, a
livello di formalizzazione doxastica, ai dati
derivanti dall’apprensione dei mutevoli
oggetti percepiti; ma specularmente, il di-
verso ¢ all’origine della molteplicita che ¢
peculiare dello stato percettivo, i cui con-
tenuti non possono mai aspirare alla de-
finitivitd. Anche in questo caso, Plutarco
mette a sistema materiale definitorio am-
piamente attestato nei Dialoghi. Che il
giudizio doxastico, infatti, determini una
cristallizzazione di uno stato di cose di per
sé transeunte e persino irripetibile, ¢ im-
mediatamente desumibile, p.es., dal Tee-
teto®. Anche se Platone non spiega mai
geneticamente la struttura dei giudizi per-
cettivi in termini di interazione di identico
e diverso, Plutarco crede di poter combi-
nare i luoghi platonici pertinenti con 37b6
ss., laddove il Cheronese trova un appiglio
per la sua ipotesi esplicativa.

VIIL.3

Un altro prodotto dell’azione dell’
identico e del diverso € la “fantasia”:

Qavtaciov 0, GUUTAOKTY 00-
&ng mpog aictnow ovoav, iotn-

4 Cfr. B. CENTRONE (a cura di), Platone, Sofista, Torino 2008, p. XXXIX ¢ F. FERRARI,
“L’anima dell’essere. Sofista, 248 E-249 A e Timeo, 30 C-31 A”, in L. PALUMBO (a cura
di), Logon didonai. La filosofia come esercizio del rendere ragione. Studi in onore di
Giovanni Casertano, Napoli 2012, pp. 601-613.

49" Cfr. anche il comm. ad loc. di FERRARI-BALDL, op. cit., 301-302 n. 179.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 18 (2021) 3-26



Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 19

oW &v pvnun to TenTov o8 0d-
TEPOV KIVET TTOAV &V Slopopd ToD
pocbev Kol ViV, £tepdtnTog G
Kol TOOTOTITOG EQUITTOUEVV.

Essa si configura come un intreccio
di percezione e opinione, e si cristallizza
nella memoria. Con “fantasia”, dunque,
non bisogna intendere quella facolta che
viene difficoltosamente tematizzata da
Aristotele nel De anima, ma occorre
attribuire qui al termine il suo significato
post-ellenistico piu diffuso: “rappre-
sentazione”. In tal senso, secondo Plu-
tarco, una rappresentazione nascerebbe
dalla combinazione di una percezione
con la relativa opinione, e verrebbe poi a
sedimentarsi nella memoria. La memoria,
quindi, ¢ fissazione di rappresentazioni’,
e in essa ¢ manifesta la predominanza
dell’identico. Diverso ¢, invece, 1’effetto
che, sulla rappresentazione, sortisce il
diverso. Questo la “mette in movimento™
(kwei)®! nella misura in cui differenzia il
passato e il presente. Identico e diverso,
pero, non producono una forma di quiete o
di movimento, come pure ¢ stato ritenuto:
perché cio precipiterebbe Plutarco in una
posizione di auto-contradditorieta. Piut-
tosto, il diverso si estrinseca a livello

psichico sotto forma dell’azione di tem-
poralizzazione, che ¢ essenziale al funzio-
namento del circuito percezione/opinione/
rappresentazione/memoria (ma il punto
non ¢ ulteriormente approfondito nel testo);
la conseguenza di cio ¢ la consapevolezza
della differenza tra cio che ¢ attuale e cio
che ¢ passato (v dtopopd Tod Tpdahey Kkai
vbv: il Kvel va inteso in senso metaforico);
I’identico, invece, garantisce la permanenza
nel tempo, anch’essa essenziale al pro-
cesso cognitivo. In definitiva, quindi, la
rappresentazione viene a trovarsi “in con-
tatto” (épomropuévny) tanto con il diverso
quanto con I’identico.

VIIL4

Vediamo ora da quali fonti dipenda
Plutarco in quest’ultima tematizzazione
delle derivazioni psichiche di identico e
diverso.

Che le principali funzioni, o facolta,
dell’anima siano il kritikon e il kinetikon
¢ un filosofema preso di peso dal De
anima aristotelico (432a15-17): 1 yoym
KOt dVO MPLoTL SLVANELS 1) TV CDOV,
¢ TE KPITIKD, O dlavoiag Epyov 0Tl Kal
aicOncemg, kol 1L T@ Kvelv TV KOTO
TOTOV Kivncsws 2, Non i puo fare a meno

30" Cfr. anche il comm. ad loc. di FERRARI-BALDL, op. cit., 302 n. 180.

51

Cfr. FERRARI-BALDI, op. cit., 302 n. 180, che richiamano I’attenzione sull’apparente

contraddittorieta di Plutarco, che a 1013d e 1024a aveva criticato 1’identificazione senocratea
di identico e quiete, e di diverso e movimento; mi pare pero convincente la loro proposta di
soluzione, secondo la quale “movimento e quiete costituiscono forse i semplici correlati di
identico e diverso sul piano gnoseologico”. Ma si veda anche quanto dico supra.

52

In Aristotele, questi assunti si basano sulla dossografia del libro primo, che ricomprende

diverse posizioni platoniche e accademiche: cfr. 1.2 e 1.3, con J. OPSOMER, “The Platonic
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di rilevare subito come, nel discorso
aristotelico, siano in questione le fun-
zioni dell’anima degli animali; non si
tratta, dunque, di un’affermazione di
portata cosmologica, né pare implicita
la possibilita di una sua estensione,
magari per analogia, a un’eventuale
anima del mondo (tanto meno a una
precosmica). Ora, Plutarco potrebbe
aver tratto questo filosofema da un ma-
nuale scolastico, non direttamente dal
testo aristotelico™; e in tale compendio,
potrebbe essere stata omessa una pil
precisa contestualizzazione dell’asserto,
che lo avrebbe dovuto circoscrivere
all’anima degli esseri viventi. Sicché
Plutarco, in assenza di una qualche li-
mitazione, potrebbe aver inteso il filo-
sofema come valido per qualsiasi anima
e, quindi, a maggior ragione, per I’anima
in s¢, ossia I’anima precosmica. Oppure,
si pud immaginare che Plutarco sia ben
consapevole della precisione del rife-
rimento aristotelico, ¢ che la sua con-
vinzione che I’anima individuale sia
“parte o imitazione di quella del cosmo”
(Cfr. virt. mor. 441f: 7| T avBpmdmov yo-
M Mépog f Tt pipmpo tig Tod movTog 0v-
oa) lo abbia autorizzato a ragionare per
analogia; potrebbe aver argomentato come
segue: quello che vale per la costituzione
primaria delle anime degli animali non
puo non valere per quella cosmica, visto

CARLO DELLE DONNE

che quest’ultima ¢ prioritaria e archetipica
rispetto alle altre; quindi, se le anime degli
animali sono essenzialmente capacita co-
noscitiva e di movimento, lo stesso de-
ve potersi affermare anche dell’anima
in quanto tale. Tuttavia, ['unico criterio
perché un Platonico potesse recepire seg-
menti teorici tutto sommato ‘estranei’,
quali potevano essere considerati anche
quelli aristotelici, era costituito dalla
possibilita di rintracciarli, sia pur in una
forma embrionale o allusiva, nei dialoghi
platonici. Per accogliere il suddetto seg-
mento della psicologia aristotelica, Plu-
tarco poteva contare su due ordini di
evidenze testuali platoniche: per quanto
riguarda la motricita dell’anima in sé, un
solido appiglio proveniva dal piu volte
evocato movimento disordinato e caotico
della chora precosmica; per quanto con-
cerne, invece, la capacita cognitiva dell’
anima precosmica, qualche sostegno po-
teva essere garantito sia dalle misteriose
tracce degli intelligibili precedenti all’or-
dinamento demiurgico, sia dagli ~omoio-
mata della fase precosmica: entrambi i
dati, infatti, potevano militare a favore
della presenza di una qualche capacita
cognitiva e ricettiva della chora gia pri-
ma dell’intervento del dio>*. Cosl, un ele-
mento teorico ‘allotrio’ poteva essere ri-
compreso e sistematizzato nell’ambito di
una esposizione dichiaratamente platonica.

soul”, in B. INwooD-J. WARREN (eds.), Body and Soul in the Hellenistic philosophy,

Cambridge 2020, 171-198.
3 Cfr, SANDBACH, op. cit., 219.
* Cfr. FERRARI-BALDI, op. cit., 294 n. 168.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 21

Lo stesso si puo sostenere a proposito
delle facolta cognitive dell’anima cos-
mica. Che il nous derivi dmo 100 tadT0D
e si riferisca mpdg T0 KaBOAov sembra
costituire una sintesi di elementi (e di
termini) platonici e aristotelici. Se, in-
fatti, la dipendenza del nous dall’iden-
tico — o, piu correttamente, dal cerchio
dell’identico — ¢, in qualche modo, ga-
rantita da 37cl ss. (6tav 6¢ [...] 0 T0D
TOVTOD KOKAOG €VTPOYOG MV 0T Un-
vbon, voig &motnun te &€& Avaykng
amoteAeiton), I’identificazione dei refe-
renti oggettuali con i Tt kaBOAOL € ti-
picamente aristotelica; basti pensare ad
Aristotele, An. 417b22 ss.:

TV Ko’ EkaoTov M KT EVEP-

yelav aictnoig, 1 &’ EmeTiun TV

kaBolov tadto & &v adTh TMG
€0TL T Woyd.
Oppure a Phys. 189a5 ss.:

TO HEV yop KaBOAOL KTl TOV AO-

YoV yvapov, 10 0¢ kb’ EkacTtov

Ko TV oictnow: O pev yap Ad-

v0G 00 KalBOA0V, 1) 8’ aicOnoig T

KOUTOL LEPOC.

Lo stesso dicasi per i sensi come di-
pendenti dmo Tod £T€pov e relativi mpog
td ka0’ €kaota: un nucleo € di ascen-
denza platonica (cftr. 37b6 ss.: dtav pev

mepl 10 aioOnTov yiyvnror kol 0 TOd
Batépov KvKhog 0pBog iwv glg macav
aOTOd TV Yoynv olayyeidn, 06&at Kai
niotelg ylyvovrar BEParot kol dAn0eic),
mentre, come mostrano anche™ le due
citazioni aristoteliche sopra trascritte,
I’identificazione dei ta k0B Exoota
con i referenti oggettuali dei sensi ¢ ori-
ginariamente aristotelica. Eppure, per
quanto attiene al significato della coppia
opposizionale ta Kobolov/ta Kb
£xaoto, non si tratta certamente di un fi-
losofema del tutto estraneo ai Dialoghi;
perché, sebbene la terminologia non sia
platonica, I’idea che 1’apprensione dei
singoli oggetti competa ai sensi, mentre
la ‘visione’ degli universali — o, piu
correttamente, degli enti intelligibili — ¢
di pertinenza della facolta intellettuale,
emerge con nettezza da diversi contesti
discorsivi’®. Anche in questo secondo
caso, quindi, ¢ possibile rilevare come
la volonta di ricondurre geneticamente
le facolta psichiche a identico e diverso
si realizzi attraverso 1’inclusione di ele-
menti filosofici non immediatamente
platonici. Peraltro, ¢ forse significativo
che anche Ario Didimo (Stob. I 58 [47]
p. 1114 H.) riporti come aristotelica la
seguente tematizzazione:

33 Cfr. anche E.N. 1109b20 ss.: 6 8¢ péxpt tivog Kol €ml OGOV WEKTOG 0L PASIOV TQ AdY®
apopicot 00dE yap Ao o0dEV T@V aicttdv- T 6¢ TowbTa £v T0iG Ko EkaoTa, Kol &V
i} aicOnoet 1| kpioig. 1126b2 ss.: 6 oM wOGOV Kol TS TopekPaivav yektdg, ob Phoov @
AOY® ammodobvar: €v yap toig kab’ Ekacto kav Tf) aictnoet 1) kpioic. 1147a25 ss.: §| pev yap
KaBOhov 86Ea, 1) & Eépa mepi TV Kb’ EkacTd E6Tv, OV aicOnoic §idn kupia.

36 Cft. almeno The. 184b7-186¢12.
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Ap1oTOTEMG. [...] KprTHpLOL &’
givan Tfig TOVTMV YVOGEDS TOV TE
vobv kai v oicOnow, tOv pev
TOV VONTAV, TNV 08 TAV aictnTdV.
ovte yap 10 KaboAov dvvort’ av
aicnoig Empively obte 10 k0O’
€KaoTOV VOUG, TAVTA 0’ €K TOVLTMOV
oLVESTAVOL Kad S10 TOOTMV.

Che il logos come dimensione dis-
corsiva sia intrinsecamente legato
all’intelletto e ai sensi, e che assuma la
forma della noesis se riferito agli intel-
ligibili, e della doxa se i suoi oggetti so-
no sensibili, si puo desumere, per esem-
pio, da Rsp. VI 511b4 ss., 511d6 ss. e da
Sph. 263e ss.

Le prime difficolta sorgono quando
si descrive il logos come Opydvolc €
TAlG HETOEL QOovVTACTOG T€ KOl [VALLoLG
YPOUEVOS, OV TO HEV &v Td TavTd TO
£tepov T 0° &V T® £TEP® TOLET TO TOW-
76v°’. Non & possibile rintracciare una
pagina platonica in cui una simile teoria
venga affermata, o anche solo accen-
nata; eppure, ci sono luoghi platonici
a cui alcuni segmenti di essa potrebbe-
ro essere fatti risalire. Prima di proce-
dere in tal senso, pero, ¢ doveroso do-
mandarsi (come ho anticipato sopra)
se questa intermediazione garantita da
rappresentazioni e ricordi valga solo a
livello doxastico, o anche a quello pro-

CARLO DELLE DONNE

priamente noetico. Da quanto segue, ¢
soprattutto dalla definizione di rappre-
sentazione esposta da Plutarco, parrebbe
prudente ritenere che la fungibilita degli
“strumenti” evocati sia circoscritta al
solo piano opinativo-sensibile; perché,
diversamente, la teoria epistemologica
che qui emergerebbe sarebbe improntata
a un fortissimo (e platonicamente in-
sostenibile) continuismo cognitivo: se,
infatti, dal piano rappresentazionale,
a sua volta derivante dall’attivita per-
cettiva e poi doxastica, si passasse a
quello mnemonico e poi noetico-in-
tellettuale, cid implicherebbe la pos-
sibilita di estrapolare la conoscenza
degli intelligibili — evidentemente, per
via afairetico-astrattiva — da quella dei
sensibili; ma questa prospettiva ¢ chia-
ramente rifiutata dallo stesso Plutarco
nella 111 Platonica Quaestio™®. Quindi,
¢ solo nella produzione di opinioni che
ci si deve valere delle forme intermedie
della rappresentazione e del ricordo. Ma
quale ¢ quella in cui I’identico agisce
sul diverso e quale quella in cui accade
il contrario? Nel caso del ricordo, € lo
stesso Plutarco a fornire una risposta
poco oltre: ovtacioy 0, GLUTAOKNV
36ENc mpdg aicOnotv odoay, iototv v
uvnun to tawtdv: dal che € evidente co-
me sia I’identico ad agire sul diverso,

T Ctr, CHERNISS, op. cit., 239 n. d: “the antecedent of @OV TO P&V ... 6 & is not, as Thévenaz
thought (Ame du monde, 29 and 81), T0ig vontoic ... 10l aicntoig but pavraciolg te Kol
pvnuong treated as neuter because of dpydvoig”.

8 Cfr. C. DELLE DoNNE, “A case of philosophical silence: on the III Platonica Quaestio,

Ploutarchos, 17 (2019) 57-68.
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Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut. An. Procr. cap. 24 Ch. 23

che ¢ costituito dalle percezioni e dalle
opinioni, venendo cosi a costituire il
ricordo. Per converso, quindi, bisognera
immaginare che il frutto dell’azione
del diverso sull’identico sia la rappre-
sentazione.

Torniamo, cosi, alla definizione di
rappresentazione. Anche in questo caso,
¢ evidente la volonta di richiamarsi al
dettato platonico, e Sph. 264a5 ss. ¢ li a
dimostrarlo:

Ti & Gtav pn kob’ adTo GAAGL O

aicbnoewg mapf) Tvi, TO TOWVTOV

o) 600G Gp’ 01dV TE OpOMS Eimelv

Etepov TL TV Qavtaciav; [...] ov-

KoLV éneimep [...] 00&a d& dravoiog

AOTEAEVLTNOIS, ‘PaiveTal’ O& O Aé-

youev oovuuelllg oicbnoemg Kol

d6ENG, avaykn O Kol ToLT®V TG

AOY® cvyyevdv Oviav yevdi| Te

o TAV Evia Kod £vioTe elvol.

In questo caso, non vi € commistione
con elementi aristotelici, poiché Aristo-
tele, in An. 428a25 ss., aveva esclu-
so la possibilita che la “fantasia” — Ii,
tuttavia, concepita come facolta -
potesse essere un “intreccio di per-
cezione e opinione”: QAvVeEPOV TOlVLV
0Tt 000 00&n pet’ aicbnoemc, ovOE
OU aicncemg, 00OE ovumiokn 66&ENG
kol aictnoeme, @avtacio Gv €n. Un
caso chiaro, questo, della preminenza
della posizione teorica platonica rispet-
to a qualsiasi altra; armonizzare opzioni

filosofiche distinte € quindi possibile solo
se il dettato platonico offre, in tal senso,
un sia pur minimo appiglio testuale e
se, per converso, il filosofo diverso da
Platone non avversa apertamente Platone.

Un esame accurato merita, infine,
la descrizione degli effetti che identi-
co e diverso sortiscono a livello del-
la rappresentazione: perché essa po-
trebbe apparire in sostanziale con-
traddizione con quanto affermato
poco prima dallo stesso Plutarco.
Come anticipavo, 1’identico conferisce
permanenza diacronica alla rappresenta-
zione rapprendendola in ricordo, mentre
il diverso opera in senso diametralmente
opposto: ¢ causa di una temporalizzazione
della rappresentazione, che si esplica nei
termini della differenziazione tra presente
e passato. Ora, che la memoria sia una
forma di sedimentazione di quanto si ¢
appreso ¢ facilmente desumibile gia da
Crt. 43703:

gmewral O 1 ‘Uvnun’ TovTl TOL Y-
voeL Ot HOVQ9 €oTv €v TN Wuxh
GAN" 0L Popd”.

Quindi, la “platonicita” di tale formu-
lazione ¢ indubbia, anche se poi essa ha
goduto di una feconda ripresa in ambito
stoico. Pit problematico, invece, appare il
tipo di effetto sortito dal diverso. In questo
caso, secondo Cherniss, gli unici loci
paralleli sarebbero alcuni passi del De
memoria aristotelico (449b22 ss.; 450a19

9 Sui passi platonici pertinenti, cfr. G. CAMBIANO, “Problemi della memoria in Platone”, in
M.M. Sassl (a cura di), Tracce nella mente. Teorie della memoria da Platone ai moderni,

Pisa 2007, 1-24.
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ss.)% ¢, ancor piu sorprendentemente, una
testimonianzastoica(Plu. Sollert. 961c®1)2.
Ora, la definizione aristotelica della me-
moria come “immagine accompagnata
dalla cognizione del tempo trascorso”
assegna, in effetti, una certa ‘motilita’
alla memoria stessa: se “I’immagine ¢
analoga alla sensazione, e la sensazione
comporta un’alterazione del sensorio”,
“anche la memoria consiste allora in una
alterazione, che ¢ un certo movimento”
(cfr. Phys. VI, 2-3). 1 fatto che Plutarco
attribuisca alla rappresentazione, nell’
ambito della memoria, un ‘movimento’
derivante dall’azione del diverso, e
che tale movimento coincida con la
cognizione del tempo intercorso tra
la costituzione del ricordo e il suo es-
sere richiamato alla memoria, va con-
siderato come un segno del debito
contratto con Aristotele — in qualsiasi

CARLO DELLE DONNE

dottrina aristotelica. In questo caso,
evidentemente, non trovando in Pla-
tone nessuna ‘dinamicizzazione’ della
memoria per spiegarne la natura di alte-
razione accompagnata dalla compren-
sione del tempo trascorso, Plutarco de-
ve essersi sentito libero di includere nel-
la sua trattazione un segmento teorico
dell’allievo piu celebre di Platone:
perché, pur nelle divergenze sensibili
che li separano, si tratta pur sempre di
due filosofi di importanza capitale della
‘genealogia dogmatica’ a cui Plutarco

Spesso si richiama®.
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