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Abstract

According to Plutarch, the cause of evil is not the demiurge’s will, that is the
divine, nor is it matter or the World-soul, but the precosmic, ungenerated evil
soul which is at the origin of the World-soul. This very original interpretation of a
passage from the 7imaeus in which Plato describes the formation of the soul (Zim.
35a) is not merely supported by a partisan interpretation of the famous pages of
the Laws (X 896 E-898 D). Its origin can be situated in a version of Plato’s text
circulating in the Old Academy since Xenocrates. The paper aims at throwing some
light on the way in which this exegesis of 7imaeus 35a — possibly inheriting from
an already rewritten text — enables Plutarch to develop his views on the origin of
evil: on the cosmic as well as on the human levels, evil is always first, innate and
already here, whereas the good, whose origin is divine and intelligible, is a gift
coming from the outside. In the process, the paper also intends to give credit to
Plutarch against Proclus and his attacks aimed at his exegesis.

Key-Words: Plutarch, Evil, Soul, De animae procretione in Timaeo,
Xenocrates, Proclus.

infiihrung tion von Platons Werk, sei es dass der

Plutarchs (45-ca.125) Chaironeer eine gesamte Abhandlung
Philosophie  entwic- der Lehre des Meisters widmet, sei es
kelt sich zum groBen um seine eigenen Positionen durch Aus-
Teil als eine Interpreta- legung entsprechender Textstellen zu

* Dieser Aufsatz ist die schriftliche Fassung des Vortrags, den ich an der Georg-August-
Universitit Gottingen am 23. November 2009 im Rahmen der Vorlesungsreihe
«Kosmogonie, Kosmologie, Schopfung» gehalten habe. Ich bedanke mich bei Prof. Dr.
Andreas GriinschloB und Prof. Dr. Rainer Hirsch-Luipold fiir Thre Einladung und bei
Sonja Froese-Brockmann (Goéttingen), Dr. Hermann Krapoth (Goéttingen) und Dr. Ralf
Sedlak (Gottingen) fiir ihre Hilfe bei den deutschen Formulierungen.
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stiitzen. Neben den Platonicae quaes-
tiones stellt der Traktat De animae
procreatione in Timaeo das Muster-
beispiel schlechthin dar. Im Timaios
lasst Platon den Hauptredner die
Erschaffung des Weltalls durch einen
gottlichen Demiurgen beschreiben. Wie
seine Vorgédnger in der platonischen
Tradition rezipiert Plutarch diesen
Text aber nicht, um das Entstehen
der Welt oder eher des Korpers der
Welt, zu behandeln — dieses Thema
will er anderswo erdrtert haben!. Sei-
ne Auslegung des Dialogs betrifft
ausschlieBlich die Bildung der Welt-
seele — oder fast ausschlief3lich, in dem
Sinne dass diese Gestaltung nicht von
der Weltentstehung zu trennen ist?. Sie
ist ebenso als Monographie zu seiner
Auffassung von der kosmischen und
vorkosmischen Seele verfasst’.

Am Anfang seiner Schrift weist Plu-
tarch auf das Ungewdhnliche und Be-
fremdliche® seiner Deutungim Vergleich
zu der von den anderen Platonikern ver-

1
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tretenen hin. Diese Besonderheit ist vor
allem durch das Zeugnis des Proklos
beriihmt geworden, welcher Plutarch
und Attikos als Verteidiger der glei-
chen Position vorstellt’. Nach dem spa-
teren Neuplatoniker besteht sie unter
anderem in den zwei folgenden Stand-
punkten:

1) Plutarch habe eine wortliche Aus-
legung von Timaios Rede verteidigt,
nach welcher Platon ein wirkliches,
zeitliches und einmaliges Entstehen des
Kosmos und der Weltseele angenommen
habe. Er habe zudem angesichts die-
ser zeitlichen Perspektive die Schluss-
folgerung gezogen, es miisse eine vor-
kosmische Zeit gegeben haben, die als
Zahl der vorkosmischen Bewegung ge-
golten habe®.

2) Zweitens habe Plutarch behauptet,
es habe eine bosartige (kaképyetic)
Seele vor der Entstehung des Kosmos
gegeben, welche das regellose vorkos-
mische Chaos bewegt habe.

De an. 4, 1013 E (Lampriaskatalog Nr. 66). Die Schrift ist jedoch nicht erhalten (falls sie
wirklich geschrieben wurde). Zu diesem Thema, s. PQ 4; §, 4.

Plutarch bestétigt ndmlich seine Ansichten durch stindige Analogien zu Platons Lehre
von der Erschaffung des kosmischen Korpers (s. z. B. De an. 9 und 25).

S. dazu Ferrarl/BaLpi, 2002, S. 10-11, 12-16. Plutarch stellt aulerdem seinen Text
einerseits als Brief an zwei seiner Sohne und andererseits als avaypogn, d. h. als fiir das
Publikum oder die Offentlichkeit bestimmte Schrift, vor (s. OpsOMER, 2004, S. 139).

Dean. 1,1012 B; 4, 1013 E; 5, 1014 A (10 6n0eg tod Adyov kal mapddoLov).
Was die Frage aufwirft, ob die referierte Lehre nicht eher Attikos zuzuschreiben ist (dazu

s. z. B. BALTES, 1976, S. 44; Deusk, 1983, S. 52; DOrrIE/BALTES, 1998, (5), S. 415-416;
OPSOMER, 2001, S. 190).

Proklos, In Tim. 1376,30-277, 7 DienL. Dazu s. z. B. DORRIE/BALTES, 1998, (5), Text. 137.
5 und Komm. S. 414-16; FERRARI/BALDI, 2002, S. 32; OPSOMER, 2001, S. 188-189.
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Diese Darstellung der Ansichten
Plutarchs hat sich oft in der Sekundér-
literatur als glaubwiirdige Wiedergabe
durchgesetzt’. Ob die beiden ihm zuge-
schriebenen Standpunkte wirklich sei-
ner Denkweise entsprechen, ist jedoch
fraglich. Anhand einer erneuten Lektiire
der Abhandlung kann ihre Richtigkeit
gepriift werden.

Vor jeder Darlegung der Auffassung
Plutarchs vom Ursprung des Ubels und
des Bosen ist noch die Bedeutung dieser
Begriffe genauer zu bestimmen. Grund-
sdtzlich konnen im platonischen Den-
ken das Ubel und das Bése keinesfalls
auf der gottlichen, d. h. der intelligiblen
Ebene, eingeordnet werden®. Ubel und
Boses gibt es nur im kosmischen und
menschlichen Bereich. Die Frage nach
der Ursache des Ubels und des Bosen
erweist sich aulerdem in De animae
procreatione eher als eine kosmische
denn als eine moralische: Plutarch zieht
die menschliche Ebene lediglich als
Vergleichspunkt und als Bestdtigung
seiner kosmischen Lehre heran’. An-

7
Bibliographie.

8 . Platon, Politeia, 11 379 A-383 C.

9

10

6,1014D; 9, 1016 C 5; 1017 A.

statt vom ,,BOsen ist in diesem Kon-
text (im Deutschen) vom ,,Ubel“ zu
sprechen. Dieses Ubel kann seinerseits
niher definiert werden: Ubel (koxov,
kaxio) oder Schlechtes (pAadpov, @ov-
Aov, yelpwv) ist hier im Sinne von Un-
ordnung zu verstehen, eine Unordnung,
die von einer ungeordneten Bewegung
verursacht wird, welche schidigend auf
den Kosmos einwirkt. In dieser Hinsicht
wiirde (Plutarch zufolge) die Natur des
Ubels auf die Ursache des letzteren
schlieBen lassen: Im platonischen Den-
ken liegt nimlich der Ursprung der Be-
wegung in der Seele!® — es bleibt zu
bestimmen, um welche Seele es sich
beim Chaironeer handeln kann.

In diesem Zusammenhang gilt es die
folgende Problematik zu erdrtern: Wie
kann Plutarch bei seiner Auslegung der
Entstehung der Weltseele im 7imaios
die Frage nach dem Ursprung des Ubels
beantworten, denn er ordnet diesen Ur-
sprung weder dem Gottlichen oder dem
Demiurgen“, noch der Materie und
ebensowenig der Weltseele selbst zu,

Fiir eine ausfiihrliche Kritik dieser Wiedergabe s. OpsoMER, 2001, mit diesbeziiglicher

De an. 24,1024 E-1025 A; 26, 1025 C-F; 27, 1026 A-B; 28, 1027 A.
S. Platon, Phaidros, 245 C 5-246 A 2. Vgl. Plutarch, De an. 4, 1013 E-F; 7, 1015 E 5; vgl.

Auf die Beziehungen zwischen dem Demiurgen, dem Intellekt, dem intelligiblen und

dem gottlichen Bereich kann hier nicht eingegangen werden. Dazu s. z. B. THEVENAZ,
1938, S. 1; BrEnk, 1987, S. 262-275 (zum Demiurgen s. vor allem S. 268-269); SCHOPPE,
1993, S. 144-180; FErRRARI, 1995, S. 231-269; 1996b; 2005; OrsomER, 2001, S. 192, A. 42,
S. 196; 2004, S. 143; FERRARI/BALDI, 2002, S. 45-48, 242-243.
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obwohl er dem Ubel trotzdem ein Prin-
zip zuweist?

Um dieses Problem anzugehen,
kann seine Schrift unter zwei Aspekten
befragt werden:

a) Einerseits ist Plutarchs Exegese der
Entstehung der Weltseele in ihrem
polemischen philosophischen Kon-
text wahrzunehmen und als Stellung-
nahme im Rahmen der Auseinander-
setzungen iiber die Herkunft des
Ubels zu betrachten.

b) Andererseits soll Plutarchs Umdeu-
tung und sogar Verdnderung des
Platontextes im Hinblick auf den
exegetischen Anspruch hervorge-
hoben werden, den Wortlaut des 7i-
maios wiederzugeben.

Anhand dieser Methode wird die
Psychogonie Plutarchs in folgender
Weise erortert. Nach einer kurzen Dar-
legung der Bildung der Weltseele bei
Platon selbst wird der polemische Kon-
text der Ausfiihrungen in De animae
procreatione dargestellt. Anschlieend
ist Plutarchs Exegese der Gestaltung der
Weltseele zu erkldren. Dabei werden
die Annahme einer vorkosmischen
unentstandenen Seele und die ihr ver-
lichene Bedeutung und Funktion fiir
die kosmische Unordnung beleuchtet.
Diese Untersuchung soll schlielich
sowohl eine néhere Erlduterung der
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Einwénde Plutarchs gegen die anderen
Deutungen des Timaiospassus als auch
die Bewertung der Richtigkeit von Pro-
klos” Wiedergabe der plutarchischen
Lehre ermdglichen.

Vorbemerkung: Die Beschreibung
der ontologischen Bildung der Weltsee-
le im Timaios

Im Timaios lasst Platon den gleich-
namigen Hauptredner dariiber spre-
chen, wie das All entstanden oder ob
es unentstanden ist'>. Da der Kosmos
nicht beharrlich und nicht unverin-
derlich sei, konne die ihn betreffende
Rede keine GewiBheit gewdéhren.
Aus diesem Grund erzéhlt Timaios ei-
nen ,wahrscheinlichen Mythos, d.
h. eine glaubwiirdige Erklérung, sei-
ner Erschaffung. Nach dieser Dar-
stellung entsteht die Welt durch die
Tatigkeit eines guten Demiurgen, der
will, dass alles ihm mdoglichst dhnlich,
d. h. moglichst gut, wird">. In die-
ser Absicht nimmt er den ihm vorlie-
genden Zustand des Alls, der sich in
ordnungsloser und ungehoriger Bewe-
gung befindet und vernunftlos ist, und
gestaltet ihn als Welt, indem er ihn zur
Ordnung fiihrt und der Vernunft teil-
haftig macht. Zu diesem Zweck ver-
wendet er die Ideenwelt als Vorbild
und die mathematischen Strukturen und
Verhéltnisse als Werkzeug. Obwohl sei-
ne Rede ihn zwingt, die Erschaffung

1227 C. Timaios lasst mit dieser Anmerkung offen, ob die Welt wirklich entstanden oder
nicht entstanden ist. Dazu s. z. B. BALTES, 1996.

13 29 E-30 A.
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der Weltseele nach der des Weltkorpers
zu schildern, legt Timaios Nachdruck
darauf, dass die Seele vor dem Korper
gebildet wird, weil sie als kiinftige
Beherrscherin des letzteren notwendig
alter, d.h. ehrwiirdiger, als er sein soll':
Die Welt erhilt ndmlich dadurch Anteil
an der Vernunft, dass der Demiurg diese
in die Seele versetzt.

Nur die Erschaffung der Weltseele
soll hier erwdhnt werden. Sie besteht
aus zwei Phasen (deren jeder Plutarch
einen Teil seiner Abhandlung widmet):
einer ontologischen Bildung und einer
Teilung nach mathematischen Verhalt-
nissen, die dafir bestimmt ist, die Len-
kung der himmlischen Bewegungen
durch die Weltseele zu erklaren. Da die
Uberlegungen Plutarchs zur Ursache
des Ubels nur mit seiner Auslegung des
ersteren Prozesses verbunden sind, ge-
niigt es diesen zu schildern.

Nach dem heute allgemein angenom-
menen Verstandnis dieser Stelle!® ver-
fahrt der Demiurg folgendermafen'®.
Es gibt drei grundsitzliche Wesenheiten:
das Sein (ovcia), das Selbige (t0 avTOV)
und das Andere (10 &tepov)!’. Jede hat
zwel ,,Formen®: eine unteilbare und
eine teilbare oder eher eine im Bereich

14 34 B.C.

der Korper teilbare Art. Der Demiurg
verfligt deshalb tiber sechs Bestandteile:
das teilbare und das unteilbare Sein, das
teilbare und das unteilbare Selbige, das
teilbare und das unteilbare Andere. In
einem ersten Schritt mischt er die teilbare
und die unteilbare Form von jeder der
drei grundsitzlichen Wesenheiten. Auf
diese Weise erhélt er drei ,,Zwischen-
bzw. dritte Formen*: das mittlere Sein,
das mittlere Selbige und das mittlere
Andere. In einem zweiten Schritt mischt
er diese drei neuen Komponenten zu-
sammen und vereint sie zu einer ein-
zigen Gestalt.

Diese ontologische Bildung der
Weltseele spielt eine wesentliche Rolle
in Platons Auffassung von der Welt: Sie
verleihtder Weltseeleeine Mittelstellung
zwischen dem intelligiblen und dem
wahrnehmbaren Bereich, die zwel
Funktionen erfiillt, eine kosmologische
und eine epistemologische. Einerseits
ermdglicht diese Mittelstellung es der
Weltseele, die in der intelligiblen Ebene
herrschende Vernunft und Ordnung der
wahrnehmbaren Ebene zu vermitteln.
Andererseits gilt sie als Voraussetzung
fiirdas Erkenntnis-und Urteilsvermdgen
der Weltseele, durch welches sie ihre

15 Diese Stelle wird mit Hilfe der Auslegung des Proklos erklért: s. vor allem GruBg, 1932;
CHERNISS, [1976] 2000, S. 161, A. ¢; ScroppE, 1993, S. 112-113; DORRIE/BALTES, 1996 (4),
S. 267, A. 2; BrissoN, [1974] 1998, S. 270-275.

163, den Text und die schematische Darlegung des beschriebenen Prozesses im Anhang, 1.

173772
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vermittelnde Rolle spielen kann'®. Die
anschlieBende mathematische Teilung
verbiirgt ihrerseits die Verwirklichung

der beiden Funktionen'®.

Dieser Timaiosstelle wurden meh-
rere Interpretationen in der Antike ge-
widmet, und zwar schon bei den ersten
Nachfolgern Platons, wie De animae
procreatione selbst zu entnehmen ist,
dem ersten erhaltenen Kommentar zu
einem Platondialog liberhaupt.

1. Plutarchs Auseinandersetzung mit
den vorangehenden Interpretationen

In seiner Abhandlung iiber die mora-
lische Tugend weist Plutarch auf seine
gewdhnliche Methode hin?%: Er pflegt
mit einer Zusammenfassung der gegne-
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rischen Ansichten anzufangen, um
dadurch seine eigenen Auffassungen
zu verdeutlichen. Die Beschreibung
des von ihm selbst dargelegten pole-
mischen Zusammenhanges seiner 7i-
maiosdeutung entspricht deshalb sei-
nem eigenen Verfahren.

1.1 Platonische und stoische Ausle-
gungen der Erschaffung der Weltseele
im Timaios

Laut den Vertretern der Alten Aka-
demie und offensichtlich auch laut Eu-
dor0321, aus dessen Werk Plutarchs
Kenntnisse iiber die Auslegungen der
ersteren stammen sollen, fiihrte Platon
die Welt und die Weltseele im Entstehen
nur aus didaktischen Griinden und

18

20

21
22

zwecks Veranschaulichung vor??. Dieser

S. Timaios, 37 A 2- B 3. An dieser Stelle stellt sich heraus, dass die Bewegungsfahigkeit
eine wesentliche Eigenschaft darstellt, um den Erkenntnisprozess zu ermdglichen,
obwohl sich Platon im 7imaios weigert, die Seele als Prinzip der Bewegung zu benennen,
vielleicht um den gegen ihn spéter erhobenen Einwand zu vermeiden, als Prinzip der
Bewegung konne die Seele nicht entstanden sein. Dieser wesentliche Zug der Seele tritt
im Phaidros (245 C-D) und in den Nomoi (X, 896 A-B) auf. Im Timaios scheint das
Bewegungsvermogen als Ergebnis der Dreiteilung zu verstehen zu sein.

Obwohl er sich dariiber nicht unmittelbar &uf3ert, spielt wahrscheinlich diese mathematische
Teilung bei Platon eine wesentlichere Rolle als bei Plutarch in Hinsicht auf die Funktion der
Weltseele als Bewegerin des Kosmos. Wie seine Vorldufer (zumindest Xenokrates) versucht
Plutarch diese Bewegung verursachende Eigenschaft durch die erste, ontologische Phase
der Bildung der Weltseele zu erklaren, wahrscheinlich weil sie der Seele ihren wesentlichen
Zug verleihen soll, der sie als Prinzip der Bewegung schlechthin definiert.

De virt. moral. 1,440 E — eine Methode, die wahrscheinlich von Aristoteles stammt (s.
z. B. Metaph. A 3-6). Zur Bezichung zwischen Aristoteles’ und Plutarchs exegetischen
Methoden, s. z. B. DoniNi, 1992.

Zu Eudoros, s. DORRIE, 1944; NaPOLITANO, 1985.

Dean.3,1013 A-B (vgl. 10,1017 B 5). Plutarch gibt keinen Aufschluss iiber Poseidonios’
Stellungnahme in dieser Debatte. Laut M. Baltes (in DORRIE/BALTES, 1998 (5), S. 384) hat
jedoch die Stoa ,,die Weltentstehung im Timaios im zeitlich-realen Sinn* verstanden.
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Ansicht nach handelt es sich im Timaios
nicht um eine wirkliche Erschaffung.
Plutarch widersetzt sich nicht nur dieser
allgemeinen Stellungnahme. Er verwirft
zudem die anderen Interpretationen der
Weltseeleentstehung im  Einzelnen.
Er wehrt sich vor allem gegen die
Platoniker Xenokrates und Krantor,
welche die beiden paradigmatischen
Deutungen in der vorchristlichen
platonischen Tradition liefern®®, und
gegen den Stoiker Poseidonios.

Fir Xenokrates ist die Seele eine
selbstbewegte Zahl**. Auf dieser Grund-
lage habe er (so Plutarch) die Bildung
der Weltseele durch den Demiurgen in
folgender Weise ausgeleg’[25 : Aus der
Mischung des Unteilbaren, das Xenokra-
tes mit dem Einen identifiziert habe, und
des Teilbaren, das fiir ihn die Vielheit
dargestellt habe, sei die Zahl entstanden.
Durch eine zweite Mischung dieser er-
worbenen Zahl mit dem Selbigen und dem
Anderen, die jeweils als Prinzipien der
Ruhe und der Bewegung gilten, sei der
zur Seele werdenden Zahl das Bewegungs
- und Haltevermdgen zuteil geworden.

Die Deutung Krantors habe ihrer-
seits darauf abgezielt’’, das Erkennt-
nisvermdgen der Seele zu erkléren.
Die epistemologische Rolle der Seele
bestehe darin, sowohl die intelligiblen
und die wahrnehmbaren Dinge als auch
deren Unterschiede und Ahnlichkei-
ten — zwischen ihnen selbst und unter-
einander — zu erkennen. Um diese
verschiedenen Gegenstinde fassen zu
konnen, solle die Weltseele sie alle als
Bestandteile enthalten (nach dem antiken
Motto: ,,nur was etwas dhnlich ist, kann
es als Ahnliches kennen®). Aufgrund
dieser Uberzeugung habe Krantor das
Unteilbare mit dem Intelligiblen, das
Teilbare mit dem Wahrnehmbaren iden-
tifiziert und ihrer Mischung das Selbige
und das Andere hinzugefiigt’’, wovon
das erstere der Seele die Kenntnis der
Ahnlichkeiten und das letztere die der
Unterschiede ermoglicht habe.

Aus diesen beiden Auslegungen ergibt
sich schon, dass die sechs von Timaios er-
wihnten Komponenten auf vier verringert
wurden — eine Reduzierung, die sich
auch bei Plutarch findet.

2 Dean. 1,1012 D 1 (t@®v SokiumTdTtov avopdv).

% De an. 1, 1012, D 1-5; 2, 1012, D 10-F 2. Dazu s. z. B. MiLLER Jongs, 1916, S. 78;
FErRrRARI/BALDI, 2002, S. 221-222-227 mit diesbeziiglicher Bibliographie.

25 S. die schematische Darlegung dieses Prozesses nach Xenokrates’ Deutung im Anhang, 2.

26 Nach der ihm von Plutarch zugeschriebenen Auslegung. Dazu s. DORRIE/BALTES, 1987
(1), Text. 5. 3 a, b und Komm. S. 332-334; FErrARI/BALDI, 2002, S. 222, 227-228 mit
diesbeziiglicher Bibliographie. Zu Poseidonios’ Stellungnahme zur Weltseele im Timaios,

s. auch MERLAN, 1934,

27" S. die schematische Darlegung dieses Prozesses nach Krantors Deutung im Anhang, 3.
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Was schlie8lich Plutarchs Ausein-
andersetzung mit Poseidonios angeht,
betrifft sie einerseits die Bestimmung
der Seele als mathematische Entitét
und Idee und andererseits vor allem
die Deutung der teilbaren Wesenheit,
welche der Stoiker als ,,Substanz der
Grenzen“ qualifiziert habe®.

Hier ist nicht der Ort zu kléren,
inwiefern Plutarch eine genaue Dar-
stellung der Ansichten seiner Gegner
gibt. Allem Anschein nach tut er ihnen
meistens Unrecht”. Nur seine Einwéinde
sollen hier erwédhnt und erklart werden.

1.2. Plutarchs Einwéinde

Plutarch widerlegt nicht nur die
Exegese, die von einer Bedeutung im
iibertragenen Sinne ausgeht30. Gegen
die erwéihnten Auslegungen wendet er
vor allem ein, sie gingen an dem Ei-
gentlichen der Seele vorbei’!. Es geht
hier nicht darum, diese Einwénde
ausfiihrlich zu kommentieren, sondern
die wichtigsten von ihnen kurz zu
nennen. Gegen Xenokrates’> und Po-
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seidonios>® betont Plutarch, dass die
Seele auf keinen Fall eine Zahl oder
eine mathematische Entitdt sei, son-
dern mithilfe der Zahlen in Ordnung
gebracht werde. Dem ersteren ent-
gegnet er aulerdem, dass das Selbige
und das Andere nicht mit den Ideen der
Bewegung und der Ruhe gleichzusetzen
seien; dem letzteren seinerseits, dass
die Seele nicht mit einer Idee zu iden-
tifizieren sei. Krantors Deutung ver-
wirft er aufgrund ihrer Giiltigkeit fiir
alle wahrnehmbaren Geschopfe, die
aus Intelligiblem und Wahrnehmbarem
zusammengesetzt werden — die Seele
hingegen sei nicht wahrnehmbar®®,
Allen dreien, Xenokrates, Krantor und
Poseidonios, wirft er zuletzt®® vor, dass
sie auf die eine oder die andere Weise
der Seele Materie einfiigen: sei es, dass
der erste das Teilbare mit der Vielheit
gleichsetze (die Plutarch zu Unrecht als
eine Vielheit von korperlichen Punkten
und Einheiten ansehen will), sei es, dass
der zweite diese teilbare Wesenheit mit
dem Wahrnehmbaren, d. h. mit etwas

2 Dean. 22,1023 B-C. Uber die besondere Bedeutung des Begriffes ,,Idee bei Poseidonios
in diesem Rahmen, s. CHERNISS, [1976] 2000, S. 219-220, A. c.

2% Zu diesem Punkt s. die Anmerkungen von H. Cugrniss ([1976] 2000) zu den betroffenen
Stellen.

30 De an. 3, 1013 B; 4, 1013 E. Auf dieses Thema wird noch unten eingegangen werden.

31 Dazus. z. B. DEusk, 1983, S. 1920 ; Ferrar/BaLDI, 2002, S. 39-40.

32 Dean. 3,1013 C-D.

33

De an. 22,1023 B-D; 23, 1023 D.

3* Dean. 3,1013 B-C.
35

De an. 6,1014 D; 21, 1022 F-1023B; 22, 1023 B.
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K(‘)rperlichem36, identifiziere, sei es

schlieBlich, dass der dritte dieselbe
Wesenheit als die Substanz der Grenzen
betrachte (welche fiir Plutarch auch zu
Unrecht etwas Materielles darstellen37).

Diese Einwinde sind in den Ausein-
andersetzungen tiber den Wortlaut der
Platonschriften®® und in dem Versuch,
sowohl die Bestandteile® als auch das
Erkenntnisverrnégen40 der Seele zu
erkléren, begriindet. Sie konnen jedoch
auch in Bezug auf die Suche nach dem
Ursprung des Ubels verstanden werden.
Ein Blick in Plutarchs Auslegung der
Psychogonie Platons wird eine néhe-
re Erlduterung der Griinde dieser Ein-
wiande ermoglichen.

2. Plutarchs Auslegung der Bildung
der Weltseele im Timaios und seine
Lehre vom Ursprung der Unordnung

Plutarchs Exegese der Erschaffung
der Weltseele im Timaios will eine Ver-
teidigung Platons gegen die Anschul-
digung der Inkonsequenz sein*': Der
Meister habe einerseits im 7imaios von
einer entstandenen, andererseits im
Phaidros von einer unentstandenen Seele
gesprochen — wobei letztere als ewiges
Prinzip der Bewegung gelte. Plutarchs
Auflésung  dieses  anscheinenden
Widerspruchs besteht darin, die vom
Demiurgen erschaffene Weltseele im
Timaios von der im Phaidros angeblich
erwahnten bloflen Seele, d. h. von ,,der
Seele an sich®, zu unterscheiden®”. Die

36
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Die Widerlegung der im Kapitel 21 erwédhnten Stellungnahme, nach welcher die teilbare
Wesenheit etwas Materielles oder Korperliches ist, kann unter anderem als Kritik der
Ansichten Krantors betrachtet werden.

De an. 6,1014 D (die Erwéhnung der ,,Lange und Breite* ist wahrscheinlich als Plutarchs
Auslegung der Grenzen in Poseidonios’ Denken zu verstehen. Dazu s. CHERNISS, [1976]
2000, S. 186, A.¢); 22,1023 B, 7, C 3; 23,1023 D 4. Zu dieser ,,materiellen* Konnotation
des Begriffes der Grenzen bei den Stoikern nach Plutarch, s. CHErniss, S. 218-219, A.
b. Dieser ,,materielle® Aspekt betrifft jedoch bei Plutarch nur die im Plural erwéhnten
»stoischen™ Grenzen (De an. 22, 1023 B, 7, C 3; 23, 1023 D 4). Wenn der Chaironeer
von der Grenze im Singular spricht (De an. 2, 1012 E 4; 6, 1014 D 5; 27, 1026 A 10;
28, 1027 A 5), betrachtet er sie als verniinftiges ,,Werkzeug®, das benutzt wird, um die
teilbare Wesenheit in Ordnung zu bringen. Er verkniipft die Grenze mit dem Einen und
der Vernunft, was jeden materiellen Sinn des Begriffes ausschlief3t.

Dean. 3,1013 C-D; 21, 1023 A-B.
Dazu s. z. B. DEusEg, 1983, S. 14-15; DorrRIE/BALTES, 2002 (6. 1), S. 259-262.
De an. 23,1023 D-E.

Dean. 8,1016 A. Dazus. z. B. DORRIE/BALTES, 1998 (5), S. 408-409. Diese Anschuldigung
konnte auf Aristoteles zuriickgefiihrt werden, dazu s. MILLER JONES, 1916, S. 72; FERRARY/
BaLpi, 2002, S. 261.

Dean.9,1016 C. Zu dieser Aussage Plutarchs s. OPSOMER, 2004, S. 153. Zur exegetischen
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letztere sei ein Erstes, unentstanden und
mit dem gottlichen Intellekt, den Ideen
und der Materie gleich-ewig. Plutarch
versucht, ihr Vorkommen im Timaios
auch zu beweisen, indem er sie in den
Bestandteilen der Weltseele finden will.
Seine Unterscheidung tritt in einer
ganz eigenartigen Auslegung von der
Erschaffung der Weltseele auf.

2.1. Die Bildung der Weltseele im
Timaios nach Plutarch

Plutarchs Auslegung der Bildung
der Weltseele im Timaios bedient sich
dreier in der platonischen Exegese
iiblicher Methoden: einen Passus zu
zitieren und seinen wortlichen Inhalt zu
explizieren; eine Platonstelle mithilfe
anderer Platonstellen zu verdeutlichen
(Platonem ex Platone); und schlieBlich
die ,,Enthiillung* des Ungeschriebenen
aus dem Geschriebenen (ex eo quod
scriptum est ad id quod non est scriptum
pervenire)43. Diese drei Methoden wer-

FABIENNE JOURDAN

den in der Auslegung der Bildung der
Weltseele im Zimaios verwendet.

2.1.1. Die schopferische Mischung

Um die Gestaltung der Weltseele
im Timaios zu erkldren, stellt Plutarch
eine Reihe von Analogien mit der des
Weltkorpers im selben Dialog an. Ebenso
wie der Demiurg (ihm zufolge) nicht aus
dem Unkorperlichen den Korper mache,
erschaffe er auch nicht die Weltseele
aus dem Unbeseelten**. Genauso wie er
der triilben und dunklen vorkosmischen
Substanz des Korpers, d. h. der Materie®,
Gestalt und Schonheit verleihe, so dass sie
zum Weltkorper werde, gebe er der wirren
und vernunftlosen vorausgehenden psy-
chischen Substanz Anteil an Ordnung
und Vernunft, so dass sie zur Weltseele
werde.

Plutarch erlautert dieses Verfahren
durch die folgende Auslegung der
schopferischen Mischung, der die Welt-
seele ihre Entstehung verdankt*’: Da das

Methode, die von Aristoteles stammt (Poetik, 25, 1061 B 15-18) und die darin besteht zu
beobachten, ob zwei Aussagen wirklich dieselbe Entitdt unter demselben Blickwinkel
und auf dieselbe Weise betreffen, s. z. B. FERrRARI, 2000, S. 159; FERRARI/BALDI, 2002,
S. 24-25,266, A. 121.

Dazus. z. B. Donmi, 1992; FERRARYBaLDI, 2002, S. 22-24 mit diesbeziiglicher Bibliographie.

Zur Beziehung zwischen Korper und Materie an dieser Stelle s. z. B. CHERNIsS, [1976]
2000, S. 184-185, A. c; BALTES, 1976, S. 42, der erklart, dass die kosmische Materie nach

zugeschriebenen Widerspruch auf: Thren
Grundbestandteilen nach seien Weltkdrper und Weltseele unentstanden, ihrer Ordnung

43
* Dean. 5,1014 B-D.
45
Plutarch kdrperhaft ist.
4 Diese Annahme 16st den Platon
nach entstanden (s. BALTEs, 1976, S. 41).
47

De an. 25, 1025 B. S. die schematische Darlegung dieses Prozesses nach Plutarch im
Anhang, 4.
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Woher kommt das Ubel? Platonische Psychogonie bei Plutarch 97

Selbige und das Andere als Gegensitze
schwer zu mischen seien, bereite der
Demiurg eine dritte Substanz vor, um
sie aufzunehmen. Er bringe zuvor das
Teilbare und das Unteilbare zusammen,
die jeweils mit dem Anderen und dem
Selbigen in Beziehung seien, oder ihnen
wentsprachen”, d. h. die jeweils mit
ihnen Ahnlichkeiten oder eine gewisse
Verwandtschaft teilten*. Das Produkt
dieser ersten Mischung werde zu einer
Substanz, d. h. einer Art von Materie®,
welche die Mischung des Selbigen mit
dem Anderen ermogliche. In einem
zweiten Schritt setze nimlich der De-

miurg das Selbige und das Andere vor
die ihnen jeweils entsprechenden Kom-
ponenten und flige auf diese Weise der
ersten Mischung das Selbige und das
Andere hinzu, so dass sie schliefSlich
auch gemischt wiirden. Hieraus werde
die Weltseele erschaffen.

Hier soll eine Bemerkung hinzugefiigt
werden: Plutarch identifiziert offen-
sichtlich das Unteilbare mit dem In-
tellekt™, d. h. eigentlich mit einem Teil
des Gottes’!. Die Erschaffung der
Weltseele bedeutet deswegen vor allem,
dem urspriinglichen Zustand der Seele

* De an. 25,1025 B.
4 De an. 26, 1025 E-F (610 todto g ovoiog v €k TG depioTov Kal TG LeptoTiig O 0e0g

VoS0V 6 TovTd Kol @ Oatépm cuvéomosy, [...JaAAY Seiton Tpitng TIVOS olov HANg
vrodeyopévng kal Statdepévng V1’ apeotépwv). Dieser homonyme Gebrauch des Wortes
UAn bei Plutarch kann als geschickte Umdeutung der Auslegung seiner Gegner verstanden
werden, durch welche die von ihnen in die Seele eingefligte Materie bei ihm zwar Materie
bleibt, aber keine Materie im materiellen Sinne ist. Vgl. den Gebrauch desselben Wortes auf
eine homonyme Weise, um die teilbare Wesenheit zu bezeichnen (De an. 21, 1022 F 4).

0 De an. 23, 1024 A-B. Dazu s. z. B. OpsoMER, 2001, S. 196; 2004, S. 143 (gegen BALTEs,

51

2000, der das Unteilbare mit einer verniinftigen Seele identifizieren will); FERRARI/BALDI,
2002, S. 45-47; S. 289-90, A. 162.

In diesem Aufsatz verwenden wir das Wort ,,Gott mit dem bestimmten Artikel, um
den Gott, von welchem Platon, Plutarch und die Mittel-Platoniker insgesamt sprechen,
von dem alleinigen Gott der monotheistischen Religionen zu unterscheiden, an welchen
das Substantiv ohne Artikel sofort denken ldsst. Den Ausdruck ,,der Gott* durch ,,die
Gottheit™ oder durch ,,das Gottlich® zu ersetzen, stellt keine zufriedenstellende Losung
dar. Einerseits ist ,,Gottheit™ ein zu abstrakter Begriff (s. BorpT, 2006, S. 94-95), wihrend
die genannten griechischen Philosophen die individualisierte Figur des Demiurgen mit
»der Gott* bezeichnen. Andererseits ist das semantische Feld des Adjektivs ,,gottlich™ zu
breit, was zu vorschnellen Identifikationen fithren kann: Etwas kann ,,g6ttlich sein, ohne
selbst ein Gott zu sein. Bei Platon sind ndmlich die Ideen gottliche Wesenheiten, und den
Demiurgen mit dem Adjektiv ,,gottlich® zu benennen, birgt die Gefahr, diesen vor allem
mit der Idee des Guten gleichzusetzen, was Platon unserer Ansicht nach nicht tut. Trotz
des uniiblichen und problematischen Charakters des Ausdrucks ,,der Gott™ im Deutschen,
ziehen wir hier ihn aus diesem Grunde vor (unsere Entscheidung steht im Gegensatz zu
der von M. BorpT, 2006, S. 94-95).
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Anteil an der Vernunft und dabei an
dem Gott selbst zu geben. In ihrem
neuen Zustand ist die Seele oder, ge-
nauer gesagt, die Weltseele ,,aus dem
Gott geworden“5 2,

Um diesen Prozess zu verdeutlichen,
vergleicht ihn Plutarch mit der von Ti-
maios dargestellten Verbindung der
vier Elemente, aus welcher (Plutarch
zufolge) der Weltkorper entsteht>”.
Die Reduzierung der sechs Seelen-
bestandteile bei Platon auf vier und
die daraus folgende Behauptung, die
Elementenordnung sei ein Abbild der

FABIENNE JOURDAN

ermdglicht ihm, diese Analogie zu
bilden®. Plutarchs Darstellung dieser
bei ihm sogar zu einer ,,Vermischung*
gewordenen Elementenordnung lautet
nédmlich folgendermafen: Da Feuer und
Erde wegen ihrer gegensétzlichen Ziige
schwierig zusammenzubinden seien,
setze ihnen der Demiurg zuvor Luft
und Wasser gegeniiber (Luft gegeniiber
Feuer, Wasser gegeniiber Wasser),
welche er dann zusammenbringe.
Dann fiige er den letzteren Feuer und
Erde hinzu, was zuletzt die Mischung
dieser beiden gegensitzlichen Elemente

Mischung der Seeleningredienzien

52

53

54
55
56

A ermogliche®. Daraus werde der Kérper

De an. 9, 1016 C 10 (t® kivnTik® T0 TETAYUEVOV G’ aOTOD [’ adTOD mSS.] mapacydv
Nyepdva 1od mavtog ykatéotoev); vgl. PO 11, 1001 C (1) 8¢ yoyr, vod petacyodco. Kot
Aoyiopod kai appoviag, ovk Epyov €oti 10D Bgod povov ARG Kol péPOg, 0vd’ VT’ AL TOD
AN o’ avtod Kol €6 avtod yéyovev). S. dazu Alt, 1983, S. 18-19; FErrARI, 1996¢,
S. 403-409; FErRrARI/BALDI, 2002, S. 263, A. 115; OpsoMER, 2004, S. 143.

De an. 25, 1025 A. Hier werden die exegetischen Methode Platonem ex Platone und ex eo
quod scriptum est ad id quod non est scriptum pervenire benutzt (dazu Donig, 1992, S. 82, 84;
FERRART, 2000, S. 172; FERRARY/BALDI, 2002, S. 302, A. 181). Zu der in dieser Stelle entwickelten
Analogie s. DORRIE/BALTES, 1996 (4), S. 365-368, HELMER, 1937, S. 48-49; ScHorpE, 1993, 109-
114; FERrRARY/BALDI, 2002, S. 23. Es ist hier bemerkenswert, dass die Auslegung der Bildung der
Weltseele das Verstidndnis der Bildung des Weltkorpers tatséchlich beeinflusst. Diese Tatsache
ist mit der Uberzeugung verbunden, dass die Seele und ihre Bildung Vorbild des Korpers und
seiner Bildung sein sollen (DORRIE/BALTES, 1996 (4), S. 367) — eine Uberzeugung, welche
mehr Harmonie im All herstellt als es bei Platon der Fall ist.

De an. 25, 1025 A (gikéva).
S. Schorpg, 1993, S. 112-113.

Mit dieser Auslegung des Passus stimmen wir mit HELMER (1937, S. 48) und BALTES
(DORRIE/BALTES, 1996 [4], S. 366-7) liberein, wiahrend wir von Scroprpe (1993, S. 111-
112), FErrARI und BaLpi, (2002, S. 304, A. 183) im folgenden Punkt abweichen. Letztere
verstehen offensichtlich den Ausdruck mpdg te TadTa Kot TpoOg GAAN o cuvéée (De an.
25,1025 B 1) so, dass er auf eine zwischen den beiden anderen Mischungen stehende
Mischung hinweist: Nach der ersten Mischung der Mittelglieder und vor der ,,zweiten‘
Mischung der Extreme mit dem Produkt dieser ersten Mischung wiirde eine Mischung
jedes Extrems mit seinem entsprechenden Mittelgliede stattfinden. Dasselbe wiirde
fiir die Seelenmischung gelten. Aber einerseits kann der Ausdruck die Hinzufiigung
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Woher kommt das Ubel? Platonische Psychogonie bei Plutarch

des Kosmos hervorgebracht.

Den anderen Platoninterpreten wirft
Plutarch vor, sie kliigelten alles Mogliche
aus, tdten Platons Lehre Gewalt an und
verdrehten sie>’. Trotz des Anspruches,
den Wortlaut wiederzugeben, scheint
dennoch seine eigene Auslegung den
platonischen Text umzudeuten und ihn
sogar umzuschreiben’ 8,

929

wurde schon ausfiihrlich untersucht®”.
Es geniigt, hier die Anderungen zu nen-
nen, die eine wesentliche Bedeutung
mit sich bringen60.

AulBer der Tatsache, dass die Analo-
gie mit dem Korper nicht zutrifft, weil
bei Platon die Einordnung von Luft und
Wasser zwischen Feuer und Erde eine
mathematische Funktion erfiillt und

Timaiospassus

57
58

59

60

61

gar nicht als Vermischung dargestellt
wird®!, stiitzt sich diese Auslegung auf
eine Umschreibung des im ersten Ka-
pitel zitierten Passus. Im Vergleich

2.1.2. Die Umschreibung des

Diese Umdeutung des Platonpassus

der Extreme zu der ersten Mischung der Mittelglieder (mpog 1€ tadto) beschreiben,
welche die Zusammenmischung der Extreme (mpog dAAnia) zur Folge hat, ohne eine
Zwischenphase zu erwdhnen. Andererseits, wenn Plutarch den Prozess im Falle der
Seele schildert, spricht er von einer Ordnungstat (ta&ag, 25, 1025 B 6), nach welcher
der Demiurg jedes Mittelglied (die unteilbare und die teilbare Wesenheit) vor das
ihm entsprechende Extrem (das Selbige und das Andere) stellte, und nicht von einer
zusétzlichen mittleren Mischung. In aller Knappheit schlie3t er danach, dass der Demiurg
nach (elta) dieser Ordnungstat das Selbige und das Andere der Mischung der zweien
Mittelinstanzen (uyOeicog ékeivaig) hinzufiige und dabei die ersteren mit den letzteren
und folglich miteinander mische (éneykepavvouevog).

De an. 4,1013 E.

Die Umschreibung und die Umdeutung sind jedoch nicht immer so scharf, wie es
H. Cherniss behauptet, dazu s. OpSOMER, 2004.

Dazu s. z. B. THEVENAZ, 1938, S. 37-38; CHerniss, [1976] 2000, S. 158-161, A. b-b;
GioE, 1996, S. 304; FErRrARI, 1999 und 2001, S. 544-49; FErrARI/BALDI, 2002, S. 29 (mit
diesbeziiglicher Bibliographie); S. 217-221; OPSOMER, 2004.

Im Gegensatz zu P. THEVENAZ (1938, S. 38) betrachten wir einige dieser Umschreibungen
nicht als bloBe bedeutungslose Varianten, sondern als bewusste und entscheidende
Anderungen, die Plutarchs Auffassung von der Seele und ihrer Rolle dienen, obwohl
unserer Meinung nach einige davon ihm aus der platonischen Uberlieferung iiberkommen
sind (dazu s. unten).

Zu dieser Abweichung von Platons Darstellung der Anordnung der vier Elemente s.
CHERNISS, [1976] 2000, S. 241, A. f; ScHorpg, 1993, S. 110; DORRIE/BALTES, 1996 (4),
S. 365-366; FERRARI/BALDI, 2002, S. 23-24, 302, A. 181. Es wurde schon angemerkt, dass
Platon keinesfalls eine Vermischung (covinéy, kpabijval, éképaocev cuvépuée, De an. 25,
1025 A-B), wie es Plutarch ausdriickt, sondern eine Anordnung und eine Zusammenfiigung
(ovvictdvat, cuVdElv, cuvapuodtTovoty, Timaios, 31 B-32 C) beschreibt.
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100 FABIENNE JOURDAN

zum Wortlaut des Timaios fallen unter Dabei wird sie zum Synonym der
anderem vier Anderungen auf: Materie im Sinne von aufnchmender
. . Substanz®?.
a) Wie bei Xenokrates und Krantor
bleiben hier anstelle von sechs Be- Wenn die Worte des zitierten Textes
standteilen nur vier {ibrig, die den betrachtet werden, sind auBBerdem zwei
urspriinglichen nicht entsprechen: Umschreibungen auffillig:

unteilbares Sein und teilbares Sein,
unteilbares Selbiges und teilbares
Selbiges, unteilbares Anderes und
teilbares Anderes verschwinden und
werden durch das Teilbare, das Un-
teilbare, das Selbige an sich und das
Andere an sich ersetzt.

¢) Wahrend Platon zwei verschiedene
Adjektive gebraucht, um die unteil-
baren Komponenten zu bezeichnen
(duéprotoc und duepng), benutzt
Plutarch nur ein einziges: duepnc.
Dabei wird seine Ersetzung von den
im Timaios erwéhnten unteilbaren
Diese Reduzierung zieht mehrere Komponenten durch das Unteilbare

Folgen nach sich: an sich untermauert®,

b) Der Bestandteil ,,Sein“ (ovoia) fallt d) Noch bedeutsamer vielleicht ist die

62

63

64

65

nidmlich ganz und gar aus. In diesem Ersetzung des Genitivs avtdv durch
Zusammenhang erhélt ovolo eine den Akkusativ avtiqv®®. Dabei wird
durchaus neue Bedeutung: Sie weist Plutarchs Auslegung der ersten Mi-
einerseits auf die erste Mischung, schung als Zusammenfiigung des Teil-
andererseits auf das Teilbare hin. baren mit dem Unteilbaren begriindet.

S. dazu Anmerkung 49. Es ist bemerkenswert, dass der kosmologische Charakter der Auf-
fassung vom All dabei den metaphysischen zu verdrangen scheint.

ThC pepoig kai del katd TavTd &xovong ovoiug kai g ad TPl T6 cMuATA YLyVOUEVIG
uepiotii Tpitov € dugoiv &v néce cuvekeplooto ovoiug £180¢, THG T& TADTOD PHGEMG
od TéPL Koi Tfig ToD £Tépov- Kol KT TaDTA GUVEGTNGEV &V HEGE TOD T’ Auepodc aVTHY
Kol ToD Kot TO COUOTO Heplotod. Kol Tpia AaPfdv adTo 6via GuVEKEPAGHTO &€i¢ piav
névto id€ay, TV BaTéEPOL PUGLY SVGUIKTOV OVGAV ig TADTO GLVAPUOTTOV Big: Pyvdg 88
HETA TG 0VGi0G Kol €K TPV TOMGAUEVOS €V, TAAY OAOV TOUTO poipag €ig GG TposTiiKe
dévelev, €KAotV O¢ TOVTMV €K Te TaTOD kol Batépov Kal TG ovolag peprypévny:
Apyeto 82 Swupelv @de, De an. 1, 1012 B-C. Fett gedruckt werden die gegeniiber dem
Platontexte gednderten Stellen (s. den Text des Timaios, 35 A, im Anhang, 1).

Dazu s. CHErNIsS, [1976] 2000, S. 159, 1. ¢; FErRrARI, 1999, S. 333-334; FERRARI/BALDI,
2002, S. 217-218, A. 5 gegen OpPsOMER, 2004, S. 141, A. 20.

&V HEG® TOD T€ APEPODS ANTAV Kol ToD Kortdl T smdpata peptotod, Platon, Timaios, 35 A; év
péo® tod T’ apepods otV Kol Tob Katd To copato peptotod, Plutarch, De an. 1, 1012 C.
Zur Umschreibung des zitierten Textes bei Plutarch, s. z. B. Crerniss, [1976] 2000, S. 160, A.
a; FERrRARI, 1999, S. 336; BALDI/FERRARI, 2002, S. 218-219, A. 7; OpsoMER, 2004, S. 141-142.
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Woher kommt das Ubel? Platonische Psychogonie bei Plutarch 101

Durch diese Umschreibung be-
kommt namlich das Verb ,,zusam-
menmischen® ein weibliches Ob-
jekt, so dass nun nicht mehr zu
verstehen ist, dass der Demiurg eine
Mischung aus dem Unteilbaren und
dem Teilbaren vom Sein, vom Sel-
bigen und vom Anderen — eine Mi-
schung aus ihnen (aT@®v) — macht,
sondern dass er sie (avtv) in der
Mitte von dem Teilbaren und dem
Unteilbaren erhilt, sie, d. h. die auf-
nehmende Substanz als Ergebnis
ihrer Mischung.

Da diese beiden Ersetzungen auch
den Auslegungen von Xenokrates und
Krantor entsprechen und sogar dienen,
ist es sehr wahrscheinlich, dass Plutarch
einen Text deutet, den er in dieser
schon verarbeiteten Fassung aus der
platonischen Tradition iibernimmt —
was bedeuten wirde, dass er Platons
Schriften nicht derart misshandelt, wie
es ihm meistens vorgeworfen wird®.
Das Eigentiimliche seiner Exegese
liegt deswegen anderswo: némlich in
der Entdeckung einer vorkosmischen
Seele, d. h. einer Seele an sich, die er
mit dem Teilbaren oder genauer mit der
»~im Bereich der Korper auftretenden

teilbaren Wesenheit™ (mepl 10 copota
yryvopévn peptotn [ovsia]) identifiziert.

Durch einen Blick auf die
Definition und Funktion, die er dieser
teilbaren Wesenheit, d. h. der von ihm
sogenannten unentstandenen Seele an
sich, zuschreibt, wird sich herausstellen,
warum er sie als verantwortlich fiir die
Entstehung des Ubels ansieht.

2.2. Das vorkosmische psychische
Substrat

Plutarchs Meinung nach erschafft
der Demiurg nicht das, was die Seele
zur Seele macht®’, sondern iibernimmt
sie als Substrat, um die Weltseele aus
ihr und aus den anderen Bestandteilen
hervorzubringen. Was ihm zufolge die
Seele zur Seele macht, ist eigentlich
der teilbare Bestandteil oder die
»im Bereich der Korper entstehende
teilbare Wesenheit”, die er ,,Seele an
sich nennt und als unentstandene
Seele im Unterschied zur erschaffenen
Weltseele betrachtet.

2.2.1. Die Definition der Seele an sich

Diese Seele an sich ist durch zwei
grundsétzliche Vermdgen gekenn-
zeichnet: Sie ist das Prinzip der
Bewegung®® und das Prinzip des

% Diese Bemerkung konnte J. OpsoMERs Sicht (2004) unterstiitzen, nach welcher Plutarch
zu Unrecht der ,,Manipulation des platonischen Textes bezichtigt wird, wihrend er sich
bemihe, dessen Wortlaut zu verdeutlichen. Ob er dadurch diesem Wortlaut wirklich

gerecht wird, bleibt trotzdem fraglich.
7 g, DoRRIE/BALTES, 2002, (6.1), S. 253.

%8 Dabei vereinigt Plutarch die Aussagen des 7Zimaios mit denen des Phaidros, wobei
Platon im Timaios die Seele nicht als Prinzip der Bewegung bezeichnet, vielleicht um zu
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Wahmehmens, wovon letzteres sich
als Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und
Meinungs- Vermdgen verstehen lésst.
Im menschlichen Bereich gilt sie als
Leidensfahigkeit (naennl((')v)69.

2. Synonyme der Seele an sich

Um seine Bestimmung der Seele
an sich zu verdeutlichen und zu
begriinden, arbeitet Plutarch eine
Reihe von  Entsprechungen aus
Platontexten heraus’’. Er will sie
nicht nur in der UnregelmiBigkeit
(dvopoaria) des vorkosmischen Chaos

FABIENNE JOURDAN

finden, welche die vorkosmische
Materie erschiittert’!. Im Philebos
habe sie Platon ,,Grenzenlosigkeit*
genannt’?, weil sie die Beraubung
von Zahl, Mall und mathematischen
Verhéltnissen sei; im Timaios sei sie
nicht nur die teilbare Wesenheit oder
,»die im Bereich der Korper entstehende
teilbare Substanz“73, sondern auch die
Notwendigkeit, die sich (Plutarchs
Meinung nach)74 der ordnungsbrin-
genden schopferischen Tatigkeit des
Demiurgen widersetze. Im Politikos
trete sie in der Form der antiken Natur

vermeiden, eine Seele als fiir die vorkosmische Unordnung verantwortlich zu machen.
S. Anmerkung 18. Mit dieser Verkniipfung zweier verschiedener Platonstellen neigt
Plutarch dazu, Platons Werke als ein System auszulegen, was die beste Waffe gegen die
Anschuldigung der Inkonsequenz darstellt (dazu s. Donmt, 1994, S. 5033-34; 5056-63;
5073-75; FErRrARI/BaLDI, 2002, S. 20-21; OPsOMER, 2004, S. 138).

69

Dean. 27,1026 D 10 und E 1. Zu den strukturellen Beziechungen zwischen der weltlichen und

der menschlichen Seele bei Plutarch, s. z. B. OpsoMER, 1994; Bartes, 2000; FERRARI, 2007.

70

De an. 6, 1014 D-1015 A. Zu dieser Reihe von Vergleichen oder Synonymen, s. z. B.

DEL RE, 1950, S. 40; FErRrARI, 1995, S. 76-76; 1996a, S. 47-48; BALTES, 2000, S. 248-50;

OPSOMER, 2004, S. 150-153.
71

De an. 9,1016 D. Es ist zu anzumerken, dass, wo Platon das Adverb davoudiog (Timaios,

52 E 3) benutzt, Plutarch daraus ein Nomen macht und avopoAio schreibt, um mit dem
letzteren die Seele an sich zu erwéhnen, und sie als Unregelmifigkeit an sich, welche
fiir die vorkosmische ordnungslose Bewegung verantwortlich ist, zu bezeichnen (dazu s.

FErrARI/BALDI, 2002, S. 264, A. 117).

2 De an. 6, 1014 D 3-5; vgl. 26, 1026 A.
73

Dieser Ausdruck wird im 24. Kapitel erklart. Er hat zwei Bedeutungen: Die Seele an

sich wird in Beziehung mit den Korpern teilbar einerseits, weil sie die vom Seienden
stammenden Abbilder an die Materie weiterleitet, und andererseits, weil sie mit den
wahrnehmbaren Dingen notwendigerweise geteilt wird, wenn sie sich ihnen mit ihrem
Wahrnehmungs- und Vorstellungsvermdgen hingibt (dazu s. DORRIE/BALTES, 1996 (4),

S. 284-285; OprsoMER, 2004, S. 152-153).
74

Im Timaios widersetzt sich zwar diec Notwendigkeit der Tatigkeit des Demiurgen, aber

Plutarch legt deutlich mehr als Platon Nachdruck auf diesen Widerstand und iibersieht, dass
sich die Notwendigkeit bei Platon durch die verniinftige Tétigkeit des Demiurgen iiberreden
lasst (Timaios, 48 A; dazu s. z. B. Alt, 1983, S. 13; DORRrIE/BALTES, 1996 (4), S. 400).
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oder des angeborenen Verlangens auf,
die den Himmel riickwérts drehe. In
den Nomoi sei sie schliefllich in der
erwéhnten ungeordneten und iibeltéte-
rischen Seele”” zu erkennen.

Diese Reihe von Synonymen tragt
nichtnurdazubei, das Vorhandenseinder
Seele an sich bei Platon nachzuweisen.
Die Wahl dieser Bezeichnungen dient
Plutarchs Absicht, die ,,Seele an sich*
und kein anderes Wesen als Urheber
des Ubels zu bezeichnen.

2.3. Die Ursache des Ubels, d. h. der
Unordnung, in De animae procreatione

103

Erklarungsversuche zur Herkunft des
Ubels:

a) Ihm zufolge kann das Ubel auf
keinen Fall auf das Goéttliche (d. h.
hier auf den Gott-Demiurgen) zu-
rickgefiihrt werden.

b) Es kann auch nicht in der Vernunft
(Aoyog, vodg) seinen Ursprung ha-
ben, weil fiir Plutarch Gottliches
und Vernunft untrennbar sind.

¢) Die Materie soll ihrerseits auch nicht
als Ursache des Ubels gelten, weil
sie wirkungslos und eigenschaftslos

Ubels nach Plutarch

75

76

sei’®.

2.3.1. Die mogliche Ursache des 4 7 107t Ichnt Plutarch hefiig dic

Sicht ab, nach welcher das Ubel

Grundsatzlich verwirft Plutarch vier keine Ursache habe — eine Sicht,

De an. 6, 1014 E 1-2 (&v 8¢ toig Nopo1g avtikpug yoynyv Gtaktov €ipnKe Kol KaKomotov:
adtn yap fv yoyn kod’ favtrv); 7, 1015 E 3-4 (fjv év Nopoig domnep ipnton yoyny
évavtiav kol avtitaiov tfj dyabovpyd mpoceine); cf Platon, Nomoi, X 896 D 5-898 C 8
(896 E 5-6: 6voiv pév y€ mov Elattov undev tifdpey, thg te edepy£ETIdog Kol T Tavavtia
duvapévng €€epyalectar; vgl. 897 B 3-4; 897 D 1: v kaxnv; 898 C 4-5).

Plutarch gibt zwei anscheinend gegensétzliche Definitionen der Materie (zu der
verschiedenen Definitionen der Materie bei Plutarch s. z. B. THEVENAZ, 1938, S. 108-114;
FERRARL 1995, S. 90-98). In De animae procreatione (6, 1014 F-1015 A) bezeichnet er sie
als qualitétsloses und wirkungsloses Wesen, das sich folglich dem Guten nicht widersetzen
konne. In De Iside (58, 374 E) hingegen widerlegt er diese stoische Definition, und zwar
nicht um die médgliche Rolle der Materie hinsichtlich des Ubels zu erwiigen, sondern im
Gegenteil um ihren Hang zum Guten zu betonen (58, 374 F-375 A). Da beide Definitionen
zwei verschiedene Wesenheiten betreffen (die Materie in De Iside ist beseelt), sind sie
eigentlich nicht widerspriichlich. Auf welche der beiden Plutarch auch zuriickgreift, er
strebt immer danach, die Materie von jeder Verantwortlichkeit fiir das Ubel zu befreien.
Aus diesem Grund soll sie nicht mit der Notwendigkeit identifiziert werden, die Plutarchs
Meinung nach gegen den Demiurgen Widerstand leistet (s. Anmerkung 74). Hierbei wehrt
sich Plutarch zwar ausdriicklich gegen die Aussagen des Aristotelikers Eudemos, aber diese
Gleichsetzung kennzeichnet auch die meisten zeitgendssischen dualistischen Ansichten
iiber den Ursprung des Bosen, die aus der aristotelischen Auslegung der Lehre Platons
stammen (dazu S. THEVENAZ, 1938, S. 118; FERRARY/BaALDI, 2002, S. 250-252, A. 82).
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die er den Stoikern zuschreibt’’.

So liegt die Ursache des Ubels weder
im Gott noch in der Vernunft und noch
auch in der Materie. Trotzdem ist Ubel
vorhanden. Die tégliche Erfahrung weist
auf seine Wirklichkeit sowohl auf der
menschlichen als auch auf der kosmi-
schen Ebene hin. AuBlerdem kann das
Ubel nicht vollig vernichtet werden’®.
Es soll deswegen eine Ursache besitzen,
welche den Prinzipien zuzuordnen ist. Es
bleibt nur eine Losung: diesen Ursprung
in die Seele zu setzen. Da die Weltseele
aber das Produkt eines guten gottlichen
Demiurgen ist und sogar einen Teil des
Gottes beinhaltet, kann sie diese Rolle
nicht erfiillen. Eine Volduferin zu ihr
muss gefunden werden, die nicht vom
Demiurgen erschaffen wire und den ewi-
gen unausrottbaren Charakter des Ubels
erkliren konnte: Aus solchen Uberle-
gungen stammt Plutarchs Entdeckung
der unentstandenen Seele an sich.

In diesem Zusammenhang ist die
Wahl der oben erwidhnten Synonyme
dieser Seele einfacher zu verstehen. Sie
machen ndmlich aus ihr ein Wesen,

- das tiberhaupt nicht gottlicher Her-

71

FABIENNE JOURDAN

kunft ist (wie die unentstandene
»antike Natur) und sich sogar dem
Gottlichen widersetzt (wie die Not-
wendigkeit im Timaios nach Plu-
tarchs Auslegung);

- das iiberhaupt keinen Anteil an der
Vernunft hat (ein Zustand, der vor
allem die UnregelmiBigkeit und die
Grenzenlosigkeit kennzeichnet);

- das keinen materiellen Stoff bein-
haltet, was Plutarch andeutet, wenn
er von einem angeborenen Verlan-
gen spricht, das er jedes korperlichen
Sinns beraubt, indem er den Pla-
tontext absichtlich Verkl'irzt79, oder
wenn er sich seinen Vorgéngern wi-
dersetzt, welche die teilbare Wesen-
heit und die Notwendigkeit mit etwas
Materiellem gleichsetzen wollten.

2.3.2. Die Umdeutung der zitierten
Platonstellen

Um diese Definition der Seele an
sich zu erlangen, deutet Plutarch erneut
die herangezogenen Platonstellen um:

a) Wenn Platon in den Nomoi eine iibel-
taterische Seele erwidhnt, handelt es
sich bei ihm um eine reine Hypothese,
die er jedoch nicht annimmt®’ — was

De an. 6, 1015 B-C. Auf dieses Thema wird noch eingegangen werden. Vgl. De Stoic. rep.

34, 1050 A-B; 35, 1050 F, 1051 A; De comm. not. 13-15, 1065 D-1066 D; 33, 1076 C, wo
die stoische pantheistische Sichtweise dazu fiihren soll, das Vorhandensein des Ubels zu
verharmlosen und letztlich die Gottheit dafiir verantwortlich zu machen (dazu s. BABuT, 1969,
S. 287-301; CHernISS, [1976] 2000, S. 187, A. f; OpsOMER/STEEL, 1999, S. 240, 242, A. 76).

8 De an. 28, 1026 E.

7 S. unten.
80

Platon, Nomoi, X 896 E-898 D. Die Erwdhnung einer iibeltdterischen Weltseele ist eine
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b) Um das Fehlen von jeglichem Anteil

81

82

83

84
85

86
87

Plutarch aber iibersieht®’. Weltseele kennzeichne, und darum der
Seele an sich nicht entsprechen konne.

ander Vernunftbeiderunentstandenen c¢) Um jede Beziehung zwischen der

Seele zu betonen, deutet und schreibt Seele an sich als Ursache des Ubels
er die Platontexte zweifach um. und der Materie zu vermeiden, be-
Einerseits verbindet er die Seele an ginnt er sein Zitat des Politikos nach
sich mit der Grenzenlosigkeit, die der Erwiahnung des Korperlichen (1o

Mangel an MaB, Grenzen und ma-
thematischen Verhéltnissen schlecht-
hin ausmacht — eine Gleichsetzung,
die bei Platon nicht auftaucht®’.
Andererseits verdndert er den zi-
tierten Text des Politikos selbst: wo
Platon eipoappévn schreibt, ersetzt
Plutarch dieses Wort durch avéyin™,

cmua10818ég)85 — eine bedeutsame
Auslassung, welche, wie schon vorhin
angedeutet, das angeborene Verlangen
jedes materiellen Sinns beraubt. Im
selben Zusammenhang ist zu beachten,
dass es im vorkosmischen Zustand
des Timaios keine Unterscheidung

sicherlich weil, wie er nachher erklirt, zwischen einem korperlichen Substrat
unter eipoppévn die Verbindung von und einem psychischen gibt86. Diese
avéykn und Uberzeugung, d. h. von von Plutarch herausgelesene Trennung
Notwendigkeit und Unterwerfung dient dem Zweck, die Seele an sich
unter die Vernunft, zu verstehen allein als Urheberin der Unordnung zu
sei®* — eine Verbindung, welche die bezichtigen®’.

sofort aufgegebene Hypothese. Dazu s. z. B. FESTUGIERE, [1949] 1981, S. 125; MELDRUM,
1950, S. 71; Brisson, [1974] 1998, S. 501; CaroNE, 1994, S. 283-286.

Oder, anders gesagt, er entwickelt eine von Platon erwogene Hypothese, dazu s.
z. B. THEVENAZ, 1939, S. 69; OrsoMER, 2004, S. 148, A. 51; 153-154.

Nach Jan Opsomer wire Plutarchs Gleichsetzung nicht vollig unberechtigt, insofern als
der Chaironeer die Seele an sich als Ursache der Bewegung schlechthin betrachte und bei
Platon die Grenzenlosigkeit mit einer Art von Bewegung verbunden werde (Philebus, 24
D-E). Dasselbe wiirde fiir die Gleichsetzung mit der yéveoic (De an. 24, 1024 C) gelten
(s. OPSOMER, 2004, S. 150-152). Unberechtigt jedoch scheint uns die Systematisierung,
die aus solch einer Gleichsetzung entsteht und dadurch den Sinn der Aussagen und
Auffassungen Platons vor dem Hintergrund des plutarchischen Denkens verdndert.

De an. 6, 1015 A; vgl. Platon, Politikos, 272 E 5-6 (dazu s. z. B. CHERNISS, [1976] 2000,
S. 191, A. ¢).

De an. 27,1026 B.

De an. 6, 1015 A; vgl. Platon, Politikos, 273 B 4-6 (dazu s. z. B. CHERNISS, [1976] 2000,
S. 191, A. f; FERrARI/BALDI, 2002, S. 253, A. 86).

S. dazu FErrARI/BALDI, 2002, S. 42-43.
Eine wirkliche Beziehung zwischen Seele und Materie in der Entstehung des Ubels ist
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d) SchlieBlich ist es kein Zufall, dass
Plutarch die Seele an sich mit dem
angeborenen Verlangen oder der ord-
nungslosen urspriinglichen Natur
gleichsetzen will: Solch eine Iden-
tifizierung unterstiitzt seine Uber-
zeugung, dass die Ursache des Bosen
etwas Unentstandenes, Primares, der
Welt Angeborenes ist und deswegen
nie vollig vernichtet werden kann.

Es ist deswegen auch kein Zufall,
dass die Frage nach dem Ursprung des
Ubels nach dem Zitat dieser Politikos-
stelle auftritt, d.h. genau dann, wenn es
darum geht, die Seele an sich besser zu
definieren, sie mit etwas Eingeborenem
zu identifizieren und dadurch ein drittes
Prinzip zwischen dem Gott und der
Materie zu nennen, welches fiir die
Unordnung verantwortlich sein soll.

2.3.3. Das Auftreten eines dritten
Prinzips

Das Auffilligste an Plutarchs Aus-
legung ist wahrscheinlich, dass seine
Entdeckung des eigentlichen Seins der
Seele dazu dient, die Ursache des Ubels
ausfindig zu machen, oder wie Werner
Deuse es formuliert, dass dieses Wesen
»an einem negativ bestimmten Prinzip
zutage tritt 8,

Wie schon angedeutet, taucht die Fra-
ge nach dem Ursprung der Unordnung

FABIENNE JOURDAN

im Versuch auf, die Seele an sich ndher
zu bestimmen. Diese Frage erweist sich
genauer als Versuch, die Schlechtes be-
wirkende Riickwirtsdrehung der Welt
im Politikosmythos zu erkldren. Im
Politikos wird erzdhlt, dass der Gott
von Zeit zu Zeit seine Aufsicht iiber
den Kosmos aufgibt. Das hat zur Fol-
ge, dass sich allméhlich die vernunft-
lose und ordnungslose vorkosmische
Natur wieder durchsetzt und dabei die
Umkehrung der Himmelsbewegung
verursacht, d. h. die Welt auf Gegenkurs
zum {iblichen oder guten Kurs bringt.
Wihrend er an diesen Mythos erinnert,
wirft Plutarch folgende Frage auf: Die
Notwendigkeit, d. h. das angeborene
Verlangen oder die urspriingliche Natur,
die diese schidliche Gegenbewegung
auslOse, konne wederaus demmateriellen
Substrat, das eine qualititslose und aller
Urséchlichkeit bare Materie sei, noch
aus dem Demiurgen, der seinerseits gut
und willens sei, alles nach Moglichkeit
sich selbst gleich zu machen, stammen.
Welche Herkunft kdnne sie nun haben?
Woher kénne sie in die Dinge gelangt
sein, wenn kein drittes Prinzip neben den
beiden genannten existiere?

In der Absicht, diese Frage zu beant-
worten, ohne sich derselben Kritik wie
die Stoiker auszusetzen, nach welcher
das Ubel keine Ursache habe, aus dem

jedoch zu beobachten, s. De an. 7, 1015 E; 23, 1024 A; 27, 1026 D; 28, 1026 E. Plutarch
will aber hier eine logische Trennung machen, um ein reines Prinzip des Ubels (der

Unordnung) zu bezeichnen.

88 DEusk, 1983, S. 16. S. auch BaLtEs, 1976, S. 43.
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Nichtseienden hervorzuzaubern sei
und deshalb seiner Natur nach ein von
aullen eintretender Zwischenfall, d. h.
ein zufilliges, akzidentelles und unwe-
sentliches Ereignis, seit’ (was der tégli-
chen Erfahrung widerspreche), ,.ent-
deckt™ Plutarch die unentstandene See-
le an sich als drittes Prinzip, welches das
Vorhandensein des Ubels grundsitzlich
erklaren konne.

2.34. Bemerkung zur Prinzipienlehre
Plutarchs

Diese Auffassung hat eine weitere
Bedeutung, welche die Bestimmung der
Prinzipienlehre Plutarchs betrifft. Sie
kann hier nur kurz erwihnt werden®:
Obwohl ihm meistens die Annahme des
Dualismus zugeschrieben Wirdgl, ist
es bemerkenswert, dass Plutarch genau
dann, wenn er die Ursache des Ubels
herausfinden will, ein drittes Prinzip

107

heranzieht, ein Prinzip, das er wirklich als
drittes und nicht als zweites betrachtet.
Diese Tatsache wird noch deutlicher,
wenn er die Seele an sich mit der ysvécn%,
d. h. mit dem Werden, identifiziert’”,
das Platon neben dem Seienden (&v)
und dem Raum (yopoa) (oder dem in
der aristotelisch-platonischen Tradi-
tion eigentlich Materie (UAr) genan-
nten Raum) als vorkosmisches Grund-
element nennt. Dadurch scheint er nicht
nur den Dualismus aufzuheben, den er
seinen Gegnern vorwirft, welche als
,materialistisch™ qualifiziert werden
konnen, insofern als sie dem Intelli-
giblen das Materielle als Ursache des
Bosen gegeniiberstellen, sondern auch
jede Art von strengem Dualismus, der
die ganze Realitidt auf den Spielraum
von zwei jeweils fir das Gute und das
Bose verantwortlichen gegensétzlichen
Prinzipien reduzieren wiirde”>. Ohne

8 De an. 6,1015 A-C. Vgl. De comm. not. 34, 1076 B-C.

90

91

92

93

S. F. Jourpan, « Plutarque développe-t-il réellement une pensée dualiste ? », in F. JOURDAN,
A. VasiLi, [hrsg.], Le dualisme dans [’histoire de la pensée, de I'Antiquité a nos jours,
demnichst. Hier sei nur erwiihnt, dass wir uns in Ubereinstimmung mit den Forschern
befinden, die bei Plutarch mehr eine Dreiprinzipienlehre als einen Dualismus sehen
(wie z. B. auf eine bestimmte Weise ALt, 1983, S. 23-29; DORRIE/BALTES, 1996 (4), Text.
S. 124-127 und Komm. S. 399-407). Auch R. CaLuP (2000) bestreitet, dass Plutarch einen
Dualismus vertreten habe. Seine Argumentation verlduft jedoch auf eine ganz andere
Weise: Er betont die Einheit des Prinzips im transzendenten Bereich.

S. z. B. HAGER, 1962, S. 80-84; 1987, S. 33; DiLLoN, [1977] 1996, S. 199, 214-15; DEUSE, 1983,
S. 38-40; Bianchi, 1987; MANSFELD, 1992, S. 279, A. 116 (der aber von ,,mitigated dualism®
spricht); 274-290; FErrARI, 1995, S. 74-80; OpsoMER/STEEL, 1999, S. 238; OpsomER, 2001,
S. 193, A. 44 (in Ubereinstimmung mit J. MANSFELD); 2007; FERRARI/BALDL, 2002, S. 53-54.
De an. 24, 1024 C (und nicht mit dem Werdenden oder dem Kosmos, wie es in De Iside
(56, 373 E-F) der Fall ist. S. dazu CHerniss, [1976] 2000, S. 232, A. ¢; DORRIE/BALTES,
1996 (4), S. 284; OspoMER, 2007, S. 182.

Es ist iibrigens bemerkenswert, dass Jamblichus (ITepi yoyn, ap. Stob. Anthol. 1 49,
37 = Numenios, Fr. 43 pes PLaces) dem Numenios Plutarch und Attikos gegentiberstellt,
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drittes Prinzip wére eigentlich fiir
Plutarch weder die Verwirklichung des
Ubels noch die des Guten moglich.

Vor diesem Hintergrund konnen
seine Einwinde gegen die anderen
Auslegungen der Bildung der Weltseele
erneut erortert und die Richtigkeit der

ihm von Proklos zugeschriebenen
Lehre gepriift werden.
3. Plutarchs Auffassung vom

Ursprung des Ubels

3.1 Plutarchs Einwinde gegen seine
Vorginger

Was die Bestimmung der Ursache
des Ubels betrifft, erhebt Plutarch all-
gemein zwei Vorwiirfe gegen seine Vor-
ginger und Gegner: Entweder nihmen
sie eine ,materialistisch® dualistische
Auftfassung an, nach welcher die Materie

FABIENNE JOURDAN

eine aktive Kraft darstelle, wihrend sie
eigentlich eigenschaftslos und passiv
sei; oder sie scheiterten daran, das
Vorhandensein des Ubels in der Welt
zu erkléren. Seine Einwénde gegen ihre
Auslegung der Bildung der Weltseele
bei Platon sind gerade in diesem ge-
danklichen Kontext zu verstehen. Da
die Seele an sich als Ursprung des Ubels
oder der Unordnung gelten soll, zeichnet
sie sich notwendigerweise (wie schon
festgestellt wurde) einerseits durch
Mangel an allem, was Ordnung gewéhrt,
und andererseits durch Fehlen jegliches
materiellen Bestandteils aus. Thr eigent-
liches Sein kann deswegen weder in
Zahl, Grenze, mathematischer Entitit
oder Idee noch in Wahrnehmbarem,
korperlicher Vielheit oder materiellen
Grenzen bestehen. Plutarch zufolge
haben Xenokrates™, Krantor und Po-

94

insofern als der erstere eine streng dualistische Sichtweise vertreten habe, wahrend die
beiden letzteren aus dem stindigen Kampf des Verniinftigen mit dem Unverniinftigen
eine Harmonie entstehen sehen wollten.

Bei Xenokrates sei zwar die Zahl das Produkt der Mischung des Unteilbaren, d. h.
des Einen, mit dem Teilbaren, d. h. der Zweiheit. Aber Xenokrates habe trotzdem das
Eigentliche der Seele als Zahl bezeichnet, was daran hindere, den Ursprung des Ubels in
ihr zu verorten. Dieselbe Kritik kann gegen Poseidonios und seine Darstellung der Seele als
mathematischer Entitdt gerichtet werden. Die Gleichsetzung mit einer Idee, die Plutarch
zu Unrecht als eine Idee im platonischen Sinn betrachten will, zieht denselben Nachteil
nach sich: Ideen seien Vorbilder, mit denen die Welt erschaffen, d. h. der chaotische
vorkosmische Zustand in Ordnung gebracht werde (De an. 22, 1023 C-D). Als Ursprung
der Bewegung und dabei der Unordnung kann deshalb die Seele keinesfalls eine Idee
sein. Auflerdem will Plutarch die Vielheit, mit der Xenokrates die Zweiheit und dabei die
teilbare Wesenheit gleichsetzt, als Vielheit von kdrperlichen Punkten und Einzelheiten,
d. h. von etwas Materiellem, verstehen, was auch daran hindert, die Ursache des Ubels in
ihr zu verorten. Darum identifiziert er selbst die Zweiheit nicht mit der Vielheit (und nicht
einmal mit der teilbaren Wesenheit: In De an. 24, 1024 D ist die erwdhnte Zweiheit nicht
die teilbare Wesenheit, sondern ein mit ihr verwandtes hoheres Prinzip. Vgl. De an. 26,
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seidonios diese Tatsache tibersehen.

Die Ablehnung des Verstindnisses der
Erschaffung der Welt und der Weltseele
im Timaios im tbertragenen Sinne kann
auch in diesem Zusammenhang erortert
werden. Darauf wird nach der Priifung der
proklischen Wiedergabe der Auslegung
Plutarchs eingegangen werden.

3.2 Bewertung der proklischen
Wiedergabe der Auslegung Plutarchs

Proklos schreibt Plutarch zwei
Lehren” zu: die Qualifizierung der
vorkosmischen Seele als xaxépyetig
und die Annahme einer zeitlichen Er-
schaffung der Welt. Thre Richtigkeit
kann jedoch in Frage gestellt werden.

3.2.1. Bosartige (koképyetig) Seele
oder vernunftloser Seelenzustand?

109

Die Qualifizierung der plutarchi-
schen vorkosmischen Seele als kaxép-
vetig (als ,,bosartige™) ist bei Proklos
sehr problematisch. Zunéchst sei an-
gemerkt, dass das von Proklos ver-
wendete Wort xaxépyetig in Plutarchs
erhaltenen Schriften nicht auftaucht.
Immerhin stellt bei thm der Versuch,
den Ursprung des kosmischen Ubels
zu bestimmen, den Anlass dar, eine
vorkosmische Seele im platonischen
Dialog zu finden, welche dem Demiurgen
einen wirklichen Widerstand leistet, der
nie aufhort. Sie wird deshalb von Plutarch
als echtes Prinzip des weltlichen Ubels
angesehen. Diese Tatsache wird durch
ihre Bestimmung als dynamisches Prinzip
ausgedriickt’®. Daraus ergibt sich, dass sie
wirklich ,,iibeltiterisch* (kaxomodv) sei,
wie es Plutarch bei Platon in den Nomoi

95

1025 C, dazu s. OpsoMER, 2007, S. 182). Der Vorwurf gegen Poseidonios’ Auffassung von
der teilbaren Wesenheit hat die gleiche zweifache Bedeutung: Einerseits gelten prinzipiell
die Grenzen als Werkzeug der Ordnungstat; andererseits will sie Plutarch als etwas
Materielles bei dem Stoiker ansehen. Zuletzt kann die Verwerfung der xenokratischen
Identifizierung des Selbigen und des Anderen jeweils mit der Ruhe und der Bewegung
auch in diesem Zusammenhang verstanden werden. Sie widerspricht nicht nur Platons
Unterscheidung zwischen allen vier Entitaten als vier verschiedenen Ideen im Sophistes
(De an. 3, 1013 D). Sie lisst sich auBerdem nicht mit Plutarchs Uberzeugung vereinbaren,
dass es die Seele an sich ist, welche die Quelle der Bewegung in der Welt darstellt, und
nicht etwas anderes, wie das Andere (oder die Erscheinung des Anderen in der Seele:
Uber den genauen Status des Anderen als Bestandteil der Seele und die Frage, ob es in
diesem Rahmen als das Andere an sich oder als eine Erscheinung des letzteren betrachtet
werden muss, s. z. B. ScHoppg, 1993, S. 103; FERRARI/BALDI, 2002, S. 48-52, 299, A. 176).
Da Plutarch das Ubel als ordnungslose Bewegung definiert, soll die Bewegung mit der
Seele an sich eng verbunden werden. Die letztere ist zwar nicht die Bewegung selbst
und kann schwerlich als Abbild von deren Idee betrachtet werden, aber ihre wesentliche
Beziehung zu ihr ist dafiir zwingend, das Andere von der Bewegung zu unterscheiden.

Fiir eine ausfiihrliche Analyse der proklischen Wiedergabe der Lehre Plutarchs, s.
OPSOMER, 2001.

% De an. 6, 1015 B (Vv petabd tiig HVANG koi Tod 0e0d tpitnv dpymnv Kol dvvapuy).
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liest””. Ob Plutarch sie als KOKEPYETIG
(,,bOsartig®) betrachtet, wie Proklos sie
bei ihm qualifiziert, ist jedoch zweifel-
haft, zumindest wenn man dieses Ad-
jektiv als Gegenteil von egvepyéng
versteht und dieser Bestimmung eine
absichtliche oder subjektive Dimension
verleiht: Das verursachte Ubel ist nicht
etwas Gewolltes, zumal seine Urheberin,
die Seele an sich, mit der Notwendigkeit
gleichgesetzt wird. Es erweist sich
folglich als Ergebnis der Notwendigkeit.
Unter Absehung von diesem Untersinn
von Absicht, welchen das Adjektiv
bei Proklos nicht unbedingt besitzt,
kann beobachtet werden, dass Plutarch
die Seele an sich als xaxomowdv nur
einmal bezeichnet, und zwar wenn er
die Platonstelle zitiert”®. Er nennt sie
seinerseits zwar Prinzip des Ubels, aber
qualifiziert sie nicht als ,,ibel oder
,bose und sagt nicht, dass das Ubeltun
thre wesentliche Tatigkeit darstelle.
Es soll ndmlich daran erinnert werden,
dass sie auch eine positive vermitteln-
de Funktion als Bewegungs- und Wah-
rmehmungsvermdgen erfiillt. Sie ist des-

7 De an. 6, 1014 E.
% 6,1014 E ; Vgl. 7, 1015 E.

FABIENNE JOURDAN

wegen nicht nur Prinzip der Unordnung.

Mit dem Adjektiv koxépyetig, das
er dreimal in einem kleinen Abschnitt
wiederholt, erweckt Proklos auf zweierlei
Weise den Eindruck, Plutarch habe ein
dualistisches System entwickelt®’:

- Einerseits scheint dieses Adjektiv
die Existenz von zwei Seelen bei
Plutarch zu implizieren, eine gut-
willige und eine boswillige'”’: im
Vergleich zum Partizip xoaxomoidv,
das als Verbalform nur die Tétigkeit
eines Wesens und nicht sein eigent-
liches Sein beschreibt, ist koaképyeTig
ein Adjektiv, das dazu bestimmt
ist und dafir benutzt wird, dieses
eigentliche Sein der vorkosmischen
Seele zu bezeichnen,;

- Andererseits scheint das Adjektiv
die Seele an sich als Gegenkraft zum
guten Demiurgen zu bezeichnen.

Dieser zweifachen Sicht kann Fol-
gendes entgegengesetzt werden:

- FEinerseits spricht Plutarch nie von
zwei Seelen: Er benutzt nie den

% Dieser Eindruck kann bei den modernen Lesern hervorgerufen werden, was nicht oder
nicht unbedingt bedeutet, dass Proklos selbst die plutarchische Lehre so versteht. Es sei
nédmlich angemerkt, dass die Wiedergabe des Ordnungsschaffens durch den Demiurgen,
das darin besteht, der vorkosmischen Seele Anteil an der Vernunft zu geben (In Tim. 1
382, 1-12 Dienr), der Lehre Plutarchs vollig entspricht. Wir wollen hier nur vor einer
vorschnellen modernen Aneignung der proklischen Wiedergabe warnen.

100 proklos (In Tim. 1 382 DieHL; DORRIE/BALTES, 1998 (5), Text. 137. 6) erwdhnt auch die
Nomoi, um an Platons (vorlaufige) Unterscheidung zwischen einer gutartigen (éryaBogid
yoynv) und einer bosartigen (kaxépyetv Wyoynv) Seele zu erinnern.
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Plural'®!. Es handelt sich eher bei
ihm um zwei aufeinanderfolgende
Aspekte der Seele, einen vorkos-
mischen eingeborenen und einen
kosmischen erschaffenen, welcher
eigentlich die in Ordnung gebrachte
Version des ersteren istloz, obwohl
Spuren des ersten Zustands an ihm
bleiben, welche die kosmische Un-
ordnung veranlassen.

- Andererseits erlangt die Seele an
sich bei Plutarch nicht den Status
eines Gegenspielers des Demiurgen:
Prinzip des Ubels zu sein, bedeutet
nicht, gleichrangiges Gegenprinzip
gegeniiber dem Prinzip des Guten
zu sein, unter anderem weil es
Ubel und Béses nur im weltlichen
und nicht im intelligiblen Bereich
gibt und weil das Ubel trotz seiner

101

Unausrottbarkeit nie (oder nicht lan-
gelO3) herrschen kann.

3.2.2. Zeitliches Verstindnis der
Entstehung der Weltseele oder morali-
sche Perspektive?

Proklos behauptet auflerdem, Plu-
tarch habe ein zeitliches Verstindnis
der Entstehung der Weltseele vertei-
digt104. Der Chaironeer tritt zwar fiir ei-
ne wortliche Exegese der Worte Timaios
ein: Seines Erachtens ist bei Platon ein
unentstandener Zustand des Kosmos von
einem entstandenen zu unterscheiden,
dessen Erschaffung der,,wahrscheinliche
Mythos* darlegtlos. Er spricht jedoch
nicht von einer zeitlichen Erschaffung
der Welt oder der Weltseele: Er hingt
am platonischen Grundgedanken, nach
welchem die Zeit mit der Welt ent-

Der Gegensatz zwischen zwei Seelen erscheint nur, wenn die Nomoi zitiert werden (De an.

6, 1014 E; 7, 1015 E). Allerdings werden hier auch nicht zwei Seelen im Plural erwihnt.

102

zweier Aspekte der Seele hinweist.
103

S. De an. 9, 1017 A-B, wo der Ausdruck v pév ...

v &’ auf diese Unterscheidung

Der Auslegung des Politikos nach (De an. 28, 1026 F-1027 A) gibt es weltliche Perioden,

in welchen die Unordnung sich durchsetzt, das Gute aber soll schlielich mithilfe des
Gottes den ersten Rang wiedererlangen. Dasselbe gilt auch im menschlichen Bereich (s.

De an. 26, 1025 C-D).
104 10 Tim. 1 276, 31-277, 7 DIEHL.

105 Aristoteles verteidigt auch diese Auslegung, obwohl er die damit implizierte Auffassung
ablehnt (dazu s. z. B. DoRrIE/BALTES, 1998, (5), Text. 136. 0 und Komm. S. 377-385).
Diese Interpretation des Timaios hitte zudem bei den Stoikern und den Epikureern
vorgeherrscht, s. dazu DORRIE/BALTES, 1998, (5), S. 384, mit A. 46; 386. Diese ,,reale*
Auffassung von der Weltentstehung im 7imaios ist auch bei Cicero und Philon zu finden
(Cicero, Tusc. 1, 63, 70; Tim. 5, 9; Lucullus, 118, s. BALTEs, 1976, 1 28 {f; DORRIE/BALTES,
1998, (5), S. 384; Philon, De prov. 1, 20-22; De aet. mundi, 7, 13-17, s. z. B. DORRIE/
Bartes, 1998 (5), 137. 1-2, S. 94-100 und 384, 398-406).
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steht'%. Es kann deswegen von einer
zeitlichen Entstehung nicht die Rede
sein, geschweige denn von einer vor-
kosmischen Zeit — eine Auffassung,
die er sogar deutlich verwirft'%’. Sein
Festhalten am wortlichen Verstéindnis
des Timaios soll deshalb eine andere
Bedeutung haben. Ich mochte die
folgende These vertreten. Diese Unter-
scheidung zwischen zwei Zustin-
den der Welt ermoglicht es ihm, eine
eingeborene, verwurzelte von einer
erworbenen Anlage zu unterscheiden,
was nicht (oder nicht unbedingt nur)
als Erwdhnung einer einmaligen Er-
schaffung zu verstehen ist: Was einge-
boren ist, ist das Ordnungslose und
Vernunftlose, was erworben ist, ist das
Verniinftige, die vom Demiurgen ge-
gebene Ordnung und auch die Unter-
werfung unter die Vernunft. Anders
gesagt: was eingeboren ist, ist die Nei-

196 73m4i0s, 38 B 6.

FABIENNE JOURDAN

gung zum Ubel, was erworben ist oder
was vom Gottlichen gewédhrt wird, ist
die Neigung zum Guten.

Diese Auffassung hat eine kos-
mische und vor allem eine moralische
Bedeutung. Sie ist zudem im Rahmen
der Auseinandersetzungen mit den
Stoikern zu verstehen.

3.3. Die Unterscheidung zwischen
eingeborenem und erworbenem Zu-
stand der Seele

3.3.1. Kosmische Bedeutung des
wortlichen Verstindnisses der Er-
schaffung der Welt und der Weltseele
im Timaios

Was die kosmische Ebene angeht,
didchten die Stoiker, die Welt werde
nur durch ein einziges verniinftiges
Prinzip regiert und gebe es demzufolge
keine Ursache des Ubels — so nach

107 plytarch betrachtet zwar die ungeordnete Bewegung als eine Art von vorkosmischem

Substrat der Zeit (s. PQ 8, 4, 1007 C-D). Er spricht aber nicht von einer vorkosmischen
Zeit, was in sich widerspriichlich wire, da die Zeit seiner Platonauslegung nach mit dem
Himmel entstanden ist. S. dazu BALTES, 1976, S. 43-44; DORRIE/BALTES, 1998 (5), Text
137. 4, Komm. S. 412-416; OpsoMER, 2001, S. 188-190 gegen FERRARY/BALDI, 2002, S. 32.
Der Leser konnte den Eindruck gewinnen, Plutarch erwdhne eigene Schriften, die nicht
erhalten seien. Wenn er aber in De an. 4, 1013 E auf seine in einer anderen Abhandlung
(161 Te Adyov) ausgedriickten Ansichten iiber das Thema der Weltentstehung hindeutet,
kann er an bestimmte Stellen seines erhaltenen Werkes denken (wie z. B. PQ 8, 4). Da diese
Frage nicht beantwortet werden kann, wére es im Prinzip nicht auszuschlielen, dass er in
solchen Abhandlungen diese zeitliche Perspektive verteidigt hétte. Wenn wir uns aber auf
die erhaltenen Schriften beschranken, wo Plutarch die Annahme einer vorkosmischen Zeit
ausdriicklich ablehnt, ist es naheliegend, dass er eine Entstehung der Welt in der Zeit, d. h.
eine zeitorientierte Exegese des Timaios, nicht vertreten haben kann. Diese Auffassung ist
eher Attikos zuzuschreiben (s. DORRIE/BALTES, 1998 (5), S. 416 ; OpsoMER, 2001, S. 190).
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Plutarchs Darstellung ihrer Lehre!%®,
Im Gegensatz zu dieser Einstellung er-
moglicht es die wortliche Auslegung,
ein unentstandenes Element auszu-
machen, das von der Materie und vom
Intellekt verschieden, aber genauso un-
abhingig und ,,ewig®“ wie sie ist, was
ihm den Status eines Prinzips verleiht.
Dadurch wird das (Plutarch zufolge)
unausrottbare und nicht zufillige Vor-
handensein des Ubels erklirt. Auf der
anderen Seite erweist sich dabei die
Ordnungals das Ergebnis eines Bemiihens
oder als eine gottliche Erwerbung, die
manchmal wiederholt werden miisste,
wie es die Berufung auf den Politi-
kosmythos nahelegtlog. In diesem Zu-
sammenhang ist die Ordnung als eine
entstandene zu verstehen, was nicht (oder
nicht unbedingt) bedeutet, dass Plutarch
sie als ein fiir allemal entstandene oder
erworbene Ordnung betrachtet''’. Daraus
ergibt sich (im Gegensatz zu den den
Stoikern zugeschriebenen Ansichten),
dass das, was eigentlich von auf3en eintritt
oder eingefiihrt wird, auf keinen Fall die

Unordnung (das Ubel), sondern die durch
die Vernunft erlangte Ordnung ist. Dieser
Sachverhalt wird deutlicher, wenn er auf
der menschlichen Ebene betrachtet wird.

3.3.2. Moralische Bedeutung des
wortlichen Verstdndnisses der Er-
schaffung der Welt und der Weltseele
im Timaios

Laut Plutarch gehen die Stoiker
davon aus, dass es in der menschlichen
Seele nur ein Verniinftiges, ndmlich
den Adyog (die Vernunft), gibt, und
kein Unverniinftiges, ndmlich das
(’i?»oyovm. Dieser Ansicht nach wiren
die in die Irre filhrenden Affekte oder
Leidenschaften ein Nebenprodukt der
Vernunft, im Sinne von Fehlern, die
durch sie verursacht wiirden und durch
die Ausiibung ihres Urteilsvermdgens
korrigiert werden konnten. Anhand der
wortlichen Auslegung der Erschaffung
der Weltseele im Timaios kann Plutarch
den Stoikern erwidern, dass die Leiden-
schaften einen wesentlichen Teil des
Menschen oder der Menschenseele dar-
stellen, die ,,unentstanden® sind, in dem

1085 2. B. De an. 6,1015 B-C. Vgl. De comm. not. 34, 1076 C-D; De Stoic. rep. 33, 1049 E.

19 pe an. 28, 1026 E (moALaK1ig).
110

vevetdg sollte in diesem Zusammenhang weder im zeitlichen Sinne noch im Sinne einer

einmaligen Erschaffung ausgelegt werden. Unter yevetog ist vor allem verursacht zu
verstehen: das Partizip weist auf eine Abhiingigkeit von einem héheren Prinzip hin. Uber
die verschiedenen Bedeutungen dieser Verbform, s. z. B. die vier, die Taurus (bei [ohannes
Philoponus, De aet. mundi, 6, 8, 145, 1-147, 25 RaBE) vorgeschlagen hat (s. DORRIE/
Bartes, 1998 (5), Text. 140. 2, Komm. S. 454-459). Vgl. Porphyrios, bei Iohannes
Philoponus, De aet. mundi, 6, 8, 148, 7-149, 6. 12-16 RaBE; DORRIE/BALTES, 1998 (5),

Text. 140. 2, Komm. S. 460-464.

" De virt. mor. 3, 441 C-D; 7, 446 F-447 A.
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Sinne, dass sie nicht die Folge eines
falschen Urteils ausmachen, wahrend
die Unterwerfung unter die Vernunft
etwas mithsam und nachtriglich Er-
worbenes ist''?. Plutarch beruft sich
auf eine weitere Platonstelle''®, um
diese Ansicht anders zu formulieren:
Das Begehren nach den Liisten sei
im Menschen eingeboren, die Kennt-
nis des Guten dagegen erworben, d.
h. etwas Eingefiihrtes oder Zusitz-
liches''* (éncicaxtov) — eine Auf-
fassung, die deutlich mehr als die
stoische oder als die als stoisch dar-
gestellte der tdglichen Erfahrung ent-
sprechen will''>. Plutarch verbindet
dann das platonische Zitat mit seinen

FABIENNE JOURDAN

Ansichten iiber die Rolle der Seele als
Ursprung des Bosen, indem er behaup-
tet, ein boser Teil''® sei sowohl in der
menschlichen als auch in der kosmi-
schen Seele eingeboren.

Diese Stellungnahme spiegelt sich in
seiner gesamten moralischen Lehre wi-
der''. Sie erlaubt ihm einerseits, den
Leidenschaften und den Affekten eine
Autonomie zu gewdéhren, die ihre Un-
vermeidlichkeit begriindet. Sie macht
andererseits den Hintergrund seiner
Sicht aus, nach welcher die moralische
Tugend mittels der Erziechung und
mittels der Zahmung der Leidenschaften
durch die Vernunft und nicht durch den
Kampf der letzteren gegen die ersteren

12 Was nicht daran hindert, dass der Adyog etwas Gottliches im Menschen ist, das von Natur
aus oder notwendigerweise das Unverniinftige in ihm iiberwinden soll (s. De virt. mor.
11,450 E) — genauso wie das Unteilbare das Teilbare in der Weltseele. Im menschlichen
Bereich soll auch das Gute herrschen, es hingt aber von jedem ab, ob er die Vernunft in
ihm herrschen lasst. In diesem Sinn stellt ihre Herrschaft etwas zu Erlangendes dar.

3 De an. 27, 1026 E (Phaidros, 237 D 7-9); vgl. 28, 1027 A.

114

De an. 27, 1026 E. Es ist hier anzumerken, dass wo Platon ériktntog schreibt, Plutarch

éneicaktov benutzt (wie in CQ 746 D, s. CHERNISS, [1976] 2000, S. 258, A. d). Diese
Anderung bringt m. E. zwei Bedeutungen mit sich, die nicht zu trennen sind. Einerseits
erinnert das gewéhlte Partizip an das Adjektiv éneicddiov, das Plutarch verwendet, um
die von ihm abgelehnte angeblich stoische Auffassung vom Ubel als etwas von auBen
Eingetretenes oder als etw. Zusitzliches zu erwéhnen (De an. 6, 1015B) — hier ist es im
Gegensatz zu dieser Ansicht das, was von aulen hinzugefiigt wird, eigentlich das Gute.
Andererseits ist das Partizip éneicaxtov eine Passivform, was bedeutet, dass ein Agent
impliziert wird, und zwar der Gott, der die Vernunft (d. h. hier das Streben nach dem
Guten) in den Menschen einfiigt — eine Dimension, die sich nicht im ériktntog findet
(Auf letzteres hat mich Rainer Hirsch-Luipold dankenswerterweise hingewiesen).

155 2 B. De virt. mor: 7,447 B 1. S. INGENKAMP, 1999, S. 83, 87-90; OpSOMER, 2007, S. 387;

FERRARI, 2007, S. 26.
116

173 vor allem De virt. mor: 12,451 B-C.

De an. 28, 1027 A (t1v 100 koKD poipav).
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zu erlangen sei''®: Zu diesem Zweck soll

der Mensch den Demiurgen nachahmen,
welcher den unverniinftigen Teil der
Seele anhand angemessener Mischung
und mathematischer Verhéltnisse mit
der Vernunft in Ubereinstimmung
bringt. Dass Plutarch die Ethik der ev-
ndOewe oder der petpromdfelnr dem
Streben nach der dmdOesio vorzieht, ist
schlieBlich in diesem Zusammenhang
zu verstehen''”: Da die Leidenschaften
prinzipiell unausrottbar sind, gilt es, sie
mit der Vernunft in Einklang zu bringen,
genauso wie es der Demiurg mit der un-
geordneten vorkosmischen Seele macht.
Auf diese Weise konnen sie sogar die
verniinftigen Entscheidungen und Tétig-

keiten unterstiitzen'2°,

So verstanden hétte die Besonderheit
der plutarchischen wortlichen Exegese
des Timaiospassus eine ganz andere
Bedeutung, als die, die ihm (neben an-

18 De virt. mor. 6, 445 B-F.
195 dazu FERRARI, 2007.

120 De virt. mor. 12,451 C-452 D.
121

deren) von Proklos verliechen wird.
Sie wiirde nicht auf eine zeitliche und
vielleicht auch nicht unbedingt oder
nicht nur auf eine einmalige'?! Er-
schaffung der Weltseele hinweisen.
Vielmehr wiirde die Abgrenzung ei-
nes unentstandenen Zustandes von ei-
nem entstandenen vor allem auf die
Unterscheidung zwischen einer ein-
geborenen und einer erworbenen Anla-
ge hindeuten, wovon die letztere nicht
unbedingt ein fiir allemal gewonnen
wire, sondern gegen die ordnungslose
und vernunftlose erstere zu erringen
wire, und zwar vielleicht mehrmals,
sei es auf eine zyklische Weise!'?? im
kosmischen Bereich, sei es durch Aus-
iibung der Vernunft und Erziehung auf
der menschlichen Ebene. Die gesamte
plutarchische Kosmologie und Ethik
scheinen in solch einer Unterscheidung
verankert zu sein.

Diese Auslegung ist jedoch auch giiltig, weil sie erklart, was fiir Plutarch wesentlich ist,
und zwar dass die Welt und die Weltseele im Gegensatz zum Intelligiblen dem Werden
angehoren.

Die Berufung auf den Politikosmythos in De an. 28, 1026 E-1027 A legt ndmlich diese
Auslegung nahe. S. auch Art, 1993, S. 14-16 mit der folgenden Aussage: ,,Die gottliche
Ordnungstat — geméll dem Timaios — kann nicht als einmaliger Akt, sondern nur im
Sinne unabldssigen Wirkens verstanden werden.“ Wie K. Alt erklért, handelt es sich dabei
jedoch nicht um eine Entwicklung der Welt. Das Wichtigste liegt nicht in der zeitlichen
Frage, die eigentlich irrelevant ist, sondern in der Annahme eines Eingreifens des Gottes,
welche durch die wirkliche Erschaffung am besten dargestellt wird. Dadurch wird deutlich
gezeigt, wie aus der Unordnung der Gott bzw. die Vernunft die Ordnung hervorbringt,
und folglich, dass die Ordnung wirklich eine Errungenschaft darstellt.

122
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Schluss

Plutarch nimmt bei seiner Aus-
legung der im Timaios dargestellten
Psychogonie eine Umdeutung des pla-
tonischen Textes vor, die ihn dort eine
neue Entitdt zu entdecken ldsst: die un-
entstandene ,,Seele an sich®, welche die
Funktion erfiillt, das Bestehen des welt-
lichen Ubels, d. h. der Unordnung, deren
Prinzip sie ausmacht, zu erkléren. Hier
liegt die Originalitit seiner Deutung.
Die beiden Besonderheiten, die Proklos
seiner Lehre zuschreibt, treffen ihrer-
seits nicht vollig zu. Plutarchs Fest-
halten am wortlichen Verstdndnis des
Timaios weist weniger auf eine zeit-
liche Auffassung hin als auf eine Un-
terscheidung zwischen eingeborenem,
unausrottbarem Charakter des Ubels
und erworbener Anlage zum Guten. Was
die Bestimmung der Seele an sich als
bésartig angeht, verweist sie auf eine
Eigenschaft, die dem eigentlichen Sein
dieser Seele nicht entspricht. Diese Be-
stimmung erweckt den Eindruck, dass
Plutarch eine dualistische Lehre vertreten
habe, was in Widerspruch zu der in De
animae procreatione entwickelten Drei-
prinzipienlehre zu stehen scheint.

Zum Schluss kann die plutarchische
Lehre iiber das Ubel und das Bose fol-
gendermafen zusammengefasst werden.
Sie zeichnet sich durch zwei Grund-
sdtze aus, ndmlich durch einen beun-

FABIENNE JOURDAN

ruhigenden Kern: die Ursache des Bo-
sen liegt in der eigentlichen Seele; und
durch einen beruhigenden Kern: das
Bose kann groftenteils mithilfe der Ver-
nunft, d.h. eigentlich mithilfe des Gottes,

entfernt werden'>>.

Anhang

1. Die ontologische Bildung der
Weltseele im Timaios

T duepiotov Kol del Kotd
TaTO €Yovong ovoiag Kol TG
ol TEPL TO GOUOTO YIYVOUEVNG
peplotilg Tpitov €5 aueotv &v
HEGM GLVEKEPAGOTO OVGIAC El-
doc, tfic Te TavTod PvoENOS [o
TéPY Kol THC ToD £T€POV, Kol KAt
TOVTO GUVESTNGEV €V HECH TOD
TE QUEPODS OOTAV Kol TOD KT
TO. GOUATO UEPLOTOD: Kol Tpia
AaPav a0To 6VTe GUVEKEPAGOTO
elg piav Tavta idéav, Trv Ootépov
VGV dOopEKTOV 0DGAV Eig TOW-
TOV GUVOPUOTTOV Pig.

,,Zwischen dem unteilbaren
und immer sich gleich verhal-
tenden Sein und dem teilbaren,
im Bereich der Korper werden-
den, mischte er aus beiden eine
dritte Form des Seins. Was aber
wiederum die Natur des Selbi-
gen und die des Anderen angeht,
so stellte er entsprechend auch
bei diesem je eine dritte Gattung
zusammen zwischen dem Unteil-
baren von ihnen und dem in den

123 De an. 28, 1026 E (4L’ dviveykev abdig T Peltio kai avéBreye mpog O mapddsrypo
0e0d GUVETIGTPEPOVTOC KOl cLVATELBVVOVTOG).
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Koérpern Teilbaren. Und diese harmonisch zusammenfiigte und
drei nahm er und vereinte alle zu sie mit dem Sein vermischte.

einer Gestalt, indem er die schle- (Platon, Timaios 35 a, U.: H.
cht mischbare Natur des Anderen Miiller und Fr. Schleiermacher.
gewaltsam mit der des Selbigen '

leicht gedndert)

Unteilbires Sein Unteilbaris Selbiges Unteilbarei Anderes
Teilbares Sein; Teilbares Selbiges; Teilbares Anderes
Dritte Form des Seins Dritte Form des Selbigen Dritte Form des Anderes
/ gemischtes Sein / gemischtes Selbigen / gemischtes Anderes

Weltseele (vor der Teilung nach mathematischen Verhéltnissen)

2. Die ontologische Bildung der Weltseele im Timaios nach Xenokrates

Unteilbares / Eins + Teilbares/ Vielheit

Zahl
Selbiges / Ruhe + Zahl + Anderes / Bewegung

Weltseele als selbstbewegte Zahl

PLOUTARCHOS, n.s., 11 (2014) 87-122 ISSN 0258-655X
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3. Die ontologische Bildung der Weltseele im Timaios nach Krantor

Unteilbares / Intelligibles + Teilbares/ Wahrnehmbares

+
Selbiges als Quelle der Kenntnis der Ahnlichkeiten + Anderes als Quelle der Kenntnis der Unterschiede

Weltseele als Erkenntnisvermdgen

4. Die ontologische Bildung der Weltseele im Timaios nach Plutarch

Unteilbares Teilbares Selbiges (,,im Bereich des Korper
(= Intellekt und Teil des Gottes) + werdende Substanz‘) /Seele an sich
Selbiges + Dritte aufnehmende Substanz + Anderes

Weltseele als Prinzip der Bewegung und Erkenntnisvermdgen
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