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Abstract
According to Plutarch, the cause of evil is not the demiurge’s will, that is the 

divine, nor is it matter or the World-soul, but the precosmic, ungenerated evil 
soul which is at the origin of the World-soul. This very original interpretation of a 
passage from the Timaeus in which Plato describes the formation of the soul (Tim. 
35a) is not merely supported by a partisan interpretation of the famous pages of 
the Laws (X 896 E-898 D). Its origin can be situated in a version of Plato’s text 
circulating in the Old Academy since Xenocrates. The paper aims at throwing some 
light on the way in which this exegesis of Timaeus 35a — possibly inheriting from 
an already rewritten text — enables Plutarch to develop his views on the origin of 
evil: on the cosmic as well as on the human levels, evil is always first, innate and 
already here, whereas the good, whose origin is divine and intelligible, is a gift 
coming from the outside. In the process, the paper also intends to give credit to 
Plutarch against Proclus and his attacks aimed at his exegesis.

Key-Words: Plutarch, Evil, Soul, De animae procretione in Timaeo, 
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Einführung

Plutarchs (45-ca.125) 
Philosophie ent  wic-
kelt sich zum großen 
Teil als eine In ter preta-

tion von Platons Werk, sei es dass der 
Chaironeer eine gesamte Abhandlung 
der Lehre des Meisters widmet, sei es 
um seine eigenen Positionen durch Aus-
le gung entsprechender Textstellen zu 

*  Dieser Aufsatz ist die schriftliche Fassung des Vortrags, den ich an der Georg-August-
Universität Göttingen am 23. November 2009 im Rahmen der Vorlesungsreihe 
«Kosmogonie, Kosmologie, Schöpfung» gehalten habe. Ich bedanke mich bei Prof. Dr. 
Andreas Grünschloß und Prof. Dr. Rainer Hirsch-Luipold für Ihre Einladung und bei 
Sonja Froese-Brockmann (Göttingen), Dr. Hermann Krapoth (Göttingen) und Dr. Ralf 
Sedlak (Göttingen) für ihre Hilfe bei den deutschen Formulierungen.
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1 De an. 4, 1013 E (Lampriaskatalog Nr. 66). Die Schrift ist jedoch nicht erhalten (falls sie 
wirklich geschrieben wurde). Zu diesem Thema, s. PQ 4; 8, 4.

2 Plutarch bestätigt nämlich seine Ansichten durch ständige Analogien zu Platons Lehre 
von der Erschaffung des kosmischen Körpers (s. z. B. De an. 9 und 25).

3 S. dazu Ferrari/Baldi, 2002, S. 10-11, 12-16. Plutarch stellt außerdem seinen Text 
einerseits als Brief an zwei seiner Söhne und andererseits als ἀναγραφή, d. h. als für das 
Publikum oder die Öffentlichkeit bestimmte Schrift, vor (s. OpsOmer, 2004, S. 139).  

4 De an. 1, 1012 B; 4, 1013 E; 5, 1014 A (τὸ ἄηθες τοῦ λόγου καὶ παράδοξον).
5 Was die Frage aufwirft, ob die referierte Lehre nicht eher Attikos zuzuschreiben ist (dazu 

s. z. B. Baltes, 1976, S. 44; deuse, 1983, S. 52; dörrie/Baltes, 1998, (5), S. 415-416; 
OpsOmer, 2001, S. 190).

6 Proklos, In Tim. I 376, 30-277, 7 diehl. Dazu s. z. B. dörrie/Baltes, 1998, (5), Text. 137. 
5 und Komm. S. 414-16; Ferrari/Baldi, 2002, S. 32; OpsOmer, 2001, S. 188-189.

stützen. Neben den Platonicae quaes ­
tiones stellt der Traktat De ani mae 
procreatione in Timaeo das Muster-
beispiel schlechthin dar. Im Timaios 
lässt Platon den Hauptredner die 
Erschaffung des Weltalls durch einen 
göttlichen Demiurgen beschreiben. Wie 
seine Vorgänger in der platonischen 
Tra dition rezipiert Plutarch diesen 
Text aber nicht, um das Entstehen 
der Welt oder eher des Körpers der 
Welt, zu behandeln — dieses Thema 
will er anderswo erörtert haben1. Sei-
ne Auslegung des Dialogs betrifft 
ausschließlich die Bildung der Welt-
seele — oder fast ausschließlich, in dem 
Sinne dass diese Gestaltung nicht von 
der Weltentstehung zu trennen ist2. Sie 
ist ebenso als Monographie zu seiner 
Auf fassung von der kosmischen und 
vor kosmischen Seele verfasst3.

Am Anfang seiner Schrift weist Plu-
tarch auf das Ungewöhnliche und Be-
fremd liche4 seiner Deutung im Vergleich 
zu der von den anderen Platonikern ver-

tre tenen hin. Diese Besonderheit ist vor 
allem durch das Zeugnis des Pro klos 
berühmt geworden, welcher Plu tarch 
und Attikos als Verteidiger der glei-
chen Position vorstellt5. Nach dem spä-
teren Neuplatoniker besteht sie un ter 
anderem in den zwei folgenden Stand-
punkten:

1) Plutarch habe eine wörtliche Aus-
le gung von Timaios Rede verteidigt, 
nach welcher Platon ein wirkliches, 
zeit liches und einmaliges Entstehen des 
Kosmos und der Weltseele ange nom men 
habe. Er habe zudem angesichts die-
ser zeitlichen Perspektive die Schluss-
folgerung gezogen, es müsse eine vor-
kos mische Zeit gegeben ha ben, die als 
Zahl der vorkosmischen Bewe gung ge-
gol ten habe6.

2) Zweitens habe Plutarch behauptet, 
es habe eine bösartige (κακέργετις) 
See le vor der Entstehung des Kosmos 
ge geben, welche das regellose vorkos-
mische Chaos bewegt habe. 
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7 Für eine ausführliche Kritik dieser Wiedergabe s. OpsOmer, 2001, mit diesbezüglicher 
Bibliographie.

8 S. Platon, Politeia, II 379 A-383 C.
9 De an. 24, 1024 E-1025 A; 26, 1025 C-F; 27, 1026 A-B; 28, 1027 A.
10 S. Platon, Phaidros, 245 C 5-246 A 2. Vgl. Plutarch, De an. 4, 1013 E-F; 7, 1015 E 5; vgl. 

6, 1014 D; 9, 1016 C 5; 1017 A.
11 Auf die Beziehungen zwischen dem Demiurgen, dem Intellekt, dem intelligiblen und 

dem göttlichen Bereich kann hier nicht eingegangen werden. Dazu s. z. B. thevenaz, 
1938, S. 1; Brenk, 1987, S. 262-275 (zum Demiurgen s. vor allem S. 268-269); schOppe, 
1993, S. 144-180; Ferrari, 1995, S. 231-269; 1996b; 2005; OpsOmer, 2001, S. 192, A. 42, 
S. 196; 2004, S. 143; Ferrari/Baldi, 2002, S. 45-48, 242-243.

Diese Darstellung der Ansichten 
Plu tarchs hat sich oft in der Se kun där-
li teratur als glaubwürdige Wie  dergabe 
durch gesetzt7. Ob die beiden ihm zu ge-
schriebenen Stand punk te wirklich sei-
ner Denkweise ent spre chen, ist jedoch 
frag lich. Anhand ei ner erneuten Lektüre 
der Abhandlung kann ihre Richtigkeit 
ge prüft werden.

Vor jeder Darlegung der Auffassung 
Plu tarchs vom Ursprung des Übels und 
des Bösen ist noch die Bedeutung die ser 
Begriffe genauer zu bestimmen. Grund-
sätzlich können im platonischen Den-
ken das Übel und das Böse keinesfalls 
auf der göttlichen, d. h. der intelligiblen 
Ebe ne, eingeordnet werden8. Übel und 
Bö ses gibt es nur im kosmischen und 
men schlichen Bereich. Die Frage nach 
der Ursache des Übels und des Bösen 
er weist sich außerdem in De animae 
pro creatione eher als eine kosmische 
denn als eine moralische: Plutarch zieht 
die menschliche Ebene lediglich als 
Ver gleichspunkt und als Bestätigung 
sei ner kosmischen Lehre heran9. An-

statt vom „Bösen“ ist in diesem Kon-
text (im Deutschen) vom „Übel“ zu 
spre chen. Dieses Übel kann seinerseits 
nä her definiert werden: Übel (κακόν, 
κα κία) oder Schlechtes (φλαῦρον, φαῦ­
λον, χείρων) ist hier im Sinne von Un­
ordnung zu verstehen, eine Unor dnung, 
die von einer ungeordneten Bewegung 
ver ursacht wird, welche schädigend auf 
den Kosmos einwirkt. In dieser Hinsicht 
wür de (Plutarch zufolge) die Natur des 
Übels auf die Ursache des letzteren 
schlie ßen lassen: Im platonischen Den-
ken liegt nämlich der Ursprung der Be-
we gung in der Seele10 — es bleibt zu 
be stimmen, um welche Seele es sich 
beim Chaironeer handeln kann.

In diesem Zusammenhang gilt es die 
folgende Problematik zu erörtern: Wie 
kann Plutarch bei seiner Auslegung der 
Entstehung der Weltseele im Timaios 
die Frage nach dem Ursprung des Übels 
beant worten, denn er ordnet diesen Ur-
sprung weder dem Göttlichen oder dem 
Demiurgen11, noch der Materie und 
ebensowenig der Weltseele selbst zu, 
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12 27 C. Timaios lässt mit dieser Anmerkung offen, ob die Welt wirklich entstanden oder 
nicht  entstanden ist. Dazu s. z. B. Baltes, 1996.

13 29 E-30 A.

obwohl er dem Übel trotzdem ein Prin-
zip zuweist? 

Um dieses Problem anzugehen, 
kann seine Schrift unter zwei Aspekten 
befragt werden: 

a) Einerseits ist Plutarchs Exegese der 
Entstehung der Weltseele in ihrem 
polemischen philosophischen Kon-
text wahrzunehmen und als Stellung-
nahme im Rahmen der Aus ein ander-
setzungen über die Herkunft des 
Übels zu betrachten.

b) Andererseits soll Plutarchs Um deu-
tung und sogar Veränderung des 
Platontextes im Hinblick auf den 
exegetischen Anspruch her vor ge-
ho ben werden, den Wortlaut des Ti­
maios wiederzugeben.

Anhand dieser Methode wird die 
Psy cho gonie Plutarchs in folgender 
Wei se erörtert. Nach einer kurzen Dar-
legung der Bildung der Weltseele bei 
Platon selbst wird der polemische Kon-
text der Ausführungen in De animae 
pro creatione dargestellt. Anschließend 
ist Plutarchs Exegese der Gestaltung der 
Welt seele zu erklären. Dabei werden 
die Annahme einer vorkosmischen 
un ent standenen Seele und die ihr ver-
lie hene Bedeutung und Funktion für 
die kosmische Unordnung beleuchtet. 
Die se Untersuchung soll schließlich 
so wohl eine nähere Erläuterung der 

Einwände Plutarchs gegen die anderen 
Deutungen des Timaiospassus als auch 
die Bewertung der Richtigkeit von Pro-
klos’ Wiedergabe der plutarchischen 
Lehre ermöglichen.

Vorbemerkung: Die Beschreibung 
der ontologischen Bildung der Welt see­
le im Timaios

Im Timaios lässt Platon den gleich-
namigen Hauptredner darüber spre-
chen, wie das All entstanden oder ob 
es unentstanden ist12. Da der Kos mos 
nicht beharrlich und nicht un ver än-
der lich sei, könne die ihn betreffende 
Re de keine Gewißheit gewähren. 
Aus diesem Grund erzählt Timaios ei-
nen „wahrscheinlichen“ Mythos, d. 
h. eine glaubwürdige Erklärung, sei-
ner Erschaffung. Nach dieser Dar-
stellung entsteht die Welt durch die 
Tä tigkeit eines guten Demiurgen, der 
will, dass alles ihm möglichst ähn lich, 
d. h. möglichst gut, wird13. In die-
ser Absicht nimmt er den ihm vor lie-
genden Zustand des Alls, der sich in 
ordnungsloser und ungehöriger Bewe-
gung befindet und vernunftlos ist, und 
ge stal tet ihn als Welt, indem er ihn zur 
Ordnung führt und der Vernunft teil-
haftig macht. Zu diesem Zweck ver-
wen det er die Ideenwelt als Vorbild 
und die mathematischen Strukturen und 
Ver hältnisse als Werkzeug. Obwohl sei-
ne Rede ihn zwingt, die Erschaffung 
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der Weltseele nach der des Weltkörpers 
zu schildern, legt Timaios Nachdruck 
darauf, dass die Seele vor dem Körper 
gebildet wird, weil sie als künftige 
Beherrscherin des letzteren notwendig 
älter, d.h. ehrwürdiger, als er sein soll14: 
Die Welt erhält nämlich dadurch Anteil 
an der Vernunft, dass der Demiurg diese 
in die Seele versetzt. 

Nur die Erschaffung der Weltseele 
soll hier erwähnt werden. Sie besteht 
aus zwei Phasen (deren jeder Plutarch 
einen Teil seiner Abhandlung widmet): 
einer ontologischen Bildung und einer 
Teilung nach mathematischen Verhält-
nissen, die dafür bestimmt ist, die Len-
kung der himmlischen Bewegungen 
durch die Weltseele zu erklären. Da die 
Überlegungen Plutarchs zur Ursache 
des Übels nur mit seiner Auslegung des 
ersteren Prozesses verbunden sind, ge-
nügt es diesen zu schildern.

Nach dem heute allgemein ange nom-
menen Verständnis dieser Stelle15 ver-
fährt der Demiurg folgender ma ßen16. 
Es gibt drei grundsätzliche We sen  heiten: 
das Sein (οὐσία), das Sel bige (τὸ αὐτόν) 
und das Andere (τὸ ἕτε ρον)17. Jede hat 
zwei „Formen“: eine un  teilbare und 
eine teilbare oder eher ei ne im Bereich 

der Körper teilbare Art. Der Demiurg 
verfügt deshalb über sechs Bestandteile: 
das teilbare und das unteilbare Sein, das 
teilbare und das unteilbare Selbige, das 
teilbare und das unteilbare Andere. In 
einem ersten Schritt mischt er die teilbare 
und die unteilbare Form von jeder der 
drei grundsätzlichen Wesenheiten. Auf 
diese Weise erhält er drei „Zwischen- 
bzw. dritte Formen“: das mittlere Sein, 
das mittlere Selbige und das mittlere 
Andere. In einem zweiten Schritt mischt 
er diese drei neuen Komponenten zu-
sam men und vereint sie zu einer ein-
zigen Gestalt.

Diese ontologische Bildung der 
Weltseele spielt eine wesentliche Rolle 
in Platons Auffassung von der Welt: Sie 
verleiht der Weltseele eine Mittelstellung 
zwischen dem intelligiblen und dem 
wahrnehmbaren Bereich, die zwei 
Funk tionen erfüllt, eine kosmologische 
und eine epistemologische. Einerseits 
ermöglicht diese Mittelstellung es der 
Weltseele, die in der intelligiblen Ebene 
herrschende Vernunft und Ordnung der 
wahrnehmbaren Ebene zu vermitteln. 
Andererseits gilt sie als Voraussetzung 
für das Erkenntnis- und Urteilsvermögen 
der Weltseele, durch welches sie ihre 

14 34 B-C.
15 Diese Stelle wird mit Hilfe der Auslegung des Proklos erklärt: s. vor allem GruBe, 1932; 

cherniss, [1976] 2000, S. 161, A. c; schOppe, 1993, S. 112-113; dörrie/Baltes, 1996 (4), 
S. 267, A. 2; BrissOn, [1974] 1998, S. 270-275.

16 S. den Text und die schematische Darlegung des beschriebenen Prozesses im Anhang, 1.
17 37 A 2.
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vermittelnde Rolle spielen kann18. Die 
anschließende mathematische Teilung 
verbürgt ihrerseits die Verwirklichung 
der beiden Funktionen19.

Dieser Timaiosstelle wurden meh-
re re Interpretationen in der Antike ge-
widmet, und zwar schon bei den ersten 
Nach folgern Platons, wie De animae 
pro creatione selbst zu entnehmen ist, 
dem ersten erhaltenen Kommentar zu 
ei nem Platondialog überhaupt. 

1. Plutarchs Auseinandersetzung mit 
den vorangehenden Interpretationen

In seiner Abhandlung über die mo ra-
lische Tugend weist Plutarch auf sei ne 
gewöhnliche Methode hin20: Er pflegt 
mit einer Zusammenfassung der gegne-

ri schen Ansichten anzufangen, um 
da durch seine eigenen Auffassungen 
zu verdeutlichen. Die Beschreibung 
des von ihm selbst dargelegten pole-
mischen Zusammenhanges seiner Ti­
maiosdeutung entspricht deshalb sei-
nem eigenen Verfahren. 

1.1 Platonische und stoische Ausle-
gun gen der Erschaffung der Weltseele 
im Timaios

Laut den Vertretern der Alten Aka-
de mie und offensichtlich auch laut Eu -
doros21, aus dessen Werk Plutarchs 
Ken ntnisse über die Auslegungen der 
erste ren stammen sollen, führte Platon 
die Welt und die Weltseele im Entstehen 
nur aus didaktischen Gründen und 
zwecks Veranschaulichung vor22. Die  ser 

18 S. Timaios, 37 A 2- B 3. An dieser Stelle stellt sich heraus, dass die Bewegungsfähigkeit 
eine wesentliche  Eigenschaft darstellt, um den Erkenntnisprozess zu ermöglichen, 
obwohl sich Platon im Timaios weigert, die Seele als Prinzip der Bewegung zu benennen, 
vielleicht um den gegen ihn später erhobenen Einwand zu vermeiden, als Prinzip der 
Bewegung könne die Seele nicht entstanden sein. Dieser wesentliche Zug der Seele tritt 
im Phaidros (245 C-D) und in den Nomoi (X, 896 A-B) auf. Im Timaios scheint das 
Bewegungsvermögen als Ergebnis der Dreiteilung zu verstehen zu sein.

19 Obwohl er sich darüber nicht unmittelbar äußert, spielt wahrscheinlich diese mathematische 
Teilung bei Platon eine wesentlichere Rolle als bei Plutarch in Hinsicht auf die Funktion der 
Weltseele als Bewegerin des Kosmos. Wie seine Vorläufer (zumindest Xenokrates) versucht 
Plutarch diese Bewegung verursachende Eigenschaft durch die erste, ontologische Phase 
der Bildung der Weltseele zu erklären, wahrscheinlich weil sie der Seele ihren wesentlichen 
Zug verleihen soll, der sie als Prinzip der Bewegung schlechthin definiert.

20 De virt. moral. 1, 440 E — eine Methode, die wahrscheinlich von Aristoteles stammt (s. 
z. B. Metaph. A 3-6). Zur Beziehung zwischen Aristoteles’ und Plutarchs exegetischen 
Methoden, s. z. B. dOnini, 1992.

21 Zu Eudoros, s. dörrie, 1944; napOlitanO, 1985.
22 De an. 3, 1013 A-B (vgl. 10, 1017 B 5). Plutarch gibt keinen Aufschluss über Poseidonios’ 

Stellungnahme in dieser Debatte. Laut M. Baltes (in dörrie/Baltes, 1998 (5), S. 384)  hat 
jedoch die Stoa „die Weltentstehung im Timaios im zeitlich-realen Sinn“ verstanden.
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23 De an. 1, 1012 D 1 (τῶν δοκιμωτάτων ἀνδρῶν).
24 De an. 1, 1012, D 1-5; 2, 1012, D 10-F 2. Dazu s. z. B. miller JOnes, 1916, S. 78; 

Ferrari/Baldi, 2002, S. 221-222-227 mit diesbezüglicher Bibliographie.
25 S. die schematische Darlegung dieses Prozesses nach Xenokrates’ Deutung im Anhang, 2.
26 Nach der ihm von Plutarch zugeschriebenen Auslegung. Dazu s. dörrie/Baltes, 1987 

(1), Text. 5. 3 a, b und Komm. S. 332-334; Ferrari/Baldi, 2002, S. 222, 227-228 mit 
diesbezüglicher Bibliographie. Zu Poseidonios’ Stellungnahme zur Weltseele im Timaios, 
s. auch merlan, 1934.

27 S. die schematische Darlegung dieses Prozesses nach Krantors Deutung im Anhang, 3.

Ansicht nach handelt es sich im Timaios 
nicht um eine wirkliche Erschaffung. 
Plutarch widersetzt sich nicht nur dieser 
allgemeinen Stellungnahme. Er verwirft 
zudem die anderen Interpretationen der 
Weltseeleentstehung im Einzelnen. 
Er wehrt sich vor allem gegen die 
Platoniker Xenokrates und Krantor, 
welche die beiden paradigmatischen 
Deutungen in der vorchristlichen 
platonischen Tradition liefern23, und 
gegen den Stoiker Poseidonios.

Für Xenokrates ist die Seele eine 
selbst  bewegte Zahl24. Auf dieser Grund-
la ge habe er (so Plutarch) die Bil dung 
der Weltseele durch den Demiurgen in 
folgender Weise aus ge legt25: Aus der 
Mi schung des Unteilbaren, das Xe no kra-
tes mit dem Einen identifiziert habe, und 
des Teilbaren, das für ihn die Vielheit 
dargestellt habe, sei die Zahl entstanden. 
Durch eine zweite Mischung dieser er-
wor benen Zahl mit dem Selbigen und dem 
Anderen, die jeweils als Prinzipien der 
Ruhe und der Bewegung gälten, sei der 
zur Seele werdenden Zahl das Be we gungs 
- und Haltevermögen zuteil geworden.

Die Deutung Krantors habe ihrer-
seits darauf abgezielt26, das E r ken nt-
nis vermögen der Seele zu er klä ren. 
Die epistemologische Rolle der Seele 
bestehe darin, sowohl die in telli giblen 
und die wahrnehmbaren Din ge als auch 
deren Unterschiede und Ähn lich kei-
ten — zwischen ihnen selbst und unter-
ei nander — zu erkennen. Um diese 
ver schiedenen Gegenstände fassen zu 
kön nen, solle die Weltseele sie alle als 
Bestand teile enthalten (nach dem antiken 
Motto: „nur was etwas ähnlich ist, kann 
es als Ähnliches kennen“). Aufgrund 
die ser Überzeugung habe Krantor das 
Un teilbare mit dem Intelligiblen, das 
Teil bare mit dem Wahrnehmbaren iden-
ti fiziert und ihrer Mischung das Selbige 
und das Andere hinzugefügt27, wovon 
das erstere der Seele die Kenntnis der 
Ähn lichkeiten und das letztere die der 
Unt er schiede ermöglicht habe.

Aus diesen beiden Auslegungen ergibt 
sich schon, dass die sechs von Timaios er-
wähn ten Komponenten auf vier verringert 
wur den — eine Reduzierung, die sich 
auch bei Plutarch findet.
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28 De an. 22, 1023 B-C. Über die besondere Bedeutung des Begriffes „Idee“ bei Poseidonios 
in diesem Rahmen, s. cherniss, [1976] 2000, S. 219-220, A. c.

29 Zu diesem Punkt s. die Anmerkungen von H. cherniss ([1976] 2000) zu den betroffenen 
Stellen.

30 De an. 3, 1013 B; 4, 1013 E. Auf dieses Thema wird noch unten eingegangen werden.
31 Dazu s. z. B. deuse, 1983, S. 19-20 ; Ferrari/Baldi, 2002, S. 39-40.
32 De an. 3, 1013 C-D.
33 De an. 22, 1023 B-D; 23, 1023 D.
34 De an. 3, 1013 B-C.
35 De an. 6, 1014 D; 21, 1022 F-1023B; 22, 1023 B.

Was schließlich Plutarchs Ausein-
an dersetzung mit Poseidonios angeht, 
betrifft sie einerseits die Bestimmung 
der Seele als mathematische Entität 
und Idee und andererseits vor allem 
die Deutung der teilbaren Wesenheit, 
welche der Stoiker als „Substanz der 
Grenzen“ qualifiziert habe28.

Hier ist nicht der Ort zu klären, 
inwiefern Plutarch eine genaue Dar-
stellung der Ansichten seiner Gegner 
gibt. Allem Anschein nach tut er ihnen 
meis tens Unrecht29. Nur seine Einwände 
sollen hier erwähnt und erklärt werden.

1.2.  Plutarchs Einwände 

Plutarch widerlegt nicht nur die 
Exe gese, die von einer Bedeutung im 
über tragenen Sinne ausgeht30. Gegen 
die erwähnten Auslegungen wendet er 
vor allem ein, sie gingen an dem Ei-
gent lichen der Seele vorbei31. Es geht 
hier nicht darum, diese Einwände 
ausführlich zu kommentieren, sondern 
die wichtigsten von ihnen kurz zu 
nen nen. Gegen Xenokrates32 und Po-

sei donios33 betont Plutarch, dass die 
Seele auf keinen Fall eine Zahl oder 
eine mathematische Entität sei, son-
dern mithilfe der Zahlen in Ord nung 
gebracht werde. Dem ersteren ent-
gegnet er außerdem, dass das Selbige 
und das Andere nicht mit den Ideen der 
Be wegung und der Ruhe gleichzusetzen 
seien; dem letzteren seinerseits, dass 
die Seele nicht mit einer Idee zu iden-
tifizieren sei. Krantors Deutung ver­
wirft er aufgrund ihrer Gültigkeit für 
alle wahrnehmbaren Geschöpfe, die 
aus Intelligiblem und Wahrnehmbarem 
zusammengesetzt werden — die Seele 
hingegen sei nicht wahrnehmbar34. 
Allen dreien, Xenokrates, Krantor und 
Poseidonios, wirft er zuletzt35 vor, dass 
sie auf die eine oder die andere Weise 
der Seele Materie einfügen: sei es, dass 
der erste das Teilbare mit der Vielheit 
gleichsetze (die Plutarch zu Unrecht als 
eine Vielheit von körperlichen Punkten 
und Einheiten ansehen will), sei es, dass 
der zweite diese teilbare Wesenheit mit 
dem Wahrnehmbaren, d. h. mit etwas 
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Kör perlichem36, identifiziere, sei es 
schließ lich, dass der dritte dieselbe 
Wesen heit als die Substanz der Grenzen 
be trachte (welche für Plutarch auch zu 
Un recht etwas Materielles darstellen37).

Diese Einwände sind in den Ausein-
an dersetzungen über den Wortlaut der 
Pla tonschriften38 und in dem Versuch, 
sowohl die Bestandteile39 als auch das 
Erkenntnisvermögen40 der Seele zu 
erklären, begründet. Sie können jedoch 
auch in Bezug auf die Suche nach dem 
Ursprung des Übels verstanden werden. 
Ein Blick in Plutarchs Auslegung der 
Psychogonie Platons wird eine nähe-
re Erläuterung der Gründe dieser Ein-
wände ermöglichen.

2. Plutarchs Auslegung der Bildung 
der Weltseele im Timaios und seine 
Lehre vom Ursprung der Unordnung

Plutarchs Exegese der Erschaffung 
der Weltseele im Timaios will eine Ver-
tei digung Platons gegen die An schul-
digung der Inkonsequenz sein41: Der 
Meister habe einerseits im Timaios von 
einer entstandenen, an derer seits im 
Phaidros von einer un ent standenen Seele 
gesprochen — wo bei letztere als ewiges 
Prinzip der B e we gung gelte. Plutarchs 
Auflösung die ses anscheinenden 
Widerspruchs be steht darin, die vom 
Demiurgen er schaffene Weltseele im 
Timaios von der im Phaidros angeblich 
erwähnten blo ßen Seele, d. h.  von „der 
Seele an sich“, zu unterscheiden42. Die 

36 Die Widerlegung der im Kapitel 21 erwähnten Stellungnahme, nach welcher die teilbare 
Wesenheit etwas Materielles oder Körperliches ist, kann unter anderem als Kritik der 
Ansichten Krantors betrachtet werden.

37 De an. 6, 1014 D (die Erwähnung der „Länge und Breite“ ist wahrscheinlich als Plutarchs 
Auslegung der Grenzen in Poseidonios’ Denken zu verstehen. Dazu s. cherniss, [1976] 
2000, S. 186, A. c); 22, 1023 B, 7, C 3; 23, 1023 D 4. Zu dieser „materiellen“ Konnotation 
des Begriffes der Grenzen bei den Stoikern nach Plutarch, s. cherniss, S. 218-219, A. 
b. Dieser „materielle“ Aspekt betrifft jedoch bei Plutarch nur die im Plural erwähnten 
„stoischen“ Grenzen (De an. 22, 1023 B, 7, C 3; 23, 1023 D 4). Wenn der Chaironeer 
von der Grenze im Singular spricht (De an. 2, 1012 E 4; 6, 1014 D 5; 27, 1026 A 10; 
28, 1027 A 5), betrachtet er sie als vernünftiges „Werkzeug“, das benutzt wird, um die 
teilbare Wesenheit in Ordnung zu bringen. Er verknüpft die Grenze mit dem Einen und 
der Vernunft, was jeden materiellen Sinn des Begriffes ausschließt.

38 De an. 3, 1013 C-D; 21, 1023 A-B.
39 Dazu s. z. B. deuse, 1983, S. 14-15; dörrie/Baltes, 2002 (6. 1), S. 259-262.
40 De an. 23, 1023 D-E.
41 De an. 8, 1016 A. Dazu s. z. B. dörrie/Baltes, 1998 (5), S. 408-409. Diese Anschuldigung 

könnte auf Aristoteles zurückgeführt werden, dazu s. miller JOnes, 1916, S. 72; Ferrari/
Baldi, 2002, S. 261.

42 De an. 9, 1016 C . Zu dieser Aussage Plutarchs s. OpsOmer, 2004, S. 153. Zur exegetischen 
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letztere sei ein Erstes, unentstanden und 
mit dem göttlichen Intellekt, den Ideen 
und der Materie gleich-ewig. Plutarch 
versucht, ihr Vorkommen im Timaios 
auch zu beweisen, indem er sie in den 
Bestandteilen der Weltseele finden will. 
Seine Unterscheidung tritt in einer 
ganz eigenartigen Auslegung von der 
Erschaffung der Weltseele auf. 

2.1. Die Bildung der Weltseele im 
Timaios nach Plutarch 

Plutarchs Auslegung der Bildung 
der Weltseele im Timaios bedient sich 
dreier in der platonischen Exegese 
üblicher Methoden: einen Passus zu 
zitieren und seinen wörtlichen Inhalt zu 
explizieren; eine Platonstelle mithilfe 
anderer Platonstellen zu verdeutlichen 
(Platonem ex Platone); und schließlich 
die „Enthüllung“ des Ungeschriebenen 
aus dem Geschriebenen (ex eo quod 
scriptum est ad id quod non est scriptum 
pervenire)43. Diese drei Methoden wer-

den in der Auslegung der Bildung der 
Weltseele im Timaios verwendet.

2.1.1. Die schöpferische Mischung

Um die Gestaltung der Weltseele 
im Timaios zu erklären, stellt Plutarch 
eine Reihe von Analogien mit der des 
Weltkörpers im selben Dialog an. Eben so 
wie der Demiurg (ihm zufolge) nicht aus 
dem Unkörperlichen den Kör per mache, 
erschaffe er auch nicht die Weltseele 
aus dem Unbeseelten44. Ge nau so wie er 
der trüben und dunklen vor kosmischen 
Substanz des Körpers, d. h. der Materie45, 
Gestalt und Schön heit verleihe, so dass sie 
zum Welt kör per werde, gebe er der wirren 
und vernunftlosen vorausgehenden psy-
chi schen Substanz Anteil an Ordnung 
und Vernunft, so dass sie zur Weltseele 
wer de46. 

Plutarch erläutert dieses Verfahren 
durch die folgende Auslegung der 
schöpferischen Mischung, der die Welt-
see le ihre Entstehung verdankt47: Da das 

Methode, die von Aristoteles stammt (Poetik, 25, 1061 B 15-18) und die darin besteht zu 
beobachten, ob zwei Aussagen wirklich dieselbe Entität unter demselben Blickwinkel 
und auf dieselbe Weise betreffen, s. z. B. Ferrari, 2000, S. 159; Ferrari/Baldi, 2002, 
S. 24-25, 266, A. 121. 

43 Dazu s. z. B. dOnini, 1992; Ferrari/Baldi, 2002, S. 22-24 mit diesbezüglicher Bibliographie.
44 De an. 5, 1014 B-D.
45 Zur Beziehung zwischen Körper und Materie an dieser Stelle s. z. B. cherniss, [1976] 

2000, S. 184-185, A. c; Baltes, 1976, S. 42, der erklärt, dass die kosmische Materie nach 
Plutarch körperhaft ist.

46 Diese Annahme löst den Platon zugeschriebenen Widerspruch auf: Ihren 
Grundbestandteilen nach seien Weltkörper und Weltseele unentstanden, ihrer Ordnung 
nach entstanden (s. Baltes, 1976, S. 41).

47 De an. 25, 1025 B. S. die schematische Darlegung dieses Prozesses nach Plutarch im 
Anhang, 4.
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48 De an. 25, 1025 B.
49 De an. 26, 1025 E­F (διὰ τοῦτο τῆς οὐσίας τὴν ἐκ τῆς ἀμερίστου καὶ τῆς μεριστῆς ὁ θεὸς 

ὑποδοχὴν τῷ ταὐτῷ καὶ τῷ θατέρῳ συνέστησεν, […]ἀλλὰ δεῖται τρίτης τινὸς οἷον ὕλης 
ὑποδεχομένης καὶ διατιθεμένης ὑπ’ ἀμφοτέρων). Dieser homonyme Gebrauch des Wortes 
ὕλη bei Plutarch kann als geschickte Umdeutung der Auslegung seiner Gegner verstanden 
werden, durch welche die von ihnen in die Seele eingefügte Materie bei ihm zwar Materie 
bleibt, aber keine Materie im materiellen Sinne ist. Vgl. den Gebrauch desselben Wortes auf 
eine homonyme Weise, um die teilbare Wesenheit zu bezeichnen (De an. 21, 1022 F 4).

50 De an. 23, 1024 A-B. Dazu s. z. B. OpsOmer, 2001, S. 196; 2004, S. 143 (gegen Baltes, 
2000, der das Unteilbare mit einer vernünftigen Seele identifizieren will); Ferrari/Baldi, 
2002, S. 45-47; S. 289-90, A. 162. 

51 In diesem Aufsatz verwenden wir das Wort „Gott“ mit dem bestimmten Artikel, um 
den Gott, von welchem Platon, Plutarch und die Mittel-Platoniker insgesamt sprechen, 
von dem alleinigen Gott der monotheistischen Religionen zu unterscheiden, an welchen 
das Substantiv ohne Artikel sofort denken lässt. Den Ausdruck „der Gott“ durch „die 
Gottheit“ oder durch „das Göttlich“ zu ersetzen, stellt keine zufriedenstellende Lösung 
dar. Einerseits ist „Gottheit“ ein zu abstrakter Begriff (s. BOrdt, 2006, S. 94-95), während 
die genannten griechischen Philosophen die individualisierte Figur des Demiurgen mit 
„der Gott“ bezeichnen. Andererseits ist das semantische Feld des Adjektivs „göttlich“ zu 
breit, was zu vorschnellen Identifikationen führen kann: Etwas kann „göttlich“ sein, ohne 
selbst ein Gott zu sein. Bei Platon sind nämlich die Ideen göttliche Wesenheiten, und den 
Demiurgen mit dem Adjektiv „göttlich“ zu benennen, birgt die Gefahr, diesen vor allem 
mit der Idee des Guten gleichzusetzen, was Platon unserer Ansicht nach nicht tut. Trotz 
des unüblichen und problematischen Charakters des Ausdrucks „der Gott“ im Deutschen, 
ziehen wir hier ihn aus diesem Grunde vor (unsere Entscheidung steht im Gegensatz zu 
der von M. BOrdt, 2006, S. 94-95).

Sel bige und das Andere als Gegensätze 
schwer zu mischen seien, bereite der 
Demiurg eine dritte Substanz vor, um 
sie aufzunehmen. Er bringe zuvor das 
Teilbare und das Unteilbare zusammen, 
die jeweils mit dem Anderen und dem 
Selbigen in Beziehung seien, oder ihnen 
„entsprächen“, d. h. die jeweils mit 
ihnen Ähnlichkeiten oder eine gewisse 
Verwandtschaft teilten48. Das Produkt 
dieser ersten Mischung werde zu einer 
Substanz, d. h. einer Art von Materie49, 
welche die Mischung des Selbigen mit 
dem Anderen ermögliche. In einem 
zweiten Schritt setze nämlich der De-

miurg das Selbige und das Andere vor 
die ihnen jeweils entsprechenden Kom-
po nenten und füge auf diese Weise der 
ersten Mischung das Selbige und das 
Andere hinzu, so dass sie schließlich 
auch gemischt würden. Hieraus werde 
die Weltseele erschaffen.

Hier soll eine Bemerkung hinzugefügt 
wer den: Plutarch identifiziert offen­
sichtlich das Unteilbare mit dem In-
tellekt50, d. h. eigentlich mit einem Teil 
„des Gottes“51. Die Erschaffung der 
Weltseele bedeutet deswegen vor allem, 
dem ur sprünglichen Zustand der Seele 
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52 De an. 9, 1016 C 10 (τῷ κινητικῷ τὸ τεταγμένον ἀφ’ αὑτοῦ [ἀπ᾽ αὐτοῦ mss.] παρασχὼν 
ἡγεμόνα τοῦ παντὸς ἐγκατέστησεν); vgl. PQ II, 1001 C (ἡ δὲ ψυχή, νοῦ μετασχοῦσα καὶ 
λογισμοῦ καὶ ἁρμονίας, οὐκ ἔργον ἐστὶ τοῦ θεοῦ μόνον ἀλλὰ καὶ μέρος, οὐδ’ ὑπ’ αὐτοῦ 
ἀλλ’ ἀπ’ αὐτοῦ καὶ  ἐξ αὐτοῦ γέγονεν). S. dazu Alt, 1983, S. 18­19; Ferrari, 1996c, 
S. 403-409; Ferrari/Baldi, 2002, S. 263, A. 115; OpsOmer, 2004, S. 143.

53 De an. 25, 1025 A. Hier werden die exegetischen Methode Platonem ex Platone und ex eo 
quod scriptum est ad id quod non est scriptum pervenire benutzt (dazu dOnini, 1992, S. 82, 84; 
Ferrari, 2000, S. 172; Ferrari/Baldi, 2002, S. 302, A. 181). Zu der in dieser Stelle entwickelten 
Analogie s. dörrie/Baltes, 1996 (4), s. 365-368, helmer, 1937, s. 48-49; schOppe, 1993, 109-
114; Ferrari/Baldi, 2002, s. 23. Es ist hier bemerkenswert, dass die Auslegung der Bildung der 
Weltseele das Verständnis der Bildung des Weltkörpers tatsächlich beeinflusst. Diese Tatsache 
ist mit der Überzeugung verbunden, dass die Seele und ihre Bildung Vorbild des Körpers und 
seiner Bildung sein sollen (dörrie/Baltes, 1996 (4), S. 367) — eine Überzeugung, welche 
mehr Harmonie im All herstellt als es bei Platon der Fall ist.

54 De an. 25, 1025 A (εἰκόνα).
55 S. schOppe, 1993, S. 112-113.
56 Mit dieser Auslegung des Passus stimmen wir mit helmer (1937, S. 48) und Baltes 

(dörrie/Baltes, 1996 [4], S. 366-7) überein, während wir von schOppe (1993, S. 111-
112), Ferrari und Baldi, (2002, S. 304, A. 183) im folgenden Punkt abweichen. Letztere 
verstehen offensichtlich den Ausdruck πρός τε ταῦτα καὶ πρὸς ἄλληλα συνέμιξε (De an. 
25, 1025 Β 1) so, dass er auf eine zwischen den beiden anderen Mischungen stehende 
Mischung hinweist: Nach der ersten Mischung der Mittelglieder und vor der „zweiten“ 
Mischung der Extreme mit dem Produkt dieser ersten Mischung würde eine Mischung 
jedes Extrems mit seinem entsprechenden Mittelgliede stattfinden. Dasselbe würde 
für die Seelenmischung gelten. Aber einerseits kann der Ausdruck die Hinzufügung 

Anteil an der Vernunft und dabei an 
dem Gott selbst zu geben. In ihrem 
neuen Zustand ist die Seele oder, ge-
nauer gesagt, die Weltseele „aus dem 
Gott geworden“52.

Um diesen Prozess zu verdeutlichen, 
ver gleicht ihn Plutarch mit der von Ti-
maios dargestellten Verbindung der 
vier Elemente, aus welcher (Plu tarch 
zufolge) der Weltkörper ent steht53. 
Die Reduzierung der sechs See len-
bestandteile bei Platon auf vier und 
die daraus folgende Behauptung, die 
Ele mentenordnung sei ein Abbild der 
Mi schung der Seeleningredienzien54, 

er mö glicht ihm, diese Analogie zu 
bilden55. Plutarchs Darstellung dieser 
bei ihm sogar zu einer „Vermischung“ 
gewordenen Elementenordnung lautet 
nämlich folgendermaßen: Da Feuer und 
Erde wegen ihrer gegensätzlichen Züge 
schwierig zusammenzubinden seien, 
setze ihnen der Demiurg zuvor Luft 
und Wasser gegenüber (Luft gegenüber 
Feuer, Wasser gegenüber Wasser), 
welche er dann zusammenbringe. 
Dann füge er den letzteren Feuer und 
Erde hinzu, was zuletzt die Mischung 
dieser beiden gegensätzlichen Elemente 
ermögliche56. Daraus werde der Körper 
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der Extreme zu der ersten Mischung der Mittelglieder (πρός τε ταῦτα) beschreiben, 
wel che die Zusammenmischung der Extreme (πρὸς ἄλληλα) zur Folge hat, ohne eine 
Zwischenphase zu erwähnen. Andererseits, wenn Plutarch den Prozess im Falle der 
Seele schildert, spricht er von einer Ordnungstat (τάξας, 25, 1025 B 6), nach welcher 
der Demiurg jedes Mittelglied (die unteilbare und die teilbare Wesenheit) vor das 
ihm entsprechende Extrem (das Selbige und das Andere) stellte, und nicht von einer 
zusätzlichen mittleren Mischung. In aller Knappheit schließt er danach, dass der Demiurg 
nach (εἶτα) dieser Ordnungstat das Selbige und das Andere der Mischung der zweien 
Mittelinstanzen (μιχθείσας ἐκείναις) hinzufüge und dabei die ersteren mit den letzteren 
und folglich miteinander mische (ἐπεγκεραννύμενος).

57 De an. 4, 1013 E.
58 Die Umschreibung und die Umdeutung sind jedoch nicht immer so scharf, wie es 

H. Cherniss behauptet, dazu s. OpsOmer, 2004.
59 Dazu s. z. B. thevenaz, 1938, S. 37-38; cherniss, [1976] 2000, S. 158-161, A. b-b; 

GiOè, 1996, S. 304; Ferrari, 1999 und 2001, S. 544-49; Ferrari/Baldi, 2002, S. 29 (mit 
diesbezüglicher Bibliographie); S. 217-221; OpsOmer, 2004.

60 Im Gegensatz zu P. thevenaz (1938, S. 38) betrachten wir einige dieser Umschreibungen 
nicht als bloße bedeutungslose Varianten, sondern als bewusste und entscheidende 
Änderungen, die Plutarchs Auffassung von der Seele und ihrer Rolle dienen, obwohl 
unserer Meinung nach einige davon ihm aus der platonischen Überlieferung überkommen 
sind (dazu s. unten).

61 Zu dieser Abweichung von Platons Darstellung der Anordnung der vier Elemente s. 
cherniss, [1976] 2000, S. 241, A. f;  schOppe, 1993, S. 110; dörrie/Baltes, 1996 (4), 
S. 365-366; Ferrari/Baldi, 2002, S. 23-24, 302, A. 181. Es wurde schon angemerkt, dass 
Platon keinesfalls eine Vermischung (σύντηξιν, κραθῆναι, ἐκέρασεν συνέμιξε, De an. 25, 
1025 A-B), wie es Plutarch ausdrückt, sondern eine Anordnung und eine Zusammenfügung 
(συνιστάναι, συνδεῖν, συναρμόττουσιν, Timaios, 31 B-32 C) beschreibt.

des Kosmos hervorgebracht.

Den anderen Platoninterpreten wirft 
Plutarch vor, sie klügelten alles Mögliche 
aus, täten Platons Lehre Ge  walt an und 
verdrehten sie57. Trotz des Anspruches, 
den Wortlaut wie der zugeben, scheint 
dennoch seine ei ge ne Auslegung den 
platonischen Text umzudeuten und ihn 
sogar um zuschreiben58.

2.1.2. Die Umschreibung des 
Timaiospassus

Diese Umdeutung des Platonpassus 

wurde schon ausführlich untersucht59. 
Es genügt, hier die Änderungen zu nen-
nen, die eine wesentliche Bedeutung 
mit sich bringen60.

Außer der Tatsache, dass die Analo-
gie mit dem Körper nicht zutrifft, weil 
bei Platon die Einordnung von Luft und 
Wasser zwischen Feuer und Erde eine 
ma thematische Funktion erfüllt und 
gar nicht als Vermischung dargestellt 
wird61, stützt sich diese Auslegung auf 
ei ne Umschreibung des im ersten Ka-
pi  tel zitierten Passus. Im Vergleich 
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62 S. dazu Anmerkung 49. Es ist bemerkenswert, dass der kosmologische Charakter der Auf-
fassung vom All dabei den metaphysischen zu verdrängen scheint.

63 τῆς ἀμεροῦς καὶ ἀεὶ κατὰ ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας καὶ τῆς αὖ περὶ τὰ σώματα γιγνομένης 
μεριστῆς τρίτον ἐξ ἀμφοῖν ἐν μέσῳ συνεκεράσατο οὐσίας εἶδος, τῆς τε ταὐτοῦ φύσεως 
αὖ πέρι καὶ τῆς τοῦ ἑτέρου· καὶ κατὰ ταῦτα συνέστησεν ἐν μέσῳ τοῦ τ’ ἀμεροῦς αὐτὴν 
καὶ τοῦ κατὰ τὰ σώματα μεριστοῦ. καὶ τρία λαβὼν αὐτὰ ὄντα συνεκεράσατο εἰς μίαν 
πάντα ἰδέαν, τὴν θατέρου φύσιν δύσμικτον οὖσαν εἰς ταὐτὸ συναρμόττων βίᾳ· μιγνὺς δὲ 
μετὰ τῆς οὐσίας καὶ ἐκ τριῶν ποιησάμενος ἕν, πάλιν ὅλον τοῦτο μοίρας εἰς ἃς προσῆκε 
διένειμεν, ἑκάστην δὲ τούτων ἔκ τε ταὐτοῦ καὶ θατέρου καὶ τῆς οὐσίας μεμιγμένην· 
ἤρχετο δὲ διαιρεῖν ὧδε, De an. 1, 1012 B-C. Fett gedruckt werden die gegenüber dem 
Platontexte geänderten Stellen (s. den Text des Timaios, 35 A, im Anhang, 1).

64 Dazu s. cherniss, [1976] 2000, S. 159, 1. c; Ferrari, 1999, S. 333-334; Ferrari/Baldi, 
2002, S. 217-218, A. 5 gegen OpsOmer, 2004, S. 141, A. 20.

65 ἐν μέσῳ τοῦ τε ἀμεροῦς αὐτῶν καὶ τοῦ κατὰ τὰ σώματα μεριστοῦ, Platon, Timaios, 35 A; ἐν 
μέσῳ τοῦ τ’ ἀμεροῦς αὐτὴν καὶ τοῦ κατὰ τὰ σώματα μεριστοῦ, Plutarch, De an. 1, 1012 C. 
Zur Umschreibung des zitierten Textes bei Plutarch, s. z. B. cherniss, [1976] 2000, S. 160, A. 
a; Ferrari, 1999, S. 336; Baldi/Ferrari, 2002, S. 218-219, A. 7; OpsOmer, 2004, S. 141-142.

zum Wortlaut des Timaios fallen unter 
anderem vier Änderungen auf:

a) Wie bei Xenokrates und Krantor 
bleiben hier anstelle von sechs Be-
stand teilen nur vier übrig, die den 
ursprünglichen nicht entsprechen: 
un teilbares Sein und teilbares Sein, 
unteilbares Selbiges und teilbares 
Selbiges, unteilbares Anderes und 
teilbares Anderes verschwinden und 
werden durch das Teilbare, das Un-
teil   bare, das Selbige an sich und das 
An dere an sich ersetzt. 

Diese Reduzierung zieht mehrere 
Fol gen nach sich:

b) Der Bestandteil „Sein“ (οὐσία) fällt 
nämlich ganz und gar aus. In diesem 
Zusammenhang erhält οὐσία eine 
durchaus neue Bedeutung: Sie weist 
ei ner seits auf die erste Mischung, 
an dererseits auf das Teilbare hin. 

Da bei wird sie zum Synonym der 
Materie im Sinne von aufnehmender 
Substanz62.

Wenn die Worte des zitierten Textes 
betrachtet werden, sind außerdem zwei 
Umschreibungen auffällig63:

c) Während Platon zwei verschiedene 
Adjektive gebraucht, um die unteil-
ba ren Komponenten zu bezeichnen 
(ἀμέριστος und ἀμερής), benutzt 
Plutarch nur ein einziges: ἀμερής. 
Dabei wird seine Ersetzung von den 
im Timaios erwähnten unteilbaren 
Kom ponenten durch das Unteilbare 
an sich untermauert64.

d) Noch bedeutsamer vielleicht ist die 
Ersetzung des Genitivs αὐτῶν durch 
den Akkusativ αὐτήν65. Dabei wird 
Plutarchs Auslegung der ersten Mi-
schung als Zusammenfügung des Teil-
baren mit dem Unteilbaren begründet. 
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66 Diese Bemerkung könnte J. OpsOmers Sicht (2004) unterstützen, nach welcher Plutarch 
zu Unrecht der „Manipulation“ des platonischen Textes bezichtigt wird, während er sich 
bemühe, dessen Wortlaut zu verdeutlichen. Ob er dadurch diesem Wortlaut wirklich 
gerecht wird, bleibt trotzdem fraglich.

67 S. dörrie/Baltes, 2002, (6.1), S. 253.
68 Dabei vereinigt Plutarch die Aussagen des Timaios mit denen des Phaidros, wobei 

Platon im Timaios die Seele nicht als Prinzip der Bewegung bezeichnet, vielleicht um zu 

Durch diese Umschreibung  be-
kommt nämlich das Verb „zusam-
men mischen“ ein weibliches Ob-
jekt, so dass nun nicht mehr zu 
verstehen ist, dass der Demiurg eine 
Mischung aus dem Unteilbaren und 
dem Teil ba ren vom Sein, vom Sel-
bi gen und vom Anderen — eine Mi-
schung aus ih nen (αὐτῶν) — macht, 
sondern dass er sie (αὐτήν) in der 
Mitte von dem Teilbaren und dem 
Unteilbaren er hält, sie, d. h. die auf-
nehmende Sub stanz als Ergebnis 
ihrer Mischung.

Da diese beiden Ersetzungen auch 
den Auslegungen von Xenokrates und 
Krantor entsprechen und sogar dienen, 
ist es sehr wahrscheinlich, dass Plutarch 
einen Text deutet, den er in dieser 
schon verarbeiteten Fassung aus der 
pla tonischen Tradition übernimmt — 
was bedeuten würde, dass er Platons 
Schriften nicht derart misshandelt, wie 
es ihm meistens vorgeworfen wird66. 
Das Eigentümliche seiner Exegese 
liegt deswegen anderswo: nämlich in 
der Entdeckung einer vorkosmischen 
Seele, d. h. einer Seele an sich, die er 
mit dem Teilbaren oder genauer mit der 
„im Bereich der Körper auftretenden 

teil baren Wesenheit“ (περὶ τὰ σώματα 
γιγνομένη μεριστὴ [ουσία]) identifiziert.

Durch einen Blick auf die 
Definition und Funktion, die er dieser 
teilbaren Wesenheit, d. h. der von ihm 
sogenannten unentstandenen Seele an 
sich, zuschreibt, wird sich herausstellen, 
warum er sie als verantwortlich für die 
Entstehung des Übels ansieht.

2.2. Das vorkosmische psychische 
Sub strat 

Plutarchs Meinung nach erschafft 
der Demiurg nicht das, was die Seele 
zur Seele macht67, sondern übernimmt 
sie als Substrat, um die Weltseele aus 
ihr und aus den anderen Bestandteilen 
hervorzubringen. Was ihm zufolge die 
Seele zur Seele macht, ist eigentlich 
der teilbare Bestandteil oder die 
„im Bereich der Körper entstehende 
teilbare Wesenheit“, die er „Seele an 
sich“ nennt und als unentstandene 
Seele im Unterschied zur erschaffenen 
Weltseele betrachtet. 

2.2.1. Die Definition der Seele an sich

Diese Seele an sich ist durch zwei 
grundsätzliche Vermögen gekenn-
zeich net: Sie ist das Prinzip der 
Bewegung68 und das Prinzip des 
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vermeiden, eine Seele als für die vorkosmische Unordnung verantwortlich zu machen. 
S. Anmerkung 18. Mit dieser Verknüpfung zweier verschiedener Platonstellen neigt 
Plutarch dazu, Platons Werke als ein System auszulegen, was die beste Waffe gegen die 
Anschuldigung der Inkonsequenz darstellt (dazu s. dOnini, 1994, S. 5033-34; 5056-63; 
5073-75; Ferrari/Baldi, 2002, S. 20-21; OpsOmer, 2004, S. 138).

69 De an. 27, 1026 D 10 und E 1. Zu den strukturellen Beziehungen zwischen der weltlichen und 
der menschlichen Seele bei Plutarch, s. z. B. OpsOmer, 1994; Baltes, 2000; Ferrari, 2007.

70 De an. 6, 1014 D-1015 A. Zu dieser Reihe von Vergleichen oder Synonymen, s. z. B. 
del re, 1950, S. 40; Ferrari, 1995, S. 76-76; 1996a, S. 47-48; Baltes, 2000, S. 248-50; 
OpsOmer, 2004, S. 150-153.

71 De an. 9, 1016 D. Es ist zu anzumerken, dass, wo Platon das Adverb ἀνωμάλως (Timaios, 
52 E 3) benutzt, Plutarch daraus ein Nomen macht und ἀνωμαλία schreibt, um mit dem 
letzteren die Seele an sich zu erwähnen, und sie als Unregelmäßigkeit an sich, welche 
für die vorkosmische ordnungslose Bewegung verantwortlich ist, zu bezeichnen (dazu s. 
Ferrari/Baldi, 2002, S. 264,  A. 117).

72 De an. 6, 1014 D 3-5; vgl. 26, 1026 A.
73 Dieser Ausdruck wird im 24. Kapitel erklärt. Er hat zwei Bedeutungen: Die Seele an 

sich wird in Beziehung mit den Körpern teilbar einerseits, weil sie die vom Seienden 
stammenden Abbilder an die Materie weiterleitet, und andererseits, weil sie mit den 
wahrnehmbaren Dingen notwendigerweise geteilt wird, wenn sie sich ihnen mit ihrem 
Wahrnehmungs- und Vorstellungsvermögen hingibt (dazu s. dörrie/Baltes, 1996 (4), 
S. 284-285; OpsOmer, 2004, S. 152-153). 

74 Im Timaios widersetzt sich zwar die Notwendigkeit der Tätigkeit des Demiurgen, aber 
Plutarch legt deutlich mehr als Platon Nachdruck auf diesen Widerstand und übersieht, dass 
sich die Notwendigkeit bei Platon durch die vernünftige Tätigkeit des Demiurgen überreden 
lässt (Timaios, 48 A; dazu s. z. B. Alt, 1983, S. 13; dörrie/Baltes, 1996 (4), S. 400).

Wahrnehmens, wovon letzteres sich 
als Wahrnehmungs-, Vorstellungs- und 
Meinungs- Vermögen verstehen lässt. 
Im menschlichen Bereich gilt sie als 
Leidensfähigkeit (παθητικόν)69.

2. Synonyme der Seele an sich

Um seine Bestimmung der Seele 
an sich zu verdeutlichen und zu 
begründen, arbeitet Plutarch eine 
Reihe von Entsprechungen aus 
Platontexten heraus70. Er will sie 
nicht nur in der Unregelmäßigkeit 
(ἀνωμαλία) des vorkosmischen Chaos 

finden, welche die vorkosmische 
Materie erschüttert71. Im Philebos 
habe sie Platon „Grenzenlosigkeit“ 
genannt72, weil sie die Beraubung 
von Zahl, Maß und mathematischen 
Verhältnissen sei; im Timaios sei sie 
nicht nur die teilbare Wesenheit oder 
„die im Bereich der Körper entstehende 
teilbare Substanz“73, sondern auch die 
Not wendigkeit, die sich (Plutarchs 
Mei nung nach)74 der ordnungs brin-
gen den schöpferischen Tätigkeit des 
Demiurgen widersetze. Im Politikos 
trete sie in der Form der antiken Natur 
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75 De an. 6, 1014 Ε 1­2 (ἐν δὲ τοῖς Νόμοις ἄντικρυς ψυχὴν ἄτακτον εἴρηκε καὶ κακοποιόν· 
αὕτη γὰρ ἦν ψυχὴ καθ’ ἑαυτήν); 7, 1015 E 3­4 (ἣν ἐν Νόμοις ὥσπερ εἴρηται ψυχὴν 
ἐναντίαν καὶ ἀντίπαλον τῇ ἀγαθουργῷ προσεῖπε); cf Platon, Nomoi, X 896 D 5-898 C 8 
(896 E 5­6: δυοῖν μέν γέ που ἔλαττον μηδὲν τιθῶμεν, τῆς τε εὐεργέτιδος καὶ τῆς τἀναντία 
δυναμένης ἐξεργάζεσθαι; vgl. 897 B 3­4; 897 D 1: τὴν κακήν; 898 C 4­5).

76 Plutarch gibt zwei anscheinend gegensätzliche Definitionen der Materie (zu der 
verschiedenen Definitionen der Materie bei Plutarch s. z. B. thevenaz, 1938, S. 108-114; 
Ferrari, 1995, S. 90-98). In De animae procreatione  (6, 1014 F-1015 A) bezeichnet er sie 
als qualitätsloses und wirkungsloses Wesen, das sich folglich dem Guten nicht widersetzen 
könne. In De Iside (58, 374 E) hingegen widerlegt er diese stoische Definition, und zwar 
nicht um die mögliche Rolle der Materie hinsichtlich des Übels zu erwägen, sondern im 
Gegenteil um ihren Hang zum Guten zu betonen (58, 374 F­375 A). Da beide Definitionen 
zwei verschiedene Wesenheiten  betreffen (die Materie in De Iside ist beseelt), sind sie 
eigentlich nicht widersprüchlich. Auf welche der beiden Plutarch auch zurückgreift, er 
strebt immer danach, die Materie von jeder Verantwortlichkeit für das Übel zu befreien. 
Aus diesem Grund soll sie nicht mit der Notwendigkeit identifiziert werden, die Plutarchs 
Meinung nach gegen den Demiurgen Widerstand leistet (s. Anmerkung 74). Hierbei wehrt 
sich Plutarch zwar ausdrücklich gegen die Aussagen des Aristotelikers Eudemos, aber diese 
Gleichsetzung kennzeichnet auch die meisten zeitgenössischen dualistischen Ansichten 
über den Ursprung des Bösen, die aus der aristotelischen Auslegung  der Lehre Platons 
stammen (dazu S. thevenaz, 1938, S. 118; Ferrari/Baldi, 2002, S. 250-252, A. 82).

oder des angeborenen Verlangens auf, 
die den Himmel rückwärts drehe. In 
den Nomoi sei sie schließlich in der 
erwähnten ungeordneten und übel tä te-
rischen Seele75 zu erkennen. 

Diese Reihe von Synonymen trägt 
nicht nur dazu bei, das Vorhandensein der 
Seele an sich bei Platon nachzuweisen. 
Die Wahl dieser Bezeichnungen dient 
Plutarchs Absicht, die „Seele an sich“ 
und kein anderes Wesen als Urheber 
des Übels zu bezeichnen. 

2.3. Die Ursache des Übels, d. h. der 
Unordnung, in De animae procreatione

2.3.1. Die mögliche Ursache des 
Übels nach Plutarch

Grundsätzlich verwirft Plutarch vier 

Er klä rungsversuche zur Herkunft des 
Übels: 

a) Ihm zufolge kann das Übel auf 
keinen Fall auf das Göttliche (d. h. 
hier auf den Gott-Demiurgen) zu-
rück geführt werden.

b) Es kann auch nicht in der Vernunft 
(λογος, νοῦς) seinen Ursprung ha­
ben, weil für Plutarch Göttliches 
und Vernunft untrennbar sind.

c) Die Materie soll ihrerseits auch nicht 
als Ursache des Übels gelten, weil 
sie wirkungslos und eigenschaftslos 
sei76.

d) Zuletzt lehnt Plutarch heftig die 
Sicht ab, nach welcher das Übel 
keine Ursache habe — eine Sicht, 
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77 De an. 6, 1015 B-C. Auf dieses Thema wird noch eingegangen werden. Vgl. De Stoic. rep. 
34, 1050 A-B; 35, 1050 F, 1051 A; De comm. not. 13-15, 1065 D-1066 D; 33, 1076 C, wo 
die stoische pantheistische Sichtweise dazu führen soll, das Vorhandensein des Übels zu 
verharmlosen und letztlich die Gottheit dafür verantwortlich zu machen (dazu s. BaBut, 1969, 
S. 287-301; cherniss, [1976] 2000, S. 187, A. f; OpsOmer/steel, 1999, S. 240, 242, A. 76). 

78  De an. 28, 1026 E.
79  S. unten.
80  Platon, Nomoi, X 896 E-898 D. Die Erwähnung einer übeltäterischen Weltseele ist eine 

die er den Stoikern zuschreibt77.

So liegt die Ursache des Übels weder 
im Gott noch in der Vernunft und noch 
auch in der Materie. Trotzdem ist Übel 
vor handen. Die tägliche Erfahrung weist 
auf seine Wirklichkeit sowohl auf der 
menschlichen als auch auf der kos mi-
schen Ebene hin. Außerdem kann das 
Übel nicht völlig vernichtet werden78. 
Es soll deswegen eine Ursache besitzen, 
wel che den Prinzipien zuzuordnen ist. Es 
bleibt nur eine Lösung: diesen Ursprung 
in die Seele zu setzen. Da die Weltseele 
aber das Produkt eines guten göttlichen 
De miurgen ist und sogar einen Teil des 
Gottes beinhaltet, kann sie diese Rolle 
nicht erfüllen. Eine Voläuferin zu ihr 
muss gefunden werden, die nicht vom 
De miurgen erschaffen wäre und den ewi-
gen unausrottbaren Charakter des Übels 
erklären könnte: Aus solchen Über le-
gun gen stammt Plutarchs Entdeckung 
der unentstandenen Seele an sich.

In diesem Zusammenhang ist die 
Wahl der oben erwähnten Synonyme 
die ser Seele einfacher zu verstehen. Sie 
ma chen nämlich aus ihr ein Wesen,

- das überhaupt nicht göttlicher Her-

kunft ist (wie die unentstandene 
„antike Natur“) und sich sogar dem 
Göttlichen widersetzt (wie die Not-
wendigkeit im Timaios nach Plu-
tarchs Auslegung); 

- das überhaupt keinen Anteil an der 
Ver nunft hat  (ein Zustand, der vor 
allem die Unregelmäßigkeit und die 
Grenzenlosigkeit kennzeichnet);

- das keinen materiellen Stoff bein-
hal  tet, was Plutarch andeutet, wenn 
er von einem angeborenen Ver lan-
gen spricht, das er jedes kör per li chen 
Sinns beraubt, indem er den Pla-
tontext absichtlich verkürzt79, oder 
wenn er sich seinen Vorgängern wi-
dersetzt, welche die teilbare We sen-
heit und die Notwendigkeit mit etwas 
Materiellem gleichsetzen wollten.

2.3.2. Die Umdeutung der zitierten 
Platonstellen

Um diese Definition der Seele an 
sich zu erlangen, deutet Plutarch erneut 
die herangezogenen Platonstellen um:

a) Wenn Platon in den Nomoi eine übel-
täterische Seele erwähnt, han delt es 
sich bei ihm um eine rei ne Hypothese, 
die er jedoch nicht an nimmt80 — was 
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sofort aufgegebene Hypothese. Dazu s. z. B. FestuGière, [1949] 1981, S. 125; meldrum, 
1950, S. 71; BrissOn, [1974] 1998, S. 501; carOne, 1994, S. 283-286.

81 Oder, anders gesagt, er entwickelt eine von Platon erwogene Hypothese, dazu s. 
z. B. thevenaz, 1939, S. 69; OpsOmer, 2004, S. 148, A. 51; 153-154.

82 Nach Jan Opsomer wäre Plutarchs Gleichsetzung nicht völlig unberechtigt, insofern als 
der Chaironeer die Seele an sich als Ursache der Bewegung schlechthin betrachte und bei 
Platon die Grenzenlosigkeit mit einer Art von Bewegung verbunden werde (Philebus, 24 
D­E). Dasselbe würde für die Gleichsetzung mit der γένεσις (De an. 24, 1024 C) gelten 
(s. OpsOmer, 2004, S. 150-152). Unberechtigt jedoch scheint uns die Systematisierung, 
die aus solch einer Gleichsetzung entsteht und dadurch den Sinn der Aussagen und 
Auffassungen Platons vor dem Hintergrund des plutarchischen Denkens verändert.

83 De an. 6, 1015 A; vgl. Platon, Politikos, 272 E 5-6 (dazu s. z. B. cherniss, [1976] 2000, 
S. 191, A. e).

84 De an. 27, 1026 B.
85 De an. 6, 1015 A; vgl. Platon, Politikos, 273 B 4-6 (dazu s. z. B. cherniss, [1976] 2000, 

S. 191, A. f; Ferrari/Baldi, 2002, S. 253, A. 86).
86 S. dazu Ferrari/Baldi, 2002, S. 42-43.
87 Eine wirkliche Beziehung zwischen Seele und Materie in der Entstehung des Übels ist 

Plutarch aber über sieht81.

b) Um das Fehlen von jeglichem Anteil 
an der Vernunft bei der unentstandenen 
Seele zu betonen, deutet und schreibt 
er die Pla ton texte zweifach um. 
Einer seits verbindet er die Seele an 
sich mit der Grenzenlosigkeit, die 
Mangel an Maß, Grenzen und ma-
thematischen Verhältnissen schlecht-
hin ausmacht — eine Gleich setzung, 
die bei Platon nicht auf taucht82. 
Andererseits verändert er den zi-
tier ten Text des Politikos selbst: wo 
Platon εἱμαρμένη schreibt, ersetzt 
Plu tarch dieses Wort durch ἀνάγκη83, 
si cherlich weil, wie er nachher erklärt, 
un ter εἱμαρμένη die Verbindung von 
ἀνάγκη und Überzeugung, d. h. von 
Notwendigkeit und Unterwerfung 
un ter die Vernunft, zu verstehen 
sei84 — eine Verbindung, welche die 

Weltseele kennzeichne, und darum der 
Seele an sich nicht entsprechen könne.

c) Um jede Beziehung zwischen der 
See le an sich als Ursache des Übels 
und der Materie zu vermeiden, be-
ginnt er sein Zitat des Politikos nach 
der Erwähnung des Körperlichen (τὸ 
σω μα τοειδές)85 — eine bedeutsame 
Aus lassung, welche, wie schon vor hin 
angedeutet, das angeborene Ver langen 
jedes materiellen Sinns be raubt. Im 
selben Zusammenhang ist zu beachten, 
dass es im vor kos mischen Zustand 
des Timaios kei ne Unterscheidung 
zwischen einem kör  perlichen Substrat 
und einem psy chi schen gibt86. Diese 
von Plutarch her ausgelesene Trennung 
dient dem Zweck, die Seele an sich 
allein als Urheberin der Unordnung zu 
be zich tigen87.
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jedoch zu beobachten, s. De an. 7, 1015 E; 23, 1024 A; 27, 1026 D; 28, 1026 E. Plutarch 
will aber hier eine logische Trennung  machen, um ein reines Prinzip des Übels (der 
Unordnung) zu bezeichnen.

88 deuse, 1983, S. 16. S. auch Baltes, 1976, S. 43.

d) Schließlich ist es kein Zufall, dass 
Plutarch die Seele an sich mit dem 
an geborenen Verlangen oder der ord-
nungs losen ursprünglichen Na tur 
gleichsetzen will: Solch eine Iden-
tifizierung unterstützt seine Über­
zeugung, dass die Ursache des Bösen 
etwas Unentstandenes, Pri mä res, der 
Welt Angeborenes ist und deswegen 
nie völlig vernichtet wer den kann.

Es ist deswegen auch kein Zufall, 
dass die Frage nach dem Ursprung des 
Übels nach dem Zitat dieser Po li ti kos-
stelle auftritt, d.h. genau dann, wenn es 
darum geht, die Seele an sich besser zu 
definieren, sie mit etwas Eingeborenem 
zu identifizieren und dadurch ein drittes 
Prinzip zwischen dem Gott und der 
Materie zu nennen, welches für die 
Unor dnung verantwortlich sein soll.

2.3.3. Das Auftreten eines dritten 
Prinzips

Das Auffälligste an Plutarchs Aus-
le gung ist wahrscheinlich, dass seine 
Ent deckung des eigentlichen Seins der 
See le dazu dient, die Ursache des Übels 
aus findig zu machen, oder wie Werner 
Deu se es formuliert, dass dieses Wesen 
„an einem negativ bestimmten Prinzip 
zu tage tritt“88. 

Wie schon angedeutet, taucht die Fra-
ge  nach dem Ursprung der Unordnung 

im Versuch auf, die Seele an sich näher 
zu bestimmen. Diese Frage erweist sich 
genauer als Versuch, die Schlechtes be-
wirkende Rückwärtsdrehung der Welt 
im Politikosmythos zu erklären. Im 
Politikos wird erzählt, dass der Gott 
von Zeit zu Zeit seine Aufsicht über 
den Kosmos aufgibt. Das hat zur Fol-
ge, dass sich allmählich die ver nunft-
lose und ordnungslose vorkos mische 
Natur wieder durchsetzt und dabei die 
Umkehrung der Him mels be wegung 
verursacht, d. h. die Welt auf Gegenkurs 
zum üblichen oder guten Kurs bringt. 
Während er an die sen Mythos erinnert, 
wirft Plutarch folgende Frage auf: Die 
Notwendigkeit, d. h. das angeborene 
Verlangen oder die ursprüngliche Natur, 
die diese schäd li che Gegenbewegung 
auslöse, könne we der aus dem materiellen 
Substrat, das eine qualitätslose und aller 
Ur säch lichkeit bare Materie sei, noch 
aus dem Demiurgen, der seinerseits gut 
und willens sei, alles nach Möglichkeit 
sich selbst gleich zu machen, stammen. 
Wel che Herkunft könne sie nun haben? 
Wo her könne sie in die Dinge gelangt 
sein, wenn kein drittes Prinzip neben den 
beiden genannten existiere?

In der Absicht, diese Frage zu be ant-
wor ten, ohne sich derselben Kritik wie 
die Stoiker auszusetzen, nach welcher 
das Übel keine Ursache habe, aus dem 
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89 De an. 6, 1015 A-C. Vgl. De comm. not. 34, 1076 B-C.
90 S. F. JOurdan, « Plutarque développe-t-il réellement une pensée dualiste ? », in F. JOurdan, 

A. Vasiliu, [hrsg.], Le dualisme dans l’histoire de la pensée, de l’Antiquité à nos jours, 
demnächst. Hier sei nur erwähnt, dass wir uns in Übereinstimmung mit den Forschern 
befinden, die bei Plutarch mehr eine Dreiprinzipienlehre als einen Dualismus sehen 
(wie z. B. auf eine bestimmte Weise alt, 1983, S. 23-29; dörrie/Baltes, 1996 (4), Text. 
S. 124-127 und Komm. S. 399-407). Auch R. chlup (2000) bestreitet, dass Plutarch einen 
Dualismus vertreten habe. Seine Argumentation verläuft jedoch auf eine ganz andere 
Weise: Er betont die Einheit des Prinzips im transzendenten Bereich.

91 S. z. B. haGer, 1962, S. 80-84; 1987, S. 33; dillOn, [1977] 1996, S. 199, 214-15; deuse, 1983, 
S. 38-40; Bianchi, 1987; mansFeld, 1992, S. 279, A. 116 (der aber von „mitigated dualism“ 
spricht); 274-290; Ferrari, 1995, S. 74-80; OpsOmer/steel, 1999, S. 238; OpsOmer, 2001, 
S. 193, A. 44 (in Übereinstimmung mit J. mansFeld); 2007; Ferrari/Baldi, 2002, S. 53-54.

92 De an. 24, 1024 C (und nicht mit dem Werdenden oder dem Kosmos, wie es in De Iside 
(56, 373 E-F) der Fall ist. S. dazu cherniss, [1976] 2000, S. 232, A. c; dörrie/Baltes, 
1996 (4), S. 284; OspOmer, 2007, S. 182.

93 Es ist übrigens bemerkenswert, dass Jamblichus (Περὶ ψυχή, ap. Stob. Anthol. Ι 49, 
37 = Numenios, Fr. 43 des places) dem Numenios Plutarch und Attikos gegenüberstellt, 

Nicht seienden hervorzuzaubern sei 
und deshalb seiner Natur nach ein von 
außen eintretender Zwischenfall, d. h. 
ein zufälliges, akzidentelles und un we-
sentliches Ereignis, sei89 (was der tägli-
chen Erfahrung widerspreche), „ent-
deckt“  Plutarch die unentstandene See-
le an sich als drittes Prinzip, welches das 
Vor  handensein des Übels grundsätzlich 
er klären könne.

2.34. Bemerkung zur Prinzipienlehre 
Plutarchs

Diese Auffassung hat eine weitere 
Bedeutung, welche die Bestimmung der 
Prinzipienlehre Plutarchs betrifft. Sie 
kann hier nur kurz erwähnt werden90: 
Obwohl ihm meistens die Annahme des 
Dualismus zugeschrieben wird91, ist 
es bemerkenswert, dass Plutarch ge nau 
dann, wenn er die Ursache des Übels 
herausfinden will, ein drittes Prinzip 

heranzieht, ein Prinzip, das er wirklich als 
drittes und nicht als zwei tes betrachtet. 
Diese Tatsache wird noch deutlicher, 
wenn er die See le an sich mit der γενέσις, 
d. h. mit dem Werden,  identifiziert92, 
das Platon neben dem Seienden (ὄν) 
und dem Raum (χώρα) (oder dem in 
der aristo te lisch-platonischen Tra di-
tion ei gent lich Materie (ὕλη) ge nan­
nten Raum) als vorkosmisches Grund-
element nennt. Dadurch scheint er nicht 
nur den Dualismus aufzuheben, den er 
sei nen Gegnern vorwirft, wel che als 
„ma terialistisch“ qualifiziert wer den 
kön nen, insofern als sie dem Intelli-
giblen das Materielle als Ursache des 
Bö sen gegenüberstellen, sondern auch 
je de Art von strengem Dualismus, der 
die ganze Realität auf den Spielraum 
von zwei jeweils für das Gute und das 
Bö se verantwortlichen gegensätzlichen 
Prinzipien reduzieren würde93. Ohne 
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insofern als der erstere eine streng dualistische Sichtweise vertreten habe, während die 
beiden letzteren aus dem ständigen Kampf des Vernünftigen mit dem Unvernünftigen 
eine Harmonie entstehen sehen wollten.

94 Bei Xenokrates sei zwar die Zahl das Produkt der Mischung des Unteilbaren, d. h. 
des Einen, mit dem Teilbaren, d. h. der Zweiheit. Aber Xenokrates habe trotzdem das 
Eigentliche der Seele als Zahl bezeichnet, was daran hindere, den Ursprung des Übels in 
ihr zu verorten. Dieselbe Kritik kann gegen Poseidonios und seine Darstellung der Seele als 
mathematischer Entität gerichtet werden. Die Gleichsetzung mit einer Idee, die Plutarch 
zu Unrecht als eine Idee im platonischen Sinn betrachten will, zieht denselben Nachteil 
nach sich: Ideen seien Vorbilder, mit denen die Welt erschaffen, d. h. der chaotische 
vorkosmische Zustand in Ordnung gebracht werde (De an. 22, 1023 C-D). Als Ursprung 
der Bewegung und dabei der Unordnung kann deshalb die Seele keinesfalls eine Idee 
sein. Außerdem will Plutarch die Vielheit, mit der Xenokrates die Zweiheit und dabei die 
teilbare Wesenheit gleichsetzt, als Vielheit von körperlichen Punkten und Einzelheiten, 
d. h. von etwas Materiellem, verstehen, was auch daran hindert, die Ursache des Übels in 
ihr zu verorten. Darum identifiziert er selbst die Zweiheit nicht mit der Vielheit (und nicht 
einmal mit der teilbaren Wesenheit: In De an. 24, 1024 D ist die erwähnte Zweiheit nicht 
die teilbare Wesenheit, sondern ein mit ihr verwandtes höheres Prinzip. Vgl. De an. 26, 

drittes Prinzip wäre eigentlich für 
Plutarch weder die Verwirklichung des 
Übels noch die des Guten möglich.

Vor diesem Hintergrund können 
seine Einwände gegen die anderen 
Auslegungen der Bildung der Weltseele 
erneut erörtert und die Richtigkeit der 
ihm von Proklos zugeschriebenen 
Lehre geprüft werden.

3. Plutarchs Auffassung vom 
Ursprung des Übels

3.1 Plutarchs Einwände gegen seine 
Vorgänger 

Was die Bestimmung der Ursache 
des Übels betrifft, erhebt Plutarch all-
ge mein zwei Vorwürfe gegen seine Vor-
gänger und Gegner: Entweder näh men 
sie eine „materialistisch“ dua listische 
Auffassung an, nach welcher die Materie 

eine aktive Kraft darstelle, während sie 
eigentlich eigenschaftslos und passiv 
sei; oder sie scheiterten daran, das 
Vorhandensein des Übels in der Welt 
zu erklären. Seine Einwände gegen ihre 
Auslegung der Bildung der Weltseele 
bei Platon sind gerade in diesem ge-
danklichen Kontext zu verstehen. Da 
die Seele an sich als Ursprung des Übels 
oder der Unordnung gelten soll, zeichnet 
sie sich notwendigerweise (wie schon 
festgestellt wurde) einer seits durch 
Man gel an allem, was Ord nung gewährt, 
und andererseits durch Fehlen jegliches 
materiellen Be stand teils aus. Ihr ei gent-
liches Sein kann deswegen weder in 
Zahl, Grenze, mathematischer Entität 
oder Idee noch in Wahrnehmbarem, 
körperlicher Vielheit oder materiellen 
Grenzen be stehen. Plutarch zufolge 
haben Xe no kra tes94, Krantor und Po-
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1025 C, dazu s. OpsOmer, 2007, S. 182). Der Vorwurf gegen Poseidonios’ Auffassung von 
der teilbaren Wesenheit hat die gleiche zweifache Bedeutung: Einerseits gelten prinzipiell 
die Grenzen als Werkzeug der Ordnungstat; andererseits will sie Plutarch als etwas 
Materielles bei dem Stoiker ansehen. Zuletzt kann die Verwerfung der xenokratischen 
Identifizierung des Selbigen und des Anderen jeweils mit der Ruhe und der Bewegung 
auch in diesem Zusammenhang verstanden werden. Sie widerspricht nicht nur Platons 
Unterscheidung zwischen allen vier Entitäten als vier verschiedenen Ideen im Sophistès 
(De an. 3, 1013 D). Sie lässt sich außerdem nicht mit Plutarchs Überzeugung vereinbaren, 
dass es die Seele an sich ist, welche die Quelle der Bewegung in der Welt darstellt, und 
nicht etwas anderes, wie das Andere (oder die Erscheinung des Anderen in der Seele: 
Über den genauen Status des Anderen als Bestandteil der Seele und die Frage, ob es in 
diesem Rahmen als das Andere an sich oder als eine Erscheinung des letzteren betrachtet 
werden muss, s. z. B. schOppe, 1993, s. 103; Ferrari/Baldi, 2002, S. 48-52, 299, A. 176). 
Da Plutarch das Übel als ordnungslose Bewegung definiert, soll die Bewegung mit der 
Seele an sich eng verbunden werden. Die letztere ist zwar nicht die Bewegung selbst 
und kann schwerlich als Abbild von deren Idee betrachtet werden, aber ihre wesentliche 
Beziehung zu ihr ist dafür zwingend, das Andere von der Bewegung zu unterscheiden.

95 Für eine ausführliche Analyse der proklischen Wiedergabe der Lehre Plutarchs, s. 
OpsOmer, 2001.

96 De an. 6, 1015 B (τὴν μεταξὺ τῆς ὕλης καὶ τοῦ θεοῦ τρίτην ἀρχὴν καὶ δύναμιν).

seidonios diese Tat sache übersehen. 

Die Ablehnung des Verständnisses der 
Erschaffung der Welt und der Welt see le 
im Timaios im übertragenen Sinne kann 
auch in diesem Zusammenhang erör tert 
werden. Darauf wird nach der Prü fung der 
proklischen Wiedergabe der Auslegung 
Plutarchs eingegangen werden.

3.2  Bewertung der proklischen 
Wie der gabe der Auslegung Plutarchs

Proklos schreibt Plutarch zwei 
Lehren95 zu: die Qualifizierung der 
vor kosmischen Seele als κακέργετις 
und die Annahme einer zeitlichen Er-
schaffung der Welt. Ihre Richtigkeit 
kann jedoch in Frage gestellt werden.

3.2.1. Bösartige (κακέργετις) Seele 
oder vernunftloser Seelenzustand?

Die Qualifizierung der plutarchi­
schen vorkosmischen Seele als κακέρ­
γε τις (als „bösartige“) ist bei Proklos 
sehr problematisch. Zunächst sei an-
gemerkt, dass das von Proklos ver-
wen dete Wort κακέργετις in Plutarchs 
erhaltenen Schriften nicht auftaucht. 
Immerhin stellt bei ihm der Versuch, 
den Ursprung des kosmischen Übels 
zu bestimmen, den Anlass dar, eine 
vorkosmische Seele im platonischen 
Dialog zu finden, welche dem Demiurgen 
einen wirklichen Widerstand leistet, der 
nie aufhört. Sie wird deshalb von Plutarch 
als echtes Prinzip des weltlichen Übels 
angesehen. Diese Tatsache wird durch 
ihre Bestimmung als dynamisches Prinzip 
ausgedrückt96. Daraus ergibt sich, dass sie 
wirklich „übeltäterisch“ (κακοποιόν) sei, 
wie es Plutarch bei Platon in den Nomoi 
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97 De an. 6, 1014 E.
98 6, 1014 E ; Vgl. 7, 1015 E. 
99 Dieser Eindruck kann bei den modernen Lesern hervorgerufen werden, was nicht oder 

nicht unbedingt bedeutet, dass Proklos selbst die plutarchische Lehre so versteht. Es sei 
nämlich angemerkt, dass die Wiedergabe des Ordnungsschaffens durch den Demiurgen, 
das darin besteht, der vorkosmischen Seele Anteil an der Vernunft zu geben (In Tim. I 
382, 1-12 diehl), der Lehre Plutarchs völlig entspricht. Wir wollen hier nur vor einer 
vorschnellen modernen Aneignung der proklischen Wiedergabe warnen.

100 Proklos (In Tim. I 382 diehl; dörrie/Baltes, 1998 (5), Text. 137. 6) erwähnt auch die 
Nomoi, um an Platons (vorläufige) Unterscheidung zwischen einer gutartigen (ἀγαθοειδῆ 
ψυχήν) und einer bösartigen (κακέργετιν ψυχήν) Seele zu erinnern. 

liest97. Ob Plutarch sie als κακέργετις 
(„bösartig“) betrachtet, wie Proklos sie 
bei ihm qualifiziert, ist jedoch zweifel­
haft, zumindest wenn man dieses Ad-
jek tiv als Gegenteil von εὐεργέτης 
ver steht und dieser Bestimmung eine 
ab sichtliche oder subjektive Dimension 
verleiht: Das verursachte Übel ist nicht 
etwas Gewolltes, zumal seine Urheberin, 
die Seele an sich, mit der Notwendigkeit 
gleichgesetzt wird. Es erweist sich 
folglich als Ergebnis der Notwendigkeit. 
Unter Absehung von diesem Untersinn 
von Absicht, welchen das Adjektiv 
bei Proklos nicht unbedingt besitzt, 
kann beobachtet werden, dass Plutarch 
die Seele an sich als κακο ποιόν nur 
einmal bezeichnet, und zwar wenn er 
die Platonstelle zitiert98. Er nennt sie 
seinerseits zwar Prinzip des Übels, aber 
qualifiziert sie nicht als „übel“ oder 
„böse“ und sagt nicht, dass das Übeltun 
ihre wesentliche Tätigkeit dar  stelle. 
Es soll nämlich daran erinnert wer  den, 
dass sie auch eine positive ver mitteln-
de Funktion als Bewegungs- und Wah-
rnehmungsvermögen erfüllt. Sie ist des-

wegen nicht nur Prinzip der Unord nung.

Mit dem Adjektiv κακέργετις, das 
er dreimal in einem kleinen Abschnitt 
wiederholt, erweckt Proklos auf zweierlei 
Weise den Eindruck, Plutarch habe ein 
dualistisches System entwickelt99:

- Einerseits scheint dieses Adjektiv 
die Existenz von zwei Seelen bei 
Plutarch zu implizieren, eine gut-
willige und eine böswillige100: im 
Vergleich zum Partizip κακοποιόν, 
das als Verbalform nur die Tätigkeit 
eines Wesens und nicht sein ei gent-
liches Sein beschreibt, ist κακέργετις 
ein Adjektiv, das dazu bestimmt 
ist und dafür benutzt wird, dieses 
eigentliche Sein der vorkosmischen 
Seele zu bezeichnen;

- Andererseits scheint das Adjektiv 
die Seele an sich als Gegenkraft zum 
guten Demiurgen zu bezeichnen. 

Dieser zweifachen Sicht kann Fol-
gen des entgegengesetzt werden: 

- Einerseits spricht Plutarch nie von 
zwei Seelen: Er benutzt nie den 
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101 Der Gegensatz zwischen zwei Seelen erscheint nur, wenn die Nomoi zitiert werden (De an. 
6, 1014 E; 7, 1015 E). Allerdings werden hier auch nicht zwei Seelen im Plural erwähnt.

102 S. De an. 9, 1017 A­B, wo der Ausdruck τὴν μὲν … τὴν δ’ auf diese Unterscheidung 
zweier Aspekte der Seele hinweist.

103 Der Auslegung des Politikos nach (De an. 28, 1026 F-1027 A) gibt es weltliche Perioden, 
in welchen die Unordnung sich durchsetzt, das Gute aber soll schließlich mithilfe des 
Gottes den ersten Rang wiedererlangen. Dasselbe gilt auch im menschlichen Bereich (s. 
De an. 26, 1025 C-D).

104 In Tim. I 276, 31-277, 7 diehl.
105 Aristoteles verteidigt auch diese Auslegung, obwohl er die damit implizierte Auffassung 

ablehnt (dazu s. z. B. dörrie/Baltes, 1998, (5), Text. 136. 0 und Komm. S. 377-385). 
Diese Interpretation des Timaios hätte zudem bei den Stoikern und den Epikureern 
vorgeherrscht, s. dazu dörrie/Baltes, 1998, (5), S. 384, mit A. 46; 386. Diese „reale“ 
Auffassung von der Weltentstehung im Timaios ist auch bei Cicero und Philon zu finden 
(Cicero, Tusc. 1, 63, 70; Tim. 5, 9; Lucullus, 118, s. Baltes, 1976, I 28 ff; dörrie/Baltes, 
1998, (5), S. 384; Philon, De prov. 1, 20-22; De aet. mundi, 7, 13-17, s. z. B. dörrie/
Baltes, 1998 (5), 137. 1-2, S. 94-100 und 384, 398-406).

Plural101. Es handelt sich eher bei 
ihm um zwei aufeinanderfolgende 
As pekte der Seele, einen vorkos-
mi schen eingeborenen und einen 
kosmischen erschaffenen, welcher 
ei gentlich die in Ordnung gebrachte 
Ver sion des ersteren ist102, obwohl 
Spu ren des ersten Zustands an ihm 
blei ben, welche die kosmische Un-
ordnung veranlassen.

- Andererseits erlangt die Seele an 
sich bei Plutarch nicht den Status 
eines Gegenspielers des Demiurgen: 
Prinzip des Übels zu sein, bedeutet 
nicht, gleichrangiges Gegenprinzip 
gegenüber dem Prinzip des Guten 
zu sein, unter anderem weil es 
Übel und Böses  nur im weltlichen 
und nicht im intelligiblen Bereich 
gibt und weil das Übel trotz seiner 

Unausrottbarkeit nie (oder nicht lan-
ge103) herrschen kann.

3.2.2. Zeitliches Verständnis der 
Ent stehung der Weltseele oder mo ra li-
sche Perspektive?

Proklos behauptet außerdem, Plu-
tarch habe ein zeitliches Verständnis 
der Entstehung der Weltseele ver tei-
digt104. Der Chaironeer tritt zwar für ei-
ne wörtliche Exegese der Worte Ti maios 
ein: Seines Erachtens ist bei Pla ton ein 
un entstandener Zustand des Kosmos von 
ei nem entstandenen zu unterscheiden, 
dessen Erschaffung der „wahrscheinliche 
My thos“ dar legt105. Er spricht jedoch 
nicht von ei ner zeitlichen Erschaffung 
der Welt oder der Weltseele: Er hängt 
am platonischen Grundgedanken, nach 
welchem die Zeit mit der Welt ent-
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106 Timaios, 38 B 6.
107 Plutarch betrachtet zwar die ungeordnete Bewegung als eine Art von vorkosmischem 

Substrat der Zeit (s. PQ 8, 4, 1007 C-D). Er spricht aber nicht von einer vorkosmischen 
Zeit, was in sich widersprüchlich wäre, da die Zeit seiner Platonauslegung nach mit dem 
Himmel entstanden ist. S. dazu Baltes, 1976, S. 43-44; dörrie/Baltes, 1998 (5), Text 
137. 4, Komm. S. 412-416; OpsOmer, 2001, S. 188-190 gegen Ferrari/Baldi, 2002, S. 32. 
Der Leser könnte den Eindruck gewinnen, Plutarch erwähne eigene Schriften, die nicht 
erhalten seien. Wenn er aber in De an. 4, 1013 E auf seine in einer anderen Abhandlung 
(ἰδίᾳ τε λόγου) ausgedrückten Ansichten über das Thema der Weltentstehung hindeutet, 
kann er an bestimmte Stellen seines erhaltenen Werkes denken (wie z. B. PQ 8, 4). Da diese 
Frage nicht beantwortet werden kann, wäre es im Prinzip nicht auszuschließen, dass er in 
solchen Abhandlungen diese zeitliche Perspektive verteidigt hätte. Wenn wir uns aber auf 
die erhaltenen Schriften beschränken, wo Plutarch die Annahme einer vorkosmischen Zeit 
ausdrücklich ablehnt, ist es naheliegend, dass er eine Entstehung der Welt in der Zeit, d. h. 
eine zeitorientierte Exegese des Timaios, nicht vertreten haben kann. Diese Auffassung ist 
eher Attikos zuzuschreiben (s. dörrie/Baltes, 1998 (5), S. 416 ; OpsOmer, 2001, S. 190).

steht106. Es kann deswegen von einer 
zeitlichen Entstehung nicht die Rede 
sein, geschweige denn von einer vor-
kosmischen Zeit — eine Auffassung, 
die er sogar deutlich verwirft107. Sein 
Festhalten am wörtlichen Verständnis 
des Timaios soll deshalb eine andere 
Bedeutung haben. Ich möchte die 
folgende These vertreten. Diese Unter-
scheidung zwischen zwei Zustän-
den der Welt ermöglicht es ihm, eine 
eingeborene, verwurzelte von einer 
erworbenen Anlage zu unterscheiden, 
was nicht (oder nicht unbedingt nur) 
als Erwähnung einer einmaligen Er-
schaffung zu verstehen ist: Was einge-
boren ist, ist das Ordnungslose und 
Ver nunftlose, was erworben ist, ist das 
Vernünftige, die vom Demiurgen ge-
gebene Ordnung und auch die Un ter-
werfung unter die Vernunft. Anders 
ge sagt: was eingeboren ist, ist die Nei-

gung zum Übel, was erworben ist oder 
was vom Göttlichen gewährt wird, ist 
die Neigung zum Guten.

Diese Auffassung hat eine kos-
mische und vor allem eine moralische 
Be deutung. Sie ist zudem im Rahmen 
der Auseinandersetzungen mit den 
Stoi kern zu verstehen.

3.3. Die Unterscheidung zwischen 
ein geborenem und erworbenem Zu-
stand der Seele

3.3.1. Kosmische Bedeutung des 
wörtlichen Verständnisses der Er-
schaffung der Welt und der Weltseele 
im Timaios

Was die kosmische Ebene angeht, 
dächten die Stoiker, die Welt werde 
nur durch ein einziges vernünftiges 
Prinzip regiert und gebe es demzufolge 
keine Ursache des Übels — so nach 
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108 S. z. B. De an. 6, 1015 B-C. Vgl. De comm. not. 34, 1076 C-D; De Stoic. rep. 33, 1049 E.
109 De an. 28, 1026 E (πολλάκις).
110 γενετός sollte in diesem Zusammenhang weder im zeitlichen Sinne noch im Sinne einer 

einmaligen Erschaffung ausgelegt werden. Unter γενετός ist vor allem verursacht zu 
verstehen: das Partizip weist auf eine Abhängigkeit von einem höheren Prinzip hin. Über 
die verschiedenen Bedeutungen dieser Verbform, s. z. B. die vier, die Taurus (bei Iohannes 
Philoponus, De aet. mundi, 6, 8, 145, 1-147, 25 raBe) vorgeschlagen hat (s. dörrie/
Baltes, 1998 (5), Text. 140. 2, Komm. S. 454-459). Vgl. Porphyrios, bei Iohannes 
Philoponus, De aet. mundi, 6, 8, 148, 7-149, 6. 12-16 raBe; dörrie/Baltes, 1998 (5), 
Text. 140. 2, Komm. S. 460-464.

111 De virt. mor. 3, 441 C-D; 7, 446 F-447 A.

Plutarchs Darstellung ihrer Lehre108. 
Im Gegensatz zu dieser Einstellung er-
möglicht es die wörtliche Auslegung, 
ein unentstandenes Element auszu-
machen, das von der Materie und vom 
Intellekt verschieden, aber genauso un-
abhängig und „ewig“ wie sie ist, was 
ihm den Status eines Prinzips verleiht. 
Dadurch wird das (Plutarch zufolge) 
unausrottbare und nicht zu fällige Vor-
handensein des Übels er klärt. Auf der 
anderen Seite erweist sich dabei die 
Ordnung als das Ergebnis eines Bemühens 
oder als eine göttliche Erwerbung, die 
manchmal wiederholt werden müsste, 
wie es die Berufung auf den Po li ti-
kos mythos nahelegt109. In diesem Zu-
sam menhang ist die Ordnung als eine 
entstandene zu verstehen, was nicht (oder 
nicht unbedingt) bedeutet, dass Plutarch 
sie als ein für allemal entstandene oder 
erworbene Ordnung betrachtet110. Daraus 
er gibt sich (im Gegensatz zu den den 
Stoi k ern zugeschriebenen Ansichten), 
dass das, was eigentlich von außen eintritt 
oder eingeführt wird, auf keinen Fall die 

Unordnung (das Übel), sondern die durch 
die Vernunft erlangte Ordnung ist. Dieser 
Sachverhalt wird deutlicher, wenn er auf 
der menschlichen Ebene betrachtet wird. 

3.3.2. Moralische Bedeutung des 
wörtlichen Verständnisses der Er-
schaffung der Welt und der Weltseele 
im Timaios

Laut Plutarch gehen die Stoiker 
davon aus, dass es in der menschlichen 
Seele nur ein Vernünftiges, nämlich 
den λόγος (die Vernunft), gibt, und 
kein Unvernünftiges, nämlich das 
ἄλο  γον111. Dieser Ansicht nach wären 
die in die Irre führenden Affekte oder 
Lei  denschaften ein Nebenprodukt der 
Ver  nunft, im Sinne von Fehlern, die 
durch sie verursacht würden und durch 
die Ausübung ihres Urteilsvermögens 
korri giert werden könnten. Anhand der 
wört lichen Auslegung der Erschaffung 
der Weltseele im Timaios kann Plutarch 
den Stoikern erwidern, dass die Lei den -
schaften einen wesentlichen Teil des 
Menschen oder der Menschenseele dar-
stellen, die „unentstanden“ sind, in dem 
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112 Was nicht daran hindert, dass der λόγος etwas Göttliches im Menschen ist, das von Natur 
aus oder notwendigerweise das Unvernünftige in ihm überwinden soll (s. De virt. mor. 
11, 450 E) — genauso wie das Unteilbare das Teilbare in der Weltseele. Im menschlichen 
Bereich soll auch das Gute herrschen, es hängt aber von jedem ab, ob er die Vernunft in 
ihm herrschen lässt. In diesem Sinn stellt ihre Herrschaft etwas zu Erlangendes dar.

113 De an. 27, 1026 E (Phaidros, 237 D 7-9); vgl. 28, 1027 A.
114 De an. 27, 1026 E. Es ist hier anzumerken, dass wo Platon ἐπίκτητος schreibt, Plutarch 

ἐπείσακτον benutzt (wie in CQ 746 D, s. cherniss, [1976] 2000, S. 258, A. d). Diese 
Änderung bringt m. E. zwei Bedeutungen mit sich, die nicht zu trennen sind. Einerseits 
erinnert das gewählte Partizip an das Adjektiv ἐπεισόδιον, das Plutarch verwendet, um 
die von ihm abgelehnte angeblich stoische Auffassung vom Übel als etwas von außen 
Eingetretenes oder als etw. Zusätzliches zu erwähnen (De an. 6, 1015B) — hier ist es im 
Gegensatz zu dieser Ansicht das, was von außen hinzugefügt wird, eigentlich das Gute. 
Andererseits ist das Partizip ἐπείσακτον eine Passivform, was bedeutet, dass ein Agent 
impliziert wird, und zwar der Gott, der die Vernunft (d. h. hier das Streben nach dem 
Guten) in den Menschen einfügt — eine Dimension, die sich nicht im ἐπίκτητος findet 
(Auf letzteres hat mich Rainer Hirsch-Luipold dankenswerterweise hingewiesen).

115 S. z. B. De virt. mor. 7, 447 B 1. s. inGenkamp, 1999, S. 83, 87-90; OpsOmer, 2007, S. 387; 
Ferrari, 2007, S. 26.

116 De an. 28, 1027 A (τὴν τοῦ κακοῦ μοῖραν).
117 S. vor allem De virt. mor. 12, 451 B-C.

Sinne, dass sie nicht die Folge eines 
falschen Urteils ausmachen, während 
die Unterwerfung unter die Vernunft 
etwas mühsam und nachträglich Er-
wor be nes ist112. Plutarch beruft sich 
auf eine weitere Platonstelle113, um 
die se Ansicht anders zu formulieren: 
Das Begehren nach den Lüsten sei 
im Menschen eingeboren, die Kennt-
nis des Guten dagegen er wor ben, d. 
h. etwas Eingeführtes oder Zu sätz-
liches114 (ἐπείσακτον) — eine Auf­
fassung, die deutlich mehr als die 
stoische oder als die als stoisch dar-
ge stellte der täglichen Erfahrung ent-
spre chen will115. Plutarch verbindet 
dann das platonische Zitat mit seinen 

Ansichten über die Rolle der Seele als 
Ursprung des Bösen, indem er be haup-
tet, ein böser Teil116 sei sowohl in der 
menschlichen als auch in der kosmi-
schen Seele eingeboren. 

Diese Stellungnahme spiegelt sich in 
seiner gesamten moralischen Lehre wi-
der117. Sie erlaubt ihm einerseits, den 
Leidenschaften und den Affekten ei ne 
Autonomie zu gewähren, die ihre Un-
vermeidlichkeit begründet. Sie macht 
andererseits den Hintergrund sei ner 
Sicht aus, nach welcher die mo ralische 
Tugend mittels der Er zie hung und 
mittels der Zähmung der Lei den schaften 
durch die Vernunft und nicht durch den 
Kampf der letzteren gegen die ersteren 
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118 De virt. mor. 6, 445 B-F.
119 S. dazu Ferrari, 2007.
120 De virt. mor. 12, 451 C-452 D.
121 Diese Auslegung ist jedoch auch gültig, weil sie erklärt, was für Plutarch wesentlich ist, 

und zwar dass die Welt und die Weltseele im Gegensatz zum Intelligiblen dem Werden 
angehören.

122 Die Berufung auf den Politikosmythos in De an. 28, 1026 E-1027 A legt nämlich diese 
Auslegung nahe. S. auch alt, 1993, S. 14-16 mit der folgenden Aussage: „Die göttliche 
Ordnungstat — gemäß dem Timaios — kann nicht als einmaliger Akt, sondern nur im 
Sinne unablässigen Wirkens verstanden werden.“ Wie K. Alt erklärt, handelt es sich dabei 
jedoch nicht um eine Entwicklung der Welt. Das Wichtigste liegt nicht in der zeitlichen 
Frage, die eigentlich irrelevant ist, sondern in der Annahme eines Eingreifens des Gottes, 
welche durch die wirkliche Erschaffung am besten dargestellt wird. Dadurch wird deutlich 
gezeigt, wie aus der Unordnung der Gott bzw. die Vernunft die Ordnung hervorbringt, 
und folglich, dass die Ordnung wirklich eine Errungenschaft darstellt.

zu erlangen sei118: Zu diesem Zweck soll 
der Mensch den Demiurgen nachahmen, 
wel cher den unvernünftigen Teil der 
See le anhand angemessener Mischung 
und mathematischer Verhältnisse mit 
der Vernunft in Übereinstimmung 
bringt. Dass Plutarch die Ethik der εὐ­
πά θεια oder der μετριοπάθεια dem 
Stre  ben nach der ἀπάθεια vorzieht, ist 
schließ lich in diesem Zusammenhang 
zu verstehen119: Da die Leidenschaften 
prin zipiell unausrottbar sind, gilt es, sie 
mit der Vernunft in Einklang zu bringen, 
ge nauso wie es der Demiurg mit der un -
geordneten vorkosmischen Seele macht. 
Auf diese Weise können sie sogar die 
vernünftigen Entscheidungen und Tä tig-
kei ten unterstützen120.

So verstanden hätte die Besonderheit 
der plutarchischen wörtlichen Exegese 
des Timaiospassus eine ganz andere 
Be deutung, als die, die ihm (neben an-

deren) von Proklos verliehen wird. 
Sie würde nicht auf eine zeitliche und 
vielleicht auch nicht unbedingt oder 
nicht nur auf eine einmalige121 Er-
schaf fung der Weltseele hinweisen. 
Viel mehr würde die Abgrenzung ei-
nes unentstandenen Zustandes von ei-
nem entstandenen vor allem auf die 
Unterscheidung zwischen einer ein-
geborenen und einer erworbenen An la-
ge hindeuten, wovon die letztere nicht 
un bedingt ein für allemal gewonnen 
wä re, sondern gegen die ordnungslose 
und vernunftlose erstere zu erringen 
wä re, und zwar vielleicht mehrmals, 
sei es auf eine zyklische Weise122 im 
kosmischen Bereich, sei es durch Aus-
übung der Vernunft und Erziehung auf 
der menschlichen Ebene. Die gesamte 
plu tarchische Kosmologie und Ethik 
schei nen in solch einer Unterscheidung 
ver an kert zu sein.
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123 De an. 28, 1026 E (ἀλλ’ ἀνήνεγκεν αὖθις τὰ βελτίω καὶ ἀνέβλεψε πρὸς τὸ παράδειγμα 
θεοῦ συνεπιστρέφοντος καὶ συναπευθύνοντος).

Schluss

Plutarch nimmt bei seiner Aus-
le gung der im Timaios dargestellten 
Psy cho gonie eine Umdeutung des pla-
to nischen Textes vor, die ihn dort eine 
neue Entität zu entdecken lässt: die un-
entstandene „Seele an sich“, welche die 
Funktion erfüllt, das Bestehen des welt-
li chen Übels, d. h. der Unordnung, deren 
Prin zip sie ausmacht, zu erklären. Hier 
liegt die Originalität seiner Deutung. 
Die beiden Besonderheiten, die Pro klos 
seiner Lehre zuschreibt, treffen ihrer-
seits nicht völlig zu. Plutarchs Fest-
halten am wörtlichen Verständnis des 
Timaios weist weniger auf eine zeit-
liche Auffassung hin als auf eine Un-
ter scheidung zwischen eingeborenem, 
un ausrottbarem Charakter des Übels 
und erworbener Anlage zum Guten. Was 
die Bestimmung der Seele an sich als 
bösartig angeht, verweist sie auf ei ne 
Eigenschaft, die dem eigentlichen Sein 
dieser Seele nicht entspricht. Diese Be-
stim mung erweckt den Eindruck, dass 
Plu tarch eine dualistische Lehre vertreten 
ha be, was in Widerspruch zu der in De 
animae procreatione entwickelten Drei-
prin zipienlehre zu stehen scheint.

Zum Schluss kann die plutarchische 
Leh re über das Übel und das Böse fol-
gendermaßen zusammengefasst wer den. 
Sie zeichnet sich durch zwei Grund-
sätze aus, nämlich durch einen be un-

ru higenden Kern: die Ursache des Bö -
sen liegt in der eigentlichen Seele; und 
durch einen beruhigenden Kern: das 
Böse kann größtenteils mithilfe der Ver-
nunft, d.h. eigentlich mithilfe des Gottes, 
entfernt werden123.

Anhang

1. Die ontologische Bildung der 
Weltseele im Timaios

τῆς ἀμερίστου καὶ ἀεὶ κατὰ 
ταὐτὰ ἐχούσης οὐσίας καὶ τῆς 
αὖ περὶ τὰ σώματα γιγνομένης 
μεριστῆς τρίτον ἐξ ἀμφοῖν ἐν 
μέσῳ συνεκεράσατο οὐσίας εἶ­
δος, τῆς τε ταὐτοῦ φύσεως [αὖ 
πέρι] καὶ τῆς τοῦ ἑτέρου, καὶ κατὰ 
ταὐτὰ συνέστησεν ἐν μέσῳ τοῦ 
τε ἀμεροῦς αὐτῶν καὶ τοῦ κατὰ 
τὰ σώματα μεριστοῦ· καὶ τρία 
λα βὼν αὐτὰ ὄντα συνεκεράσατο 
εἰς μίαν πάντα ἰδέαν, τὴν θατέρου 
φύ σιν δύσμεικτον οὖσαν εἰς ταὐ­
τὸν συναρμόττων βίᾳ.

„Zwischen dem unteilbaren 
und immer sich gleich verhal-
tenden Sein und dem teilbaren, 
im Bereich der Körper werden-
den, mischte er aus beiden eine 
dritte Form des Seins. Was aber 
wiederum die Natur des Selbi-
gen und die des Anderen angeht, 
so stellte er entsprechend auch 
bei diesem je eine dritte Gattung 
zusammen zwischen dem Unteil-
baren von ihnen und dem in den 
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Körpern Teilbaren. Und diese 
drei nahm er und vereinte alle zu 
einer Gestalt, indem er die schle-
cht mischbare Natur des Anderen 
gewaltsam mit der des Selbigen 

harmonisch zusammenfügte und 
sie mit dem Sein vermischte.“ 

(Platon, Timaios 35 a, Ü.: H. 
Müller und Fr. Schleiermacher, 
leicht geändert)

Unteilbares Sein 
+ 

Teilbares Sein; 

Dritte Form des Seins
/ gemischtes Sein

 Dritte Form des Selbigen 
/ gemischtes  Selbigen 

Weltseele (vor der Teilung nach mathematischen Verhältnissen)

Dritte Form des Anderes
/ gemischtes Anderes

Unteilbares Selbiges 
+ 

Teilbares Selbiges;  
Unteilbares Anderes

 + 
Teilbares Anderes

Unteilbares / Eins + Teilbares/ Vielheit

Selbiges / Ruhe  +

 Zahl
Zahl

Weltseele als selbstbewegte Zahl

      + Anderes / Bewegung

2. Die ontologische Bildung der Weltseele im Timaios nach Xenokrates
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3. Die ontologische Bildung der Weltseele im Timaios nach Krantor

Unteilbares / Intelligibles + Teilbares/ Wahrnehmbares

Selbiges als Quelle der Kenntnis der Ähnlichkeiten + Anderes als Quelle der Kenntnis der Unterschiede
 +

Weltseele als Erkenntnisvermögen

4. Die ontologische Bildung der Weltseele im Timaios nach Plutarch

Unteilbares
(= Intellekt und Teil des Gottes)

Weltseele als Prinzip der Bewegung und Erkenntnisvermögen

Teilbares Selbiges („im Bereich des Körper 
werdende Substanz“) /Seele an sich   +

Selbiges  Dritte aufnehmende Substanz Anderes +  +
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