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Abstract

This article is based on some text annotations related to parts of the first chapters
of the anti-epicurean polemic work Non posse suaviter vivi secundum Epicurum,

written by Plutarch.

Far from proposing a conclusive inference about some of the controversial
interpretations made out of Plutarch’s work, this article aims - on the contrary - to present
some observations of the text for contributing to further discussions on this matter.

Key-Words: Plutarch. Epicurus. Non posse suaviter vivi secundum Epicurum.

. Nell’incipit del Non
posse suaviter Vivi
secundum  Epicurum ¢
presente un riferimento
all’opera polemica di
Colote, che Plutarco aveva confutato
nell’Adversus Colotem, intervenendo a
favore dei filosofi accusati dall’autore
(6o0 Totvov Muiv énfAlev elmelv Tpog
abTOV VIEP TV QIAOGOPWV EYPaen
npdtepov, suav. viv. Epic. 1086D 1- 3).
Nel Non posse, invece, Plutarco riporta
i discorsi scaturiti da un confronto tra
gli allievi in un momento successivo
alla conclusione della lezione: il tema ¢
arricchito di ulteriori argomenti addotti

contro i fondamenti della dottrina del
Giardino (suav. viv. Epic. 1086D 3-5),
proposti con la dichiarata intenzione
di fornire un modello di confutazione,
basato su una profonda conoscenza
delle idee degli avversari e sul rispetto
per i loro enunciati e per i contesti di

scrittura relativi.

1086D 3  émel 8¢ kol THG
oyoAiic  ddvbeiong  €yévovto
<AOyor> mheloveg €v T® TEPUMATMD
Tpog TV aipecty, £60EE pot Kol
TOVTOVG AVOAOPETV, el kol ot GANO
unoev aAA évoeiemeg Evexa Toig
g00vuvovoy £tépoug BTt Ol TOLC
Ldyouc Ekactov OV ELEyyet Ko TdL
YPOUUOTO U] TOPEPYMS OLEADETY,
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unde povag dAloydbev  dAloC
amoondvto kai pruocty (D10)
Gvev ypouudtov Emrtiféuevoy
amokpoveshot Tovg dmeipovg.
1086D 10 ypappdtov Q

npoypdtov 6> | drokpoveshor Q
: mapaxpovechar con. Xylander

Ma poiché anche dopo la fine della
lezione, durante la passeggiata, si
profilarono numerosi discorsi contro
la setta, ho creduto giusto riassumere
anche questi, per nessun altro motivo
se non quello di dimostrare, a chi
intende criticare gli altri, che ognuno
non deve esaminare superficialmente i
discorsi e gli scritti di coloro che vuole
confutare, né deve confutare gli inesperti
estrapolando frasi da contesti disparati e
contestando parole avulse dagli scritti
in cui esse si trovano'.

Emarson-DE Lacy, 1967.
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1086D 10 ypopudtmv: 1’esistenza
di una variante mpaypdrtov ¢ segnalata
per la prima volta da Wyttenbachz, che,
pur non accogliendola nel testo, ad essa
riconosce un certo valore. Le edizioni piu
recenti’ accolgono lalezione tpaypdtav:
Pohlenz* la attribuisce genericamente
a “viri docti s. XV- XVI”, mentre
Einarson- De Lacy® la riconducono
piu precisamente alla seconda mano
riconoscibile nel codice Marcianus
Graecus 248 (coll. 328) (o), identificata
con quella del dotto bizantino Giovanni
Rhosos®. Bernardakis’ cita a sostegno di
apoypatov Col. 1108D 7 — 8, dove si
legge @OVAC TVOG £PMLOVE TPUYLLATMV.
A tale passo Pohlenz® aggiunge 1114D
3- 4 (koi @ PNUOTL SIOK®V 0V TR
npbypatt OV Adyov)’. Nei due testi
si stabilisce una generica relazione di

Ove non altrimenti indicato, il testo critico e la traduzione sono a cura di chi scrive. | sigla sono di

Scrivano del cardinale Bessarione, nativo di Creta, attivo nella seconda meta del XV secolo a
Roma, Firenze, Venezia e in altre citta italiane; cfr. G. Voict, Die Wiederbelebung des classischen
Alterthums oder das erste Jahrhundert des Humanismus, Berlin, 18932 (1859"), I p. 131 (ed. it.
1l risorgimento dell’antichita classica ovvero il primo secolo dell’umanismo, trad. a cura di D.
VALBUSA, Firenze, 1888 11, pp. 99); E. M. Taompson, Handbook of Latin and Greek Paleography,
London, 1893, p.177; E.S. AvLoniTi, Joannes Rhosos: his life and his works, Dissertation (MA),

2 WyTTENBACH, 1800.
3 PonLENZ, 1959; EmNnARSON DE Lacy, 1967.
4 PonLenz, 1959.
3 Emarson- DE Lacy, 1967.
6
University of London (Courtauld Institute of Art), 1997.
7 BERNARDAKIS, 1895.
8 PonLenz, 1959.
9

In realta Pohlenz inserisce anche un riferimento a 1116E, in cui tuttavia compare una sola volta il
solo termine mpdype, in un contesto che non sembra chiarisca il motivo della preferenza accordata
a TPOYULAT®V Tispetto a YpuppdTmy.
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opposizione tra parole (pwvai e prijuota)
e fatti (mpaypara), ed essendo il contesto
molto diverso essi non costituiscono un
elemento determinante per accogliere la
lezione mpaypdtwv. Pohlenz allude an-
cora genericamente all’esistenza di altri
passi dell’Adversus Colotem a sostegno
di mpaypdtwv. Si pud pensare che il
riferimento sia ad alcuni luoghi nei quali
npdypa € accostato a @wvn (1119F 1,
1119F 7, 1120B 10), ma ivi i due ter-
mini compaiono ad una certa distanza
e non sono in diretta relazione tra loro.
Non si puo escludere d’altronde che
Tpaypatwv sia congettura banalizzante
di Giovanni Rhosos.

Gia prima di Wyttenbach, la lezione
ypouudtov era stata interpretata in
modo leggermente differente: chi con-
futa utilizza singole affermazioni degli
avversari avulse dal contesto di scrittura
(Xylander'?), o riferisce parole ascoltate
da loro e non contenute nei loro scritti
(Amyot11 e Adrianilz), o ancora adotta
singole enunciazioni che sono del tutto
assenti dalle loro opere (Kaltwasser13 ).
La lezione ypoappudtov non gode di
grande fortuna dopo la diffusione della
variante mpaypdtwv: essa ¢ accolta

10

scriptis capranti».
11

qu’ils entreprennent de refuter».
12

13
14
15

Hurtten, 1804.

DUBNER, 1856 «dictiones sine tenore scripturae».

soltanto da Hutten”, che non motiva
tale scelta, e da Diibner!? , che lascia
emergere nella traduzione 1’idea di
una confutazione per la quale vengano
adoperate affermazioni estratte dagli
scritti degli avversari, ma private della
relazione logica che intrattenevano nel
discorso originario.

ypouudToOV rispetto a mpayudTomv
sembra piu coerente con il contesto:
Plutarco intende riferirsi alle espressioni
estrapolate dal contesto concreto di
scrittura in cui esse si trovano, piuttosto
che, genericamente, a frasi prive di re-
lazione con le realta cui si riferiscono.
Questa interpretazione trova sostegno
nel confronto con Td ypAapLOTa LT 7TOL-
pépyms deAdetv immediatamente pre-
cedente (1086D 8), espressione rispetto
alla quale unog ewvacg dAhayo0ev GAAaC
GTOCTMVTA Kol PUACTY AVED TPOYuLa-
TV EnTtiféuevoy rappresenta una sorta
di ampliamento, di commento.

Poco convincente sembra invece 1’in-
terpretazione di Giangrande, che attri-
buisce a ypapudteov il senso di “com-
petence resting on the correct knowledge
of the relevant written text” e quindi

XYLANDER, 1570 e 1572 « dictiones absque scriptura adoriri» e 1573 «verbaque non adhibitis
Amvort, 1572 «ou s’attacher a des paroles dittes en devisant, et non couchées par escripts de ceulx

ADRIANI, 1829 «né riprendere le parole pronunziate in disputando, e non messe in iscritturay.

KaLrwasser, 1798 «oder einzelne Reden, die nicht in ihren Schriften stehen, angreifen».
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ad dvev ypoupdtov quello di “without
competence”'®; tale interpretazione, oltre
a presupporre un valore di ypéypor non
altrimenti attestato, non sembra coerente
con la precedente espressione Unde em-
VoG GAAoy60ev dAAOG GmooT®dVTO (Suav.
viv. Epic. 1086D 9).

1086D 10 émoxpovecOor: la congettu-
ra di Xylander!” mapaxpovecon «frau-
dem [...] facere»'® & ripresa in alcune

delle pit importanti edizioni successive'”.

mapokpov® in diatesi media presenta
numerose occorrenze in Plutarco, con
valori riconducibili al significato di
“trarre in inganno”zo.

amokpob® in diatesi media € invece
usato da Plutarco nell’accezione di

16
17
18
19

GIANGRANDE, 1990, p. 62.
XYLANDER, 1572.

XYLANDER, 1570.

cfr. anche le annotazioni di Reiskg, 1759.
20
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“respingere, allontanare™!.

La fortuna della congettura mopo-
KkpoveoBar si basa evidentemente sulla
considerazione che dnokpovectoinel sen-
so di “allontanare” non sarebbe adeguato
al contesto, poiché non si avrebbe motivo
di allontanare gli inesperti, mentre mopa-
KpovecOon “ingannare” restituirebbe un
senso accettabile.

E tuttavia possibile difendere la le-
zione dmokpovector attribuendo ad
essa il senso di “confutare”, “dimostrare
qualcosa come falso”, attestato in Dio-
nigi d’Alicarnasso’?. Meno probante &
un passo di Gregorio Nazianzeno® in
cui il verbo presenta il significato di “di-

fendersi” (da un’accusa)®®, che si accosta

WyTTENBACH, 1800; DUBNER, 1804; BERNARDAKIS, 1895; PoHLENZ, 1959; EINaRSON-DE LaAcy, 1967;

21
22

23

24

Cft. Thes. 10, 3 (circuire con un inganno) e 26, 2 (catturare a tradimento); Sol. 30, 1 (truffare); Them.
19, 1; Fab. 19, 5; Alc. 17, 5 e Brut. 50, 4 (raggirare); Comp. Alc. Cor. 2, 1 (deludere); Lys. 8, 4 (sedurre);
Aet. Rom. Gr. 282D 5 (distrarre, disorientare); soll. anim. 978F 6 e bruta anim. 987C 7 (ingannare).
Iopakpovecou, inoltre, annovera tra i suoi significati in Plutarco anche quello di “respingere”,
“allontanare”: cft. Sull. 28, 4: 1®v d¢ ‘Popoinv 100G HEV V660V 0TOD KaTAfoAOVI®Y, CTACOUEVOV O
TOIC LoodP O KO TOPOKPOVOpEVAV TG copicag e Luc. 28, 2: @piikog pév inmeic kod ['addrag, odg elyev,
EKEAEVOEV EK TAOLYIOL TPOGPEPOLEVOLG TOPAKPOVEGHUL TOAG Loy EPaLG TOVG KOVTOVG.

Cfr. Cor. 32, 2; Sert. 7, 3; Oth. 6, 2.

Dion. Comp. Verb. 25, 31: tadto. o1 koai T0 TOVTOG TOPOTANGIO KOU®SODVTOG 00TOVG Ko
Katoyhevalovtag ov yahends Gv TG amokpovoatto tadta ginmv). Nel passo, 1’autore ritiene di poter
contestare facilmente (e lo fa sulla base di successive argomentazioni) coloro che considerano ornamenti
e fronzoli le particolari scelte metriche e ritmiche in base alle quali gli oratori costruiscono la struttura dei
loro enunciati (25. 29 NAi010g pévtay €in €ig TocodTV oKevmpioy Kol pAvopioy 6 AKoDTOG).

Greg. De spiritu sancto (Or. 31, 13): Ol yap dv dueic v S10eiov dmokpovoncde Adyotg, ovtot Kai
MUV katé tiic Tp1deiag dpkécovoty.

Cfr. Grégoire de Nazianze, Discours 27- 31 (Discours Théologiques), introduction, texte critique,

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 11 (2014) 123-134



Il Non posse suaviter vivi secundum Epicurum: alcune note testuali

a “confutare”, ma che puo anche essere
ricondotto a “respingere™. Altrettanto
dubbio sembra il valore di dmokpovecton
inun passo di Coricio’®, nel quale il verbo,
che ha come oggetto kotnyopiav, potrebbe
avere il significato di “confutare”, ma non
sembra possibile escludere del tutto anche

127

ameipovc. dnelpog ¢ infatti I’inesperto, ma
non la persona totalmente estranea ad un
argoment027. Il termine d&nepog ricorre
frequentemente in Plutarco, sia nelle Vite,
sia nei Moralia. Significativi sono i passi
in cui il termine si riferisce alla mancanza

quello di “respingere”

“confutare”
pakpoveaon in relazione all’oggetto Tovg

25

26
27

28

29

30

di conoscenza e di esperienza in un
particolare settore?®. A tal proposito, ad
esempio, esso puo indicare le persone che
hanno una competenza poco profonda
in ambito letterario®® o scientifico””

amokpoveston, nell’accezione  di
, appare piu adeguato di mo-

traduction et notes par P. GALLAY, Paris, 1978 «car les raisons par lesquelles vous vous défendez de
‘dithéisme’ nous suffiront pour nous défendre de ‘trithéisme’»; cfr. Gregorio Nazianzeno, / cinque
discorsi teologici, traduzione, introduzione e note a cura di C. MorescHINI, Roma, 1999 «Di quegli
stessi argomenti con cui voi vi difendete dall’accusa di diteismo, noi ci serviremo — ¢ saranno
sufficienti ! — per difenderci dall’accusa di triteismoy.

Cfr. la traduzione di Migne in Gregorii Theologi, Opera quae exstant omnia, Turnholti, 1858 «Illae
enim rationes, quibus bideitatis crimen propulsabitis, eaedem quoque nobis ad trideitatis crimen
propellendum sufficient».

Cor. Op. XXXII (= or. 8) 146, 3: ékatépav ¢ cov katnyopiav elg dmokpodetar pipog.

Le interpretazioni del passo restituiscono ’idea di una persona non totalmente priva di conoscenze di
base, ma incapace di difendere le proprie posizioni per mancanza di approfondimento. Cft. le traduzioni
di XYLANDER, 1570: «itaque fraudem imperitis facere», Amyot, 1572: «pour divertir et degouster les
personnes qui n’ont pas grande cognoissance de telles choses», ADRIANI, 1829: «per convincere quelli che
non hanno gran conoscenza di queste somiglianti cose», EINARSON-DE Lacy, 1967: «and must not mislead
the inexperienced», ALBINI, 1993: «le persone meno esperte non si debba tentare di respingerle» (non
ritiene indispensabile 1’adozione della correzione mapaipovesOar e preferisce accogliere dmokpovestor)
e SIRcaNa, 1997: «e che non devono trarre in errore quanti non hanno esperienza». KALTWASSER, 1798
fornisce invece un’interpretazione differente e poco condivisibile, attribuendo a mapapoveshar Tovg
aneipovg il significato di gettare polvere negli occhi a noi esperti (a Plutarco e agli allievi) («und auf
solche Weise den uns erfahrnen Staub in die Augen werfen miisse»).

garr.514B: Boopactogd’ oKupog, Stukai Tog ApiAag 8moteito Tpog TodG fikikag, 00K &v oig KpeitTmy
6L év olg amelpdtepog v éxelvav, &ig TodTo mpokalodievog, tva ufte Avrf TopeLSOKILMY Kol
poavldvev oeeiijta; sept. sap. conv. 158B: ¢ SAdG €0Tv 00K ApEADS 00d ancipwg Tepl draitng
Kol Kpaoewg oivov kai apetiic datog Kol AOVTPOD Kol YOVOIKAV SLOAEYOLEVOS KOl GLUVOLGIOG
Kapod Kol Ppepdv kabicemg (con litote).

Them. 13.3: todta pév ovv avijp QIAOGOQOC Kol YpopudToy odk dmelpog iotopikdy Paviog 6
AécProc sipnke (con litote); Crass. 33.2: fiv yap odte poviic obte ypappdtay Y pddng EAnvikdy
Gmelpog (con litote).

Aem. 17.5: 6 8" Aiuidog 0Ok Iy H&v viKoog 008 BMEPOG TAVTATAGL TAY EKAEIMTIKDY AVOUOAMGBY
(con litote).
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o ancora nell’arte della guerra31 0

della conduzione degli affari’%; puo
riferirsi altresi alla conoscenza super-
ficiale delle caratteristiche di un luo-
20>2. 11 termine &mepoc pud essere an-
che riferito all’ambito della salute e
dell’alimentazione™, a quello della per-

SIMONA POSTIGLIONE

¢*> e del rapporto con gli

cezione di s

altri’®. In Plutarco & presente anche il
binomio inesperienza = stoltezza/man-
canza di buon senso’’ e inesperienza =
candore™®. Alcune occorrenze riferisco-

no I’inesperienza alla giovane eta®. I

31

32

33

34

35
36

37

38

39

Cim. 5.1: Kol ToiG TOAEKOIG 0VOE LKPOV ATOOEMV APETOIG EKEIVMV A yavov OGOV £V TOAG TOMTIKOAG
VmepParéctor véog v £t Kol moAépwv Gmepog; Arist. 19.3: kai 1oig Aakedapoviog Tavidmocty
apydG TPOg TEWOUOXIOV Kol Ameipwg EYOVCY EMPOVEVTEG aipODOL TO GTPOTOTESOV POVE TOAA®
@V molepicv, Rom. 25.5: kai ToV fyepdva v Odnjinv, dvdpa mpeofimy, dppévag d6Eavto Kol
mop Mkiov aneipmg toig Tpdypacty kexpiicbat, Pomp. 71.5: ot 8¢, dre poyng mdong dxepot, Totadtnv
0¢ pn mpocdoknoavteg UndE mpopabovreg, Ages. 38.1- 2: pyddeg 8¢ kol Pavovocot Kol ot dmelpiov
sokatappovnTol, “Kai ury ob 0 mdifog adtddv”’, 6 Aynciloog einev, “6AAd TV dmelpioy poBoduon koi
v apadiav dg dvoelamdntov”, Ages. 38.3: mokepelv mpog avOpdrovg ameipovg dydvog, Oth. 6.1:
TOAELOL 8¢ Kol oTpateiog dmeipovg koi d0edTovg dmokarodveg, Pomp. 49.1: fvio. p&v odv kod Todta
Topmijiov 6170n Tod Kakd AKovEL SvTo Kol péymg TotodTng dmelpov, Tim. 28.2: &v 0ig TOAA L&V TV TaL
Aomodvta, Kol LOAIGTO TOVG GIEiPOVs.

Galb. 18.4: ovtov 8¢ TOv DAGKKOV VIO GLUVTOVOL TOdAYPOG AdUVOTOV OVTO TA COUOTL Kol
TPAYUATOV GIEWPOV €V 00dEVE AOY® TO Tapdmay EnolodvTo.

Sert. 19.2: oiduevoc E&volot od6t Kai Gmeipolg TV yopinv Toig Tolepiog 1 okdtog Ececdon Kol
(pevyovsty EUmddov Kol SuKovat.

san. praec. 136E: Epoi 8& todto pév eipficbot Sokel coPapdtepov, dkeivo 8 dAn0eg etvat, T Seiv
EKooTOV ADTOD UNTE GEUYNAY Id10TNTOG Elvan dmepov, quaest. conv. 677F: énsita Xeipovog dV
pabntig kai tig mepl 0 odpa dtaitng ovk Gmelpog Ehoyileto dnmovbev, framm. 193 i d¢ moAlol
pev iepeig Oedv molhol 8¢ Pacirelc PapPapmv ayvevovieg drelpa 6¢ yévn (O®V TO Topdmay o
Ovyyavovta tiig totantng Tpoeilg {dot; comm. not. 1075A 3= Pind. fr. 143 (BERGK, SCHROEDER,
SNELL) = 147 (TuryN) = 131 (Bowra) névev T’ dneipot.

Pomp. 57.4: avtov 6¢ [oumniov dneipmg Exev Eleye T aToD dLVANE®DG Kol SOENC.

adul. 54B: obtog dmeipoc Mv kOhokog 6 vouilov té iopuPeia Tovti @ KOlakt udrilov i @
KopKive mpoonkety, Dio 38.2: €mel 6& puAdavteg evdiav atabepav ol Snpoymyol GUVETELOLY TUG
apyopeosiog, Podg apacedc ovk andng ovd’ drepog dyAwv (con litote).

apophth. lac. 238F 3: év 10ig TOAENOLS POWIKIGY EXpDVTO” Guo HEV yap M xpoa €00KeL AVTOIG
avopuct etvat, dpo & 1O aipaTddeg Tod ypduaTog TAslova Toic dmeipolc eOPov mapéyst.

Pyth. or. 405C-D: obtwg Gmelpog kol adang oriyov delv andviav kai maphévog dg aAnddg v
YoV @ 0ed cvvesty; bruta anim. 987C doTic, O oyETMOTATE, SOMOIC KOl pmyovais avOpdmong
amhodV koi Yevvoiov €100Tag TOAEHOV TPOTOV ATATNG O Kol WELOMV AIEIPOVE TOPUKPOVGHLEVOG,.
Lyc. 16.6: yevopevol 8¢ dwdekaetelg dvev ytdvog 1om dietéhovv, €v iHdtiov €ig TOV EvVianTov
AopBavovTeg, odyunpol Té copata Kai Aovtp®v kol dAeiuudtov dreipot, Demetr: 5.2: ol 8& VEOC
Kol Gmelpog avdpi cvumecmv €k g AleEdvopov maroiotpag NOANKOTL TOAAOVG Kol peyEAOLG
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11 Non posse suaviter vivi secundum Epicurum: alcune note testuali 129

termine dmelpio pud presentare anche il
significato di “ignoranza™*.

L’ drepog € dunque colui che, pur non
essendo completamente all’oscuro di un
argomento, ¢ tuttavia privo di meipa, di
esperienza, di quella disinvoltura cui
abitua ’'uso. Come I’ignorante, anche
I’inesperto pud essere tratto in ingan-
no (mopoxpovecbar), ma, forse alla
luce della visione plutarchea, egli puo
essere confutato (dmokpovecHar) per-
ché non ha ancora raffinato i propri stru-
menti d’indagine o messo alla prova le
proprie conoscenze acquisite. Dunque
non ¢ ancora in grado di difendere con
forza le proprie tesi € non pud uscire
vincitore da un contrasto dialettico con

un avversario*'.

2. Dopo la premessa metodologica
iniziale, Plutarco delinea una cornice
dialogica all’interno della quale inter-
vengono i diversi personaggi; dopo la
conclusione della lezione nella scuola,
il silenzio meditativo nel quale sono
immersi 1 presenti viene interrotto da
una riflessione di uno degli allievi,
Zeusippo, che accenna all’allontana-
mento volontario di Eraclide, offeso
dalle parole di Plutarco:

1086D 12 I[IpogAbovimv
yop MudV &g 10 Yyvuvdhoilov
domnep gidbeuev éx g doTpt-
Bric, Zeb&mmog, “Euol pév” Eom
“dokel MOAD THC TPoonKovONG
(E) 0 Xoyog eipijobar mappnoiog
LOAOK®OTEPOV" Amiact & Muiv &y-
kaAodvteg ol mept Hpaxheionv
100 Enwcovpov xai tod Mntpo-
dmpov UGV undev aitiov dviov
Opacvtepov Kaboyapévolg”.

1086E 2 @cpost Hpaxdeidnv add.
Stegmann | 1086E 3 nudv Q : dc
Meziriacus : fjuiv Bernardakis | 1086E
4 koboyopévorg X g ¢ d : xaboydpevol
X?a BAE Mon

Giunti al ginnasio, infatti, come era
nostra abitudine durante la discussione,
Zeusippo disse: “Mi sembra che sia
stato pronunciato un discorso molto
piu pacato rispetto all’opportuna fran-
chezza; eppure Eraclide se ne va, rim-
proverando a noi, che non abbiamo al-
cuna colpa, di aver accusato con troppa
insolenza Epicuro e Metrodoro.

1086E 3 Mudv: con nudv, I’es-
pressione U@V UNdEV aitiov dviwv va-
le “mentre noi non abbiamo alcuna col-
pa”. Bachet de Meéziriac*, propone la
congettura mg al posto di nudv, accolta da

KaB avtov aydvag, Ant. 25.3: €kelvol pev yap adTnv £t KOpNV Kol Tpaydtev dreipov £yvacay,
Brut. 40.4: Néog @v éyd, Kdoote, kai mpaypudtov Greipog.

4

TOODTA.
41

valore conativo di «must not 7y to refute».
42

0 Nic. 23.1 péya 6¢0¢ td Nikig Kol T@v ALV TOig V1o Amepiog 1| delo1datpoviog EKTETAYUEVOLG TO
GIANGRANDE, 1990, p. 62, che accoglie dmokpoveshat con questo significato, attribuisce al verbo il

Come riferisce WyTTENBACH, 1800, p. 438, nota E. 3.
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Wy‘c‘cenbach43 e da Hutten**: in tal modo,
I’espressione undev aitiov dvimv eriferita
a tod Enuodpov kai 100 Mntpodmpov.
Nella stessa direzione va la proposta di
Diibner® , che, seguito da Pohlenz* e
da Einarson-De Lacy47, espunge MU®V.
In questo modo, il genitivo assoluto
si trasforma in una frase participiale
dipendente dai genitivi To0 Emikobpov
Kol Tod Mntpoddpov e si determina un
deciso cambiamento di significato: unogv
aitiov dvtov vale “che non hanno alcuna
colpa” oppure “pur non avendo essi
alcuna colpa”. Il mutamento di u@dv in ®g
o l’integrazione di ®¢ dopo Hpaxieionv
proposta da Stegmann e recepita dai soli
Pohlenz*® ed Einarson - De Lacy49, che
contestualmente accolgono I’espunzione
di fjudv di Diibner, hanno la funzione di
conferire valore soggettivo al participio
kaBayapévolg e quindi di far figurare la
mancanza di colpevolezza di Epicuro e
Metrodoro come opinione di Eraclide e
non di Zeusippo. Reiske corregge 100
Enwkovpov kol tod Mnrpoddpov

43
44
45
46
47
48

Hutten, 1804.
DUBNER, 1856.
PoHLENZ, 1959.
EmarsoN- DE Lacy, 1967.

attribuiscono a Stegmann.
49

50

EmaRrson- DE Lacy, 1967.
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kaBayopévolg in tov Ernikovpov kol
OV MNtpodwpov ... kobayépevov™.
Bernardakis®! corregge fu@dv in Mpiv,
che costituirebbe una ripresa di Muiv
(1086E 3): la frapposizione dell’es-
pressione participiale undev aitiov 6v-
TV tra Npiv € kabayapévolg sarebbe
pero alquanto dura.

L’espunzione di uédv o la sua corre-
zione in g nascono evidentemente
dalla necessita di eliminare la durezza
della costruzione, nella quale un ge-
nitivo assoluto (MuU@dvV unoev aitiov
6vtwv) sarebbe riferito a un termine
al dativo (Mpiv...koBoyapévolg), con il
passaggio da fuiv (1086E 3) ad nudv.
Una costruzione del genere ¢ tuttavia ben
documentata (cfr. K.-G.112,§494.bp. 111)
e puo spiegarsi con motivi di chiarezza (la
necessita di differenziare kaBoyapévorg,
participio dipendente da éyxolodvreg,
da pndev aitimv dvtwv, che ha valore
avverbiale) o forse anche con I’esigenza
di far risaltare, attraverso il mutamento di
costruzione, I’assenza di colpevolezza di

WyTTENBACH, 1800: «immeritos illos et vacuos culpay.

PoHLENZ, 1959. Pohlenz si presenta come 1’autore della congettura, mentre Einarson De Lacy la

REIskE, 1759: «‘objectat nobis Heraclides’ aut ‘objectant nobis Heraclidae affectae, Epicurum

et Metrodorum nobis [id est sectae nostrae, eiusque auctoribus] protervius insultasse, quamvis

insontibus’ ».

51 BERNARDAKIS, 1895.
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Plutarco e dei suoi discepoli. Un caso di
genitivo assoluto con fu@v riferito a un
precedente dativo fiv ¢ in Plut. quaest.
conv. 673C Tlepi @v &yévovio Adyou
Kol 6od TopovTog &v ABNvoug Nuiv, ote
TTpaTmv 6 KopmSOC sdnuépnoey (v yop
00TOD TOAVC AGYOC), ECTIOUEVOV NUBY
napd Bonbw 1@ Emucovpeie. Dal punto
di vista del significato, la lezione fudv
appare adeguata al contesto. Eraclide
si allontana dalla discussione ritenendo
che Epicuro e Metrodoro siano stati
rimproverati con troppa veemenza da
Plutarco. Dal momento che poco prima
il discorso di Plutarco ¢ stato invece
ritenuto da Zeusippo “molto pit addolcito
rispetto  all’opportuna  franchezza”
(modv g mpoonKohoNg ... TOPPNOLOG
podoxdtepov, 1086D 14- E 1), sembra
probabile che 1’osservazione relativa
all’assenza di colpa si riferisca a Plutarco,
indicato con i pronomi fuiv ed MU®V,
piuttosto che a Epicuro e a Metrodoro.

3. Il breve scambio dialogico tra gli
allievi (suav. viv. Epic. 1086E 5 — 1087C
14) risulta funzionale al chiarimento
del tema intorno al quale verteranno
le successive argomentazioni, tese a
dimostrare 1’impossibilita di condurre
una vita felice seguendo i precetti di
Epicuro; Plutarco inoltre rinuncia ad
intervenire direttamente e affida invece
la conduzione della nuova confutazione
agli allievi, in particolare a Teone e ad
Aristodemo (suav. viv. Epic. 1087C 3-5).

52
53

WYTTENBACH, 1800.

Teone da avvio alla confutazione
(suav. viv. Epic. 1087C 14) riflettendo
sull’inconsistenza dell’1\0ovn, che Epicuro
ha scelto come elemento principale e
che invece non ¢ garanzia di benessere
persistente: il piacere ¢ percepito in poche
parti del corpo, mentre il dolore penetra e
persiste in tutto il corpo:

1087D 8 avtddev piv odv,
o &taipe, paivovral yAicypov T
Kol cabpov kol ov PéPatov ai-
TIoV T00 Ayafod AouPavovieg,
0AAQ  TOlg  WOPOLS  TOVTOLS
U v Mdovac éneichyovion
Kol 7POC  GAYNOOvVaG  Opoimg
(E) «xototetpnuévov, updAlov
0& mMooviv  uEv  OAlyolg G-
ynoova 6¢ mdot Tolg popiolg de-
YOLEVOV.

1087E 1 xotatetpnpuévov g ¢ d
Mon : xatatetpyupévov X oBAE |

Da qui dunque, amico mio, ¢ eviden-
te che essi assumono come causa del
bene qualcosa di misero, ingannevole e
non solido, ma perforato da questi po-
ri, attraverso i quali essi introducono
i piaceri e inoltre, al tempo stesso, le
sofferenze, o piuttosto qualcosa che
accoglie il piacere in poche parti e il do-
lore invece in tutte.

1087D 11 xototetpnuévov: la va-
riante  kototeTplupévov  “logorato”,
tradita da X e dai planudei, puo essere
dovuta ad un errore di itacismo. Come
osserva  Wyttenbach®?,  Xylander>?

XYLANDER, 1572; cfr. trad. XYLANDER, 1570 e 1572 «et quae cum meatibus istis, per quos
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ed Amyo‘[54 sembrano aver tradotto
katateTrprpévoy, tradito da ged. Anche
Cruser”> sembra seguire la stessa strada.
Neltentativo di chiarire il senso del passo,
Reiske®® propone di integrare tpifov
dopo éAra (1087D 10) e di riferirlo a
KototeTplpupévoy: in tal modo, mpog
aAyndovag verrebbe interpretato come
complemento di direzione. Kaltwasser”’
ritiene che «kototetpnuévov sia una
scelta piu adatta in rapporto a nopoig. 1l
verbo katatitpdo € attestato in Plutarco
in due passi (quaest. conv. VI 3, 689C
“xod yop €l T0ic mOPO1g TOVTOIC. . .EPNV. ..
OV Eviol mepéyovion Kol Gyomdot,
KatatproelE Tic TV odpka,, VII 1, 699A
gldev yap 811 oNpayyog 6 TAEDU®VY ExEL
Kod TOPOLS KaTaTETPNTAL, UGV TO VYPOV
dunow), nei quali € accostato a mwopoic,
che presenta il valore di complemento di

SIMONA POSTIGLIONE

causa efficiente®®. Inoltre, in Plat. Zim. 70c
(citato da Sircana’ 9) Katotitpdo ¢ usato
a proposito del polmone, che ha cavita
(ofipayyeg) perforate come una spugna:
OtL d10 TLPOG 1| TOWDTN TACH EPEALEYV
oidnolg yiyvesbor tdV Bopovpévov,
gmkovpioy ot UNYOVOUEVOL TV TOD
TAEOUOVOG  10€av  évepitevcay, TPH-
TOV P&V poakny kod &vapov, ito on-
payyog £vidg Exovcov olov  omdyyov
kKoarotetpnuévog; evidente ¢ I’analogia
con la pelle perforata dai pori. Altri
brani, benché non presentino la stessa
costruzione sintattica del Non posse,
mostrano I’esistenza di un’associazione
tra KotoTrrpdo e népog60.

Due sono le interpretazioni proposte
per mpoc aryndovag. Xylander, Amyot
e, recentemente, Einarson- De Lacy61,
suggeriscono che principio del bene

voluptates introducuntur, etiam ad dolores perinde perforetur». Nel testo Xylander accoglie pero

KOTOTETPLULEVOV.

4 Amyor, 1572 «veu que les mesmes conduits, par lesquels ils introduisent les voluptez, sont aussi
bien percez pour y recevoir les douleursy.

33 CRUSER, 1573 «sed meatibus iisdem, per quos voluptates inducunt, etiam doloribus aeque patentem.

36 REISKE, 1759 «sed in assumenda voluptate videntur assumsisse semitam ad dolores itando contritam
ab illis ipsis poris, per quos voluptatem introducunty.

>7 KALTWASSER, 1798, p. 285.

38 Leggermente diversa ’interpretazione di EINARSON-DE Lacy, 1967: «one that by these passages
through which they let pleasures in is equally open to pains as well».

>9 SircaNa, 1997.

60 Galenus, De simplicitum medicamentorum temperamentis ac facultatibus, X1, p. 402,4Kiihn: [...] év
T01C MEPi KPAGEDY VIOUVILLAGLY BTOSESECTOL, GUVEYES UEV EQVTEH TO TV E1val SEPHLO. KOTdL TV &
apyfig yéveowv, &v xpove 8¢ katatitpdcboi te Kol TOPovg Exetv TopumOALOVG OLOIMG TOTG KOGKIVOLS.
Rufus, De partibus corporis humani, 52,2 DAREMBERG- RUELLE: Katd 8¢ 10 Evoa vpévag £xovot
KOTOTETPNUEVOLC TOLOESDE, Gmd GV 500 TOPOL KOTH THY KOYUPNY THG KOGTEMS GLVATTOVGT, S1d
OV 10 0dpov Ekdidotan eic TV KOGTLY, Kol 0BT EKkpiveTad.

61

XYLANDER, 1572; AmyoT, 1572; CRUSER, 1573; EINARSON-DE Lacy, 1969; cftr. supra n. 53-54-55-58.
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sia qualcosa (1087D 9: 1) perforato
(xatatetpnuévov) e dunque aperto ver-
so 1 dolori; Albini® e Sircana“, inve-
ce, considerano come complemento
oggetto di énelcdryovton sia 160vag che
aAyndovac. A sostegno della prima
interpretazione ci sono due passi nei
quali il verbo katateTpaivem ¢ seguito
da mpodg e I’accusativo nel significato
di “essere bucato e quindi aperto ver-
so” (Dioscorides Pedanius, De materia
medica, 11, 142,1,5Wellmann: pila
0¢ UmeoTt dOKTOAOL TO TAYOC, KOTO-
TITPAUEVT) PO TNV 10D KowAod &n-
paciav; Meletius, De natura hominis,
132,28Cramer: obte OAog &vépysiav
Tva 1@ (O TopéyeTol, AAAL TAVTOV
gEmbev  keipevov 10 10D  OAOUATOG
Oho. TEPITTOL EVAOYMG €kdEYETAL, OOgV
Kol OlOVEl KOTOTETPNTOL OLOAOV TPOG
avamvony Kol 0pdTOV  AToKplow.).
Inoltre, come suggerisce Zacher®, il
passo plutarcheo puo essere confrontato
con un passo di Cicerone (Cic. Tusc.
disp. 1, 46: neque est enim ullus sensus
in corpore, sed ut non phisici solum
docent, verum etiam medici, qui ista

62

doloriy.
63

ugualmente anche i dolori».

4 7 acuEr, 1982, p. 82.

65

aperta et patefacta viderunt, viae quasi
quaedam sunt ad oculos, ad aures,
ad nares a sede animi perforatae):
non esiste tuttavia un parallelismo
perfetto con il Non posse, poiché in
quest’ultimo il piacere entra attraverso
gli organi di senso, mentre nel passo
citato esso proviene dall’anima e
raggiunge gli organi di senso. A soste-
gno della seconda interpretazione ¢
I’ordo verborum, che sembra istituire
un parallelismo tra ndovdg e aGAyndovag
(1087D 11). In questa seconda inter-
pretazione, mpog avrebbe valore avver-
biale. In Plutarco, tuttavia, mpog con
valore avverbiale non ricorre mali,
benché tale valore sia documentato
in Polibio®. Benché nella traduzione
che si ¢ fornita si sia preferita questa
seconda interpretazione, il problema
dell’esegesi del passo rimane aperto.
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