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Resumen

Pese a su desconfianza platonica del valor didéctico de la poesia, incluido el teatro, Plutarco,
como consumado bidgrafo de personajes cuya vida estuvo llena de situaciones dramaticas, aplica
a sus relatos un arraigado conocimiento de las estrategias literarias del drama griego. No es una
excepcion la anécdota sobre la muerte de Clito por Alejandro. Su trama comienza con la amistad
del rey con su general, momento plagado con los ingredientes que la tragedia griega antigua
reserva para sus héroes: la fortuna y el cumplimiento del destino, ineludible para éstos, pese a
su conocimiento del futuro, asi como el orgullo del héroe confiado en la fuerza de sus ideales;
y, por ultimo, la ironia tragica con que el dramaturgo parece ofrecer un final feliz, que hace mas
duro el desenlace. Plutarco interviene siempre con gran capacidad creativa en la presentacion
de esas situaciones, a veces transmitidas por otras fuentes. Y lo hace también cuando introduce
el episodio que ahora me ocupa, poniendo en juego todos los recursos de su estilo. Disefia asi
un escenario perfecto para los hechos, aqui la discusion entre Clito y Alejandro y la muerte del
primero por el segundo, adornado de referencias religiosas (presagios, adivinos, sacrificios sin
consumar, sueflos, etc.) y cuya fuerza principal es el destino que, igual que en una tragedia, sera
ineludible para el protagonista (Alejandro) y para su antagonista y amigo (Clito).

Palabras clave: Alejandro, Clito, Estilo de Plutarco, Enfoque tragico de la historia.

Abstract

Despite his Platonic distrust of the didactic value of poetry, including the theater, Plutarch,
as an accomplished biographer of characters whose life was full of dramatic situations, applies
to their stories a deep-rooted knowledge of the literary strategies of Greek drama. No exception
is the anecdote about the death of Cleitus by Alexander. Its plot begins with the king’s friendship
with his general, a moment plagued with the ingredients that ancient Greek tragedy reserves for its
heroes: Fortune and the fulfillment of destiny, inescapable for them, despite their knowledge of the
future, as well as the pride of the hero, confident in the strength of his ideals; and, finally, the tragic
irony with which the playwright seems to offer a happy ending, which makes the outcome harder.
Plutarch always intervenes with great creative capacity in the presentation of these situations,
sometimes transmitted by other sources. And he does it also when he introduces the episode that
now concerns me, putting into play all the resources of his style. He thus designs a perfect scenario
for the facts, now the discussion between Cleitus and Alejander and the death of the first by the
second, adorned with religious references (omens, fortune tellers, unconsummated sacrifices,
dreams, etc.) and whose main power is the destiny that, as in a tragedy, will be inescapable for the
protagonist (Alexander) and for his antagonist and friend (Cleitus).

Key-words: Alexander, Cleitus, Plutarch, Religion, Rhetoric.
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. Las fuentes y preliminares de
1 la escena

Aungque esta de la muerte de
Clito en Samarcanda (328 a.C.) a manos
de Alejandro no es de las anécdotas de
Plutarco que mas interés ha suscitado
(de hecho, su influencia en el arte es
mucho mas limitada que la de otras), la
criticamoderna discute algunos aspectos
importantes de la misma: su papel en
la imagen que Plutarco quiere dar del
personaje!, la ensefianza moral que se
desprende de ella y, en otras fuentes
literarias, el papel religioso del suceso;
asi, Arriano y tal vez Curcio Rufo (que
atribuye esa suposicion al propio Ale-
jandro), lo entienden como una ven-
ganza de Dioniso por la destruccion de
Tebas o por haberle sustraido Alejandro
una fiesta tradicional de los macedonios
en favor de los Dioscuros®. Algunas
particularidades de la anécdota, como
los argumentos de Clito (que defiende

1
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a los viejos macedonios, objeto de ridi-
culizacion entre los jovenes en el ban-
quete, y que pone en tela de juicio la
pretendida divinidad del rey) se han re-
lacionado con otros episodios de la Vida
de Alejandro, en particular con su actitud
con respecto a Filipo. Recientemente
Liparotti® y, por ultimo, Chrysanthos
Chrysantou en un articulo publicado en
esta misma revista4, nos ofrecen un buen
analisis de las estrategias narrativas de
Plutarco en la escena que nos ocupa,
asi como de las razones filosoficas que
subyacen en ella y que son parte del
enfoque original del Queronense.

Es cierto que, en cuanto al plantea-
miento general de la anécdota, tanto por
lo que se refiere a su funcion en la Vi-
da de Alejandro como a su estructura
literaria y a su relacion textual con
otros pasajes de la propia Vida poco
mas puede afadirse; pero, dado que Plu-
tarco es el autor que con mas detalles y

WAaRDMAN 1955: 101 y especialmente CHRYSANTHOU 1919: 46-47.

2 Arr., An. 4.8,1-2: givon pgv yap fuépav icpdv tod Atovicov Makedoct koi Oy Atovice

3

6oa £t &v anti) AAEEavOpov: 2 TOV 8¢ ToD Alovicov pEV €v T® TOTE dpeAT|oat AEYouot,
Atockovpot 8¢ Bdaat,... (= “pues era el dia sagrado de Dioniso para los macedonios y todos
los afos en ¢l hacia Alejandro un sacrificio en honor de Dioniso; pero dicen que entonces
se despreocup6 del de Dioniso e hizo el sacrificio en honor de los Dioscuros...”; Curt.,
VII2.6: Scrutantemque, num ira deorum ad tantum nefas actus esset, subit, anniversarium
sacrificium Libero Patri non esse redditum statuto tempore. Itaque inter vinum et epulas
caede commissa, iram dei fuisse manifestam (“Y mientras se preguntaba [Alejandro], si
acaso habia llegado a tan gran crimen por la ira de los dioses, cay6 en la cuenta de que no
se le habia rendido el sacrificio anual al Padre Liber en el momento que correspondia. Y asi,
cometido el crimen entre vino y viandas, se habia manifestado la ira del dios”).

LiparoTTI 2014: 179-185.
CHRYSANTHOU 2019.
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creatividad® elabora las circunstancias
previas al episodio, sin embargo, creo
que merecen nuestra atencion los re-
cursos formales utilizados por ¢l como
evidencia del interés especial que le
suscitd este hecho, tan fortuito para la
voluntad humana y tan premeditado co-
mo parte del cumplimiento del destino,
que es la muerte de un amigo a manos
de otro amigo. La muerte de Clito por
Alejandro se convierte, desde la presen-
tacion misma de su contexto, en una pie-
za dramatica; a ella se adecuan tanto los
elementos conceptuales, como, a menu-
do, también la escenografia, el didlogo en
algiin momento, los gestos y, sobre todo,
los expedientes literarios que el bidgrafo
pone en juego para el montaje del epi-
sodio. Algin comentarista propone que
precisamente esos componentes teatrales
sugieren la lectura por parte de Plutarco de
Aristobulo (dado al efectismo dramatico),
como su fuente®; pero estoy convencido de
que el interés dramatico en esta anécdota,
como en otros casos, va mas alla de la sim-
ple imitacion y hay mucho en ella de la
originalidad literaria de Plutarco. No voy a
ocuparme de toda la anécdota para ilustrar

esas estrategias formales. Centraré mi ana-
lisis en la contextualizacion del suceso, que
en Plutarco es muy diferente y bastante
mas original que en las otras versiones de
que disponemos.

En efecto, para Curcio Rufo el ban-
quete en que van a tener lugar los he-
chos no tiene nada que ver con la fiesta
de Dioniso o de los Dioscuros. Alejan-
dro lo organiza antes de que Clito parta
para hacerse cargo de la Bactriana (por
la renuncia de Artabazo a causa de su
edad); y, aunque el biografo latino no
lo dice expresamente, da la impresion
de que la celebracion es en su honor.
Curcio Rufo, en este preambulo, sé6lo in-
troduce elementos orientados a inculpar
a Alejandro de la muerte de Clito y que
cargan las tintas sobre el comportamiento
moral reprobable del rey’: menciona
como ¢éste lo salvo en Granico, que era
un soldado veterano de Filipo y que su
hermana Helanice era como una madre
para Alejandro, quien le habia confiado
este puesto por su lealtad®. Pero, en lo
que respecta a los preambulos del ban-
quete relacionados con el sacrificio de
Clito, no dice nada’.

Como advierten algunos comentaristas modernos (cf. CARNEY 1981: 154).
Hawmizton 2002: LXI; RrporLL 2009: 121, 133; aunque el relato que en general sigue

Plutarco es el de Cares (Hamicron 2002: 139; RipoLL 2009: 121).

2009: 131-137.

de la hora ordinaria”.

Para este punto de vista de Curcio en su relato sobre la muerte de Clito, véase Ripoll

Un aspecto que ha sido desarrollado en un interesante articulo por ALONsSO 2007.

VIII 22: “Clito fue invitado a tomar parte en un banquete solemne y que comenzo antes
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Por su parte, Arriano, que como Cur-
cio ignora el preambulo de caracter re-
ligioso que leemos en Plutarco'?, entre
las causas determinantes de la ira de
Alejandro, da mayor importancia a la
critica de Clito sobre la filiacion divina
de Alejandro en detrimento de la pater-
nidad de Filipo y situa el banquete en el
dia de la fiesta tradicional de Dioniso,
que Alejandro habia transferido a los
Dioscuros. Este detalle tendra una doble
funcion en el desarrollo y desenlace de
la anécdota, pues el debate a proposito
de la paternidad divina de Alejandro se
abrira con la adulacion de los amigos
jovenes de Alejandro: estos consideran
sus hechos superiores a los de sus her-
manastros divinos (los Dioscuros y
Heracles); y, en la misma linea de jus-
tificacion, al final, algunos adivinos
atribuirdn el suceso a la venganza de
Dioniso por ese menosprecio. Entonces
Alejandro, prefiriendo esta causa, que lo
exime a ¢l de responsabilidad, devolvera
la fiesta a Dioniso. En cuanto a Clito,
silencia que Alejandro lo invitara espe-
cialmente (como si se lee en Curcio y
en Plutarco) y lo incluye como uno mas
entre los comensales cuando surge la dis-
cusion entre ambos. Lo mismo ocurre
en el caso de Justino, que se limita a de-
cir que Alejandro invita a sus amigos a

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

un banquete para celebrar los éxitos de
Bactriana y pone el acento en el conflicto
de generaciones, en el que Clito representa
a los viejos macedonios.

2. El texto griego y mi traduccion

Pero, como dije, el caso de Plutarco
es bien distinto y la introduccion a la
anécdota resulta bastante mejor elabo-
rada, tanto desde el punto de vista de
la situacion, como del cuidado formal.
He aqui el texto de ese comienzo, con
un par de anotaciones criticas y con mi
traduccion (A4lex. 50.1-6):

50.1. OO moAAd &' Votepov
covnvéyn kol Tt mept Khetrov,
oVT® PV GmA®dG mubopévolg TV
kot Dotav aypiotepas 2 AO-
YO pévtor cuvtifévieg Gpo Kol
™MV oitiov Kol TOV Kopdy, odK
0mo yvoung, AAd dvotuyig Tvi
1ad®  edpricovol!!  mempaypévo,
100 Poothénc'? opyiv kai pédnv
mpoéeacty 1@ Kigitov daipovt mo-
pooyovTog. 3 Emphydn &' ovtwg.
NKOV Tive Oomdpay  EAMvucy
6o Boddoong t@ Pociiel koui-
{ovteg. 6 o¢ Bavpdcog TV KUy
Kol 70 KGAAOG, Ekdel Tov KAgttov,
Emoeiéon Kol petododvor Bovdo-
uevog. 4 0 o0& BV pev ETuyyovey,
aoeig 6¢ v Buciav €Raole, Kol
Tplo. TV KOTEGTEIGUEVAOV  TTIPO-

10" 4nab. 4.8: Entra de manera directa igual que Plutarco, pero aludiendo al caracter tragico
del episodio y a su causa como venganza de Dioniso por haber sido transferido el banquete

a los Dioscuros.
11

12

Boaoémg, edd.

gupnoovot Q @ evpickoveg cett. : gdpiokopev Anon. (ZIEGLER).

TEMPOyIEVa, ToD BactAémg scripsi : mempaypéva, tod Baocilémg, Ald. : menmpayuéva tod

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 19 (2022) 63-82



Un destino tragico anunciado. Recursos literarios de Plutarco en Alex. 50.1-6 67

Batwv mmrolovtncey avtd. 5 mo-
06pevog o' 0 Paceds AvekotvodTo
TOIG MOVTESY  Apotavop®  Koi
KXeopéver td Adkovr onodavimv
82 mowpov etvon T onuegiov, 8icé-
Aeveev xfvcacton Koo Téyog VIEP
00 Kettov: 6 kol yap adtog nuépg
TpiTn Korrd Todg Hrvoug eidev' > Syv
drromov 00&ou yap owtd oV Khettov
peta v [appeviovog vidv &v pé-
Aoow ipatiog kabélecon, Tebvn-
KOTOV mavtmv. 7 o v Epbacev
0 Kl&irog éxbuoapevog, AN g0big
gmi 10 Seimvov Mke, 1ebLKOTOG TOD
Bociiémc Atookovporc.

No mucho después sucedieron
también los hechos a propdsito de
Clito, tanto mas crueles que los de
Filotas para quienes simplemente
buscan informarse; sin embargo,
quienes reflexionando sobre ello se
interesen también por el motivo y
la ocasion, hallaran que este suceso
no tuvo lugar deliberadamente, sino
por mala suerte, ya que el rey le
brindd como pretexto al demon de
Clito su ira y embriaguez. Ocurrio
asi: Viieron unos del mar trayén-
dole al rey frutos griegos de tempo-
rada. Este, admirado de su punto de
maduracion y belleza, invité a Cli-
to, con la intencion de mostrarselos
y compartirlos con él. 4. Aquél ca-
sualmente estaba haciendo un sacri-
ficio, pero dejando el sacrificio acu-
di6 y tres de las reses que ya estaban

ideiv em. HELD 10ev Jr.

consagradas lo siguieron. 5 Infor-
mado de esto el rey consultd con los
adivinos Aristandro y Cledmenes el
laconio; y cuando le dijeron que la
sefial era mala, encargd que cuanto
antes se hiciera un sacrificio expia-
torio por Clito. 6. Pues, ademas, dos
dias antes él mismo, en suefios,
tuvo una vision extrana: que le
parecido que Clito estaba senta-
do con los hijos de Parmenion
con mantos negros, todos ellos
ya muertos. No esper6 Clito por
cierto a que se hubiera hecho el
sacrificio expiatorio en su favor,
sino que al punto marcho6 al ban-
quete, cuando ya habia concluido
el rey su ofrenda a los Dioscuros.

3. Valoracion de responsabilidades
en el episodio

Un pequeiio prologo a propdsito del
sentido tragico de la escena que el biografo
se propone contar revela la importancia que
esta tiene para Plutarco en su andlisis de la
conducta de Alejandro con sus amigos mas
intimos; pues frente a quienes lo presentan
como ejemplo del salvaje trato que aquél
dio a los companeros macedonios de la
época de Filipo (ligando la anécdota a las
muertes de Filotas y Parmenion), en esa
reflexion previa subraya el caracter for-
tuito del suceso, planteado como parte
del destino tragico de la relacion entre los
dos amigos'®. Este pasaje inicial estd
construido mediante dos periodos, de

La funcién dramatica de estas reflexiones recuerda el destino del Edipo de la tragedia,
como acertadamente ha sefialado, entre otros, MOSSMANN 1988: 88-89.
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los que el primero plantea la posicion
reflexiva del autor sobre estos hechos,
frente a una lectura superficial de los
mismos'® y en el segundo va més alla
sobre las causas de los acontecimientos
que van a exponerse.

El primer periodo (50.1) consta de
dos miembros:

OV oAAG & DoTtepov cuvI-
véxdn kol ta mepit Kieirov,
(cortsp)
oUT® pev anAdg mubopévolg Tv
kot otav ayprotepa (hd)

En esta presentacion del episodio,
el biografo parece ya buscar los tintes
dramaticos de la anécdota cuando centra
su atencion sobre el protagonista, final
del primer miembro del periodo inicial,
ralentizando con el nombre Kiettov el
ritmo rapido del coriambo previo de la
clausula (-~ ~- -- : kai 0 epl KAgitov)
y le reserva ademas una posicion central
dentro del periodo. En cuanto al com-
parativo dypuvtepa, que ocupa el final
del periodo, carece de consistencia tanto
por la ligereza de quienes asi lo valoran
(amddg Tobopévolg), como por la clausula
(-~-- -- : dyprotepa, un hipodocmio,
si entendemos que no hay correptio atica
en dyp-), que coincide totalmente con esa
valoracion negativa para el rey.

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

El periodo siguiente, en el que se
encierran las consideraciones religiosas
caracteristicas de esta presentacion, esta
formado por tres miembros:

1) Aoym pévtol cuvtifévteg dpo Kol
TV aitiov Kol Tov Kopov, (2sp)

2) 00K GO Yyvoung GAAL dvotuyia
Tl a0’ evpriGoVoL TETPUYNEVD,
(2cr)

3) 100 Poaciiémg opynVv Kol peédnv
npopacty 1@ Kheitov daipowt
TaPacyovTog. (peond—+sp)

Todo este periodo, que frente a las
lecturas superficiales atribuidas por
Plutarco a los poco reflexivos en el pe-
riodo anterior, evidencia su postura, mas
solida, es de gran importancia. Por ello
el moralista lo abre con un colon donde
pone en juego sus recursos estilisticos
principales, a saber:

1) La colocacion al principio de Aoym
da relevancia al consistente método in-
terpretativo propuesto por el autor, que
se coloca radicalmente distinto del de
otros autores OmA®G mvBouevor del
periodo anterior, frente a los que ahora
fija su propia valoracion de los sucesos.

2) La estructura gramatical del primer
miembro (AOY® pévtol cuvTtifévteg Gua
v aitiov Kol Tov Kopov), confirma la
coherencia de mi interpretacion, tanto
por el equilibrio de sus elementos, un

15 Sobre esta estrategia metodologica de Plutarco que motivo tal vez la propuesta anénima
de modificacion de ebpricovot del manuscrito Q (Canon. Gr: 093, mantenido en mi texto)
a gupioxopev (aceptado por ZIEGLER), véanse las interesantes precisiones de CHRYSANTOU
2019: 47 (que acepta con ZIEGLER y FLACELIERE la primera persona).
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quiasmo gramatical (complemento+pre-
dicadotcomplementos), como por el
léxico y ritmo: en cuanto al léxico, re-
saltan esa idea de cohesion tanto el pre-
verbio cuv- y el adverbio Guo, como el
valor semantico (‘unir’) del participio
ocuvtifévieg; y, en cuanto al ritmo, no
hay nada mas firme para la clausula de
este colon que un dispondeo xoi TOV
koupov (T,

3) Por ultimo, los dos aspectos que
el bidgrafo propone para la valoracion
de estos sucesos, aitio y kopdg, seran
el leitmotiv de las consideraciones en
que se apoye el analisis de los hechos vy,
como tales, ocupan la tltima posicion del
colon: el primero por ser causa inmediata
y el segundo por serlo circunstancial.

El segundo colon de este periodo,
donde, aunque en mi texto mantengo el
verbo en tercera del plural del futuro,
se recoge expresamente la opinion del
autor, comprende, segin mi analisis, s6lo
el ntcleo principal de toda la oracion (es
decir el que contiene el verbo principal):

00K AT YVAOUNG, GAAG SvuoTuyig
TIVITOD0’ €DPGOVGLTETPAYEVOL.

1) En este colon yvéoung es la causa
inmediata (corresponde a Tnv aitiov

del colon anterior), formulada aqui en
términos negativos; y dvotuyia es la
causa circunstancial (corresponde a
Tov koipov), formulada en términos
positivos. La conviccion por parte del
escritor de su postura se refleja en la
clausula del periodo, que es una de las
mas habituales en su estilo, el dicrético:
-sovot mempaypéva (Iwl Twh)'e.

2) Llamo la atencién sobre la impor-
tancia que Plutarco concede en este colon a
las causas circunstanciales, representadas
por el término dvotuyic, que sugiere con-
ceptos religiosos (el caracter divino de la
Thym) v eximentes de la responsabilidad
humana (frente a dro yvoung, svotuyiq),
al mismo tiempo que da un aire draméatico
(por la importancia teatral de la fortuna)
a la anécdota. La relevancia del término
lo sitaa en el centro del colon y a ello se
suma también la aliteracion de la dental
sorda inicial del elemento principal del
compuesto: -tuyig Tvi TadTo.

Mi propuesta de puntuacion (me-
npaypéva, 100 Paciiéwnc), que lleva tod
Baouiémgal tltimo colon del periodo, con-
creta mejor el grado de responsabilidad
de Alejandro en el asunto'’. Mientras

16 . g , . fo .. .
La clausula métrica varia poco si leemos con el Anénimo gvpickopev nempaypéva ya que
la formula ba+cr que resultaria (Wl Iwl = -opev mempaypéva) no es sino una variante

habitual en Plutarco del dicrético.

Mi puntuacion estd avalada por algunos manuscritos; la Aldina de 1519

escribe

100 Paciléwg, entre dos comas, tal vez para mantener la relaciéon con dvotvyiq y su
interpretacion como sujeto del participio de un genitivo absoluto; en cambio, colocan la
coma detras de facihéwg Xylander (tadto gdpickovteg mempaypuévo. facthéms, Opyny Kol
pébnv mpdeacty @ Kieitov daipovi mapacydvtog) y las ediciones modernas.
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que las causas del primer colon, tienen
un valor general en el segundo colon,
aqui se aplican a la persona del rey y
a las circunstancias de su conducta.
Estilisticamente, la disposiciéon pro-
puesta por mi (100 PaciAémg, en vez
de estar regido por dvotvyia queda in-
tegrado en el genitivo absoluto), tod
Baciiémg dpynv kol uEdnV Tpdeacty @
Keitov, es mas productiva que si, como
se hace habitualmente, se considera
00 Paciiémg daipovl TapacyOVTOg
complemento de yvoung y ovotuyiq.
Veamos:

1) Los dos genitivos que forman
el genitivo absoluto delimitan el prin-
cipio (1) tod Paciiéwg y final (1) ma-
pacyovtog de un quiasmo sintactico en
que el complemento directo (2) dpynv
kol pédnv e indirecto (2) 1® Kheitov
daipovt envuelven el predicativo (3),
TpoQacty, cuyo sentido exime par-
cialmente de responsabilidad a Alejan-
dro en el suceso.

2) En paralelo con los dos miembros
anteriores del periodo, dpynv concreta
la causa inmediata (trv aitiav) referida
al ambito personal de Alejandro, y que
confirma la falta de premeditacion (ovk
amo yvoung), y la causa circunstancial
(pétnv) que corresponde a la dvotuyia
del episodio.

3) La importancia concedida por
Plutarco a mpéeaocwv (en el centro del
quiasmo antes indicado) transfiere to-
da la responsabilidad de Alejandro al
destino, al daipwv, o a la mala estrella

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

de Clito, alejandola del propio rey, a
lo que el autor da relevancia con dos
procedimientos: El primero es su po-
sicion central en el quiasmo en que
resulta configurado todo el colon y
que ya he comentado; y el segundo,
la aliteracion de la labial sorda inicial
tanto en la clausula del colon anterior
(me-mpaypéva) como en la de todo el
periodo (mapoocydvtog); una clausula
(-novt mapacyodvrog) que mantiene el
componente crético de aquella en forma
de peonio 4 y reafirma la conclusion del
periodo una acumulacién de tres largas,
gracias a la del peonio 4 y al espondeo
afladido a éste como parte final de la
clausula (wwwil ).

4. Presentacion del contexto espa-
cial, temporal y religioso de la escena

Tras el breve prologo valorativo
que acabo de comentar (50.1-2) en
que el autor declara su decision de na-
rrar el episodio de Clito (cuvnvéyon
kol ta mepl KAgitov), los periodos que
corresponden a los parrafos 50.3-7 nos
ofrecen las siguientes partes previas a la
descripcion de los hechos:

4.1. Frase-titulo con que se presenta
ya la anécdota anunciada antes: éxpdyOn
o' oG

Forma parte de los procedimientos
retoricos a que nos tiene familiarizados
Plutarco en su introduccion de episodios
que, por su importancia o interés, quiere
delimitar bien, captando asi la atencion
del publico. En efecto, émpday6n o'
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oUtmg no es una frase colocada ahi al
azar, sino, en mi opinion, buscada inten-
cionadamente por el bidgrafo para colo-
carnos en el escenario dramatico donde
tendran lugar los hechos. Sin duda en esa
direccion tenemos que interpretar la es-
tructura ritmica de la frase (un docmio ti-
pico de la tragedia con sus cinco largas,
si entendemos que no hay correptio
atica en énp-:- - - - - ) con que el autor
anticipa y nos pone en guardia ante las
connotaciones patéticas de la anécdota
abierta con semejante colon ritmico.

4.2. Contexto narrativo-épico en que
se ambienta inicialmente la anécdota

El pasaje asi presentado, y que
tiene como actor principal al propio
Alejandro, empieza con dos periodos
que, en el texto griego, se cierran con
clausulas significativas, aunque no muy
habituales en la prosa de Plutarco (y de
ahi su relevancia estilistica):

NK6V Tveg omdpay EXnvuciv
amo Boddoons @ Paoirel kopilov-
Teg (crtsp).

0 0¢ Bovpdoag TV axkuny Kol to

KAAAOG, (2tro)

gxdkel tov Khettov, (8)

Emdeiéon kol petadovtvor fov-

Aopevog (d'xd").

El primero (fxoév Tiveg dmdpav EA-
VKN ano Boddoong T® Paciiel ko-
pilovteg), cuya clausula esta formada
por cr.+sp (-Ael kouilovteg: (-~- -- ),
expone la situacion que abrird todas
las circunstancias iniciales que fun-
damentan la anécdota segtn la version

de Plutarco y tiene una estructura muy
particular:

Se abre con el verbo personal que
marca ese momento, fjkov (aspecto du-
rativo), al que da relevancia no solo su
posicion inicial en el periodo, sino tam-
bién su prolepsis respecto del sintagma
predicativo formado por el sujeto (tveg)
y el participio, también con aspecto du-
rativo (xopilovteg), que engloban los
demas elementos circunstanciales del
contexto. Son éstos tres complementos
(directo, ablativo e indirecto) con los
que el autor se refiere a los manjares
(frutos griegos), su procedencia (de la
costa) y, lo més importante, ya que po-
ne ante nosotros, los espectadores, al
protagonista de este primer conjunto, el
beneficiario (el rey), cuya relevancia esta
marcada tanto por la posicion final como
por formar parte de la clausula —Ael kopi-

En cuanto al segundo periodo (6 &
OBovpdoog v aKpMV Kol 0 KAAAOG,
éxdlel Tov Kieltov, €mdsiéon kol pe-
tadodvat fovAdpevog), estd construido
en su conjunto como un quiasmo sin-
tactico del que queda fuera (y por tanto
estilisticamente marcado) el pronombre
(0 8¢) referido al protagonista, Alejan-
dro. Ademas, Plutarco dirige nuestra
atencion hacia el otro personaje (el an-
tagonista) de la anécdota, que es Clito.
El quiasmo se forma con los dos par-
ticipios regidos por el pronombre 6 d¢
y los participios Oavpdoag (1) y Bov-
Aouevog (1) en los extremos, con sus
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respectivos complementos directos in-
mediamente asociados a su régimen, o
sea, los sustantivos v axunv kai to
KkdAlog (2) siguiendo al suyo (el par-
ticipio Bavudoag), o precediéndolo (al
participio PBovAopevog), los infinitivos
Emdeiéon kol petadodvar (2) y, en el
centro, el colon predicativo ékdAetl TOv
K\gttov (3), que suma otros recursos
estilisticos a su posicion central (ya
relevante de por si) dentro de todo el
periodo. Entre esos recursos, subrayo
la redundancia 1éxica (éxaier Kieitov),
reforzada por la paronomasia kéGAAOG
&-xdAel, y las aliteraciones xopilovtec,
KaAAoG, é-kdhel KAeitov kai, que orie-
ntan nuestra atenciéon (como foco prin-
cipal de la anécdota ya desde el mo-
mento mismo en que Alejandro es-
tablece su primera relacién con Clito
en este episodio, todavia amistosa y
bien intencionada) hacia el que sera
su antagonista. Que esto Ultimo (un
contexto todavia positivo) es asi, lo
evidencian los términos favorables
del periodo y su relevancia estilistica:
Oovpdocag, en aliteracion silabica con
Bolaoong del periodo anterior, y Bov-
Adpevog, expresion de la voluntad bien
intencionada de Alejandro con respec-
to a Clito, también en aliteracion con
Bactievg; pero ademas con una apor-
tacion estilistica adicional: su posicion
como cierre de la clausula del periodo.
En cuanto a ésta, si aceptamos que
coincide con el sintagma Sodvar Bov-
Mouevog, también ella anticipa en cierto
modo el valor dramatico que (como

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

viene siendo habitual en las anécdotas
de Plutarco) confiere el autor a esta. El
coriambo final (BovAduevog) confirma
con su ritmo envolvente la voluntad
positiva con que Alejandro hace entrar
a su antagonista en el escenario donde
van a tener lugar los hechos. Pero, en
realidad, y pese a la normativa retorica
que impone evitar ritmos poéticos co-
mo clausulas de la prosa, podriamos en-
tender que lo que Plutarco propone aqui
(en ese nivel ritmico) es en realidad
un colon perceptible al mismo tiempo
como dactiloepitrito (- - - - -
= d'xd*), ritmo propio del drama, y co-
mo hexameétrico (desde el inicio hasta
la heptemimera: koi petadodvar Pov-
Aopevog=-~~-|--|-~~|-|); en ambos
casos el colon aporta cierta solemnidad
épica a la decision de Alejandro, en
principio alejada todavia de la evo-
lucién tragica que van a imponer los
acontecimientos.

5. La religion como trasfondo de un
destino tragico

Eliminado cualquier atisbo de male-
volencia por parte de Alejandro con res-
pecto a Clito en el contexto que nos ofre-
ce el periodo anterior de este preambulo,
la responsabilidad del suceso inmediato
se eleva asi al plano de un destino fatal
entre ambos amigos interpretable en
clave religiosa. Plutarco llama nuestra
atencién sobre una negligencia de
Clito a proposito de un sacrificio, mo-
tivada si por su fidelidad a Alejandro,
pero que justifica la fatalidad que
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acecha a ambos amigos. Todo el pasaje
en que Plutarco desarrolla esta cuestion,
sugerida por la repeticion del lexema ritual
(sacrificio), estd estructurado en cuatro
apartados: el primero expone el problema
religioso propuesto; los dos siguientes,
la preocupacion (consulta a los adivinos)
y afan de Alejandro (propuesta de un sa-
crificio expiatorio) por solucionarlo; y
el ultimo, su no resolucion todavia cuan-
do llega Clito al banquete que va a ser
escenario de los fatales hechos. Veamos
como Plutarco utiliza los recursos del len-
guaje y ritmicos para hacernos llegar esos
mensajes principales:

5.1. El problema religioso

La negligencia de Clito, causa reli-
giosa inmediata del suceso, esta avalada
estilisticamente con un largo periodo
constituido por tres subperiodos (oracio-
nes personales) en los que los valores as-
pectuales de los verbos juegan un papel
destacado, al que se suman el orden de
las palabras y la repeticion de términos
que nos transportan al &mbito religioso.

0 0¢ Bv@v pgv ETvyyavev,
(da+cr)
apelg 0¢ v Ovciov &Paoie
(da+2da),
Kol tplo TAOV KOTECTEWGUEVOV
TpoPatov EmnkolovOncey aOTH
(2ba).

El nexo de union de esas tres oraciones
mediante las que se conforma el periodo

son los pronombres referidos a Clito que
lo abren (6 6€) y lo cierran (o T®).

Los dos primeros subperiodos, en asin-
deton opositiva (oraciones de pév...6¢),
tienen como sujeto a Clito (6 6¢) y su
estructura (participio + imperfecto) es
paralela; pero desde el punto de vista
gramatical ese paralelismo se interrum-
pe en la segunda oracion, precisamente
para dar relevancia al término religioso
principal (tnv Ovciav) ya anticipado
en el comienzo por el participio Ovwv.
En el primer subperiodo (0 6¢ Ovwv
pev €royyovev) la ocupacion de Clito
cuando recibe la invitacion de Alejandro
entra dentro de la normalidad; asi nos
lo hace percibir el aspecto durativo
tanto del participio como del verbo
personal, ambos del tema de presente;
pero el imperfecto introduce en el nivel
l1éxico un factor que altera la secuencia
natural de los hechos, a saber: el de la
casualidad, indicada por el lexema de
toyn. La no muy frecuente clausula
en la que el crético (este si habitual
en las clausulas de Plutarco) rompe
la solemnidad narrativa de un dactilo
(-ov pév é-) da mayor fuerza a la in-
tervencion del azar que es aqui un
instrumento del destino. En el segundo
subperiodo (dpeic 6¢ Thv Ovoiav fa-
01¢) Plutarco utiliza otra vez un quias-
mo gramatical (verbo-sustantivo-ver-
bo) para romper el paralelismo con el
anterior con intencién de dar mas valor
al topico convertido en leitmotiv del
pasaje: v Ovciav. El aspecto puntual
del participio d@eic (en contraste con
las acciones durativas Ovwv... &toyyo-
vev y €Badile) es significativo; pues no
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solo indica que el sujeto interrumpe re-
pentinamente el sacrificio, sino que, por
otra parte, nos descubre la amistad y
lealtad tributada por Clito a su rey, cuya
invitacion acepta sin demora (dejando
inacabado incluso un ritual religioso) co-
mo si se tratara de una orden a ejecutar
de manera inmediata. La relevancia de
este participio es reforzada ademés con
la estructura ritmica del subperiodo, en
el que la clausula dactilica reproduce la
solemnidad heroica con que el amigo se
dirige al banquete, -av €Badile, para afron-
tar su destino; e incluso prolonga el ritmo
abierto por otro dactilo precedente (v
Buoi-), de forma tal que, si prescindimos
del participio, todo el subperiodo es en
realidad un hemiepes dactilico puro a par-
tir de una supuesta diéresis media.

El tercer subperiodo (xai tpio T®V
KOTECTEIGUEVOV TPOPATOV EXNKOAOD-
Onoev adt®d) es consecuencia del se-
gundo y abre otro tema fundamental
para la continuidad del episodio: el
comportamiento de las victimas de un
sacrificio no cumplido, luego interpre-
tado por los adivinos como un presa-
gio fatal de los sucesos acaecidos. Los
componentes linglisticos de caracter
religioso son estos: el nimero de las
victimas (tpia); el participio atributivo
Kkateonelcpévey (un verbo de gran im-
portancia ritual, onévdm) que con su
sentido como “ya consagradas” (idea
reforzada por el tema de perfecto y
por el preverbio), se convierte en un
elemento premonitorio de la mayor im-
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portancia religiosa; y la espontaneidad
e inmediatez con que las tres victimas
comienzan a seguir a Clito (aoristo
incoativo), cuando este marchaba ya
hacia el banquete; lo que rompe brus-
camente la normalidad sugerida por
el aspecto durativo de los imperfectos
en los dos subperiodos anteriores.
Ademas, la posicion final del pronom-
bre avt®, fuera de su sintagma ver-
bal, y que se refiere al personaje para
quien es valido el sentido de la accion
de las victimas, no deja lugar a dudas
sobre el destinatario de ésta tal como lo
entenderd Alejandro en el periodo si-
guiente. Por Gltimo, en el nivel ritmico,
la clausula dicrética -kolovOnogv avtd
en forma de 2ba (--- --- ), habitual en
Plutarco, sugiere el cambio contextual,
ya que ahora pasamos de la descripcion
heroica de esos hechos religiosos a la
creacion de un espacio dramaético.

5.2. La consulta de Alejandro

Con el apartado siguiente (otro pe-
riodo menos complejo, desde el punto
de vista ritmico) Alejandro recupera el
protagonismo, mostrandose preocupado
por el sentido religioso del suceso re-
lacionado con el amigo. Se trata de un
periodo de transicién, en el que el co-
nocimiento de lo ocurrido por parte del
rey lo mueve a una consulta técnica (el
aspecto durativo de dvekotvodto asi nos
lo hace pensar) a los adivinos.

TO6LEVOG &' O PaicTAeng AvekovolTo

TO1C LAVTECLV
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Apiotavopm kol Kieopéver 1@
Adxovr(2ba).

De nuevo el periodo reserva el cen-
tro de toda su arquitectura al término re-
ligioso, dominante en todo el episodio,
(en este caso toOig pavtecw), y coloca
en la primera posicion de la frase el
participio, detonante de la accion de Ale-
jandro, que es inmediata (aoristo), en
consonancia con sus temores. Es mas,
esa parte principal del periodo (referida
al comportamiento del rey) se estructura
de nuevo (en relativo paralelismo con el
comienzo del periodo analizado antes)
como otro quiasmo sintactico en que los
dos predicados quedan en los extremos y
Alejandro en su condicion de Bocilede
en el centro. La rapidez con que ocurre
la secuencia informacion-reaccion es-
ta reproducida, como he sugerido antes,
mediante el aspecto puntual de wvbo-
pevog, cuando la consulta es durativa. La
importancia religiosa de toilg pévteow
sitia este término fuera del quiasmo
predicativo y lo amplia, concretando la
identidad de los adivinos. En cuanto a la
clausula, -pévertd Adxwvi, con responsio
métrica a la clausula del periodo anterior
(tambien 2ba), confirma la asociacioén en-
tre el presagio y la reaccion del amigo
preocupado por Clito.

5.3. Sacrificio expiatorio en favor de Clito

El ultimo apartado de este prologo,
abundante como vemos en consideracio-
nes religiosas pertinentes para la com-
prension tragica de la anécdota, consta,

en cambio, de tres periodos cuyo nexo
es la confirmacion del destino fatal del
protagonista y el inevitable cumplimien-
to del mismo.

El primero, formado por dos miem-
bros, presenta la interpretacion de los
adivinos a propoésito del comporta-
miento de las victimas como un pre-
sagio negativo y vuelve a insistir en la
secuencia informacion/reaccion de Ale-
jandro ante esa evidencia.

pnodviav 88 movnpdv eivar TO
onpeiov (crtsp),

Ekélevoey £k0boacat Kotd Téyog
vgp Tod Kiegitov (2sp)

Insisto otra vez en el aspecto de las
formas verbales que denotan la urgencia
(aoristos) de los acontecimientos deriva-
dos de la consulta. El participio onocév-
TtV no se refiere tanto al modo en que
los adivinos confirman el presagio, sino
a la premura con que su prescripcion es
recibida por Alejandro, que, sin solucion
de continuidad, reacciona enseguida,
ordenando (de nuevo el aoristo, ékélev-
oev) celebrar con urgencia (otra vez el
aoristo, ékBbcacBar) un sacrificio para
contrarrestar la negligencia religiosa
de Clito. Asi el periodo, en su primer
colon (el genitivo absoluto) deja el
protagonismo causal a los adivinos pa-
ra que confirmen el sentido religioso
negativo del presagio como tal; pero
inmediatamente devuelve la responsa-
bilidad de la accidon requerida por esa
causa a Alejandro cuya diligencia (leit-
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motiv de todo el apartado) esta repre-
sentada en el plano gramatical por los
aoristos que sirven de soporte tanto a
la orden (ékéievoev) como al contenido
de la misma (éx@vcacOar). La estructura
del periodo vuelve a dejar fuera de los
sintagmas predicativos y como parte
principal de la clausula al destinatario
(Omgp 100 Khettov). En el plano Iéxico
la urgencia asi indicada por la gramatica
se refuerza con el valor pleonéstico del
adverbio kot tayog (innecesario por el
aspecto puntual de las formas verbales).
En cuanto a la relevancia de los verbos
queda definitivamente marcada en el
plano fonético por la aliteracion sila-
bica éx- €k- de los dos aoristos y la ali-
teracion simple —kéievoev kato Kigitov
que insisten tanto en la urgencia como
en el personaje que la motiva en cuanto
causante de la transgresion religiosa re-
ferida por todo el pasaje. Por ultimo, la
posicion final de 10 onueiov, clausula
(-vou 0 onueilov ) del primer colon de
este subperiodo, y la central del infinitivo
€kfvobon en el segundo, nos mantienen
en el plano religioso que es el leitmotiv
de todo el episodio. En cuanto a los
ritmos de esas clausulas métricas, tanto el
espondeo con que se cierra la del primer
colon, -vau 10 onueiov (-~-- - - ) como
el dispondeo de todo el periodo, -mép T00
Keitov (- - - 9, reafirman ralentizando
el ritmo la necesidad inecusable del sacri-
ficio expiatorio en favor de Clito.

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Elsegundo periodo es unarazénadi-
cional, en este caso actuando el propio
Alejandro como adivino en virtud de
una experiencia onirica, a propdsito
de la urgencia del sacrificio expiatorio
exigido en el periodo anterior. Este pe-
riodo estd formado, a su vez, por dos
subperiodos:

6 Kol yop adTOC UEPQ TPITN KOTA

T00g Bmvoug £ldev Sytv Etomov

(cr+peond)

d6Em yap ovtd tov Khettov peta

@V [Mopuevimvog vidy &v pélocty

ipotiog kaO€lesbon (crtsp),

tebvnkotOV andviov (crtba).

El primero, kol yap avtog fuépa
tpit Kkotd TOdC Dmvovg £idev Syiv
dgromov (en el que recupero la forma
personal &idev de los manuscritos, re-
querida por el nominativo avtdc, fren-
te a la correccion id€iv de Held, acep-
tada por los editores modernos*®) for-
mula el recuerdo de un suefio como
refuerzo del mal presagio significado
por el comportamiento de las victimas
y confirmado por los adivinos. Natural-
mente, el protagonismo sigue corres-
pondiéndole a Alejandro, sujeto de la
experiencia y estilisticamente marcado
por el adjetivo avtdc en la posicion
inicial de su colon, en aliteracion con
dromov, que lo cierra. Todos los ele-
mentos del texto son importantes desde
el punto de vista religioso: el valor

18 ZiecLEr (Teubner), WARMINGTON (Loeb), FLacELIERE (Budé), Manmo (UTEH), que
extraflamente mantienen el nominativo avtdc.
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sagrado del nimero tres (Ruépa tpitn),
el plano onirico de la experiencia adi-
vinatoria (katd ToLg Umvoug), el as-
pecto puntual con su sentido también
de urgencia asociado al aoristo &idev
y la relevancia tanto del acusativo de
objeto interno dyiv, que realza el valor
sensorial del suefio, como del adjetivo
Gtomov que apunta hacia la condicion
negativa del suefio con su valor de
extraordinario, fuera de lo comdn, pro-
pio de un mal presagio. Desde el punto
de vista ritmico, también el carécter
urgente de las medidas a adoptar, en
Cuyo contexto se inserta el suefio, es
sugerido por el tribraco del peonio 4
final con que se cierra la clausula, que
precisamente corresponde al adjetivo
antes comentado: &idev dyiv dromov

El segundo subperiodo, 56&ut yap
ovt® Tov Khetrov peta tdv Iopuevio-
vog vidV &v pélacty iportiog kabéleobon
tebvnkoTev dndvimv, describe la vision
que explica lo extrafio del suefio. Consta
de dos miembros: el primer colon es una
oracion de infinitivo (la ilativa yap ex-
plica el adjetivo dromov) cuyo verbo d6&at
depende de un eliptico “dicen” o “dijo”
y rige a su vez otra oracion de infinitivo
(x00éCecBon) asi como (segundo colon)
el genitivo absoluto tebvnidtov andvimv
que, por la importancia de su mensaje,
queda fuera de la segunda oraci6n de
infinitivo a la que pertenece y cierra
todo el periodo constituyendo en casi su
totalidad la clausula del subperiodo.

La arquitectura de los elementos sitla
al principio y final del primer miembro
los dos infinitivos y lo abre con larelacion
inmediata (sin solucion de continuidad)
entre los dos personajes implicados en
toda la anécdota, Alejandro (avt®) y
Clito (tov KAgitov), sujeto del segundo
infinitivo (ka0élecOar). El aspecto dura-
tivo de este verbo hace mas horrible la
vision (interminable y potenciada por
los vestidos de luto que llevan los perso-
najes), lo que tiene su correspondencia
en el nivel métrico, pues el espondeo
que cierra la clausula de este miembro
-01g kaBéCesOon (-~ - -- ) ralentiza rit-
micamente la accion de Clito al sentarse
entre los hijos de Parmenion.

En cuanto al genitivo absoluto, poco
hay que afadir sobre su relevancia, sal-
vo advertir de la posicion que ocupa
fuera de la estructura flanqueada por
los dos infinitivos y de su condicion
(ya mencionada) como clausula de cie-
rre de todo el periodo recuperando la
normalidad del dicrético (aqui como
créticotbaqueo: -vnKOT®OV OTAVTOV).
Llamo la atencion, sin embargo, a pro-
posito de este colon, sobre el hecho de
que, si asumimos que la primera silaba
de teBvnkotoV es breve por la correptio
atica, todo el genitivo absoluto puede
interpretarse como un dimetro yambico
cataléctico, tebvmkdtov amdviov que
tiene poco que envidiar a las clausulas
de muchos coros de la tragedia; asi que,
tanto por esaestructuramétricasugerida,
como por el mensaje conceptual que
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vehicula el genitivo absoluto, la clausula
de este suefio de Alejandro es una solucion
métrica y semantica perfecta para dar
paso a la intensidad dramatica, tragica,
con que Plutarco presenta a continuacion
la anécdota.

5.4. Un destino inevitable

El Gltimo apartado, que se refiere a
la llegada de Clito al lugar donde se es-
ta celebrando ya el fatidico banquete,
pone el foco en el fracaso de la orden
de Alejandro y de su deseo de apartar
de Clito el destino presagiado en los pe-
riodos anteriores'”, fracaso que se debe
simplemente a que todo el episodio ya
estaba predeterminado por el destino. El
periodo en cuestion consta de dos sub-
periodos, el segundo de ellos bimembre.

7 o0 unv €pbacev 6 KAgitog ék-

Bucdpevog (cr+peond),

6N g0V émi TO Seimvov Tk

(2tro),

TebuK6TOg TOD Pocihémg AloGKoV-

po1g (cr+sp).

19
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El protagonista del primer subpe-
riodo y del primer miembro del se-
gundo es Clito cuyo nombre, en la
oracion de &pOacev, ocupa el centro
de un quiasmo gramatical: predica-
do+sujeto+predicado. En €l todos los
elementos son importantes, pero lo es
sobre todo el participio; este repite el
lexema religioso del sacrificio, topico
central en toda esta introduccion y juega
para su relevancia estilistica con la ali-
teracion £pbacev... ékbucdpevog, pro-
longada, en el subperiodo siguiente, con
€00v¢, términos todos ellos que ademas
incluyen la repeticion de la aspirada
dental del verbo 0V0®, al servicio del
sentido religioso caracteristico de todo
este prologo. Ademas, los aoristos &¢-
Ooocev y ékBuodpevog con su valor pun-
tual (aoristos) insisten de nuevo en la
inmediatez de ese cumplimiento del
destino al que apunta el hecho de que
Clito se dirija al banquete antes de que
se hayan realizado los sacrificios ex-
piatorios en su favor ordenados por Ale-
jandro (supra 3.3)*°. La precipitacion

20

Aunque el conocimiento del futuro mediante los suefios permite en otros lugares a
Alejandro cambiar un resultado fatal mediante sacrificios a los dioses (cf. DURAN MARNAs
2010: 241), aqui el cumplimiento del destino (tal vez como excusa religiosa para eximir
de responsabilidad moral al héroe) es tan prioritario que no da lugar a la expiacion de
la infraccion ritual de Clito y esto servira precisamente a Aristandro para consolar a
Alejandro después del asesinato (DURAN MANAS Ibidem).

Estoy de acuerdo con HAMILTON 2002: 140 que prefiere para éxbvcapevog la traduccion
de STEWARD (1892: “before the sacrificies on behalf of Cleitus had been performed’) a
la de Perrin (“Cleitus did not finish his sacrifice”), elegida por AmMyoT (1565: “Toutefois
Clitus n’acheua point son sacrifice”) y XYLANDER (1579: “Non perfecit tamen Clitus
sacrificium”) y con la que coinciden Flacéliére (“Cependant Cleitos n’eut pas plus tot fait
ce sacrifice qu’il se rendit au diner du roi”) y Alia Alberca (“Pues bien, Clito no se previno
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del amigo de Alejandro se sugiere con la
acumulacion de breves en el peonio4 de
la clausula de este primer subperiodo:
K\eitoc ékBvoduevog (- - - ~ - - -).
A su vez, la precipitada anticipacion
de la llegada de Clito al banquete, que
servira a los planes de su destino (“no dio
tiempo Clito a que se hiciera su sacrificio
expiatorio”) encuentra su mejor expresion
con el subperiodo segundo en el adver-
bio €000¢ del primer colon. Y es preci-
samente la ironia tragica que Plutarco
suele mostrar en sus textos dramaticos
la que nos brinda una de las claves re-
ligiosas de este terrible suceso. Sin decir
nada de manera explicita, el genitivo
absoluto teBukdtog 100 Pociiémg Aloo-
kovpoig (segundo colon) que dara paso
al banquete y a la fiesta a la que llega

Clito cuando ya ha empezado, a pesar
de su diligencia, concede al publico de
esta biografia otra razon para el tragico
destino de Clito y, ahora si, también de
Alejandro, a saber: el sacrificio que el
rey ya ha hecho en honor de los Dios-
curos y no de Dioniso.

6. Resumen y conclusion

Personalmente estoy convencido de
que Plutarco conocia esa venganza divi-
na que contemplaban las fuentes como
justificacion religiosa del episodio y en
la que insisten otras fuentes referida
a los adivinos o al propio Alejandro
en su retiro de penitencia’l. Aunque
también Plutarco se hace eco de estos
desaires al dios del drama en otros
pasajes (en particular cuando habla

21

terminando su sacrificio”). La traduccion de Steward tiene precedentes en GUARINI 1470
(“Nec dum litato Clitus... venit ad cenam”) y CRUSERIUS 1566 (“At Clitus non dum
litato confestim ad coenam venit”) y ha sido rescatada recientemente por SCOTT-SILVER
& Durr 2012 (“However, before the sacrifice offered on Cleitus’behalf was concluded”.
En cambio, no responde al texto griego la de MagNiNo (“Comunque non appena ebbe
compiuto i sacrifici Clito”) aunque, como PERRIN y la mayoria de los autores modernos,
da un valor medio al participio y considera sujeto activo a Clito.

Curcio apunta hacia la venganza de Baco porque Alejandro no habia hecho el sacrificio
a su debido tiempo, aunque no menciona (ni al principio, ni al final) que el banquete
fuera en honor de los Dioscuros: En medio de suplicas de este tipo se pas6 toda la noche
y, al tratar de averiguar si no se habria visto empujado a tan horrendo crimen por la
colera de los dioses, le vino a la memoria que el sacrificio anual al Padre Baco no habia
sido rendido en el tiempo establecido y por ello la perpetracion del asesinato en medio
del vino y durante un banquete era una manifestacion de la célera del dios. En cambio
Arriano, que ya sugeria esa causa al comienzo de su relato (Anab. 4.8,2), lo dice de
forma explicita al final en boca de los adivinos (4.9,5): “En esta ocasion algunos adivinos
entonaron la colera de Dioniso ante la negligencia de Alejandro hacia Dioniso”, motivo
que el propio rey asume como plausible. El conflicto Dioniso/Dioscuros, tan explicito en
boca de los adivinos en este pasaje de Arriano debia estar en una fuente comun a Plutarco
y al de Nicomedia, como sefiala HAmmonD 1993: 90-91.
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de la destruccion de Tebaszz), sin
embargo guarda silencio ahora sobre el
asunto precisamente porque desde un
principio el moralista religioso quiere
que el episodio encierre todo su sen-
tido tragico, como un cumplimiento del
destino mas que como una venganza de
una divinidad, sea la que sea.

En cualquier caso, la alusion velada
esta ahi, cuando menciona el sacrificio
de Alejandro a los Dioscuros. Que el
publico lo entienda como quiera, segiin
el conocimiento que cada cual tenga
de la historia. Tampoco se referird mas
adelante a venganza alguna por parte
de Dioniso, cuando ponga en boca del
adivino Aristandro y de Clistenes las
palabras consolatorias para el abatido
rey>>. Y eso que el primero si trata de
justificar con razones religiosas el com-
portamiento de éste, asesino de su ami-
go: lo hace cuando recuerda el suefio de
Alejandro, para eximirlo de cualquier
responsabilidad y culpa; pues atribu-
ye la muerte de Clito a un necesario
cumplimiento de cuanto ya tenia deter-
minado y anunciado el destino. Y carga
asi con tintes de tragedia este episodio,
de cuyo escenario previo estos son, en
mi opiniodn, los recursos estilisticos ma-
nejados por Plutarco.

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

En suma, nuestro autor, que aun-
que critico en no pocos pasajes de esta
biografia con determinados comporta-
mientos personales y éticos de Alejandro,
siente verdadera admiracion por el joven
conquistador y helenizador de gran parte
de la tierra habitada de su tiempo, en-
cuentra en este trasfondo religioso un
buen expediente para, al menos, exi-
mirlo de gran parte de su culpa en el
enfrentamiento y muerte de Clito. Sin
esconder su profundo conocimiento de
la poesia dramatica ateniense, asimila
al destino de los héroes de aquella las
fuerzas (hado, conocimiento ineludible
del fatal desenlace y venganza divina)
que intervienen como causa principal en
el tragico final de este episodio. Aunque
toda esa tramoya funciona con claridad
en el desarrollo del episodio, Plutarco
encuentra sus elementos determinantes
en esa especie de prologo que son las
circunstancias previas a la llegada de
Clito al banquete de Alejandro; y aplica
a esos preliminares los procedimientos
estilisticos que sabe manejar con gran
habilidad retorico-poética para llamar
la atencion sobre ella de sus oyentes y
lectores. Su mérito esta en la seleccion
de los topicos que encuentra, en su
mayoria en las fuentes, pero que sabe
enriquecer con los detalles que tal vez

2 Alex. 13.4, donde precisamente se hace eco de esa venganza también a propdsito de esta
muerte de Clito. El enfado de Dioniso/Baco por la destruccion de Tebas estd ya antes en

las fuentes: Curcio,

23 Cf. sobre la implicacion tragica de todos estos elementos, que se adecuan y confirman el
planteamiento inicial de la escena, cf. MossMANN 1988: §9.
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le inspira su habilidad creativa. La re-
flexion inicial, timidamente apuntada
en Arriano, se convierte en una explica-
cion muy del gusto de Plutarco que
insiste mas que éste y su predecesor
Curcio en la responsabilidad de Dioniso
en los hechos. El pretexto de los frutos
que le llegan a Alejandro y que son el
motivo de la invitacion (y no la mas pro-
tocolaria razoén de la inminente marcha
de Clito a la provincia que se le ha asig-
nado) hace que la causa barajada por el
destino sea paraddjicamente el afecto
de Alejandro por su amigo. Y, si bien
las deficiencias rituales del sacrificio
realizado por Clito cuando le llega la
invitacioén, son un topico presente con
toda seguridad en las fuentes, nuestro
bidgrafo y ahora dramaturgo las ajusta
a los planes del Destino y, sobre todo,
al sentido de obediencia al rey y de
fidelidad al amigo que lleva a Clito a
incurrir en esa culpa religiosa.

A todo ello se suma la redundancia
léxica de los términos fundamentales
en cada periodo, las posiciones rele-
vantes de esos términos, las estructuras
paralelas y en quiasmo de las frases y
los ritmos de las clausulas de periodos,
subperiodos y cola; estas, unas veces
con la naturalidad que les da el uso
habitual de ellas por parte de Plutarco
y otras por su especial colorido épico o
dramatico, ayudan sonoramente a que
captemos los mensajes con que el bio-
grafo nos predispone a descubrir en los
términos dramaticos con que él quiere
presentarla la trama posterior del en-

frentamiento entre los dos amigos; en
¢l entran en juego el escenario, las dife-
rencias generacionales representadas por
los dos actores principales y sobre todo
su actitud psicologica con la que se ilus-
tra una vez mas ese tema tan querido pa-
ra Plutarco que son los resultados a que
conduce la primacia de las pasiones sobre
la razon cuando se deja que aquellas do-
minen sobre esta. En definitiva, este pe-
quefio pasaje que me ha ocupado es, si
tuviera que definirlo en pocas palabras,
una pequefia obra maestra del estilo y
pensamiento de Plutarco.
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