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Abstract

Glaucus of Rhegium is often cited in Ps. Plutarch’s De musica as an important
source for reconstructing the history of ancient Greek music and lyric poetry. The
cultural background of Glaucus’ activity was Rhegium and the Magna Graecia
at the end of V century B.C. While Theagenes, his fellow citizen, who was a
rhapsode, gave rise to the Homeric studies (VI century B.C.), Glaucus, who was
a musician, started the classification and historiography of lyric poetry. He is
cited by Ps. Plutarch’s De musica mostly in chapters derived from Heraclides
Ponticus. It has been widely questioned whether the author of the De Musica
had direct access to Glaucus’ work or deduced its content from Heraclides.
Nevertheless, Ps. Plutarch underlined a great difference between Glaucus and
Heraclides: the latter founded his research on written sources, whereas, when
Glaucus compared Terpander’s melodies to Orpheus’, we cannot think he could
have used any sources with musical notation for such ancient pieces of music.
Evidently, he referred to orally transmitted melodies attributed to Orpheus
and Terpander. Indeed, elsewhere in the De musica Glaucus refers to musical
knowledge acquired by directly listening to ritual songs.

Key-Words: Ps. Plutarch’s De musica, Glaucus of Rhegium, Heraclides
Ponticus, Kitharoidia, Auloidia, Oral tradition of ancient music.

| De musica attribuito a musica greca e della poesia lirica del
Plutarco cita Glauco di passato. Mi sembra utile riesaminare
Reggio tra le principali la documentazione disponibile con
fonti utilizzate per ri- I’intento di lumeggiare in maniera piu

costruire la storia della approfondita e aggiornata la sua attivita

* Questo saggio ¢ stato presentato a Space, Time and Language in Plutarch's Visions of
Greek Culture. 10th International Plutarch Society Congress, University of Patras,
Department of Philology, Delfi 16-18 May 2014.
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di musico e di storico della letteratura e
il suo apporto al disegno delineato nel
trattato pseudo-plutarcheo.

Il contesto culturale in cui nasce e
si sviluppa I’opera di Glauco ¢ quello
di Reggio e della Magna Grecia della
seconda meta del V secolo. Della citta
di origine si ha la precisa indicazione in
Diogene Laerzio (IX 38) e nel trattato
pseudo-plutarcheo Decem oratorum vitae
(test. 5), che designano lo scrittore come
0 Pryyivog, mentre il De musica (test. 1, 1.
6) ne indica piu genericamente la regione,
€€ Ttaiiog. Per la determinazione della
cronologia, Diogene Laerzio ci fornisce
due elementi: a) Glauco fece menzione
del trasferimento di Empedocle a Tu-
ri, avvenuto poco dopo la sua fonda-
zione (444/443 a.C.); b) Glauco fu
contemporaneo di Democrito!. Consi-
derando che Democrito rimase famoso
per la sua longevita (circa 460-360 a.
C.) e che Glauco ebbe occasione di
citarlo, possiamo anche pensare che
non fosse un suo coetaneo, bensi un
contemporaneo un po’ piu giovane.
Il suo floruit dovrebbe dunque cadere
nell"ultimo quarto del quinto secolo?.

Nel contatto tra modelli greci e forze
autoctone, a partire dal VII secolo, a

D.-K.
2 vad. HiLLER, 1886, pp. 398 s.
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Locri e a Reggio si era sviluppata un’
originale civilta letteraria, un’intensa
stagione di poesia e musica. Nella
tradizione era rimasto famoso il con-
fronto tra i citarodi Eunomo di Locri
e Aristone di Reggio, che sottende una
rivalita tra queste due citta®. Durante
un’esibizione al concorso citarodico di
Delfi, si ruppe una corda della cetra di
Eunomo e immediatamente una cicala,
posatasi sullo strumento, si sostitui con
il suo canto alla nota venuta meno, per-
mettendo cosi a Eunomo di portare a
termine la gara e conseguire la vitto-
ria. Certo nel VII secolo a Locri doveva
essere fiorita una vivace attivita poetico-
musicale dal momento che il locrese
Senocrito importd a Sparta 1’arte
musicale della sua citta, partecipando
alla fondazione della seconda katastasis
(che si realizzo nell’istituzione della
festa delle Gimnopedie), insieme a Ta-
leta di Gortina, Senodamo di Citera,
Polimnesto di Colofone e Sacadas di
Argo4. Che Senocrito abbia avuto un
ruolo importante nella storia della lirica
¢ provato anche dalla testimonianza
di Pindaro, che in un suo carme lo in-
dica come inventore di un canto ar-
monioso accompagnato dagli auli (fr.

Vd. rispettivamente Diog. Laert., VIII 52 = Emp., 31 A 1 D.-K,; IX 38 = Dem., 68 A 1

Timeo di Tauromenio, FGrHist 566 F 43a-b. Da Timeo derivano Antigono di Caristo,

Strabone e molti altri autori greci e latini che ripresero e contaminarono in vari modi il
racconto: vd. BELLIA, 2012a; BELLIA, 2012b, pp. 18 s.

4

Ps. Plut., De mus. 9, 1134b; vd. GostoLi, 2012, p. 146.
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140b Maehl.)>. E verisimile che si
riferisse all’invenzione dell’armonia
locrese, insieme severa e patetica, come
viene definita da Ateneo (XIV 625¢)
verosimilmente sulla scorta di Eraclide
Pontico®. Pindaro ¢ testimone anche
della civilta atletica di Locri. L’ Olimpica
X e I’Olimpica X1 furono composte per
la stessa vittoria nel pugilato del fanciullo
Hagesidamos, figlio di Archestratos,
rispettivamente nel 474 e nel 4767 Nella
visione pindarica Locri € citta ospitale, in
cui fioriscono musica, poesia, saggezza
e arte guerriera. Alla tradizione locrese,
per il tramite di Xanto, viene collegato
anche Stesicoro®, compositore di poesia
epica in versi lirici, la cui attivita poetica
presenta dei momenti di collegamento
con la storia e i culti locali (battaglia della
Sagra e culto dei Dioscuri). Nella poetica
di Ibico di Reggio I’epos cede il posto
alla poesia amorosa. La sua attivita si
svolse tra Magna Grecia, Sicilia e I’isola
di Samo, alla corte del tiranno Policrate.
In rapporto a Glauco, ¢ ancora piu rile-
vante il fatto che a Reggio, un secolo
prima, abbia operato Teagene, rapsodo
e primo interprete di Omero, del quale
cerco di ricostruire la biografia e inizio

> vd. FiLent, 1987.

I’esegesi allegorica, occupandosi anche
di critica testuale e scelta fra varianti’.
Nello stesso ambiente di Teagene si
formarono Orfeo di Crotone, Zopiro di
Eraclea e Onomacrito di Locri che par-
teciparono alla redazione pisistratea dei
poemi omerici'’.

Come Teagene diede origine agli
studi omerici, Glauco dette inizio alla
classificazione e alla storia della lirica,
basandosi sul rapporto tra poesia e
musica, come vedremo. I contesti cul-
turali in cui operava erano quelli della
sofistica e del pitagorismo. Secondo lo
Ps. Plutarco, Dec. or: vit. (test. 5), “Vi
sono alcuni che I’opuscolo di Glau-
co di Reggio D’attribuiscono ad Anti-
fonte”. Generalmente si intendeva che
si trattasse dell’ Antifonte sofista, non
dell’oratore Antifonte di Ramnunte
(480-411 a. C.), ispiratore del regime dei
Quattrocento. In particolare, secondo
Miiller, Glauco, andato da Reggio ad
Atene, sarebbe stato tra 1 maestri di
Antifonte sofista (non Rhamnusium
esse, verum recentiorem) per il quale
avrebbe composto il suo opuscolo sui
poeti'. Oggi si tende ad identificare i

Per una piu ampia rassegna e discussione sulla varieta e sull’originalita della vita musicale

di Locri in eta arcaica, vd. GIGANTE, 1977, pp. 623-635.

LowmienTo in Gentili, 2013, p. 248.

8 Bowra, 1973, p. 117.

9
10

' MuLLer, 1848, vol. I, p. 23.

Vd. GEnTILI-CERRI, 1983, p. 73; p. 77; p. 86; Bionp1, 2015.
Per le testimonianze a riguardo, vd. D’AcosTiNo, 2007, p. 27.
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due personaggi in uno solo, autore sia
di orazioni che di scritti di argomento
sofistico. Non possiamo ipotizzare il
motivo della falsa attribuzione, che pe-
r0 puo attestare due cose: a) Glauco
condivideva con i sofisti metodi inter-
pretativi e interessi per determinati
campi della cultura letteraria e
musicale; b) I"opera di Glauco, per
passare come opera di Antifonte,
doveva essere scritta in dialetto attico,
cosa possibile nella seconda meta del V
secolo, quando I’attico si era affermato
come lingua letteraria. Sappiamo con
certezza che Gorgia, andato in Atene
dalla Sicilia nel 427 a. C., scrisse le sue

opere in attico'?.

Di Glauco vengono menzionate due
opere: quella piu famosa ¢ citata come
Shyypoppa wepl TV Apyainy TomTdV
1€ Kol HoVoIK®V, Trattato sugli antichi
poeti e musici (test. 1, 1. 7), oppure Ava-
YPOAPT) VIEP TOV ApYOimV To TGV (test.
2, 1. 30), o anche semplicemente [lepi
momt®v Pipriov (test. 5). I termine
Avaypoen, secondo Hiller', farebbe
supporre che 1’opera di Glauco avesse
forma non di trattato, ma piuttosto di
elenco. Weil e Reinach propongono
dubitativamente di correggere dvaypa-
oM in ovyypaer, per analogia con il

HiLLER, 1886, p. 405.
4 FGrHist 5 F 11a-b.
LaNata, 1963, p. 271; PresTa, 1965, p. 90.
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titolo precedentemente usato dall’au-
tore del De musica; la correzione ¢
accolta nel testo da Ziegler. All’'uno
e agli altri si puo replicare che i due
termini (GUYYPOULO € GVoypo@Y]) SONO
sinonimici perché davaypaen, oltre a
‘registrazione’ significa ‘trattazione’
(peres. Plut., Per.2), pertanto ¢ possibile
che lo Ps. Plutarco abbia usato ora I’'uno
ora |’altro termine per indicare un’opera
[epi tdV apyainv TomTdV TE KOl LOV-
ow@v, che era il titolo tradizionale per
questo tipo di trattazioni. Pressoché
allo stesso modo venne chiamata un’
opera del contemporaneco Damaste
(ITept momTdV KOl GOPLOGTAV), saggio
di storia della letteratura greca simile a
quella di Glauco'*. Non ¢ verisimile che
apyaiov sia un’aggiunta dell’autore del
De musica, ipotesi formulata a causa
della menzione, nel trattato di Glauco,
di Empedocle, rispetto a Glauco poeta
“moderno”!®: in realta 1’opera nel suo
complesso si connotava piu distinta-
mente come storia della poesia e della
musica antica. La menzione, da par-
te di Glauco, del mitico Museo'® di-
mostra che le sue ricerche risalivano
fino all’eta eroica, mentre le citazioni
tramandate dal De musica segnalano
una particolare, approfondita attenzione

Cfr. I'utile discussione sull’argomento in PrRESTA, 1965, pp. 87-89.

Cfr. Harpocr., p. 207, 13 KEANEY s.v. Movcaiog = Aristox., fr. 91 WEHRLL
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alla lirica del VII sec. a.C.” Bipiiov,
nel testo pseudo-plutarcheo della test.
5, ne sottolinea 1’aspetto “editoriale” di
“opuscolo”lg.

L’altra opera attribuita a Glauco ¢
denominata Ilepi Aioyviov podbwv,
Le trame di Eschilo®. Non essendo
utilizzata dal compilatore del De musica
non sara presa in considerazione in
questo saggio.

Passiamo ora all’analisi dei fram-
menti dell’opera Sugli antichi poeti e
musici trasmessi dal De musica attri-
buito dalla tradizione a Plutarco’.
Questa ¢ un’opera che presenta la storia
della musica e della poesia lirica dall’eta
eroica al IV secolo, cioe all’eta delle
sue fonti principali, Eraclide Pontico
e Aristosseno, entrambi eruditi appar-
tenenti alla scuola di Aristotele. Glauco
viene citato quattro volte (4, 1132¢ =test.
1,1.6; 7, 1133f=test. 2, 1. 30; 10, 1134d
=test. 3,1.9; 10, 1134e = test. 4, 1. 7), in
capitoli che derivano per la maggior parte
da Eraclide Pontico, menzionato dallo
stesso autore del De musica (3, 1131f)
come sua fonte diretta. Si ¢ discusso a
lungo, senza giungere a conclusioni

17" Cosi HuxtLey, 1968, p. 48.
18 PrEsTA, 1965, p. 90.

19 vd. Hypoth. Aesch. Pers.
20

certe, se quest’ultimo leggesse egli
stesso I’opera di Glauco o viceversa ne
desumesse il contenuto dal trattato di
Eraclide Pontico: questa seconda ipotesi
& oggi quella piu accreditata®!. L’opera
di Glauco fu certamente utilizzata da
Aristotele nel Ilept momtdyv e da Era-
clide Pontico nella Xvvaymyn t@v év
HOLGIKT] <evdokiunodvtov> ma dalle
quali fu poi probabilmente sostituita e
quindi non piu utilizzata direttamente.
E comunque evidente che 1’autore del
De musica nella stesura dell’opera non
amalgama le sue fonti, ma procede
secondo il moderno metodo del “copia
e incolla”zz, affiancando cioé€ una fon-
te all’altra senza preoccuparsi di colle-
garle o armonizzarle fra di loro. Percio
la lettura ¢ spesso difficile e niente
affatto univoca, con il vantaggio pero di
essere molto fedele ai diversi testimoni
diretti e indiretti.

La prima occorrenza del nome
Glauco si trova alla fine del cap. 4 (test.
I, 1. 6) con riferimento a Terpandro,
che secondo Glauco ¢ piu antico di
Archiloco. In questo capitolo e nel
precedente [’autore del De musica,

I frammenti dell’opera Sugli antichi poeti e musici sono tutti trasmessi dal De musica,

eccetto quello su Museo (cfr. n. 16) e i frammenti su Democrito ed Empedocle (cfr. n.
1) che non hanno alcun rapporto con il De musica e che per questo non vengono presi in

esame nella presente trattazione.
BARKER, 2014, pp. 36 s.
BARKER, 2014, p. 37.

21
22
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rifacendosi esplicitamente all’autorita
di Eraclide Pontico, aveva tracciato
una storia della citarodia a partire
dall’inventore mitico Anfione e dai
piu famosi cantori leggendari (Lino,
Antes, Filammone, Tamiri, ecc.) fino ai
citarodi storici Terpandro e Stesicoro,
autori di epica lirica. A Terpandro
veniva attribuita anche I’invenzione dei
nomoi citarodici, cio€ di arie musicali
tradizionali da eseguire sulla cetra,
delle quali vengono elencati i nomi. I
nomoi aulodici, cio¢ le arie musicali
da eseguire con I’aulo, sono invece
attribuite a Clonas. La testimonianza
di Glauco viene invocata al fine di
stabilire la cronologia di Terpandro.
Il cardine del sistema cronologico ¢
costituito da Archiloco, probabilmente
per il suo sincronismo con Gige,
suggerito da Archiloco stesso (fr. 19
West) e confermato da Erodoto (I 13)23 .
Secondo Glauco, Terpandro sarebbe
vissuto dopo i primi compositori di
aulodie (I. 10 petd TOVC TPOTOLG
romoavtag  adodiov)’t. Segue un
brano tratto da Alessandro Poliistore che
ha la funzione di spiegare queste parole
contestualizzandole = geograficamente
e storicamente. Nella sua Raccolta di
notizie sulla Frigia Alessandro diceva

2 vd. LASSERRE, 1954, p. 156.
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che Olimpo dalla Frigia avrebbe
portato la musica in Grecia. Lui sarebbe
stato allievo di Marsia, Marsia sarebbe
stato figlio di Hyagnis, che per primo
suond 1’aulo. Il brano successivo, da
é&nhokévarl oke (1. 17-23), secondo
Jacoby, faceva ancora parte della cita-
zione da Alessandro Poliistore®. Ma,
a ben vedere, sono notizie che non
hanno molto a che fare con la Frigia.
E verisimile invece che da émAmxévor
(1. 17) fino a yevésBau (1. 29) riprenda
I’esposizione della teoria di Glauco
(cfr. 1. 9 pnoti), secondo cui Terpandro
avrebbe imitato i versi da Omero e le
melodie da Orfeo, che sarebbe stato il
primo citarodo dato che prima di lui
c’erano stati solo i poeti di aulodie.
Si notera dunque la discrepanza fra la
tradizione seguita da Glauco che, nel
genere citarodico, metteva in primo
piano la figura e la poesia di Orfeo, e
quella seguita da Eraclide Pontico (3,
1131f), per il quale I’inventore della
citarodia era stato Anfione, sulla base
dell’Epigrafe di Sicione, un’antica
iscrizione depositata a Sicione, una
cronaca di contenuto poetico-musicale
che riportava i nomi di inventori, poeti
e musici a partire dall’eta eroica di An-
fione fino al V secolo®®. Ma non si tratta

24 Ma non si puo nemmeno escludere che avtov (. 9) si riferisca ad Archiloco: cioé
Archiloco sarebbe vissuto dopo i primi compositori di aulodie. Vd. la discussione di

questo passo in GosTtoLl, 1990, p. 74.
2 JacoBy, 1943, 1lla Kommentar, p. 287.

26 De mus. 3, 1132a = FGrHist 550 F 1. Cft. anche 8, 1134b = FGrHist 550 F 2.

ISSN 0258-655X

Prout4rcHoOS, n.s., 12 (2015) 41-54



Un’antica fonte magno-greca nel De musica attribuito a Plutarco: Glauco di Reggio 47

solo di tradizioni mitiche diverse, bensi
anche di metodi e strumenti di studio
differenti. Come ha ben evidenziato
Andrew Barker, Eraclide, allievo di
Aristotele, amava fondare la sua ricer-
ca su fonti scritte: per la storia della
citarodia e dell’aulodia, nomina come
sua fonte la sopra menzionata Epigrafe
di Sicione; per le vittorie di Terpandro
e di Sacadas negli agoni pitici attinge
alla lista dei Pythionikai compilata da
Aristotele e dal nipote Callisten627; per
la successione dei citarodi di Lesbo si
basa sui Vincitori alle Carnee, ope-
ra di Ellanico®®. Talora ammette 1’im-
possibilita di pronunciarsi su un certo
argomento perché non trova fonti scritte
su di esso (test. 3, 1. 1 ss.):

Anche Polimnesto compose
nomoi aulodici. Ma se nel compor-
re le sue melodie si sia servito del
nomos Orthios, come dicono gli
harmonikoi, non possiamo affer-
marlo con certezza, poiché gli
antichi scrittori (ot Gpyoiot) non
dicono nulla su questo argomento.

E da sottolineare che per harmonikoi
Eraclide intende 1 maestri di musica

27

del suo tempo, che teorizzavano e in-
segnavano senza far riferimento a
testimonianze scritte piu antiche?’.

Diverso il modo di procedere di
Glauco. Abbiamo gia visto che parago-
nava le melodie di Terpandro a quelle di
Orfeo. Non possiamo pensare che fosse
in possesso di notazioni musicali su
testi attribuiti ad autori cosi antichi30;
evidentemente alludeva a melodie tra-
mandate oralmente e attribuite a Orfeo
¢ a Terpandro. Del resto, un altro passo
del De musica attribuibile a Glauco
fa riferimento a conoscenze musicali
acquisite dall’ascolto diretto di canti
rituali. Cosi si esprime riguardo a Olim-
po (test. 2, 11. 12-17):

Questi, essendo 1’eromenos
di Marsia e avendo imparato da
lui a suonare 1’aulo, porto i no-
moi enarmonici in Grecia, dei
quali i Greci si servono ancora
nelle feste degli dei.

Esisteva dunque un corpus di mu-
siche per cetra o per aulo attribuite per
tradizione orale agli inventori delle due
correnti musicali, la citarodia e 1’au-

Test. 1, 1l. 2-4; De mus. 8, 1134a. Per la dipendenza di queste notizie dalla lista dei

Pythionikai, vd. GostoLi, 1990, pp. 98-100; GostoLt, 2012, pp. 143 s.

28

29
30

De mus. 6, 1133cd; per la dipendenza della trattazione da Ellanico, vd. WEsT, 1992, p.
330, n. 8. FRaNKLIN, 2012, p. 748, che attribuisce a Glauco molto piu materiale del De
musica di quanto si faccia tradizionalmente, ritiene che questo passo discenda da Ellanico
per il tramite di Glauco. Ma trattandosi di argomentazioni di tipo storico (predilette da
Eraclide) e non tecnico-musicale (tipiche di Glauco) ¢ verisimile che il tramite sia ancora
Eraclide: vd. BARKER, 2014, p. 48.

Vd. BARKER, 2014, p. 34.
Vd. il magistrale saggio di PonLmann, 2011.
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lodia. Le righe che abbiamo letto fanno
parte del capitolo 7 in cui ’autore del
De musica vuole affrontare il tema dei
nomoi aulodici separatamente da quelli
citarodici. E un capitolo che in parte ripete
quanto gia detto nel capitolo 5 (che abbia-
mo discusso sopra) sulla successione de-
gli inventori dell’arte auletica e aulodica
e sul ruolo archetipico di Olimpo. L’ope-
ra di Glauco, sostanzialmente alla base
dell’intero capitolo 7! viene citata
esplicitamente per attribuire a Olimpo
I'invenzione del nomos Harmateios™.
Glauco sosteneva che Stesicoro non
imitd Orfeo, Terpandro, Archiloco o
Taleta, ma la musica di Olimpo, avva-
lendosi del nomos Harmateios e del
genere dattilico (test. 2, 1l. 36-37). La
testimonianza sembra doversi leggere
in senso musicale, cioé nel senso che
Stesicoro adottd un modello melodico
mutuandolo dal contesto della musica
per aulo, diverso da quello adottato da
Terpandro™. E verisimile che Glauco
sia giunto a queste conclusioni sulla base
dello studio della musica ascoltata nella
realta del suo tempo. E, mentre nella
ricostruzione di Eraclide la musica per
eccellenza ¢ quella citarodica inventata
da Anfione, Glauco al contrario da pre-

31
32

Vd. BARKER, 2014, p. 35.

2002.
33

34
35
36

WEIL-REINACH, 1900, p. XII.

Vd. Bionpr, 2015.
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minenza alla tradizione auletica, facendo
di Olimpo una figura archetipica. Per lui
le linee fondamentali della storia della
musica greca sono: 1) Olimpo; 2) Orfeo;
3) Omero; 4) Terpandro.

L’interesse di Glauco per 1’auletica
e 1’aulodia, nonché notizie precise su
suoi esperimenti musicali, dei quali
parleremo tra breve, hanno fatto ipo-
tizzare che egli appartenesse ad una
famiglia di auleti e che fosse lui stes-
so auleta®®. Come tale, secondo J acoby,
sarebbe andato ad Atene e avrebbe scrit-
to la sua opera in attico, come dimostra
il fatto che qualcuno poté attribuirla ad
Antifonte®>. J acoby afferma anche che il
legame dell’esercizio pratico di un’arte
con la sua trattazione letteraria sarebbe
stato usuale nel periodo della sofistica.
Sottolineerei piuttosto il confronto con
Teagene di Reggio: anche Teagene fu
sia esecutore della poesia omerica, cio¢
rapsodo, sia studioso di Omero, della
sua stirpe, dell’epoca in cui fiori, e fu
il primo ad introdurre ’esegesi di tipo
allegorico®®. Glauco un secolo dopo
ripercorre le orme del conterraneo: co-
niugano 1’'uno ’esercizio della poesia
omerica, I’altro dell’aulodia e dell’aule-

Un’indagine sulla natura e sulle caratteristiche del nomos Harmateios in GRANDOLINI,

Vd. BARKER, 2001; ErcoLEs, 2009, pp. 162-168.

Vd. anche supra, p. 43, e JacoBy, 1912, col. 1419.
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tica, con la discussione storica e teorica
su questi temi.

Che Glauco praticasse egli stesso
I’arte musicale lo apprendiamo da uno
scolio al Fedone di Platone, che riporta un
frammento di Aristosseno’’: nella prima
meta del V secolo il pitagorico Ippaso
aveva condotto esperimenti con quattro
dischi di bronzo, dimostrando che, se
i diametri erano uguali e gli spessori
stavano tra loro nel rapporto di 2 a 1, 3
a 2,4 a3, 1dischi percossi producevano
note separate dagli intervalli di ottava,
quinta e quarta. Glauco sfruttd questa
scoperta per usare dischi dello stesso tipo
non solo per la teoria, come aveva fatto
Ippaso, ma per eseguire musica vera,
configurandosi quindi come inventore di
strumenti e musicista sperimentale.

Finora il testo di Plutarco ci ha infor-
mato esclusivamente sulla sua trattazione
relativa a musica solistica. Sull’interesse
di Glauco per la storia della lirica corale
lo Ps. Plutarco ci informa nel cap. 10 (test.
3). Come si vede anche in questa sezione,
Glauco procedeva per ricostruzioni
cronologiche messe costantemente in
relazione con la linea di sviluppo delle
forme metriche e musicali, sempre incen-
trata sulla nozione di “mimesi”, termine
da lui usato in questo contesto non nel

senso platonico-aristotelico di imitazione
della ‘realta’ naturale e umana, ma in
quello di imitazione artistica di autori
precedenti, inventores delle singole for-
me prese in esame. Come al solito
continua ad avere un ruolo chiave
la figura di Olimpo come iniziatore
e mpdrtog evpetc, nonché quella di
Archiloco come anello fondamentale
nella linea di sviluppo ipotizzata. Ta-
leta, cronologizzato da Glauco come
posteriore ad Archiloco, avrebbe imi-
tato 1 modi della sua poesia lirica, ri-
spetto alla quale innovo ampliando le
strutture strofiche dei canti corali’® e
introducendo nella melopea il peone
e il cretico, dei quali non si sarebbero
serviti i poeti lirici greci precedenti, ma
che Taleta, secondo Glauco, avrebbe
preso dal repertorio musicale degli au-
leti di origine frigia, attenendosi alla
tradizionale attribuzione ad Olimpo di
tale repertorio. Con la frase che ha ini-
7io con 7mepl 0¢ EEVOKPitov... AuElo-
pnteiton (test. 4, 1. 1) autore del De
musica sospende momentaneamente
I’illustrazione delle tesi di Glauco e
passa a focalizzare una discussione fra
piu trattatisti antichi, tra i quali ovvia-
mente anche Glauco. Si tratta della nota
questione sul genere poetico cui ascri-
vere le composizioni di Senocrito di

37 Schol. Plat., Phaed. 108d = Aristox., fr. 90 WEHRLI.

38

L’enunciato di Plutarco potrebbe essere anche inteso pit banalmente nel senso che le

composizioni liriche di Taleta fossero piu lunghe di quelle di Archiloco. Dato il carattere
tecnicistico dell’opera di Glauco, mi sembra piu probabile che qui si voglia parlare invece
di una maggiore complessita delle strutture strofiche. Tra i uéin di Archiloco si possono
annoverare, oltre agli epodi, anche peani e ditirambi (fir. 120 e 121 WEST).
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Locri: dalle sue parole sembra evincersi
che fossero chiamate ‘peani’, secondo
una loro denominazione tradizionale,
ma che alcuni settori della critica suc-
cessiva dichiararono erronea questa
denominazione, perché il contenuto
effettivo dei canti senocritei a loro noti
consisteva in narrazioni di gesta eroiche,
argomento tipico del ditirambo, non del
peana; ragion per cui proponevano che
Senocrito fosse riconosciuto autore di
ditirambi, non di peani3 % 1l De musica
non precisa quale sia stata la posizione
di Glauco in questa controversia, limi-
tandosi a concludere il discorso con
I’affermazione secca che, secondo Glau-
co, Taleta doveva essere considerato cro-
nologicamente anteriore a Senocrito.

L’insieme di questa documentazione
conferisce a Glauco la statura di un no-
tevoletecnico, teorico e storico della pro-
duzione poetico-musicale; soprattutto
lo configura come il pit antico autore di
questo genere di trattati, dunque come
un mp®tog €vpetng della storiografia
sulla poesia e sulla musica. Tale lo do-
vette considerare anche Eraclide Pon-
tico, principale fonte dei capp. 3-10
del De musica, se gli attribuisce un
cosi ampio spazio nel suo trattato, pur

ANTONIETTA GOSTOLI

dissentendo da lui per importanti aspetti
della sua ricostruzione storica.

APPENDICE

Testimonianze antiche relative al
trattato Sugli antichi poeti e musici di
Glauco di Reggio discusse nel testo

1. Ps. Plut., De mus. 4, 1132¢-5,
1133a (p. 4, 22 ss. Ziegler)

goke O0¢ Katd TNV TEVNV TV Ko~
podiknv 6 Tépravopog dtevnvoyévar: T
[TV010 yap TeETPaKIC EETG VEVIKNK®MG GVaL-
YEYPATTOL. Koi TOIG ¥POVOLS O& opOdpa
TOAOG €0t TPESPHTEPOV YOOV QOTOV
"Apydyov damogaiver hadkos O &€
‘Ttokiag év ovyypappoti tivi @ ITlepi
TOV ApYoiV TOUTAOV TE KUl UOVGIKGMV*
onol yop (FHG 11 23 fr. 2) avtov devte-
pov yevéohal LETO TOVG TPMTOVG TOU|-
oavtog avAmoiav. (5) "AréEavopog 6 év
] Zuvayoyi] tdv meplt Opuylag (FGrH
273 F 77) xpodpara "Oivpmov Eon npdd-
Tov €ig toug “EAAnvog xopicar, €ti 08
kol Tovg “Idaiovg Aaktdorovg: “Yoyviv 6
TpdTOV Ao, £T0. TOV TOVTOL VIOV
Mopcvay, git’” "Ohoprov- dnhmiévor 58
tov Tépravopov ‘Ounpov pev ta &nn,
"Opeémg 6 T PéAN. 0 6" "Oppede ov-
d0éva  qaivetar HEMUNUEVOG  OVOELG

39" La critica moderna ha dibattuto lungamente questo problema proponendo interpretazioni
diverse: a) la fusione del peana col ditirambo fu realizzata da Senocrito a livello musicale,
con I’introduzione della musica degli auli in un genere (il peana) originariamente
citarodico: vd. GIGANTE, 1977, p. 628; b) in eta arcaica, la dinamica dei diversi generi
melici operava piu a livello pragmatico che non sul piano dei contenuti e delle strutture;
la fine del V secolo, attraverso lo sviluppo del commercio librario, segno I’inizio della
classificazione in base a criteri interni di tipo retorico. Di qui I’impossibilita di classificare
coerentemente, con il trascorrere del tempo, i carmi dei poeti antichi: vd. GENTILI, 1984,
pp- 49 s.=20006, pp. 65 s.; FiLeni, 1987, p. 29.
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Yap T yeyévnro, €l un ol T®V aOA®-
@V momrai- TovTolg 8¢ KAt ovOgv
10 "Opokov Epyov €owke. Khovag &
0 TOV OVAMIKGOV VOU®V TOmTNG, O
OAly®w Votepov Tepmavopov yevouevog,
w¢ pev “Apkadeg Aéyovot, Teyedtng
nv, o¢ 8¢ Bowwtoi, OnPaiog. petd 88
Tépravopov kai Kiovav *Apyiloyog
napoadidotor yevécOat.

2. Ps. Plut., De mus. 7, 1133d-f (p. 6,
19 ss. Ziegler)

"Entel 8¢ toUG¢ adA®OIKOVG VOUOVG
Kol KIOopmOtkovg OUoD TOVG Apyaiovg
gumepavikopev, petopnooucbo  émi
[wovovg] TOvg avANTIKOLG.  AfyeTan
yop TOv mposipnuévov “Olvpmov, av-
mmyv ovia tdv €k Dpuyioag, morfjoot
vouov adnTikov €ig "AmOAA@VO TOV
kaovpevov TTodvképodov- tvar 8& TOv
"Olopumov TodTOV Qacty €va, TdV Gmo
00 mpdTov ~OAdUTOL Tod MapoHov
<pobntod>, memOMKOTOG €l TOVG
0coDg TOVG VOUOVC: 0DTOG YA oSk
yevopevog Mapcvov kal Ty adincv
pobav mop’ avtol, TOLC VOUOVG TOVG
appovikovg eEnveykeyv eig v "EALGda
oic <&t kai> vidv ypévton oi "EAAnvec
&v taig €optoic TV Oedv. dAAoL OE
Kpérog eivai pact tov ITolvképolov
vouov, yevouévou padntod "OAOumov:
0 6¢ [partivag (fr. 713 (I) P.) "Ordumov
enoiv elvar Tod ve®TEPOL TOV VOLOV
todtov. Tov 8¢ waiovuevov “Apud-
TELOV VOOV AEYETOL TTOW|GOL O TPATOG
"Oloumog, 6 Mapovov pobntmgc. tov
6¢ Mapovav @aci tiveg Maconv ka-
AeicOar- oi & ob, dAkd Mapobav: i-

var 8" adTov Y dyvidog vidv, Tod Tpo-
TOV €UPOVTOG TNV OOANTIKNV TEXVIV.
otL 6" éotiv "OMoumov 0 "Apuatelog
vopog, €k thg [Aavkov ocuyypaetig
(vaypaotlc codd.) rtilg VmEp TOV
apyaiov momtdv (FHG 11 23 fr. 3)
puébot v tic, xoi &t yvoin 611 Xnoi-
yopog 0 ‘luepaiog obt’ "Opeéa obte
Tépravdpov obtT” "Apyiloyov ovte Oa-
Mrav éuipmoato, AL’ "Olvumov, xpn-
oduevoc @ "Appateio vou® Kol Td
Kot dAKTLAOV €idEL, O Tveg €€ "Opbiov
vOpov Quoiv givat. dAAoL 8¢ Tveg VO
Mucdv gbpiicbal todtov TOV VOOV
yeyovévar yop Tvog apyaiovg avANToG
Mvuocovte.

3. Ps. Plut., De mus. 10, 1134d (p. 8,
28 ss. Ziegler)

Kai IMoAvpvnotog & adAmoukong
vopovg Emoinoev- i 6 1@ "Opbiy vo-
Ho <év> T pelomouq kEyxpnrtol, Ko-
Odmep ol appovikoi eacty, ovk Eyouev
[0°] dxpipddg eimeiv- ov yap siprkacy
ol dapyoioi TL mepi TOVTOL. KOI TEPL
Oainto 08¢ tod Kpntog &l modvav
yeyévnton  momTNG  aueiopnrteital.
Tadxog yap (FHG 11 24 fr. 4) pet
"Apyihoyov @dokmv yeyevijobor Oa-
Mrtav, peppiicfot pev adtov enot ta
"Apyhoyov HEAD, Eml 8E TO PLoKpPOTEPOV
éxteivan, kol Ilaiova kol Kpnrikov
PLOLOV gic TV pelomotioy &vOsivar: oig
"Apyihoyov un keypficbat, GAL ovd’
"Opéa 006e Tépmavdpov: €k yap Tig
"OMdpmov avAncemng Gaintov eaciv
g€epydobot tavto kKol 66&u mou TV
ayaBov yeyovéval.
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4. Ps. Plut., De mus. 10, 1134e (p. 9,
11 ss. Ziegler)

niepi 8¢ Eevokpiton, O v 1O YEVOG €K
Aokp®dv @V &v “Ttaliq, dupiopnteiton &
TOUAVOV TTOUYTNG YEYOVEV: MPOIKAY YO
VIOOEGEMY TPAYHOTO. EYOVOAY TOMTIV
YeYOVEVOL POGTY oTOV: S0 Kol Tvag Ot
Bupappoug KoAely adTod TOg Vobéoels:
npecPitepov O¢ Ti Hucia enoiv 6 ['had-
K0g oAty EEVoKpiTOv YEYOVEVOL.

5. Ps. Plut. Dec. or. vit. 1,19, 833d

giol 8 ol xoi 10 [Aovkov Tod
‘Pnyivov mept momtdv Pifiiov (FHG 11
23) gi¢ "AVTIQ®VTO GVOPEPOVTLY.
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