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Resumen

En este articulo se analiza la estructura del proemio del Mulierum Virtutes de
Plutarco y se valora la impronta de la tradicion retdrica estableciendo relaciones
con el ejercicio retorico de la tesis tal como Elio Teon lo define y describe. Se
analizan las alusiones tanto implicitas como explicitas a distintos autores y
pasajes, a la vez que se examinan, a la luz de la tradicion retérica, los términos
que Plutarco emplea para referirse a este opusculo.
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Abstract

This article analyzes the structure of the prologue of Plutarch’s Mulierum Virtutes
and assesses the imprint of the rhetorical tradition, establishing relationships with
the rhetorical exercise of the thesis as defined and described by Aelius Theon. Both
implicit and explicit allusions to different authors and passages are analyzed, while
the terms used by Plutarch to refer to this work are examined in the light of the
rhetorical tradition.

Key-words: Mulierum Virtutes, Prologue, Thesis, Anddei&ic, Totopia, Rhetoric.

n el Mulierum virtutes Plu-
tarco recoge relatos de haza-
nas realizadas por mujeres,
ya sea de forma colectiva o individual,
en favor de su pueblo o territorio. La fi-
nalidad de esta obra es demostrar que

la mujer es capaz de exhibir una ex-
celencia equiparable a la del hombre,
aunque, como el mismo autor dicel,
la dpet femenina pueda presentar
caracteristicas diferenciadas respecto
de la masculina’>. Como afirma Garcia

Plu., Moralia 243c. Aunque existen numerosos articulos acerca de este concepto en las

obras de Plutarco, en cuanto a las reflexiones del autor sobre la dpetr y la version latina
de virtus en relacion con la avdpeia y el vir, véase ASIRVATHAM 2019.

2

Para la importancia de la apet en Vidas paralelas, véase FRAZIER 1996: 36-140.
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Valdés3, Plutarco no muestra en este
tratado, como tampoco en los demas en
los que la mujer recibe especial aten-
cidén, una actitud revolucionaria con
respecto al papel de la mujer en la so-
ciedad, pero si mas evolucionada con
respecto a la concepcion atribuida en
el prélogo de esta a obra a Tucidides, y
bastante en sintonia con lo que muestran
los cambios sociales de la época en la
que vive y escribe*. Sin embargo, no
ha faltado, en este sentido, cierta con-
troversia en cuanto al papel que Plu-
tarco asigna en sus obras a la mujer, es-
pecialmente por lo que se refiere a su
protagonismo en el ambito publico’.

En cuanto a las fuentes de la obra,
Satdter® las establecio con precision en
aquellos casos en los que se cuenta con
textos que explican el mismo episodio.
Este estudio esclarecio, en gran medida,
el acceso que Plutarco pudo haber tenido
a historiadores locales, entre otros, cu-

GARcia VALDES 2005.
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yas obras nos han sobrevivido de forma
fragmentaria e, incluso a veces, s6lo co-
mo titulo o nombre propio.

Por otro lado, en las ultimas décadas
este opusculo ha suscitado un creciente
interés por parte de los estudiosos, espe-
cialmente en cuanto a los personajes
femeninos singulares se refiere’ y se ha
destacado, en este sentido, la forma en la
que Plutarco presenta la dpet de la mujer
en contraposiciéon con el personaje del
tirano®. En cuanto al prologo de la obra,
contamos con un estudio contextual de
éste en relacion con el pasaje de Tucidides
al que alude y con la idea acerca de la
mujer que transmite en su obra’.

Asi pues, los estudiosos que se han
acercado al Mulierum virtutes lo han
hecho con la voluntad de examinar
el contenido de los relatos por lo que
al papel de la mujer se refiere, por un
lado, y para esclarecer las fuentes con
las que Plutarco construy6 estos re-

4 Acerca de la concepcion que Plutarco muestra de la mujer en distintas obras, véase
BouLoGNE 2005, HALAND 2011, McINERMEY 2003, NIKOLAIDIS 1997, SCHMITT PANTEL
2010, WALcoT 1999.

> AGUILAR 1990, BouLOGNE 2005, BARATA Dias 2007, FERREIRA 2014, NIKOLAIDIS 1997,
RE1G 2007, SETAIOLI 2007, WALCOT 1999.

6 STADTER 1965.

7 Bromqvist 1997, FrRaNcHI 2015, HALAND 2011, Ruiz MoONTERO & JIMENEZ 2008,
ScumITT PANTEL 2009 y 2010.

8 MaLLORY 2019, McINERNEY 2003, MIRON PEREZ 1990.

9

GaRrcia VALDES 2005. Para expresiones comunes en los prologos de Quaestiones

Convivales y Mulierum virtutes véase MEEUSEN 2020. Para los incipit de los Moralia,
véase GALLO 1996. Para un estudio concreto sobre el prologo de los Coniugalia Praecepta,

véase MERIANI 2007.
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 5

latos. Sin embargo, quizd por su apa-
rente sencillez y simplicidad, no han
suscitado tanto interés la presencia de la
huella retorica y tampoco su estructura
o forma literaria, elementos que si han
sido estudiados para otras obras perte-
necientes a los Moralia'®. Por ello, el
objetivo de este articulo es analizar la
huella retérica del prologo en relacion
con el conjunto de la obra y examinar
el tipo de ejercicio que presenta Plu-
tarco. Ademas de ello, nos interesa
también aqui dilucidar en qué medida el
conocimiento de la historia, los autores
y poetas de la literatura griega que ma-
nifiesta Plutarco refleja un acceso reto-
rico a todo este material.

1. Funcion y estructura del proemio

La relacion de este opusculo con
las Vidas Paralelas ha sido notada
y descrita en numerosos trabajos en
los que se han destacado tanto las
similitudes como las diferencias entre
ambas obras'!. Por otro lado, dentro de
los estudios sobre la intertextualidad'? en
la obra de Plutarco y el empleo de unos
mismos mecanismos y patrones en sus
obras, algunos estudiosos han destacado

10
11

que la distincion y separacion entre
obras morales y Vidas Paralelas, a pesar
de ser una operacion ajena a Plutarco vy,
por lo tanto, posterior13, contribuyd a
una valoracion distinta en términos de
composicion y calidad literarias de las
obras segun si pertenecian a uno u otro
grupo. Sin embargo, como deciamos,
recientes estudios ponen el énfasis en la
proximidad de las obras pertenecientes a
uno y otro grupo, de forma que el estudio
de la intertextualidad entre obras listadas
dentro de los Moralia y algunas Vidas
permite inferir algunas conclusiones
acerca del método de trabajo de Plutarco
y de las técnicas de composicion.

En consonancia, pues, con aquellos
estudios que senalan la relacion entre
este opusculoy las Vidas Paralelas, para
este trabajo parece del todo pertinente y
adecuado fijarse en los estudios acerca
de los prologos'* de las Vidas para es-
tablecer el grado de intertextualidad
y de relacioén estructural entre estos
prologos y el del opusculo que nos
ocupa, tanto mas en la medida que, tal
como se demostrarda a continuacion,
la estructura descrita y definida para
los prélogos de la mayor parte de las

D’IppoLiTO & GALLO 1991, GALLO 1996, GALLO & MORESCHINI 2000.
Sobre esta cuestion, véase BRENK 2008: 250, GEIGER 2008: 5-6, RUSSELL 1993, STADTER

2014: 666, TANGA 2020: 72, 86-87, VICENTE 2008: 209, 214.

12

Sobre los mecanismos de la intertextualidad, véase SCHMIDT et al. (eds.) 2020. Sobre la

intertextualidad entre Moralia y Vidas, véase los capitulos dedicados a esta cuestion en la

tercera parte de NikoLAIDIS 2008.
13

Sobre esta cuestion, véase GEIGER 2008.

14 DE OLvEIRA: 2018-2021, DUFF: 2011 y 2014.
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Vidas"® se ofrece muy parecida a la de
la obra que nos ocupa. Asi pues, para los
prologos de las Vidas, Duff'® identifica
distintas funciones. Como primera y
mas importante, el prologo introduce los
nombres de los dos personajes y sefiala
los motivos por los que se han incluido
ambos personajes como pareja. Por otro
lado, fija las expectativas generales del
lector. Nos interesan especialmente las
dos tltimas, puesto que, como veremos,
también las encontramos en el proemio
de Mulierum Virtutes:

Third, prologues establish Plu-
tarch’s own persona and construct
his readers as people who share
his values. Finally, prologues
draw the reader’s attention, and
arouse interest'’.

Estas mismas funciones sefialadas
por Duff son trasladables al proemio
que nos ocupa, puesto que aqui Plutarco
introduce el tema y el contenido del
tratado, por un lado, y sitia las expec-
tativas de lector: las mujeres también
dan muestras de poseer dpetai y, aun-
que presenten alguna diferencia con
respecto a las de los hombres, la dpe-
1] masculina y la femenina pueden
considerarse la misma (243a). En cuan-

15
(2014 y 2011).
6 Durr 2014.

17 Durr 2014: 334.
18
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to al contenido, se trata de una demos-
traciéon de caracter historico (to ioto-
PIKOV GmodelTikoV &rovto 243a) acer-
ca de hazafias de mujeres en las que
exhiben dpetai. El lector podra leer esta
exposicion que, al mismo tiempo, le pro-
ducira placer, a pesar de que ésta no es
la finalidad primera ni mas importante
(243a). En cuanto a las dos funciones
ultimas, Plutarco suscita el interés del
lector puesto que explicita que no men-
cionara todo aquello cuanto, segun cree,
su lectora ya conoce por otros libros
(243d). Ademas, Plutarco se posiciona
con respecto a la opinion que tiene acerca
de la virtud femenina (242d) y, al referirse
a la conversacion que ¢l mismo y la
destinataria de la obra mantuvieron con
motivo de la muerte de Ledntida acerca
de que es una sola y la misma la virtud de
la mujer y la del hombre (242f), explicita
que su lectora y él mismo comparten
los mismos valores. Ciertamente, en el
prologo del Mulierum Virtutes, Plutarco
introduce como destinataria principal
de la obra a Clea y se dirige a ella para
explicitar precisamente que ambos
comparten un mismo parecer'®. De es-
ta forma, al introducir un destinatario
concreto del que Plutarco especifica los

Los estudios mas recientes son los de BENECKER (2016) CHRYSANTHOU (2017) y DUFF

También se hace referencia a otra mujer conocida tanto por el autor como por la

destinataria. Existen diversos estudios que han tratado de identificar estos dos nombres
con personajes historicos. Véase Ruiz MoNTERO & JiMENEZ 2008: 103-105 y TANGA
(2020: 72 n. 5, 77) para referencias bibliograficas exhaustivas al respecto.
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 7

valores, asigna, de forma implicita, estos
mismos valores al lector ideal.

En cuanto a la estructura de los pro-
logos de las Vidas, Duff identifica dos
partes claramente diferenciadas. En la
primera suelen aparecer chreiai y alu-
siones literarias; y hacia el final, el autor
concreta las reflexiones mas generales.
Acerca de la segunda parte, mas corta,
Duff explica que introduce los temas y
afade:

Plutarch frequently refers sub-
jectively to the writing process
and occasionally here (and onl(}/

here) uses the term “book™ [ .. J%.

Si intentamos trasladar esta estruc-
tura al proemio del Mulierum Virtutes,
podemos comprobar que las partes coin-
ciden y, si lo dividimos en las dos partes
correspondientes, con los contenidos y
motivos que establece Duff, parece que
la primera resulta un poco mas extensa
que la segunda, ya que comprende desde
el inicio (242¢) del opusculo hasta:

Y, ciertamente, no es posible
aprender la similitud y diferencia
de la virtud femenina y masculi-
na de ninglin otro modo mejor que
comparando a un tiempo vidas con
vidas y hazafias con hazafas cual
grandes obras de arte (2430)20.

19 Ibid.
20

21

véase GALLO 1996.
22

En cuanto a la segunda parte, conside-
ramos que empieza en 243c y alcanza has-
ta el final del prologo (243¢). Sin embargo,
en la primera parte encontramos no tanto
una ypeia, sino, como expondremos al co-
mentar la tesis de Plutarco, una yv(bunZI
(de Tucidides) y un dmo@Oéypartog ypn-
olpov (de Gorgias). Sin embargo, cabe
destacar que ypeia y yvoun son elementos
muy parecidos, a juzgar por la siguiente
afirmacion de Elio Teon:

Una chria (ypeio) es una de-
claracion o accion breve atribuida
certeramente a un personaje deter-
minado [...], y en estrecha rela-
cion con ella se hallan la sentencia
(yvoum) y el apomnemoneuma,
pues toda sentencia breve (yvoun
obvvTopog) atribuida a un perso-
naje da lugar a una chria (ypeiov)
(Theon, Prog. 96.19-23)?2.

Ademads, aparecen alusiones litera-
rias a Euripides, Safo y Anacreonte, pero
también al arte pictorico (243 a-b). Estas
referencias no se limitan a la primera parte,
ya que en la segunda aparecen también
referencias a personajes literarios (243
c-d). Y precisamente la concrecion de las
reflexiones genéricas concluye la primera
parte para inaugurar la segunda. En ella
encontramos los temas del tratado. En
esta parte enumera las distintas dpetai que

En este apartado, todas las traducciones del proemio son de LOPEZ SALVA & MEDEL 1987.
Sobre las citas de caracter gnomico como elemento que da unidad formal en los Moralia,

Todas las traducciones a Elio Te6n son de RECHE 1991.
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iran apareciendo a lo largo de los relatos:
peyoho@pochvy, cOVNOLS, PPOVNIuL, Gv-
opela, epdVMoIs, PrAavdpia, dkoocsvvn
(243c-d). En cuanto a las referencias
subjetivas al proceso de escritura que Duff
identifica para la segunda parte, aparecen
tanto en la primera como en la segunda.
Asi, encontramos referencias en la primera
parte, cuando explica:

Abhora, como deseaste, te termi-
né de escribir el resto de lo dicho
respecto a que era una sola y la
misma la virtud de la mujer y la del
hombre, con una exposicion histo-
rica que no esta ordenada para el
placer del oido (242£-243a)>>.

Y ya en la segunda, antes de iniciar
los relatos de los hechos realizados en
comun, vuelve a hacer referencia al
proceso de escritura:

Pasaré por alto lo muy repeti-
do y aquello de cuanto pienso que
tu, seguramente, por tu contacto
con los libros tienes ya recuerdo
y conocimiento, excepcion hecha
de algunas cosas dignas de ser oi-
das que hayan escapado a quienes
han recordado antes que nosotros
historias cominmente publicadas.
Pero, puesto que muchas hazafias
dignas de elogio han sido realiza-
das por mujeres ya en comun ya
en particular, no serd malo recor-

23
24
25

Traduccion ligeramente modificada.
ZADOROINYI 2020, GoLDHILL 2009.
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dar, en primer lugar, un resumen
de las realizadas en comun (243d).

No es algo exclusivo de este prologo
que Plutarco alterne los términos de ora-
lidad y escritura para referirse a la li-
teratura griega precedente, incluida la
¢épica y la lirica. Asi, en cuanto a la inter-
textualidad que Plutarco construye en
sus obras, la auralidad esta presente, de
forma que lo escrito no excluye la voz**.

2. La tesis de Plutarco en el Mulie-
rum Virtutes y la tesis segun Elio Teon

Si bien es cierto que este tratado con-
tiene distintos procedimientos retoricos,
no lo es menos que Plutarco desarrolla
aqui una tesis. Evidentemente, como
los estudios citados en la introduccion
demuestran, Plutarco conoce bien los
egjercicios retoricos, puesto que su forma-
cion es retorica, pero no se deja constrefiir
por las normas. Por ello, creemos que
analizar el proemio y la estructura del
Mulierum virtutes a la luz de los pasajes
dedicados a la tesis por parte de Elio
Teon esclarecera los procedimientos que
el autor utiliza en esta obra.

Ya otros antes que nosotros han uti-
lizado la obra de Elio Teén para con-
frontarla con los procedimientos reto-
ricos con los que Plutarco construye
sus obras?. Y, puesto que este pro-

FERNANDEZ DELGADO (2005), por ejemplo, estudia el empleo de la fabula en Plutarco y lo

relaciona con los progymnasmata. Para este ejercicio, Plutarco da la misma definicién que

ISSN 0258-655X
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 9

cedimiento ha dado sus frutos, consi-
deramos conveniente hacer lo mismo
para este opusculo, cifiéndonos, por el
momento, al ejercicio de la tesis*®. Con
ello no pretendemos valorar la capacidad
retorica de Plutarco en base al manual
de Elio Teon, sino senalar o clarificar
el dominio que exhibe de los ejercicios
retéricos, teniendo siempre en cuenta
que Plutarco muestra en sus obras sus
habilidades como autor literario y que,
por esta razon, si bien opera con los
mecanismos retoricos con los que se ha
formado, su talento literario y el objetivo
de la obra no se ven sometidos a las
restricciones de los manuales.

Para valorar la medida en que Plu-
tarco construye una tesis, es preciso
fijarse primero en la definicion que Elio
Teo6n da aproposito de dicho ejercicio:

®éo1c éoTiv Emiokeyig AoyKn
apeiopnoty Emdeyopévn dvev
TPOCHOTOV MOPICUEVOV Kol T0-
oNG MEPIOTAGENMC, OlOV €1 Youn-
téov, €1 moudomoumtéov, € Oeol
giol. dpépet 6 10D oMoV, OTL O
UEV £0TIV OUOAOYOLUEVOL TTPALy-
patog avénotg, 1 6¢ 0éolg -
eopnrovpévon: [...] v pev M

0éoel téhog €otl 10 melican (Theon,
Prog. 120. 13-21).

Una tesis es un examen logico que
admite controversia, sin personajes de-
terminados y sin ningln tipo de precision
circunstancial, por ejemplo: ‘si es con-
veniente casarse’, ‘si es conveniente
tener hijos’ o ‘si existen los dioses’. Se
diferencia del lugar comun en que éste
es una amplificacion de un hecho reco-
nocido, mientras que la tesis lo es de un
hecho sometido a controversia. [...] En
la tesis la finalidad es persuadir.

A la luz de esta definicidon, cabe,
pues, identificar la tesis que propone en
este tratado. En el proemio, después de
exponer afirmaciones y actitudes mas
0 menos acordes a su parecer, explica,
dirigiéndose a Clea, la destinataria de
esta obra, que ha retomado por escrito
lo que se quedd en el tintero cuando
hablaron sobre el hecho de que es una
unica excelencia la del hombre y la de
la mujer (td dVmOAOWA TV AeyouEvmv
gig 10 plav etvon kai THY adTV Gvdpog
KOl YOVOUKOC GPETNV  TTPOGOAVEYPON G
oot 243a). Parece, pues, que esta es la
tesis defendida por Plutarco, tal como
la introduce, aunque retomaremos esta

Elio Téon (FERNANDEZ DELGADO 2005: 78). También RAMON PALERM (2000) confronta
Plutarco con Elio Tedn para examinar el De Herodoti maignitate. Véanse también,
CANNATA 2000, FERNANDEZ DELGADO 2005b y 2008, y HORSTER 2008. PORDOMINGO
(2005) sitta a Plutarco y su obra en el contexto de los progymnasmata y aporta abundante
bibliografia acerca del acercamiento a la obra de Plutarco a través de estos ejercicios

(véanse especificamente 128 y 129).
26

El mismo método de confrontar los pasajes de Elio Tedn acerca de la tesis con Plutarco,

lo realiza VICENTE (2005) para Aqua an ignis utilior.
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cuestion mas adelante. Como se aprecia,
pues, en estas lineas, la introduccion
de la tesis es sutil, por un lado, y esta
contextualizada, por el otro, puesto que
justo antes hace referencia a la muerte
de Leontida y a la conversacion que ¢l
mismo mantuvo con Clea.

Por otro lado, que la finalidad de
esta obra es persuadir, del mismo modo
que lo es la finalidad de la tesis segun
Elio Tedén, es algo que Plutarco re-
marca en el proemio mismo cuando
alude a la posibilidad de que en la
persuasion haya también placer (1@
neifovtt kol 10 tépmov Eveott 243a) y
se refiere a Euripides como testimonio
de autoridad, puesto que ¢l vincul6 la
credibilidad con el aprecio a la belleza
(8x 0D @lrAoKGAOL paAGTA THG WOYTS
avadovpevog v miotwv). De esta forma,
la yuxtaposicion de uno y otros textos
nos permite evidenciar que, a juzgar
por el proemio, el Mulierum virtutes
se amolda bastante a la definicion de la
tesis del autor de progymnasmata. Ca-
be, ademas, tener en cuenta que la te-
sis propuesta por Plutarco admitia tra-
dicionalmente controversia. Como es
bien sabido, ya en la Atenas clésica era
una cuestion muy discutida si la dpet
podia o no ensefarse?’, por un lado, y
en la época de Plutarco, incluso antes,
las capacidades de la mujer para recibir

ROSER HOMAR PEREZ

educacioén y, por lo tanto, si la mujer
debia recibir instruccidén, eran motivo
también de controversia.

Como explicamos, la tesis de Plu-
tarco no se plantea justo al inicio del
proemio, sino que la introduce después
de referirse en primer lugar a Tucidides
en los siguientes términos:

nepl dpetiic, ® Khéa, yovaukdv
oV TNV adTV T® GovKVHidN YVd-
unv &yopev (242¢).

Acerca de la virtud, Clea, de las mu-
jeres, no compartimos la sentencia de
Tucidides™.

Noétese para este pasaje que Plutarco
utiliza el término yvoun para referirse
a la idea acerca de la virtud femenina
que Tucidides pone en boca de Pericles.
Precisamente Elio Tedn utiliza este mis-
mo término cuando se refiere a los pro-
cedimientos que se pueden emplear pa-
ra elaborar los proemios de las tesis:

Haremos los proemios de las
tesis, o bien a partir de una sen-
tencia (yvoung) que confirme la
tesis, o de un proverbio, chria,
declaracion util o historia, o bien
a partir de un encomio o vitupe-
rio del hecho (1] 4o mapowiog 1y
ypeiog 1j amopOEéypatog ypnoitov
1] totopiag, 1j ano Eykopiov 1j yo-
you Tod TpdyuaToc) sobre el que

2 ., . - s .
7 Acerca de esta cuestion especialmente en relacion con los sofistas, véase BLANK 1985,

Corey 2000 y TELL 2009.

23 A partir de este apartado las traducciones del proemio son propias. La finalidad es reflejar
al maximo posible la estructura de los pasajes y su sentido mas exacto.

ISSN 0258-655X
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 11

trata el examen (Theon, Prog.
122 1-5).

Plutarco inicia el proemio no con una
sentencia que confirma su tesis, sino, al
contrario, con la sentencia que se dis-
pone a refutar y ademas la comenta en
los siguientes términos:

0 p&v yép, Mg av éhdyiotog M

opd. Tolg €KTOg WoOYoL TEPL 1

énaivov AOYog, apiotny amo-

eaivetal, kabdmep 10 odpa Kol
tovvopo, TG AGyodfic yuvokog
0l6pEvog Selv KatdrkAEIGTOV £ivat

Kol avé€odov (242e).

Porque ¢l considera la mejor
aquella acerca de la cual exista la
mas minima palabra de reproche
o de alabanza por parte de los
de fuera, puesto que cree que el
cuerpo y el nombre de la buena
mujer deben permanecer encerra-
dos y sin salir.

De hecho, en este tratado, el quero-
nense no solo pretende persuadir de que
existe una Unica excelencia en el hom-
bre y en la mujer, sino que, teniendo en
cuenta los ejemplos e historias que re-
lata, defiende y pretende persuadir del
hecho que el nombre y la mujer misma
no deben quedar encerrados en casa. Los
relatos que presenta el autor pretenden
demostrar que la mujer puede tener una
presencia en el ambito publico de la
ciudad e incidir de forma positiva, y esta-
blece claramente los momentos y las cir-
cunstancias en las que esto puede ser asi.

Por otro lado, nuestro autor no sélo
inicia el proemio con una sentencia, que

en su caso refuta, sino que incluye una
gradacion, mediante lo que podemos
considerar un amo@O&yuaTog ¥pNoipov
—tomando las palabras de Elio Tedn—,
cuando remite a la exhortacion de Gor-
gias, mas acertada segun su parecer, en
la que declara que no sea la apariencia
(€160¢) sino la fama (86&a) lo que se dé
a conocer de la mujer (242¢). Y cul-
mina el inicio del proemio con un en-
comio de la accion que llevan a cabo
los romanos (Gno &ykopiov §| yoyov
00 wpaypoatog Theon, Prog. 122 1-5):
alabar publicamente, tras la muerte, tan-
to a los hombres como a las mujeres.

La sutil maestria de Plutarco en el
inicio del proemio debe ser destacada,
mas todavia, cuando la acompana de
una claridad y sencillez estilisticas. En
efecto, la obra es una tesis acerca del
hecho que la mujer (su nombre y ella
misma) puede tener presencia publica y
que debe ser elogiada por la reputacion
que conlleva la dpetr particular por
la que sobresale. Refuta, pues, la idea
expuesta por Tucidides mediante la re-
ferencia directa —aunque no literal.

Por otro lado, como se ha apuntado,
dicha tesis se contextualiza en el marco
de una conversacion con motivo de la
muerte de una mujer, Leoéntida. No
parece, por lo tanto, casual que las re-
ferencias que utiliza para introducir
su tesis sean las palabas acerca de la
mujer referidas en el célebre Logos
epitaphios de Tucidides, en primer lu-
gar, y la referencia a la costumbre roma-
na del elogio funebre dirigido a hom-
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bres y mujeres, en ultimo. Y, todavia
mas, debemos contar a Plutarco entre
aquellos a los que Elio Teon llama ave-
zados (115 TdV TeEAe®TEP®V), puesto que,
ademas, toma los testimonios de poe-
tas, politicos y filosofos distinguidos
(Theon, Prog. 122.22-24). Ciertamente,
en el proemio, aparte de citar a Tu-
cidides, Gorgias y Euripides, remite
a personajes del ambito de la épica
(Aquiles y Ayax, entre otros), y de la
politica romana (Caton, por ejemplo)zg.
Incluso menciona a pintores de la época
clasica (Apeles, Zeuxis y Nicomaco®?).

De un modo sutil, Plutarco introduce
referencias a las artes pictoricas, un
procedimiento que Luciano y los au-
tores de novela explotaran y sistema-
tizaran. Y, de hecho, no parece que la
mencion a pintores sea una mera exh-
ibicion de erudicion si tenemos en
cuenta la relacion que se establece entre
literatura y artes plasticas en dicho
pasaje. Para examinarlo detalladamente,
reproducimos primero el pasaje de Plu-
tarco. Sin embargo, dejamos para mas
adelante la cuestion del deleite:

Sea pues, si, al decir que el
arte de pintar ((oypapiav) hom-
bres y el de pintar mujeres es el

29 Plu., Moralia 243d.

30 Plu., Moralia 243a.
31

ROSER HOMAR PEREZ

mismo, presentamos esas pintu-
ras de mujeres (TOlVTOG YPAPAG
yovawk@®v) como las que lega-
ron Apeles, Zeuxis o Nicomaco,
[acaso alguien nos censurara en
tanto en cuanto nos esforzamos
mas por agradar y deleitar el alma
(tod yapilecOor Kol yoyoywyeiv)
y no tanto por persuadir (o0 mei-
Ogv)? (243a 9-b2).

La referencia a la pintura no se trata
de una simple alusion erudita, sino
que guarda relacion con el resto de la
obra. De la misma forma que otros au-
tores, especialmente de la Segunda
Sofistica, establecen una relacion de
simil entre arte plastica y literatura
mediante el ejercicio de la ekphrasis de
obras de arte’!, las distintas historias
acerca de mujeres que se presentan en
esta obra ofrecen al lector una galeria
no de cuerpos o apariencias (gldog,
para retomar la palabra que Plutarco
asigna a Gorgias) de mujeres, sino de
apetoi femeninas; o, para utilizar las
palabras de Polistrato en /magines, de
lo que no se ve (ta &61]?»(1)32, su alma
(wuxﬁ)33. De hecho, en esta obra de
Luciano, se construye una relacion en-
tre palabra y escultura, por lo que se
refiere a la descripcion de la apariencia

Existen numerosos estudios acerca de la relacion entre arte pictorica y descripcion

literaria. Véase, para el caso de Luciano, DUBEL 1997 y 2014, GOMEZ & JUFRESA 2007,
Jouanna 2001, MESTRE & GOMEZ 2020 y ZEITLIN 2013.

32
33

Lucianus /m. 12.
Lucianus Im. 23
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 13

fisica, mientras que, para la descripcion
del alma, de aquello que no se ve, se
establecen nexos con la pintura®®, Y
del mismo modo, Plutarco introduce de
forma muy sutil un simil entre las pin-
turas de los reputados pintores men-
cionados y el escrito, compuesto de
breves relatos, que él presenta35. Re-
cordemos, en relaciébn con esto, que
las pinturas (ypogai) mantienen una
relacion etimoldgica con el acto de
escribir (ypaom), al que Plutarco se re-
fiere en el prologo (mpocavéypoyd
243a), y que Luciano, por ejemplo,
ahonda en esta relacion etimologica me-
diante analogias entre una y otra artes.

Cabe, ademas, insistir en la relacion
que establece Polistrato en Imagines
entre la parte de la mujer que no se ve
y la pintura. Porque Plutarco, a lo largo
del Mulierum virtutes, sigue al pie de la
letra la declaracion atribuida a Gorgias
acerca de que no es la apariencia lo que
debe transcender de la mujer, ya que,
de entre todos los relatos que oftrece,
una sola vez alude, sin ni siquiera hacer
hincapié, a la apariencia de la mujer. Se
trata de la referencia a la belleza de Are-
tafila de Cirene en los siguientes tér-
minos: KaAn 8¢ Ty Sy ovoa (255¢).
Asi pues, las referencias al arte picto-
rico cobran una nueva dimension si las
relacionamos con el I/magines de Lu-
ciano, por un lado, y con el contenido

3 Ibid.

tanto del proemio como de los relatos
que ejemplifican las dpetai femeninas.

Si el proemio parece ajustarse al
gjercicio de la tesis, puede dar la impre-
sion de que no sucede lo mismo con el
resto de la obra. Sin embargo, a nuestro
parecer, las historias acerca de las dpgtoi
de las mujeres no son otra cosa que los
lugares de argumentacion construidos
mediante la yuxtaposicion de lo que Elio
Tedn llama ictopion. Para corroborarlo,
sera necesario examinar los términos que
emplea el autor de ejercicios retoricos.
Acerca de los lugares de argumentacion,
Elio Teon expone:

En primer lugar diremos que
es posible que suceda (8t dv-
vatov yevésbar) lo que se juzga
a través de la tesis; en segundo
lugar, que esta de acuerdo con la
naturaleza y con las costumbres
y usos comunes a todos los hom-
bres (81t katd OGOV Kol KOTA TOL
Kowa Taviov aviporov E0n te
Koi voppa) [...]; en tercer lugar,
que es facil que suceda y, si no
fuera facil, que puede ser reali-
zado, porque de ese modo, si no
es facil, es mucho mas digno de
alabanza (611 moAd TAéov olTmG
gmovetov €otv 1 €l un padiov
Mv) (Theon, Prog. 121, 24-34).

Sin duda alguna, todos los relatos
demuestran que es posible que la mujer
muestre la misma excelencia que el

35 Tanca (2020: 84) facilita los loci paralleli en la obra de Plutarco.
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hombre, y, por ello, su nombre y su
cuerpo no deben quedar encerrados; en
segundo lugar, que la tesis de Plutarco
estadeacuerdo con lanaturalezay con las
costumbres y usos comunes a todos los
hombres, lo demuestra la gran variedad
de territorios y pueblos que Plutarco
trae a colacion en estos relatos (celtas,
galatas, romanos, griegos, persas...); V,
en tercer lugar, en la mayoria de relatos
se subraya la dificultad de la situacion
en la que las mujeres destacan, cosa
que, como afirma Tedn, conlleva una
alabanza mucho mas digna para con
estos personajes.

Pero es quizas en la parte en la que
desarrolla los relatos acerca de las accio-
nes meritorias de las mujeres donde Plu-
tarco construye de forma mas libre y sin
constricciones su tesis, mas si tenemos en
cuenta las siguientes instrucciones acerca
de como debe componerse:

En el caso de que haya histo-
rias acordes con lo que se expo-
ne (iotopiot cvvddovct Toig Ae-
youévoig), ha de hacer también
mencion a ellas, no de un modo
desordenado ni al azar (un yvonv
und’ mg &tvyev), sino ofrecien-
do ejemplos (t& mopadeiyporo)
en una gradacion amplificadora:
en primer lugar, partiendo de los
hechos realizados por un simple
particular; luego, de los realiza-

36
37

Traduccion ligeramente modificada.

ROSER HOMAR PEREZ

dos por un arconte o rey; segui-
damente, de los realizados por
una ciudad y, en ultimo lugar, de
los ocurridos a algunas regiones
o pueblos, procurando, con todo,
que la composicion no esté repleta
de historias y poemas (ur pévrot
®ote avamlewv ioTopldV Kol
TomudTov Tov Adyov yevéchor)
(Theon, Prog. 122, 25-31)°.

Por otro lado, cabe fijarse en que
Plutarco sigue el orden inverso que Tedn
prescribe, ya que en primer lugar pre-
senta las hazafas realizadas por una ciu-
dad, region o pueblo, y termina por las
realizadas por particulares. Y, ademas, al
contrario de lo que aconseja el maestro de
retdrica, expone estas acciones tal como
se le presenten a la mente:

Basten estos ejemplos de los
miles llevados a cabo por mu-
jeres de forma colectiva (kowi
TENMPOyUEVOV); en cuanto a las ex-
celencias mostradas por separado,
tal como acudan, de forma disemi-
nada, las escribiré (6mwg Gv €min,
omopadny avaypdyopev) (253e).

No es este el tnico pasaje en el que
utiliza la estrategia retorica de explicitar
que presenta los relatos sin un orden
marcado. En Quaestiones Convivales 629d
la formula es muy parecida: ocmopdéonv
&’ avayéypomtol Kol 00 OLOKEKPIUUEVMS
N Gc Exaotov i pvAuny MABev’. Y,

Sobre la importancia de esta estrategia y sus consecuencias en la estructura de la obra en Quaestiones

Convivales, asi como para la comparacion con este pasaje, véase MEEUSEN 2020.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 3-36



El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retéorica 15

en definitiva, su discurso esta repleto de
historias (Gvémiewv ictopi®v Theon,
Prog. 122, 31). Porque, como afirma
Garcia Valdés:

En Plutarco los ejemplos de
actuacion de las mujeres sirven
de ilustracion a su tesis; tienen
un valor estructural basico y son
un elemento narrativo que se
convierte en la prueba de su ar-
gumentacion teérica®.

3. La érodeilic de Plutarco: retorica
e historias

En este apartado nos fijaremos en
los términos que Plutarco utiliza en el
proemio para definir esta obra y en la
forma en la que cita, entre otros autores,
principalmente a Tucidides®. En el apar-
tado anterior hemos explicitado cémo
plantea Plutarco su tesis en respuesta a
la yvéoun de Tucidides. Sin embargo, la
referencia a la oracion finebre no se li-
mita a esto, sino que, al exponer que la
virtud del hombre y de la mujer son
una sola (243a), esta a su vez refutando
otra idea que aparece justo antes del
pasaje al que se refiere explicitamente.
Se trata de las palabras que introducen
la yvoun: “el 6¢ pe Ol kal yuvoukeiog
Tt apetiic [...] pvnobijvon (Th. 2.45.2)”.

38 GaRrcia VALDES 2005: 312.
39

Lo relevante de la referencia a Tucidi-
des no es solo el pasaje que cita expli-
citamente, sino también sus ecos, que
resuenan en el “gic 10 piav etvon kai TV
aOTV GvOPOg T€ KOl YOVOIKOG GpETV’.
Porque Plutarco no siente la necesidad
de referirse explicitamente a la frase que
mtroduce la sentencia del historiador,
dado que plausiblemente suponia que el
lector ideal*® bien debia de conocerlo y
porque, como decimos, queda recogida,
en el sentido contrario claro esta, con la
exposicion de su tesis. El queronense,
pues, no sélo refuta la referencia explicita
de Tucidides sino también este “el ¢ pe
O€l Kol yvvoukeiog Tt Gpetic”, que in-
terpreta en el sentido siguiente: la dpetn
femenina, en caso de existir, debe de ser
algo distinto de la dpet) masculina.

Mucho se ha escrito sobre el cono-
cimiento que Plutarco tenia del texto
de Tucidides y la forma de citarlo, y
parece que las cosas estan muy claras
al respecto, especialmente por lo que
se refiere a las Vidas*'. Sin embargo,
creemos que las referencias al historiador
en el Mulierum Virtutes en particular no
han recibido tanta atencidn, a pesar de
que en este opusculo dicho historiador es
clave no solo en cuanto a la refutacion
de la yvoun se refiere, sino también por

Para un estudio en el que se sistematizan las distintas formas de intertextualidad por lo

que se refiere a Plutarco, véase p’IppoLITO 2000.

40

Acerca del tipo de lector ideal que construye Plutarco a través de la intertextualidad y de

lo que DuUFF (2020: 131 y 146) llama alusion implicita véase también PELLING 2020: 13.

41

PELLING 1992, RoMILLY 1988, STADTER 1973 y TITCHENER 1995.
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la cuestion del objetivo de la obra y su
composicion. Ciertamente, este tratado
nos permite esclarecer las relaciones
entre Tucidides y Plutarco en cuanto a
cuestiones sociales, de contexto historico
e, incluso, por lo que a la retérica se
refiere. En cuanto al uso que Plutarco hace
de Tucidides en los Moralia, Titchener®
pretende demostrar que lo utiliza de
una forma especial y diferenciada con
respectos a las Vidas. Y expone que, en
cuanto al Logos epitaphios, de las nueve
referencias, ocho aparecen en los Moralia
mientras que s6lo una en las Vidas™.
Por otro lado, Romilly44 considera que
el interés de Plutarco por Tucidides no
concierne a las ideas. Sin embargo, en
el Mulierum Virtutes precisamente lo
que le interesa de Tucidides son las ideas
expuestas en el Logos epitaphios, no s6lo
en cuanto a la dpetn femenina se refiere,
sino también en aquellas partes en las
que se reflexiona acerca de la finalidad
de la obra, tal como demostraremos a
continuacion. Y es importante tener en
cuenta para el analisis que proponemos
acerca de la referencia a Tucidides la
observacion de Tanga® sobre el hecho

42
43
44

TITCHENER 1995.
TITCHENER 1995: 190.
RomMmiLLy 1988.

45 TanGa 2020: 74

46 PELLING 2020.

4T Durr 2020.

8 Durr 2020: 129-130.

49 BEck 2020, TANGA 2020 75.
0" RomiLry 1988: 33.
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de que la reflexion politico-ideoldgica
de Tucidides aparece en el queronense
mediada por los ejercicios retoricos que
le otorgan una nueva funcion en un plano
ético-individual.

Ya se ha sefialado que la intertex-
tualidad en Plutarco adopta todo tipo
de formas y tiene muchos puntos de
referencia®®. Duﬂ47, ademas, distingue
dos tipos de intertextualidad: las alusio-
nes explicitas, entendidas como aquellas
en las que Plutarco nombra al autor o
al texto al que hace referencia, y las
alusiones implicitas, aquellas en las que
la presencia de la métrica o de palabras
arcaicas sugieren que esta citando algin
pasaje48. A pesar de que es evidente
que Plutarco cita sumariamente —o de
memoria— a Tucidides®, para escla-
recer el modo en que Plutarco cita al
historiador, lo mejor sera seguir las in-
dicaciones de Romilly>® y comparar
uno y otro texto palabra por palabra.
Veamos, pues, el texto que nos ha
transmitido la tradicion manuscrita en
cuanto a Tucidides y comparémoslo
con el de Plutarco:

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 3-36



El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retorica 17

TG T€ YOp VTOPYOVoNG PVOEMG U
yelpoot yevésOar vuiv peydin 1 do6&a
Kol Mg av én” éldyiotov dpetiic mépt 1y
Yoyov &v Toic dpoect KALOC 1.

(Th. 2.45.2)

Debemos centrar primero nuestra
atencion en la segunda parte de Ia
construccion del historiador, introducida
por el relativo 7g, que es a la que remite
Plutarco. Precisamente el queronense
introduce literalmente esta parte con los
dos mismos términos que Tucidides (T
@v). Sin embargo, a continuacion, recoge
el sentido general de las palabras del
historiador de un modo particular. Si en
Tucidides aparece é\dyiotog formando
parte de un sintagma preposicional (€’
€Mdyiotov), Plutarco mantiene su caracter
adjetival y lo incorpora dentro de un
sintagma nominal en el que el adjetivo
y el sustantivo se encuentran separados
(8\dyotog ... AOyog). A continuacion,
aunque Plutarco utiliza la misma forma
verbal que Tucidides (1) no la mantiene
en la misma posicion. Lo mismo sucede
CON TP TOIG EKTOG, que recoge el sentido
general del év 10ig dpoeot, que aparece
en una posicion distinta y no reproduce
el sentido exacto. Por lo que se refiere al
sintagma yoyov mépt 1| €maivov, recoge
claramente la misma construccion que
el sintagma tucidideo dpetiig mpt 1
yoyov, aunque Plutarco sitia yoyov
como primer sustantivo y evita dpeti|c,
que es modificado precisamente por
el antonimo tipico de todo discurso
retorico (énaivov). El sentido de dpetiic
queda recogido mediante el adjetivo

0 p&v yap, Ng av éAdyiotoc 1| TapdL
TOIC €KTOG WOYOL TTéEPL T} Emaiivov AdyoG,
apiotnv dmopaiverat. ..

(Plu., Moralia 242¢)

predicativo dpiotnv, el mismo adjetivo
que utiliza para calificar a Leontida cuan-
do se refiere a la conversacion que man-
tuvo con Clea con motivo de su muerte
(242f). No reproduce Plutarco aqui ni
KA€og ni 06&a, términos claves tanto en
el contexto politico, social e historico
de Tucidides como para el opusculo que
presenta Plutarco, en la medida en que
el Mulierum virtutes contribuye al kKAog
y la 06&n de las mujeres que mostraron
su apetn. Cabe fijarse, sin embargo, en
la construccion que explica las palabras
recogidas del historiador:
KkaBdmep TO odPO Kol TOUVOO
g Gyabils yovoukdg 0iduevog
Oelv  KathKAEoTOV givol Kol
avéEodov (242¢).

Porque cree que el cuerpo y el
nombre de la buena mujer debe
quedar encerrado y sin salir.

El sintagma 10 o®po koi tobvopa
parafrasea el sentido de los términos
KAé0G y 06&a, teniendo en cuenta que la
00&a y el khéog son el resultado de hacer
publica la dpet que uno manifiesta con
sus actos o comportamiento.

Como decimos, al citar Tucidides, no
aparece el término d6&a que, en cambio, si
aparece, justo a continuacion, al referirse
a la exhortacion de Gorgias: “pm 10 €100G
GG TRV SOEav givorn TOALOIG YVOPILOV
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NG yuvaukog (242e)”. Por desgracia, no
conservamos esta referencia a Gorgias en
ningun otro lugar, de tal forma que este
pasaje se incluye como un fragmento
(82 b22 DK) y se relaciona con el tema
del Encomio a Helena'. Sin embargo,
conservamos un fragmento de Gorgias en
el que se encuentra una idea parecida:

Ornato para la ciudad es la
hombria; para el cuerpo, la belleza;
para el alma, la sabiduria; para el
discurso, la verdad. Los contrarios
de estos son afeamientos. Y con-
viene honrar con alabanza lo que
es digno de alabanza, ya sea hom-
bre o mujer, palabra o accion, ciu-
dad y hechos (82 b11.1 DK)*2.

De hecho, como podemos observar,
la explicacion que Plutarco da para el
texto de Tucidides (kaBdanep TO o Kol
Tobvopa Thg Gyadng yovoukog oidpevog
Setv katdrkhelotov etvar kol GvéEodov
242¢), esta en estrecha relacion con la
referencia a Gorgias. Por un lado, 10 c®-
pa kol tobvopa, referidos al parecer de
Tucidides, estan anticipando el 10 £idoc
Ao v 80&av de la referencia a Gor-
gias. Por el otro, el v 86&av de la re-
ferencia al sofista, esta remitiendo, a su
vez, al 1] 60&a del texto de Tucidides.

Como se puede observar, pues, estared
de referencias a Tucidides y Gorgias es un

31 PrRADEAU 2009: 487 nota 65.
52 Traduccién propia.

ROSER HOMAR PEREZ

ejercicio bastante complejo en el que el
contenido y la idea de fondo recogen o
anticipan las ideas que apareceran a con-
tinuacion o que ya han aparecido. Pero,
aunque es en este pasaje donde se men-
ciona a Tucidides explicitamente, no es el
unico punto del prologo en el que se hace
referencia a él. Veamos como presenta
Plutarco su obra a Clea:

10 icropu«‘)v GTOOEIKTIKOV
sxovw Kol TpoOg n80v1;v uév
oucong oV GUVTETOYHEVOY el 8¢
@ metbovtt kol 10 tépmov Eveo-
TL QVUGEL TOD TOPAOELYLOTOS, OV
QevyeL Yopwv anodeitemg cuvep-
YOV O AOYog 00O aioyvvetal
taig Mobvoaig tag Xapirag cuy-
KoTopyvog koAliotav culuyiav,
g Evpumidng onoiv (243a).

Una demostracion historica y
que no esta organizada para el pla-
cer de escucharla; si, de todas for-
mas, por la naturaleza del ejemplo
el placer también reside en lo que
convence, el discurso no rehuye la
gracia, complice de la demostra-
cion ni se avergiienza de mezclar
las Gracias con las Musas, la mas
bella unidn, segun dice Euripides.

Topamos aqui con términos comple-
jOs que requieren un examen, puesto
que son fundamentales: icTopikov, dmo-
SEIKTIKOV Y amodei&ems, por un lado;

33 La edicién de TaNGA (2020) prefiere la lectura cvvtetaypévny. Sin embargo, en este
pasaje seguimos la edicion de NACHSTADT et al. (1971) que entiende cuvtetaypévov

coordinado con €yovta.
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TPOG MOOVIV GKOTIC Y TO TEPTOV, poOr
otro. Sin embargo, nos fijaremos pri-
mero en las referencias textuales. La
unica referencia explicita aqui es a
Euripides que, si bien parece que es
citado solo por la referencia a la yépic,
el texto del tragico conservado por la
tradicion manuscrita nos revela que la
cita, que precisamente modifica un tér-
mino clave, también recoge la idea del
7POg NdovI v, puesto que reza asi: TOG
Xaprtag / Movoolg GLYKOTOUELYVDG
advotav ovluyiav (E. HF 673-675)°%.
Asi pues, aunque Plutarco modifica el
aovotay por el kaAliotav, no cabe duda
de que el sentido del placer asociado a
la ydpig que opera en estos versos de
Euripides resuena, aunque modificado,
con el término de la misma raiz: dov1,
en el sintagma wpog NooVIV UEV AKOT|G.

Aparte de esta referencia explicita,
podrian relacionarse los tres primeros
término citados en el parrafo anterior
con la iotoping amooelic del proemio
de Her6doto™, ya que Plutarco presen-
ta su obra como 10 1GTOPIKOV ATOSEIK-

% TanGa 2011y 2020: 13 n. 27y 83.
55

(1997: 229).
56

KoV &yovto, y a afirma “od @evyel
Yapv AmodeiEemws cuvepyov 0 AOYOS”.
Como sabemos, el iotoping Gmodeéig
es un concepto clave en Herddoto
y puede suponerse que, tras las pa-
labras de Plutarco, resuena el eco de
Herédoto, historiador que el quero-
nense conocia bien>®. Por otro lado, en
el mpog NdovIv pev akoflg ob cuvte-
taypévov parecen resonar los ecos de
Tucidides en la célebre sentencia “&c
pev axpoacty iomg to pn pubddeg od-
v drepréotepov (Th. 1.22.4)”7, con-
siderada tradicionalmente como con-
trapunto precisamente a Herodoto®.
Pero las referencias a la tépyig de las
composiciones no estan restringidas a
este Ginico pasaje, sino que, como destaca
Florysg, precisamente en el Logos epi-
taphios, Pericles hace referencia a ello
(ki 00dEV mpocdeoduevol ovte Oun-
POV EMOVETOL 0UTE OOTIS EMEGL UEV TO
avtika tépyel Th. 2.41.4). No resulta,
pues, descabellado pensar que, dado que
Plutarco conoce bien a Tucidides, la re-
flexion acerca del elemento placentero
en los relatos o discursos mantenga

Plutarco cita este mismo pasaje en el De exilio 640F. Para este pasaje, véase HERSHBELL

Acerca del De Herodoti malignitate y la forma en que Plutarco lee e interpreta Herddoto

desde unas nociones retdricas y de critica literaria, véase KIRKLAND 2019; véase también
HERSHBELL 1993, INGENKAMP 2016, MARINCOLA 1994 y 2015, PELLING 2007.

57
58

Sobre este término en Plu., Thes. 1.4-5, véase CHYSANTHOU 2017: 140-144.

59

Esta interpretacion aparece ya en los escolios a Tucidides. Schol. Th. 1.22.4: ABFc2 10 un
pobddec: mahy Tpog ‘Hpodotov. Para un examen de este pasaje, que incluye un resumen
del estado de la cuestion, véase FLory 1990.

FLory 1990: 198.
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cierta relacion con este pasaje, ya que,
como hemos explicado al principio, el
proemio del optisculo se sitiia alrededor
precisamente de este discurso puesto en
boca de Pericles.

Pero esta complicada red de referen-
cias no queda limitada a estas lineas, si-
no que, un poco mas adelante, vuelve a
aparecer:

(Acaso podra alguien cen-
surar con razon la demostracion
(v andde1&v) porque conduce
al oyente a la credibilidad ha-
ciéndole gozar y complaciéndolo
(xoipovto Kol TepmOUEVOV ETAYEL
T} miotel Tov dxpoarnv)? (243b).

Detengamonos, por el momento, en
las referencias al caracter placentero
(Mdovnv, 1O Tépmov, TepmoOpEevov) del
relato o discurso, ya que no es es-
ta la unica obra de Plutarco en la que
aparecen reflexiones sobre este elemen-
t0®. Lather analiza aquellos pasajes en
los que Plutarco vincula el placer con
la poesia y concluye que para el que-
ronense “the correct and moderate
enjoyment of poetry is one in which
the young man reaches within it for
useful and beneficial” ¢!, Cannata® en
su articulo recoge y analiza distintas
referencias de Plutarco en los escritos

ROSER HOMAR PEREZ

considerados pedagdgicos acerca de
este elemento en relacion directa con
el estilo. Si bien en los distintos pasajes
que Cannata analiza el queronense ad-
vierte de los peligros de que quien
escuche se fije tan solo en el estilo y
en la parte placentera, nos interesa aqui
fijarnos en aquellos pasajes, que quedan
también recogidos en este articulo, en
los que estos elementos no son mal
considerados o desdefiados, como, por
ejemplo, el siguiente:

Pues, si a los que hablan les
conviene no descuidarse, en ab-
soluto, de que su expresion con-
tenga placer y persuasion (16oviv
&povong Kol mhovotnta AEEemg),
el joven debe preocuparse de eso
lo menos posible, al menos al
principio (Plu., Moralia 420)63.

O este otro:

En cambio, cuando una histo-
ria 0 una narracion (ictopio Kol
dufynotc) no contienen nada per-
nicioso o doloroso y a espléndidas
y grandes empresas afiaden un dis-
curso cargado de fuerza y encanto
(AOyov Exovta dSvvopuy Kol xapv),
como las Historias griegas de He-
roédoto o las Historias persas de
Jenofonte (...) entonces el deleite
(0 gvepaivov) es no solo grande

60 Sobre las reflexiones de Plutarco acerca del elemento placentero en la poesia véase
LATHER 2017 (esp. 323-334) y CANNATA 2000.

61 LATHER 2017: 327.
62 CANNATA 2000: 91-94.

3 Traducciéon de Garcia LOPEZ & MORALES OTAL 19922,
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y abundante, sino también puro
y sin sombra de arregentirniento
(Plu., Moralia 1093b)**,

Acerca de este pasaje, Hershbell®

afirma que Plutarco sugiere aqui que
el placer que la ficcion y la poesia al-
canzan proceden de su parecido con la
historia en cuanto a la verdad se refiere.
Para Plutarco, que el estilo tenga gracia
y sea placentero no es algo censurable.
Sin embargo, tanto en el pasaje del Mu-
lierum Virtutes como en los otros dos, se
trata de algo secundario, de algo que no
constituye el fin del relato o de la historia,
del Adyoc, en definitiva, que se compone.

Si consideramos el pasaje 243a y el
243b como una unidad de sentido, nos
encontramos, otra vez, que Plutarco es-
tablece una red de referencias complejas
con un marco constante: el elogio fu-
nebre de Pericles. El queronense pre-
senta una obra que pretende ser una
demostracion de una tesis, en la que, si
bien el placer tiene su espacio, tiene co-
mo objetivo persuadir y ser fiable. Su
idea, al contrario que la de Tucidides, es
que el placer en una obra no invalida su
fiabilidad o su credibilidad.

Ahora bien, hemos explicado que, en
el amodewtikov, la dmodeibewg (243a) y
amodel&y (243b) resuena Herodoto. Sin
embargo, también Tucidides emplea es-

%4 Traduccion de MARTOS 2004,

65 HERSHBELL 1997: 230.

te término con el mismo significado, al
introducir, ciertamente, una demostra-
cién, la forma en la que el poder de los
atenienses se establecid durante el pe-
riodo que comprende el fin de las gue-
rras médicas y el inicio de la guerra del
Peloponeso (Gpo o0& kal tig apyig amo-
det&v Eyet Thg TV Anvaiwv &v olm Tpo-
n Kotéortn Th. 1.97.2). Tucidides, pues,
define con este término el relato de este
periodo que acabamos de mencionar.
Plutarco emplea este término no solo en
esta obra, sino también en otras. Hemos
seleccionado dos pasajes que parecen
significativos para comprender el ejercicio
plantea. En la Vida de Demostenes, este
término sirve para definir el ejercicio que
realiza el orador para refutar a Lamaco y
confirmar su propia tesis:

Y cuando Lamaco de Esmirna
ley6 en Olimpia el Elogio de los
reyes Filipo y Alejandro que ha-
bia escrito, en el que llenaba de
improperios a los tebanos y olin-
tios, (como es que Demostenes
se levanto6 después e hizo el rela-
to, aportando pruebas historicas
(Topavaotag Kol dieelbmv pned’
iotoplog kol dmodeiemc), de to-
dos los beneficios proporciona-
dos a Grecia por los tebanos y
los calcidios, y por el contrario,
de todos los males que le ocasio-
naron los aduladores de Macedo-
nia? (Plu., Dem. 9.1)%.

% Traduccion de ALCALDE MARTIN & GONZALEZ GONZALEZ 2010.
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Como vemos, en todos estos casos
el término define aquellas palabras o
discursos que se aportan como pruebas
para demostrar alguna tesis. En el caso
de Tucidides, pretende demostrar preci-
samente que Atenas cobro, durante este
periodo, un gran poder, y que fue pre-
cisamente eso lo que motivé la guerra.
En el caso de la Vida de Demostenes,
el término, coordinado a ictopiog, de-
fine el relato que demuestra que los
tebanos y los calcideos actuaron en
beneficio de la Hélade. Y las historias
del Mulierum Virtutes son un conjunto
de relatos (ictopicov) que demuestra
(amodekTikov) que la dpetr es una mis-
ma para hombres y mujeres, y que las
mujeres merecen recibir honor y gloria.
Ademas, la demostracion se hace a tra-
vés de iotopiat.

Por otro lado, tanto en el caso de la
Vida de Demostenes como en el optisculo
que nos ocupa, subyace una controversia.
En el primero, el discurso de Demdstenes
se contrapone a las afirmaciones de
Lamaco. En el segundo, las afirmaciones
de Tucidides acerca de la dpem de
la mujer son refutadas. La idea de la
controversia aparece también, como se ha
visto, en la definicion que Elio Teon hace
de la tesis (Theon, Prog. 120. 13: 6éo1c
€oTiv E€miokeylg AoyKT aueiopmot),
pero conviene hacer mencion de Sexto
Empirico, cuando afirma que la dnddei&ig
es un discurso (1] yop Amddel&lg Adyog

7" Traduccién de MarTOS 2012.
68 CHrysaNTHOU 2017: notas 1 y 2.
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éotiv S.E., M. 8. 77), algo que concuerda
perfectamente con la forma en la que
Plutarco presenta el opusculo que nos
concierne. Y, cuando explica:

En segundo lugar, la demos-
tracion forma parte igualmen-
te de las cosas discutibles (t@®v
aupopnoinmy) y, al ser objeto
de controversia, tiene necesidad
también de algo que le otorgue
credibilidad (tv miotwv) (S.E.,
M. 8.180)%7.

La importancia de la relacion de la
demostracion con la credibilidad, como
vemos, no es exclusiva de Plutarco, si-
no que lo es también para Sexto Empi-
rico. Por lo tanto, el opusculo de Plu-
tarco es una demostracion de las tesis
expuestas en el proemio.

Si la amodeil&lg es un ejercicio que
con Herodoto queda vinculado a la pro-
sa historiografica, aunque, como ve-
mos por los pasajes de Plutarco, queda
asociado también al ambito de la ora-
toria y, por lo tanto, de la retdrica, el
término iotopia y los relacionados con
la misma raiz del sustantivo mantienen
también, como varemos a continuacion,
relacion con estos dos ambitos.

La relacion de Plutarco con la
historiografia y las relaciones que el
autor establece entre biografia e his-
toriografia han sido objeto de mucha
literatura®. No es nuestra intencion re-

ISSN 0258-655X
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visar esta cuestion ni intentar analizar
estas cuestiones desde el concepto ac-
tual de historiografia, sino que nos inte-
resa comparar el contexto en el que los
términos iotopia, i6TOpIKOG Y 1oTOPETV
aparecen en prologo del Mulierum Vir-
tutes con los contextos en que estos
términos aparecen en los manuales de
ejercicios retoricos.

Como sabemos, la historia —o la his-
toriografia— no formaba parte del cu-
rriculum de la enseflanza ret(')rica69; sin
embargo, los autores de progymnasmata
proponen como ejemplos para la mayoria
de los ejercicios pasajes de historiadores.
Por lo tanto, el acceso a historiadores y
a pasajes concretos de éstos tenia una
fuerte impronta retérica; es decir, el ac-
ceso a textos historiograficos estaba me-
diatizado por la retorica. Aquello que
nosotros llamamos historiografia jugaba
un papel central en esta formacion. Asi
lo demuestra Gibson’® en un articulo en
el que recoge y explica pasajes de los
egjercicios retdricos, principalmente de
Elio Teon, pero también de Aftonio y de
Hermogenes, en los que se citan como
ejemplos pasajes de historiadores. Por
su parte, Hershbell’! analiza, mediante
pasajes de Plutarco, tanto de las Vidas
como de los Moralia, el concepto que
el autor tiene acerca de la historiografia.

69
70
71

GiBsonN 2004: 108-109.
Idem.

HERSHBELL 1997.

72 HersHBELL 1997: 231.
73 Press 1977.

Y concluye:

In brief, by Plutarch’s time,
the meaning of iotopia was fairly
broad. It referred not only to in-
quiry and research, but also to lite-
rature concerned with battles and
great deeds. It might involve sur-
veys of opinions, or a detailed in-
vestigation of human and natural
phenomena. iotopia also meant a
story, and stories were very much
a part of historical writings72.

Estas conclusiones son validas, en
términos generales, también para nues-
tro proemio. Por eso, creemos conve-
niente revisar estos términos para deli-
mitar bien el sentido. Ya Press’ llevo
a cabo un estudio diacronico de los
términos iotopia, iI0TOPIKOC y 1GTOPELY
en la cultura griega, e indicé algunos
cambios en el sentido de los conceptos,
al tiempo que establecid bien las dife-
rencias de concepcion entre las culturas
griegas y latinas, y la actualidad. Por
nuestra parte, nos centraremos en los
pasajes del proemio de Mulierum Vir-
tutes en los que aparecen términos que
contienen la raiz de ictopia y, de entre
los numerosos pasajes en los que Elio
Teon utiliza esta misma raiz, esco-
geremos aquellos que nos permitan es-
tablecer relaciones significativas.
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En el proemio aparece por primera
vez en 243a el adjetivo que contiene
dicha raiz, un pasaje ya comentado por
lo que se refiere al placer. Se trata de la
construccion To iIGTOPIKOV GITOSEIKTIKOV
&yovta. Este adjetivo define aqui el
discurso, el relato escrito, que Plutarco
presenta, de igual forma que la iotoping
amodegig define el relato que Herodoto
presenta. Mas adelante, ya justo al
final del proemio Plutarco concentra
términos de esta misma raiz:

0 pe&v odv dyoav mepPomTa Kai
boov oilpai oe PePoioc PiPAi-
o1 évruyoboav iotopiav Eyxev
Kol yv®dow §on, mupnow: TANV
€l UM Tva TOVG TG KOO Kol Oe-
dnuevpévo mpo MUOV ioTOpN-
cavTog GKofc d&lo SLmEPEVYEY.
€mel 0& TOAAG Kol Ko Kol idig
yovaréiv G&lo Aoyov mémpoKTaL,
Bpayéa TV KOV 0V ¥EIPOV €G-
TL Tpoictopricat (243e).

Dejaré de lado lo muy repeti-
do y todo aquello de cuanto creo
que t0, seguramente, cuentas con
una historia que se encuentra en
libros fiables y la conoces, excep-
tuando algunas cosas dignas de
ser oidas que hayan podido esca-
par a quienes han relatado antes
que nosotros historias publicas
y notorias. Y, dado que muchas
cosas dignas de relato han sido
realizadas por mujeres ya sea en

ROSER HOMAR PEREZ

comun ya en particular, no ven-
dra mal referir antes brevemente
las realizadas en comun.

En primer lugar, encontramos el sin-
tagma iotopiav que, siguiendo la edi-
cion de Tanga, estd complementado
por el participio Ao Pefaiog Pr-
BAiog évruyodoav. A continuacion, en-
contramos dos formas verbales, el par-
ticipio sustantivado Tovg T KOO Kod
dednuevpéva, Tpod UMV ioTopnoavTag y
el infinitivo mpoictopticat. En todos estos
casos, la raiz iotop- esta conectada con la
esfera del relato y no parece que este relato
esté acotado al ambito de lo que nosotros
reconocemos como historiografia. De
todas formas, nos interesa destacar aqui la
complejidad del término y su capacidad
para designar tipos de relatos de una for-
ma mucho menos restrictiva que nuestro
concepto de historiografia.

Por lo que se refiere al autor de
ejercicios retoricos de Elio Teon, cuando
el adjetivo aparece, va referido, en la
mayoria de los casos, al tipo de autor
literario”>, o define el tipo de relato’®.
Nos interesan especialmente  tres
pasajes. En el primero, el adjetivo esta
coordinado con momtoic y funciona
como un sustantivo. Y se entiende, por lo
tanto, que los iGTopikoic son un tipo de
autores distintos de los poetas, quizas en
una distincion entre poetas y prosistas.

74 Seguimos la edicion de TANGA (2020) y no la de NACHSTADT at al. (1971).

7> Theon, Prog. 62.22, 60.21, 67.19, 95.5.
7 Idem 65.21.
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Hay pruebas de ello tanto en
poetas como en historiadores
(Topa momnraig kol iGTOPIKOIC),
y en general es evidente que to-
dos los antiguos han utilizado la
parafrasis, transformando (peta-
mAdooovteg) no solo sus pro-
pias expresiones, sino también
los unos las de los otros (Theon,
Prog. 62.21-24).

En el siguiente pasaje, el adjetivo esta
referido a dmynoig y en coordinacion
con el adjetivo poOucog. Notese también
que el sintagma en genitivo plural esta
coordinado con T@v Alconeiov Aoywv.

Antes que éstos [los ejercicios
de controversias] esta la refutacion
de las chrias; luego la de las fabulas
esopicas y la de las narraciones his-
toricas y miticas (t®@v Aiconeiov
AOY®V Kol TGV 16TOPIKAY Kol (-
Owdv dmynocewv) (Theon, Prog.
65.17-22).

Parece, pues, que se establece una
distincion entre relatos esopicos, por un
lado, y narraciones historicas y miticas,
por otro. De esta forma la iotopik
dmynoig es algo claramente distinto al
AOYog Alommelog y, diferente, aunque
en un orden distinto, a la pvOwn om-
ynotc. Cabe recordar que, cuando Elio
Teon desarrolla el ejercicio del udboc,
especifica lo que sigue:

Es preciso saber que el exa-
men de ahora no versa sobre todo
tipo de fabulas (uvBov), sino so-
bre esas a las que después de su
exposicion les afiadimos el dicho
gnémico (tov Adyov), del que la

fabula es un simbolo. [...] Reci-
ben el nombre de esidpicas y li-
bias... (Theon, Prog. 72.28-73.3).

Por lo tanto, deberiamos pensar que
la puOwr) dmynoig de 65. 17-22 es algo
distinto del ejercicio del ubbog desarro-
llado en 72-78. Sin embargo, asi como
Elio Tedn establece una distincion entre
nmomtai y iotopikoi, no restringe a los
poetas la facultad de componer una p-
0wy dmynowv:

Esos mismos lugares son apro-
piados también para las narracio-
nes miticas (mpog TOG HLOUKAG
dmynoewc), las contadas tanto
por poetas como por historiado-
res (V1o TV TOMTAV Ko TG VIO
TOV loTopiK®dV Aeyopévag) sobre
dioses y héroes e, incluso, sobre
los que han sufrido cambios en
su naturaleza, como las que al-
gunos cuentan (iotopodot) sobre
Pégaso, Erictonio, Quimera, Hi-
pocentaruos y seres semejantes
(Theon, Prog. 95. 3-8).

Notemos, ademas, que el verbo pa-
ra referirse al ejercicio de contar pvi-
Kag dmynoelg es iotopovot, el mismo
verbo que utiliza Plutarco en el proemio
para referirse a la accion que llevan a
cabo los que han relatado antes que
¢l historias publicas y notorias, y ¢l
mismo en este opusculo (243¢). Notese
ademas el complemento del verbo
del pasaje de Elio Tedn, relatos acer-
ca de personajes miticos a los que les
suceden cosas extraordinarias. Es-
te tipo de relatos, que nosotros aso-
ciamos con el ambito de lo mitico, es
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definido también con el sustantivo
iotopia, complementado, ademas, por
el participio memioTeLUEVV:

La novedad es lo que esta al
margen de la historia tenida como
cierta (memiotevpuévny iotopiay),
o lo que se dice al margen de las
opiniones comunes, como si al-
guien dijera que los hombres no
han sido modelados por Prome-
teo, sino por algun otro de los
dioses (Theon, Prog. 77. 14-16).

La nemortevpévny ictopiav, es decir,
la historia aceptada o a la que se da
crédito, es nada mas y nada menos que
el mito de Prometeo como modelador de
los hombres. Se trata, pues, de un relato
aceptado como valido por la mayoria
mas que una historia que responde a la
realidad de unos hechos. Por lo tanto,
podemos relacionar este memioTELUEVV
con el complemento de ictoprioavtag
en el proemio del Mulierum Virtutes,
T Kowa Koi dednuevpéva, “los relatos
compartidos 'y populares”, literal-
mente, en el sentido que forman parte
del conocimiento comun del pueblo,
algo asi como lo que nosotros llama-
mos perteneciente al imaginario co-
lectivo. Esta definicion que damos
aqui de memioTevpéVNY ioTopiov estd
en consonancia con el significado que
Gibson’’ atribuye al término ictopio
como relatos populares de personas

77 Gisson 2004: 116 y 116 nota 53.
8 Press 1977: 285.
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0 sucesos historicos o casi historicos.
Press’® explica que los cambios en las
condiciones politicas y la creciente
influencia de la retdrica produjeron una
relajacion, en esta época, de los limites
conceptuales de estos términos. De esta
forma, tanto en la cultura griega como
en la romana, dioses y mortales fueron
aceptados como temas de historia, y
este concepto designaba la informacion
sobre sucesos pasados. Sin embargo, en
los relatos que Plutarco presenta en este
opusculo no aparece ningin suceso en
el que los dioses o seres monstruosos
intervengan. Si que podemos encontrar,
en cambio, relatos que se sitian en un
pasado remoto, muy cercano al tiempo
mitico, por ejemplo, en el relato de las
mujeres troyanas, que inaugura la parte
dedicada a las hazafias realizadas en
comun (243e — 244a), entre otros.

En otro pasaje de Elio Teodn, la
iotopio se presenta como uno de los
cuatro tipos de relatos y la define como
un GUGTNUO S YNCEMG:

Pues quien ha expuesto
(&mayyeilog) de manera hermosa
y rica en recursos una narracion y
una fabula (dujynowv kai pvbov),
también compondra (cvvOnocet)
de manera hermosa una historia
(iotopiav) y el llamado propia-
mente “relato” (duynua) en las
hipétesis —pues una historia no
es otra cosa que una composicion
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narrativa’® (08¢ Yap GALo Ti EoTIV
iotopic | ovoTNUA dSUYNOEMS)
(Theon, Prog. 60. 2-6).

Aqui se mencionan cuatro tipos de
relatos: duynoig, puvbog, ictopia y om-
ynuo, aunque, a juzgar por la definicion
de iotopio, podemos pensar que este
relato se aproxima o es algo parecido a
la dmynoic. Ademas, la esfera de sentido
que abraza el término parece amplia y
dificil de acotar, lo mismo que sucede en
otro pasaje, traido a colacion al referirnos
al ejercicio de la tesis, en el que Elio
Tedn expone que las historias pueden

emplearse para demostrar una tesis®:

Ademas, en el caso de que
haya historias (twveg ictopiarn)
acordes con lo que se expone,
ha de hacer también uso de ellas,
no de un modo desordenado ni al
azar (Theon, Prog. 122. 25-26).

Otro pasaje nos da pistas acerca del
tipo de relato que se considera como
iotopia:

Cuando uno expone una na-
rracion (duynow 8¢ Aéywv), de-
be fijar su atencion en el tema
central del conjunto de la materia

79
80
81

Véase apartado 2.

que se propuso, dando cabida en
la narracion (€v t1) dmynoet) sélo
los elementos que contribuyen a
ello; por ejemplo, en el caso de
Ciloén, si uno escribe una histo-
ria sobre ¢él (gl pév tig iotopiov
nePl aTOD GLYYPAPEL), conviene
decir cuales fueron sus antepasa-
dos, quiénes su padre y su madre,
asi como otros muchos datos [ ...]
mientras que, si uno cuenta un
relato (dnjynua) sobre él, no es
conveniente que diga con exac-
titud ninguno de tales hechos
(Theon, Prog. 83.26 - 84. 3).

Aqui parece que el término S ynoig
se puede concretar o bien en una ictopia,
que es un relato que incluye abundante
informacién acerca tanto de los orige-
nes del personaje como de hechos des-
tacables a lo largo de su vida, o bien en
un dmMynue, un relato mas conciso sobre
algiin episodio en concreto acerca del
personaje®!. Gibson®? considera el relato
acerca de Cilon “as a model expositions
of factual narratives”. Podemos poner
en relacion este pasaje con el término
Biog que Plutarco utiliza en el prologo
de las Vidas de Alejandro y César 1.2-
383 que, segin Duff** constituye, junto

GIBSON (2004: 106) traduce cvotnpa diyncemg como “a combination of narratives”.

Acerca de la distincion entre dufynoig (obra narrativa) y dmynuo (relato Gnico), y su

relacion con la controversia, por un lado, y los hechos acaecidos, véase BERARDI 2018:

80y 81.
82 Gsson 2004: 109.

83 HersHBELL 1997: 225-226, y 228 nota 12.

84 Durr 2014: 339-340.
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con el de Nicias y Craso, una de las
dos grandes excepciones en cuanto a
la estructura de los prologos se refiere.
Para Chrysanthou, esta excepcion en la
estructura lo aproxima a lo que ¢l llama
historical prologues™. Pero lo cierto es
que el termino Piovg aparece también
en el proemio que nos ocupa:

Y no se puede comprender la
similitud y la diferencia entre la
excelencia femenina y la mascu-
lina de ninguna otra forma que
poniendo vidas al lado de vi-
das y acciones al lado de accio-
nes (f Piovg Plowg kol wpa&eot
patelg), como hazafias de una
gran arte (243b-c).

Pero en este opusculo, mas que relatar
vidas, Plutarco relata hazanas (npda&eig)
que demuestran la excelencia de las mu-
jeres. Finalmente, el término ictopia,
especialmente cuando aparece en plural,
define aquellas obras que nosotros cata-
logamos como historiograficas:

Es posible también comparar
historias y discursos enteros (ic-
Topiag kol dGAovg Adyovg) entre si,
examinando lo que ha sido mejor
elaborado, como los de Demoste-
nes con los de Hiperides, y las His-
torias helénicas de Teopompo (Tog
‘EAAnvicag iotopiac) con las de
Jenofonte. [...] [En lo que respec-
ta a la réplica] podrias encontrarla
también en las Historias de Tu-

85
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cidides... (év ioTopioug mapd Gov-
kvoion) (Theon, Prog. 70. 3-11).

Teniendo en cuenta todos estos pa-
sajes, podemos concluir lo siguiente:
Plutarco utiliza el verbo en el mismo
sentido que Elio Teon (95. 3-8), es decir,
en el sentido de relatar una dynoicy de
exponer relatos aceptados y conocidos
por la comunidad (memiotevpévny io-
topiav). Por otro lado, algunos de los
relatos del opusculo de Plutarco se
sitian en tiempos miticos (I y IX, por
ejemplo), pero especialmente en tiem-
pos historicos; por lo tanto, son T®v
16TOpPIKAY Kol POV  dmyncemv
(Theon, Prog. 65.17-22) como las ¥10
TV ioTopIK®V Agyouévag (95 3-8), aun-
que con restricciones acerca del tipo de
personajes. Sin embargo, no son icTo-
piot del tipo descrito para Cildn, sino
mas bien diynuarta (83.26 -84. 3), ya
que son relatos muy concisos que se
cifien, tal como explica Teon, al tema
central del conjunto de la materia que
se propuso (83.26-84.3). Y no sélo eso,
sino que, cuando utiliza términos que
contienen la raiz ictop- para designar o
referirse a los relatos que tanto €l co-
mo sus predecesores presentan, no se
aleja en absoluto del marco mental que
establece Elio Tedn. Sin embargo, eso
no significa que los términos empleados
se refieran a un campo muy acotado y
exclusivo de relatos y autores literarios,

CHRYSANTHOU 2017: 134 y 235. Para un comentario de este pasaje a propdsito de la

concepcidon de Plutarco acerca de las relaciones entre historiografia y biografia, véase
CrysanTHOU 2017, que ademas aporta numerosa bibliografia acerca de esta cuestion.
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sino que, como reivindicamos, el campo
de las iotopiat, los iotopikoi y de quie-
nes iotopodot es mas amplio que el de
nuestro concepto de historiografia.

4. Conclusion

Al examinar el proemio del Mulie-
rum Virtutes, hemos analizado sus
funciones y su estructura, lo hemos
interpretado a la luz de la definicion
y las instrucciones que Elio Teon da
para el ejercicio de la tesis y la for-
ma de componer el proemio, y he-
mos interpretado también desde la
perspectiva retorica las citas, las re-
ferencias y los términos que Plutarco
utiliza para construir dicho proemio.

En cuanto a la estructura y funcion, he-
mos trasladado la funcion, la estructura y
los elementos que Duff® propone para los
prologos de las Vidas y hemos constatado
que, por lo general, Plutarco los mantiene
también aqui. Asi, podemos dividirlo
en dos partes, la primera de las cuales
se inaugura con una yvoun atribuida a
Tucidides, si empleamos la terminologia
de Plutarco, o una ypeia, si empleamos la
de Duff. Y en la segunda, se concretan los
temas. Tanto en una como en otra parte no
faltan las referencias a la tradicion literaria
y al proceso de escritura. En cuanto a las
funciones, de igual forma que en los
prologos de las Vidas, introduce el tema
y el contenido, sita las expectativas del
lector y le genera interés, y, finalmente,
se posiciona como autor y explicita

86 Durr 2014.

que, en este caso la destinataria —por
lo tanto, el lector ideal—, comparte los
mismos valores que él.

En cuanto a la relacién entre el
proemio y el ejercicio de la tesis, he-
mos visto que la definicion de dicho
ejercicio concuerda con la propuesta
de Plutarco para esta obra, aunque ine-
vitablemente el optsculo presenta cier-
tas particularidades por el hecho de
tratarse no de un simple ejercicio re-
torico, sino de una obra literaria. Por
esta razon, la tesis de Plutarco es inau-
gurada mediante la explicitacion de que
el autor no comparte la sentencia de
Tucidides acerca de la excelencia de la
mujer. Y, por otro lado, los argumentos
que apoyan la tesis no son propiamente
argumentos sino iotopiot. Estas co-
nexiones evidentes entre el prologo
del Mulierum Virtutes y la estructura y
elementos descritos por Elio Te6n pa-
ra el ejercicio de la tesis explicitan la
formacion retorica que Plutarco, autor
de época imperial y formado en la mot-
O¢ela, utiliza para construir sus obras.

Hemos observado que las referencias
literarias que aparecen en el proemio no
se limitan a referencias explicitas (a Tu-
cidides, Gorgias y Euripides), sino que,
al estar contextualizadas, aparecen tam-
bién como referencias implicitas, en
tanto en cuanto son veladas y se rela-
cionan con los diferentes elementos
¢ ideas del proemio; son referencias
tanto a Tucidides como a Euripides,
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pero también a Herddoto. Lo relevante
de estas referencias es que parten de un
contexto comun tanto de situacién como
de concepciones de indole moral y li-
teraria. Asi, por un lado, las referencias
a Tucidides comparten contexto situa-
cional, el discurso funebre, ya que las
referencias al historiador proceden del
célebre Logos epitaphios de Pericles,
mientras que el Mulierum Virtutes na-
ce de una conversacion iniciada en el
contexto de la muerte de una mujer,
Leoéntida. Pero, por otro lado, también
estan relacionadas con reflexiones de
tipo moral y literario. Y hemos sefa-
lado también que el acceso a estos au-
tores y pasajes debe contextualizarse
también en la formacion retorica. Sin
embargo, las alusiones identificadas no
son ornamentales y no son un ejercicio
de erudicién vacio, sino que colaboran
para crear una red de sentidos que dan
solidez al discurso de Plutarco.

Finalmente, hemos examinado los
términos con los que Plutarco se refiere
al contenido del opusculo y a la obra to-
mando como referencia el contexto re-
torico. Asi, hemos corroborado que el
acercamiento de Plutarco a lo que noso-
tros llamamos género historiografico es-
td mediatizado, como no puede ser de
otra forma, por la impronta retorica, de
la misma forma que lo esta el empleo de
alusiones literarias. Asi pues, los términos
que contienen la misma raiz que ictopio
y las referencias a la dm6de1&ig pueden ex-
plicarse satisfactoriamente desde la pers-

ROSER HOMAR PEREZ

pectiva con la que la retorica se acerca a
estos mismos términos.

Teniendo, pues, en cuenta, los au-
tores y pasajes a los que Plutarco alude
explicitamente e implicitamente en este
prologo, la estructura y elementos em-
pleados, y los términos utilizados para
referirse a esta obra, parece claro que
el acceso a la literatura (incluida la de
tipo historiografico) y el uso de tér-
minos técnicos deben enmarcarse en un
contexto claramente retdrico, que Plu-
tarco despliega con maestria y sencillez
estilistica.

Asi las cosas, Plutarco presenta su
obra como la complecion y la puesta por
escrito de cuestiones que discutid con
Clea a proposito de la muerte de una mu-
jer, calificada nada mas y nada menos que
con el adjetivo dpiotn (242f) —término de
la misma raiz que dpeti— y conocida por
ambos.

A todo esto, cabe afiadir que en el
prologo Plutarco enmarca esta obra en
unos limites muy claros: los de la pro-
sa de no-ficcion, los de la retorica de-
mostrativo-historica. A pesar de que las
historias presentadas proceden de fuen-
tes distintas y algunas de ellas pudieran
asociarse con el ambito de lo mitico, la
forma en la que se presentan (breves y
concisas) y los conceptos con los que se
asocian en el prologo alejan la obra del
ambito de la prosa de ficcion y marcan de
forma muy exacta como hay que leerla:
se trata de una demostracion de una tesis
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a través de unos argumentos que no son
otra cosa que historias que confirman y
dan credibilidad a dicha tesis.
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