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Riassunto

Il presente studio si propone di esaminare la spiegazione teorica dell’ostracismo
fornita da Plutarco nelle biografie di Temistocle e Aristide (Them. 22.4-5; Arist. 7.2).
L’intento ¢ di dimostrare che I’invidia (¢86vog) non dovrebbe essere considerata
una motivazione dell’ostracismo ‘alternativa’ rispetto a quella politica, ma piuttosto
integrata in un quadro analitico pitt ampio. A sostegno di tale argomentazione,
I’analisi si concentrera sulla valutazione complessiva dell’invidia secondo Plutarco,
con un focus specifico sul trattato De invidia et odio. Questo confronto contribuira,
in definitiva, a una comprensione piu approfondita delle declinazioni dello pB6vog
nei due passaggi teorici oggetto di esame.

Parole chiave: Plutarco, Ostracismo, Temistocle, Aristide, Invidia.

Abstract

This paper aims to explore Plutarch’s theoretical interpretation of ostracism
as depicted in the biographies of Themistocles and Aristides (Them. 22.4-5; Arist.
7.2). It seeks to demonstrate that the concept of envy (pB6vog) should not be
considered an ‘alternative’ motivation to political factors, but rather integrated
into a broader analytical framework. To support this argument, the study will
assess Plutarch’s general evaluation of envy, with a particular focus on his
treatise De invidia et odio. This comparative analysis will ultimately provide a
more nuanced understanding of the role of p8dvog in the two theoretical passages
under examination.
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Beneker ha esaminato in che

modo ¢ affrontato in Plutarco il
tema dell’ostracismo' tra teoria e prassi.
Lobiettivo dello studioso era quello di
dimostrare che nel resoconto del biografo
¢ possibile intravedere una duplice
visione del fenomeno: nei passi in cui se
ne propone una definizione di carattere
teorico, €sso viene presentato come uno
strumento con cui il Sﬁpogz — «il soggetto
plurale delle vicende storiche nelle Vi-
tew’— estromette temporaneamente dalla
societd uno statista divenuto oggetto
d’invidia; quando, invece, lo sguardo si
sposta sul versante pratico e si prendono in
considerazione i singoli episodi di espul-
sione, 1’ostracismo non € tanto connesso
all’invidia, ma alla necessita da parte di
un singolo o di un gruppo di eliminare
dalla scena politica rivali scomodi*.

1n un saggio del 2004 Jeffrey

Ferma restando la coerenza dell’inda-
gine condotta da Beneker e verificando
conattenzione piu analitica laspiegazione
‘teorica’ che Plutarco restituisce del
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provvedimento, verrebbe da domandarsi
se sia stato del tutto compreso cid che
I’autore intendeva comunicare ai lettori
circa la sua valutazione dell’ostracismo.
Questa ricerca, pertanto, si propone di
suggerire una chiave di lettura alternativa
a quella offerta dallo studioso. Nello spe-
cifico, il ragionamento si presentera artico-
lato in due parti.

I. Nella prima parte sara oggetto di
esame [|’interpretazione dell’ostra-
cismo proposta nelle biografie di
Temistocle e Aristide, con puntuale
rilievo delle discrepanze tra i due
passi. Si cerchera di mettere in evi-
denza come I’invidia (pB6vog) del
popolo non costituisca una motiva-
zione ‘alternativa’ a quella piu pro-
priamente politica, ma possa essere
giudicata correlata ad essa.

II. Laseconda parte si concentrera preci-
puamente sulla valutazione plutarchea
dello B6vog, emozione che intervie-
ne al momento dell’ostracismo «as

Non si intende in questa sede trattare dell’ostracismo in quanto istituzione: ad essere
oggetto di indagine, piuttosto, ¢ la valutazione plutarchea del fenomeno. Molto e di
spessore, del resto, ¢ stato scritto sul tema. Tra i contributi piu autorevoli, vale la pena
menzionare: CARCOPINOO 1951; KAGAN 1961; STANTON 1970, LEHMANN 1981; BRENNE
2001; SIEWERT 2002; CUNIBERTI 2004; GOUSCHIN 2009; SCHIRRIPA, LENTINI & CORDANO
2012; SICKINGER 2017; MAaLKOPOULOU 2017; BARBATO 2021; WECOWSKI 2022.

Per una panoramica generale sul ruolo svolto dal popolo nelle Vite, vd. Sap 2005. Sul
tema specifico della dialettica tra il singolo e la massa in riferimento alla decisionalita
politica, vd. PRANDI 2005.

Cfr. PranDI 2005: 150.

Vd. BENEKER 2004. Lo studioso prende in esame sincronicamente i casi di ostracismo
registrati da Plutarco, in part. Them. 5.7;22.4-5; Arist. 1.2-3;7;25.10;26.5; Per. 4.3;7.1-
2;9.2-10.1;14.1-3;16.3; Cim. 17.3; Nic. 6.1-2;11; Alc. 13; Comp. Alc. Cor. 4.8.
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factor in historical causation»’. Alcu-
ne riflessioni tratte dall’opuscolo De
invidia et odio consentiranno una
piu chiara comprensione dell’inter-
pretazione plutarchea dell’invidia,
fornendo la corretta chiave di lettura
dei passi presi in esame nella sezione
precedente.

1. Tra B6vog e motivazione politica:
una possibile integrazione

Partiamo dalla lettura comparata di
Them.22.4-5 e Arist.7.2. In questi due
luoghi plutarchei, come anticipato, il
biografo da ragione a livello teorico delle
dinamiche che conducono all’espulsione
di un individuo dalla comunita ateniese.

I suoi concittadini applicarono con-
tro di lui 1’ostracismo®per soffocare il
suo prestigio e la sua leadership, come
erano soliti fare nei confronti di quanti

ritenevano che fossero cosi potenti da
essere insopportabili e incompatibili
con l'uguaglianza democratica. Infatti
I’ostracismo non era una punizione ma
un mezzo per alleviare e mitigare 1’in-
vidia, che gode a umiliare chi acquista
posizione di prestigio e sfoga la sua ani-
mosita con questa punizione’.

Convenuti in citta da ogni parte,
ostracizzarono Aristide®, chiamando
paura della tirannide I’invidia per la
fama. Difatti I’ostracismo non era una
punizione per un crimine commesso,
ma era specificamente definito un modo
per limitare e arrestare una grandezza
e una potenza troppo grandi; in realta
si trattava di una benevola concessione
all’invidia, dato che sfogava la malvagia
inclinazione a nuocere non con un
provvedimento irreparabile, ma con un
allontanamento di dieci anni’.

> Cfr. CAIRNS & NELIS 2017: 11.

Le altre fonti che oltre a Plutarco registrano I’ostracismo di Temistocle sono: Tucidide
(Th.1.135,3), Platone (Pl. Grg.516D), Diodoro Siculo (D.S.11.55,1) e Cornelio Nepote
(Nep.Them.8.1-2). La datazione dell’episodio — su cui rimando alle osservazioni di F.
MuccioLr nell’edizione curata da SCARDIGLI 2013: 304 n.165 — ¢ da collocare, a grandi
linee, tra il 474/3 ¢i1471/0 a.C. Cfr. FLACELIERE 1972: 82; FROST 1980: 186-192; PICCIRILLI
1983: 265-266; MARR 1998:130-132. Per I’evidenza materiale relativa all’ostracismo di
Temistocle e sulla temperie politica in occasione del provvedimento, vd. VANOTTI 2019.

Plu.Them.22.4-5. Tr. it. a cura di F. MuccioLI in SCARDIGLI 2013.

Sull’ostracismo di Aristide, cfr. Arist.Ath.22.7. La datazione tradizionale ¢ collocata nel
483/2 a.C., manon ¢ mancato —a partire dalla proposta di RAUBITSCHECK 1959 —un tentativo
di abbassare la cronologia al 482/1 a.C. (vd. a titolo esemplificativo le considerazioni di
MusTr 1993). Sulla questione vd. LuppiN0 MANES 2011: 99-100 n. 27. Per un conteggio
aggiornato degli ostraka attribuiti al personaggio, vd. SICKINGER 2017: 447-451. Sulle
possibili motivazioni dietro 1’allontanamento, vd. da ultimo Zaccarint 2020a: 25-29.

Plu.Arist.7.2. Tr. it. a cura di C. MAzzEI in SCARDIGLI 2011. Ai due passi si puo affiancare
anche un breve passaggio della Vita di Alcibiade, che accenna ad una spiegazione teorica
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L’argomentazione avanzata da Bene-
ker ¢ la seguente. Alla base dell’ostra-
cismo vi €, secondo la ricostruzione plu-
tarchea, I’invidia del popolo, mascherata
da necessita di preservare I’interesse
pubblico!®. Nondimeno, al momento
dell’applicazione pratica di questo prin-
cipio teorico — indagando, cioé¢, i singoli
casi di espulsione11 — assistiamo ad un
mutamento di prospettiva: a prevalere
nella spiegazione non ¢ tanto 1’invidia,
ma I’influenza concreta esercitata dal ri-
vale e dall’opposizione. In altre parole,
nel passaggio dalla teoria alla prassi la
cornice speculativa che chiama in causa
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Questo si verifica gia nella stessa
Vita di Aristide, dove il ruolo di Te-
mistocle nel favorire 1’allontanamento
dell’avversario ¢ dichiarato in piu
occasioni'?; per non parlare, poi, delle
narrazioni su Cimone o Tucidide di Me-
lesia'®, in cui & assente qualsiasi descri-
zione di carattere teorico e prevalgono
esclusivamente le motivazioni politiche.

In definitiva, lo studioso ritiene che
«when theoretical statements are absent, it
appears that Plutarch is willing to present
ostracism as a purely political process»M.
Di qui, il rilevamento di una duplice visione
nel giudizio plutarcheo sull’ostracismo:

lo pB6vog perde di aderenza.

10

11

12
13

14

una speculativa, che insiste sul motivo

dell’ostracismo e presenta corrispondenze lessicali e contenutistiche. Cftr. Plu.4lc.13.6:
«Spinti, dunque, da Iperbolo, gli Ateniesi si accingevano, allora, a decretare un ostracismo:
dell’ostracismo essi si servivano regolarmente per esiliare chi tra i cittadini primeggiasse per
fama e potere (kolovovteg diel TOV Tpovyovta 66&N Kol duvéypet). Era un modo di soddisfare
I’invidia, piu che di porre freno alla paura» (mapapwBodpevor Tov eBOVoV PAAAOV T TOV
@O6Pov). Tr. it. a cura di F. Albini in ALBINT 2021°.

Per una lettura retorica della rappresentazione plutarchea dell’ostracismo, orientata a
smascherare le menzogne dietro I’espulsione, vd. SAPERE 2015.

Estendere la comparazione a tutti i casi di ostracismo registrati da Plutarco ai fini di
riscontrarvi, evidentemente, delle differenze, non puo corroborare, a mio avviso, I’ipotesi
che vi sia una visione duplice del fenomeno, dove ad un’invidia astratta si alterna un
pragmatismo politico. Una prospettiva di questo tipo troverebbe una sua ragion d’essere
se I’ostracismo fosse un fenomeno privo di evoluzione nel corso dei decenni; e se, ancora,
le motivazioni alla base dell’allontanamento di personaggi influenti sulla scena politica
fossero sempre sovrapponibili.

Vd. Arist.7.1; 25.10; Synkr.Arist.-Cat.Ma. 2.4. Cfr. Plu.Them.5.7; 11.1.

Vd. Plu.Cim.17.3-4 (cftr. Per.9.5); Per.14.3. Non ¢ deliberatamente affrontato in questa
sede il caso di Iperbolo in relazione alla fine dell’ ostracismo: il contributo, infatti, intende
incentrarsi precisamente sull’invidia come spiegazione del fenomeno nella cornice teorica
di Them.22.4-5 e Arist.7.2. Sull’espulsione di Iperbolo, del resto, molto ¢ stato scritto.
Rimando a titolo di esempio alle osservazioni contenute in RHODES 1994; PELLING 1999:
49-58; HEFTNER 2000; RosENBLOOM 2004; FAU RAMOS & JUFRESA MuRoz 2011. Sulla
figura di Iperbolo, vd. nel dettaglio CunNiBerTI 2000.

Cfr. BENEKER 2004: 8.
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dell’invidia, e una pragmatica, che fa leva
sulle strategie politiche.

L’analisi condotta da Beneker, otti-
mo punto di partenza per proseguire la
riflessione sul tema, lascia il posto — io
credo — ad una serie di osservazioni.
Esaminiamo piu da vicino la struttura
e il contenuto dei due passi: possiamo
veramente asserire che lo @Bdvog sia
presentato da Plutarco come la sola
motivazione? A ben vedere, la stessa
cornice teorica in cui € contenuta la
descrizione appare bipartita, organizzata
su due livelli.

Il primo livello definisce 1’ostracis-
mo come un provvedimento a cui gli
Ateniesi ricorrono per mutilare (koAo0®
in Them.22.4; kOlovolg in Arist.7.2)
I’eccessiva potenza acquisita da un in-
dividuo all’interno della societa, per-
cepitacomemolestainquantoasimmetrica
rispetto all’uguaglianza democratica'”.
Questa prima parte dell’interpretazione

155

plutarchea non contempla lo @06vog.
L’invidia subentra, invece, nella seconda
fase del ragionamento. L’ostracismo vie-
ne infatti spiegato in entrambi i passaggi
come una mopapvdio pOdvov: rappresenta
cio¢ un mezzo per lenire I’invidia, non
paragonabile ad una punizione di parti-
colare durezza poiché — come specificato
nella Vita di Aristide — si limita a un allon-
tanamento preventivo di dieci anni.

Piuttosto che rivelare una con-
trapposizione, mi sembra che il ragio-
namento di Plutarco contempli una
‘conciliazione’ tra i due livelli appe-
na individuati: non ¢ tanto I’invidia in
quanto tale a causare 1’espulsione del
personaggio, bensi cio che la provoca.
E si tratta, evidentemente, di una moti-
vazione political6.

In effetti, nella ricostruzione plu-
tarchea il ricorso all’ostracismo trae
origine dal fatto che un determinato in-
dividuo si eleva vrép Todg morkodg!’:

15
16

Sulla connessione tra il sentimento di invidia e I’'uguaglianza, vd. CAIRNs 2003: 239-240.

Cfr. XENOPHONTOS 2016: 126-127: «Although in the Parallel Lives politics is undoubtedly
not Plutarch’s sole concern, it is still the main stage upon which his protagonists act, and
therefore the main subtext of his moralismy.

Cfr. Plu.Arist.1.7. 1l biografo ricorre a questa espressione per contrapporsi a quanto sostenuto
nello scritto su Socrate da Demetrio del Falero (FGrHist 228 F 43), secondo il quale nessuno
tra i poveri veniva colpito da ostracismo, ma solo chi diventava oggetto di invidia per via delle
ingenti risorse o del prestigio famigliare. In questo caso, dunque, Plutarco si non si limita
a rievocare lo p06vog tra le ragioni che provocano 1’ostracismo, ma chiama direttamente in
causa la percezione di uno sbilanciamento nell’equilibrio democratico. Per una valutazione
delle argomentazioni esposte da Plutarco nella sua opposizione alla presunta condizione
di agiatezza di Aristide propugnata da Demetrio (Plu.4rist.1.2-9), rimando alle eterogenece
osservazioni contenute in CALABI LIMENTANI 1964: 18-21; BADIAN 1971: 11-13; LUPPINO
MANES 2011: 90-92. Piu in generale sul tono polemico a cui talvolta il biografo ricorre nel
dialogo con le sue fonti, vd. RUSSELL 1973: 55-62; Muccior1 2012: 62-73.
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la sua influenza all’interno della so-
cietd, spiccando rispetto alla icOTNG
OMUOKPOTIKN, € percepita come in-
sopportabile dal dfjpog (I livello), che
sviluppa di conseguenza una forma di
invidia (II livello). Quest’ultima, allora,
seppur esibita come causa immediata
dell’espulsione, si rivela ad una piu
attenta analisi 1’esito di una causa pre-
cedente: la rottura dell’equilibrio poli-
tico, validato dall’equita democratica e
messo in discussione dalla notorieta ac-
quisita da un singolo'®,

Ma come si genera il fastidio legato
a tale situazione? Se la spiegazione plu-
tarchea dell’ostracismo & piti complessa
di quanto un primo sguardo lascerebbe
intendere, il popolo non pud essere con-
siderato ‘I’unico’ attore che, secondo il
biografo, opera sulla scena politica. A
ben vedere, mi sembra che nel primo

GiuLiA TARDIO

livello — dove si insiste sulla necessita di
schiacciare la posizione di preminenza
di un dato individuo — sia da intravedere
un’allusione alla figura dell’oppositore,
che interviene come soggetto attivo
nel determinare [I’allontanamento del
rivale. E precisamente la propaganda
dell’opposizione a destare nel popolo lo
@Bovog, facendo leva sull’elemento di
disturbo rappresentato dal personaggio da
colpire e sul carattere sconveniente del suo
prestigio!. E per riuscire in cio — rendere
il singolo inviso alla massa — gli avversari
non dovevano limitarsi alla sfera politica®”.

Per quanto, infatti, la componente po-
litica sia alla base dell’ostracismo, essa
non pud aver costituito I’unico motivo
che ha indotto 6.000 persone — piu pro-
babilmente il quorum complessivo da
raggiungere perché un individuo fosse
allontanato®! — ad esprimere un voto.

1% Vd. BarBaTO 2021: 504-512, con particolare riferimento al caso di Temistocle.

19

20

21

Sia sufficiente ricordare 1’episodio di Timodemo di Afidna (vd. Hdt.8.125.1-2), avversario
di Temistocle, che in preda all’invidia avrebbe insultato il vincitore di Salamina
affermando che i doni ricevuti dagli Spartani non li doveva a sé stesso, ma ad Atene. Cfr.
PARMEGGIANI 2022: 321: «L’attacco di Timodemo (...) sembra mirato ad accendere la
diffidenza del dfjpog nei riguardi di soggetti eccessivamente ambiziosi, individualistici e,
in quanto tali, pericolosi per la collettivitay.

Un caso emblematico ¢ costituito dall’ostracismo di Cimone: la tradizione, piu che far
leva sulle conseguenze della fallimentare spedizione nel Peloponneso e sul crollo degli
equilibri con Sparta, insiste — oltre che sul motivo del filolaconismo del personaggio —
anche sul suo presunto incesto con la sorella Elpinice, a cui si allude in un ostrakon del
Ceramico (cfr. SIEWERT 2002: T 1/67). Sull’ostracismo di Cimone e sulla tradizione fino
a Plutarco, vd. ZAccARINI 2020b.

Diversamente riporta Filocoro (FGrHist 328 F 30), secondo il quale 6.000 doveva essere
il numero di voti che un singolo individuo doveva totalizzare perché venisse ostracizzato.
Sulla spinosa questione del guorum ¢ per un approfondimento della testimonianza
attribuita all’attidografo, vd. Costa 2007: 228-232. Mette di recente in discussione
I’esistenza del quorum, WECOwskI 2022: 158-172.
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Dobbiamo semmai pensare che tra la sesta
pritania — quando si decideva ‘se’ ricorrere
all’ostracismo—e I’ ottava pritania—quando
si decretava ‘il nome’ del personaggio da
emarginare — si attuasse una vera e propria
campagna volta a convincere il dfjpog della
necessita di liberarsi temporaneamente di
una determinata figura. Per essere efficace,
tale campagna doveva ricorrere ad un
linguaggio comprensibile ai molti: una
strategia, cio¢, che puntasse ad instillare nel
popolo invidia e ostilita sufficienti affinché

I’individuo di turno venisse a noia*>.

E forse in questo senso che va inter-
pretato il noto episodio relativo all’anal-
fabeta che, chiedendo inconsapevolmente
proprio ad Aristide di incidere il suo nome
sull’ostrakon e interrogato sulla ragione di
quella scelta, avrebbe risposto: «Neppure
lo conosco, ma non ne posso pit di sentirlo
chiamare dappertutto “il Giusto™»?>. Il ver-
bo impiegato da Plutarco ¢ al passivo &vo-
yéopat: ‘sono infastidito’.

Al di 1la del carattere fantasioso
dell’aneddoto’* — che come tale va dun-
que giudicato — il nucleo della vicenda

22 vad. WEcowski 2022: 220-223.
23

24
25 vd. Plu.Them.22.1.
26
27

Cfr. Supra nota 12.

offre un’occasione di riflessione: nel
poco tempo che intercorreva tra la sesta
e l'ottava pritania, i nomi dei ‘favori-
ti’ in vista dell’imminente espulsione
dovevano essere sulla bocca di tutti, e 1
reciproci oppositori avevano ogni inte-
resse affinché fosse cosi, alimentando ul-
teriormente le dicerie.

Che queste non siano mere specula-
zioni lo conferma lo stesso testo plutar-
cheo. Nella Vita di Temistocle a deter-
minare |’ostracismo del campione di Sa-
lamina, oltre all’invidia dei concittadini
(01t TO @Boveiv), sono proprio le calunnie
(SwPoia) sollevate nei suoi confronti>>.
Ancora, in riferimento all’espulsione di
Aristide, accanto allo ¢86vog del popolo
¢ esplicitamente ricordato a piu riprese26
il peso giocato dal suo antagonista per
eccellenza, il quale aveva disseminato
voci sul rivale?’ accentuando la cattiva
disposizione dei molti nei suoi con-
fronti?®. Invidia e motivazione politica
appaiono, allora, compresenti tanto nella
teoria quanto nella prassi.

In assenza di una visione dualistica
dell’ostracismo, viene meno anche qual-

Plu. Arist.7.7. Tr. it. a cura di C. MAZZEI in SCARDIGLI 2011.
Sull’uso e sulla funzione dell’aneddoto nelle Vite, vd. BEck 2000; STADTER 2008; 2014.

Sulla rivalita tra Temistocle e Aristide, tema caro alla tradizione, vd. PIcCIRILLI 1987:

10-14, 55-72; Mucciort 2007; ZAccARINI 2020a: 6-12; VISONA 2022; STADTER 2023:

187-188.

28 vd. Plu. Arist.7.1.
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siasi necessita di far quadrare la cornice
teorica — che fa capo all’invidia — con
1 singoli casi concreti. Plutarco, infatti,
illustra il fenomeno nella sua complessita.

Al quadro appena ricostruito si po-
trebbe muovere una facile obiezione, che
¢ opportuno prevenire. Tra le due bio-
grafie si rileva, in effetti, uno scarto per
nulla secondario nella definizione teo-
rica dell’ostracismo. In particolare, nella
Vita di Aristide Plutarco introduce una
contrapposizione, veicolata dalla corre-
lazione oppositiva pév...0¢. Stando alla
costruzione del testo greco, I’autore sem-
brerebbe esprimersi in questi termini: se
‘da una parte’ (uév) I’ostracismo era defi-
nito (ékoAglto) un tentativo di ridimensio-
nare |’enorme prestigio ottenuto da un in-
dividuo all’interno della societa ateniese,
esso rappresentava ‘dall’altra parte’ (6¢)
una mitigazione dell’invidia — I’invidia
che si appropriava del popolo e che ve-
niva cosi attenuata per mezzo di un allon-
tanamento temporaneo.

Se valutassimo in modo isolato questo
passaggio—non tenendo cio¢ conto né diuno
sguardo d’insieme sull’intera monografia
né, soprattutto, del passo speculare nella
Vita di Temistocle — potremmo affermare
senza troppi problemi che I’interpretazione
teorica che Plutarco offre dell’ostracismo
contempli un’unica causa: lo p8dvoc,

Nondimeno, ¢ opportuno doman-
darsi: perché nella Vita di Temistocle

2% vd. Muccior 2012: 30-31.

GiuLiA TARDIO

questa contrapposizione non si riscon-
tra? Come abbiamo visto, infatti, la
costruzione dei due passi ¢ per il resto
sovrapponibile e le evidenti corrispon-
denze lessicali farebbero pensare ad
una composizione dei Biot a distanza
non troppo prolungata, pur in assenza
di specifici rimandi interni e tenuto
conto della difficolta di tracciare un
quadro lineare delle fasi di redazione
delle biograﬁezg. Sorprende, allora,
non poco che nello scritto riservato al
vincitore di Salamina la motivazione
politica non sia proposta al lettore come
‘alternativa’ rispetto a quella ‘piu vera’
rappresentata dall’invidia. E questo a
maggior ragione se consideriamo che
nelle vicende di Temistocle lo pBdovog
rappresenta un Leitmotiv che ritorna
regolarmente nella graduale perdita di

prestigio del personaggio30.

Eppure, il biografo non sembra ave-
re dubbi: gli Ateniesi erano soliti (gio-
Oecav) ricorrere all’ostracismo per soffo-
care la superiorita di un concittadino,
la cui influenza era ormai considerata
elemento di disturbo. E questo ‘perché’
non si trattava di una punizione, ma di un
mezzo per lenire I’invidia.

Se Plutarco concepiva I’ ostracismo so-
prattutto come mezzo di estromissione di
un uomo politico scomodo — cosi come €
esposto nella Vita di Temistocle — ¢ logico
ipotizzare che D’insistenza sul motivo
dell’invidia, isolato ed accentuato nella

30 Cf. Plu. Them. 17.1; 22.1; 23.4; 24.3: 29.5; 31.2. Vd. PicCIRILLI 1987: 9.
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‘sola’ Vita di Aristide, risponda ad una pre-
cisa funzione, da rapportare a determinate
esigenze narrative. Una lettura piu anali-
tica di quanto precede e segue il passo in
questione del Pioc induce, a mio avviso,
ad optare per questa seconda possibilita.
In effetti, la spiegazione dell’ostracismo
non viene introdotta nel discorso di punto
i bianco, ma ¢ inserita all’interno di una
cornice narrativa che ha una precisa fina-
lita: esaltare il paradigma di uomo giusto
assegnato ad Aristide®' e sottolineare il ca-

rattere immeritato della sua espulsione®2.

E con questo scopo che, prima di rie-
vocare le vicende che inducono all’allon-
tanamento del figlio di Lisimaco, Plutarco
interrompe la narrazione e introduce una
digressione di carattere morale, che si apre
in questo modo: «Di tutte le [sue] virtu,
quella che la gente notava di pit (uéAtoto
T01g TOAOIG alictncv Tapeiye) era il senso
della giustizia (1] Sucooctov)»>>, che gli
aveva fatto guadagnare, come risaputo,
I’appellativo di ‘Giusto’ (6 Aikouog). Tale
appellativo ¢ definito da Plutarco ‘il pit
regale’ (Bacukdtatog) e ‘il piu divino’

31

159

(Be10taT0G), € ne viene spiegata la ragione:
¢ I’attributo piu regale perché nessuno dei
re o dei tiranni vi ambisce, preferendo
epiteti che rievocano la potenza o la vitto-
ria (Poliorcete, Cerauno, Nicatore, e via
dicendo); ¢ il piu divino perché gli uo-
mini, pur trovandosi in una condizione
di inferiorita al cospetto della divinita per
immortalita, potenza e virtl, aspirano co-
munque alla prima (a cui la natura umana
non ammette) e alla seconda (che dipende
per lo piu dal caso), ma trascurano invece
la terza, la sola alla loro portata. Eppure —
sentenzia il biografo — ¢ la giustizia che
rende I’esistenza ‘divina”>*.

Questa parentesi di carattere morale
permette all’autore di trasferire il discor-
so sul piano dell’invidia®>: il sopranno-
me O Aikoiog, poco prima rievocato,
aveva reso Aristide oggetto in un primo
momento (t0 npdtov) dell’‘amore’ del
popolo, in seguito (botepov) della sua
‘invidia’*%. Ancora sul motivo dello ©06-
vog verte poi 1’episodio che conclude il
resoconto sull’ostracismo. Mi riferisco al
celebre aneddoto gia rievocato sul citta-

32
33
34
35
36

Si tratta di un tema che ritorna a piu riprese nel corso della biografia. Vd. Plu. 4rist. 2.6; 3.5
(cfr. A. Th.592-594); 4.1; 6; 7.1,7-8; 13.2-3; 22.4; 24.1-2. Sull’importanza della giustizia
nella scala dei valori di Plutarco, vd. WARDMAN 1974: 124-131. Sulla rappresentazione di
Aristide nella tradizione letteraria di V secolo e sull’appellativo di ‘Giusto’, vd. CALABI
LiMeNTANI 1960; BArRUCCHI 1999; ZAccarini 2020a. Quest’ultimo, in particolare, ha
sottolineato in modo innovativo come la fama del personaggio si riveli nelle stesse
testimonianze di V secolo non poco controversa, come del resto 1’ostracismo conferma.
Vd. GianNAKOPOULOS 2013: 191-192.

Tr. it. a cura di C. MAZzE1 in SCARDIGLI 2011.

Per I’intero passo, vd. Plu. Arist.6.

Vd. CaLaBI LIMENTANI 1964: 30.

Vd. Plu. Arist.7.1.
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dino analfabeta che non ne puo piu di
sentir dire dappertutto ‘Il Giusto’. Tan-
to il preambolo moraleggiante che pre-
cede il racconto vero e proprio, quanto
I’aneddoto con cui si conclude 1’esposi-
zione corroborano I’ipotesi che il carattere
prioritario aggiudicato all’invidia come
causa dell’espulsione nella Vita di Aristide
non sia da ritenere un’operazione neutra.
Al contrario: ¢ il frutto dell’intenzione
di Plutarco di mettere in luce un aspetto
dell’0og del suo personaggio — la giusti-
zia — da proporre ai lettori nei termini di
un paradi gma3 7,

Questo non implica, in definitiva, che
il biografo considerasse ‘realmente’ lo
@B6vog I’unica e vera ragione dell’allon-
tanamento. Non ci spiegheremmo, altri-
menti, perché nella stessa biografia de-
dicata ad Aristide — dove a livello teo-
rico ¢ esibita una contrapposizione tra
motivazione politica e invidia — sia co-
munque ribadito in piu occasioni il ruo-
lo giocato dal campione di Salamina nel
determinare 1’ostracismo del suo rivale:
anche in questo caso, in ultima analisi, non

GiuLiA TARDIO

viene negato il quadro piu convincente
proposto nella Vita di Temistocle.

Quanto riscontrato finora intendeva
accertare che nel quadro restituito in 7hem.
22.4-5 e Arist. 7.2 non vi sia, agli occhi di
Plutarco, alcun divario da sanare tra in-
vidia e strategia politica. Resta a questo
punto da indagare quali caratteristiche lo
@Bovog assume, nell’ottica plutarchea, in
quanto emozione®® che interviene nelle
dinamiche politiche, dato che il biografo
vi assegna, in ogni caso, un ruolo primario
tra i fattori che spingono il popolo a votare
a favore dell’ostracismo. Perché, in altri
termini, Plutarco individua nello @0dvog
una causa dell’espulsione? Una piu accu-
rata comprensione delle peculiarita che
questa passione esibisce permettera di
chiarire appieno il significato con cui essa
viene declinata nei due passi ‘teorici’ da
cui il ragionamento ha preso le mosse.

2. L’invidia secondo Plutarco

Si ¢ visto come nella descrizione ge-
nerale dell’ostracismo Plutarco chiami
in causa lo eAdvoc™. A questa emozione

37

38

39

Vd. PELLING 1995: 360, per ’individuazione di un moralismo dall’andamento «piu
protrettico» nella Vita di Aristide; STADTER 2014; DUFF 2023: 47-48, 60-68.

Lo studio in oggetto intende concentrarsi precisamente sulla valutazione di questa
emozione in Plutarco in relazione all’ostracismo. Resta pero imprescindibile un con-
fronto con la ricostruzione che ne fornisce nella Reforica (2.9,1-11) Aristotele, autore
che il biografo sicuramente lesse, per quanto permangano dubbi sull’estensione delle sue
conoscenze dirette. Cfr. DE Luna 2022: 105. La Retorica, del resto, ha rappresentato il
punto di partenza per la formazione di quel filone di studi che indaga il ruolo svolto dalle
emozioni nel mondo classico. Per una dettagliata rassegna delle fasi di sviluppo di questo
tipo di indagine, dagli scetticismi ai risultati piu recenti, vd. CAIRNS 2022.

Sulla scelta di Plutarco di chiamare in causa lo ¢86vog in relazione all’ostracismo, nella
fattispecie di Temistocle, vd. BARBATO 2021: 506-509. Sul tema dell’invidia nelle Vite
anche di altri politici di V secolo, vd. VERDEGEM 2005.
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sono pero attribuiti dei connotati specifici,
che consentono di gettare nuova luce sulle
valutazioni che hanno indotto il nostro
autore a proporre 1’invidia come criterio
esplicativo del fenomeno ateniese.

In entrambe le biografie, in effetti,
Plutarco non si limita a rievocare il ter-
mine pO6vog, ma assegna a quest’ultimo
una precisa sfumatura, che ne orienta
I’interpretazione. L’invidia, nello speci-
fico, € cosi definita: in Them. 22.5, si
tratta di quell’emozione «che gode a
umiliare chi acquista posizione di presti-
gio e sfoga la sua animosita con questa
punizione»40 (fdouévou Td TamEWVODY
TOVG VIEPEYOVTAG KOl TNV OLOUEVELOY
glg ToOTV TNV ATWiaV ATOTVEOVTOG);
in Arist. 7.2, ¢ quella condizione che
permette all’'uomo di liberare la sua
‘animosita volta a recar danno’ (v
TPOC TO AVTODV dVOUEVELAY).

Non si puo fare a meno di notare la
compresenza, in entrambi i luoghi, di un
sostantivo che affianca I’invidia: dvopé-
vew*!. Sembrerebbe, allora, che lo @006-
vog plutarcheo si avvicini piuttosto a
una forma di ostilita maturata dalla

40
41

massa nei confronti della personalita
politica di turno. Questo non solo si ri-
velerebbe pienamente in linea con la
sensazione di fastidio a cui si allude
nei due passi mediante I’aggettivo Bo-
poc*? (in Them. 22.4: tij Svvaper Pa-
peic, ‘gravosi per il loro potere’; in
Arist. 7.2: dvvapewng Popvtépag, ‘di
un potere alquanto gravoso’), ma chia-
rirebbe meglio la specifica sfumatura
semantica che lo ¢86vog assume in re-
lazione all’ostracismo: un’invidia mista
ad avversione, dovuta, con ogni pro-
babilita, alla campagna di demolizione
dell’immagine pubblica nei mesi che

precedevano la votazione™®.

Lavicinanza concettuale tra p06voce
dvucpéveta ¢ il primo elemento da tenere
a mente nella valutazione dell’invidia
come attinente all’ostracismo secondo
Plutarco. Per fissare ulteriori punti fer-
mi ¢ ora indispensabile confrontare
quanto gia rilevato con la descrizione
dello pB6vog nello scritto plutarcheo in-
titolato De invidia et odio™. L’operetta
offre un’occasione di confronto con le
narrazioni sull’ostracismo contenute
nelle biografie di Temistocle e Aristide.

Tr. it. a cura di F. MuccioLI in SCARDIGLI 2013.
L’accostamento tra ¢06vog e dvouévela non compare in Plutarco per la prima volta.

Cfr. E. Med.297; Ar. Th.757; Isoc. 5.68; 6.67; 12.241; 15.142; P1. Prt. 316d3; R.500c2.
Sulla dvopéveta, vd. nel dettaglio Costa 2015. Sulla sovrapposizione tra ¢86vog e altre
condizioni dell’animo, tra cui anche 1’ostilita, vd. SANDES 2014: 49-57.

42
43

Cfr. LSJ s.v. Bapvg.

da TAYLOR 2006: 43-52.

44 Sul trattato vd. BARIGAZZI 1988.

Si potrebbe dunque parlare di «destructive state-envy», secondo la distinzione individuata
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E opportuno concentrare I’attenzione
su alcuni tratti dell’invidia, individuando
in particolare cinque punti ricavabili dalla
lettura dell’opuscolo.

I. L’invidia nasce verso coloro che
sembrano trovarsi in una condizione
di prosyerité e per questo non € mai
giusta4 : nessuno, infatti, fa del male

per il solo fatto di essere fortunato.

II. E una condizione tutta umana: gli
animali, infatti, ne restano esclusi,
non essendo influenzati dai concetti
di fama o di oscurita (t0 &vdo&ov 1
Goo&ov) per cui I’invidia, invece, si
inasprisce al massimo.

[I1.Gli uomini negano di essere invidiosi,
e accampano un’infinita di scuse — co-
me la paura — mascherando lo p86vog
con il nome della prima passione che
viene loro in mente.

IV. Se si cessa di odiare un individuo una
volta convinti di non aver subito da lui
alcun torto o di avere a che fare con una
persona buona o ancora di aver ricevuto
un qualche beneficio, tutto questo non
si verifica in presenza dell’invidia:
nella prima eventualita, ’invidia rima-
ne; nelle altre due, essa si acuisce: tan-
to di fronte alla constatazione che 1’al-
tro — uomo virtuoso — possiede il bene
piu importante (la virtll); quanto se si

45
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ottiene un beneficio da chi si trova in
una condizione di prosperita — che ¢ la
causa prima dello @Bdvoc.

V. Nell’invidia, in linea di principio, ¢
assente il proposito di fare del male
a chi ne ¢ oggetto. Cio nonostante,
non riuscendo a rassegnarsi nel ve-
dere un altro in uno stato di fortuna,
chi la prova cerca di abbassarne la
reputazione e la magnificenza, senza
pero arrivare ad infliggergli mali irre-
parabili: gli invidiosi, come di fronte
ad una casa che si erge un po’ troppo
in altezza, si accontentano di eliminare
¢io che fa loro ombra®.

Ora, se indaghiamo questi aspetti
del De invidia et odio parallelamente al
resoconto sull’ostracismo di Temisto-
cle e Aristide, riscontriamo una serie di
lampanti corrispondenze, tanto conte-
nutistiche quanto lessicali. Per comin-
ciare, nel trattato ¢ individuata una pre-
cisa connessione tra lo e06vog e, da un
lato, la 66&n (‘buona reputazione’) — che
contraddistingue chi ¢ oggetto d’invidia
— dall’altro, I’ad0&ia (‘assenza di fama’,
‘oscurita’) — che coinvolge, invece, chi
la prova. Il prestigio di un individuo di-
venta cio¢ occasione di invidia nel mo-
mento in cui rischia di mettere in ombra
la notorieta di un altro*’. Di un altro,

Anche per Aristotele (Rhet. 2.11 1388a) I’invidia ¢ sempre un’emozione negativa.

Secondo KONSTAN 2006: 125-128, questo deriva dal fatto che il termine circolava a tutti
i livelli della societa in relazione alle lotte ideologiche tra élites e massa, soprattutto ad
Atene. Sull’invidia come emozione politica in Aristotele, vd. SOKOLON 2006: 150-153.

46
47

Vd. Plu. Mor. 42, 536e-538e.

Cfr. Fussi 2016: 27: «il nucleo fondamentale dell’invidia, nella ricostruzione di Plutarco,

¢ il senso di inferiorita che si prova in risposta al successo altrui».
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o degli altri, quando I’emozione coin-
volge un soggetto plurale e collettivo,
come appunto il popolo.

Questo schema trova attuazione con-
creta nella Vita di Aristide. Nell’esporre le
fasi che avevano portato il fjpog a nutri-
re invidia verso il figlio di Lisimaco, Plu-
tarco commenta come segue: il popolo si
era insuperbito per la recente vittoria di
Maratona®® e ritenendosi degno di grande
considerazione, aveva preso a odiare i
nomi la cui fama era superiore a quella
della massa®. Mi sembra opportuno
soffermarmi con la dovuta attenzione su
quest’ultimo passaggio: non solo, infatti,
I’espulsione di Aristide € rapportata all’in-
vidia per la sua d6&a e al timore che questa
possa minare la preminenza del dfjplog, ma
¢ evidente, al contempo, che se cio si ve-
rifica ¢ perché la massa si pone ormai sullo
stesso piano dei suoi migliori statisti>’.
Tanto piu alta ¢ la considerazione di sé e
del proprio prestigio quanto piui € probabile
che si sviluppi un sentimento di invidia®'.

Veniamo al secondo elemento di con-
vergenza. Sempre nella biografia di Ari-

stide, Plutarco conferma con una breve
chiosa quanto registrato al punto tre
del nostro elenco circa le scuse che si
celano dietro lo @Bdvoc: gli Ateniesi,
infatti, mascheravano con il nome di
‘paura della tirannide’ (p6Pov Tvpav-
vidoc)>? quella che era, nella realta, pu-
ra invidia della fama. Ci troviamo di
fronte ad un’ulteriore conferma del fatto
che nei passi relativi all’ostracismo in
cui ¢ chiamata in causa I’invidia Plu-
tarco aveva a mente quanto affermato
nell’opuscolo morale in termini generici
e con scarsa esemplificazione.

Ma ¢ in relazione agli ultimi due
punti che la coerenza interna tra i luoghi
plutarchei si fa piu serrata. Partiamo dal
punto quattro. A differenza di quanto
accade con I’odio, I’invidia, invece che
venir meno, si acuisce in due circostan-
ze: quando si ha a che fare con una per-
sona buona — poiché si ¢ invidiosi della
sua virtu — e quando si riceve un bene-
ficio da chi gode di una condizione di
prosperita. Analizziamo questi due ar-
gomenti instaurando un confronto con

8 inevitabile un confronto con quanto dichiarato da Aristotele in Ath. 22.3, dove si
attribuisce la prima applicazione dell’ostracismo alla rinnovata audacia del popolo
(Bappodvtog 1}1om Tod dpov) a seguito del successo a Maratona del 490 a.C.

49 vd. Plu. 4rist. 7.1.
50

Cfr. Arist.Rhet.2.1386b 20 — dove lo ¢B6vog € definito tod ioov Kkoi Opoiov —e 1387b 22-

39: pBovicovaot pev yap ol totodTot oig gici Tveg dpotot f) aivovtat. Vd. DE Luna 2021:

46.
>l vd. SANDES 2014: 15.

52

Cfr. Arist. Ath. Pol. 22.3-6 e Philoch. FGrHist 328 F 30. Per alcune obiezioni sulla
possibilita che 1’ostracismo sia stato istituito per prevenire la tirannide e sulla varieta
delle motivazioni proposte tanto dalle fonti antiche quanto dai moderni, vd. FORSDYKE
2005:153-159; TrRiDIMAS 2016: 144-146.

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 151-170

ISSN 0258-655X



164

quanto registrato nella Vita di Aristide
per il primo caso e nella Vita di Temisto-
cle per il secondo.

Si invidia chi & buono, perché la virtu &
il bene piu grande. In effetti, & proprio sulla
virti che Plutarco si ferma a riflettere prima
di introdurre il resoconto sull’ostracismo
di Aristide. Nella digressione di carattere
morale che precede il passo (Arist.6) e di
cui si ¢ gia detto sopra, I’dpetm, nel no-
vero delle peculiarita che differenziano un
dio da un essere umano, ¢ definita quella
pit venerabile e divina. Procedendo dal
generale al particolare, il biografo r1i-
corda poi che la virtt per eccellenza del
personaggio — la sua dwonocbvn — da ra-
gione di ammirazione si era mutata in ra-
gione di gelosia.

Ma perché questo si verifica? Il motivo
di tale trasformazione si comprende solo
alla luce della lettura dell’opuscolo mo-
rale: I’dpen, essendo il bene piu grande,
‘inasprisce’ I’invidia. Il carattere accentuato
della virtu di Aristide, allora, rende il po-
polo piu consapevole di quanto lui stesso
ne fosse carente. E cio innesca lo ¢B6vog.
Questo avvalora ulteriormente 1’ ipotesi che
la centralita assunta da questo mdBog nella
definizione generale dell’ostracismo nella
Vita di Aristide risponda ad una specifica
esigenza narrativa, connessa alla necessita
di proporre il personaggio nei termini di un
virtuoso paradigma di comportamento.

53
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Veniamo al secondo caso: I’invidia
si inasprisce quando chi si trova in una
condizione di prosperita procura dei be-
nefici. Di questo argomento il biografo
di Cheronea offre un exemplum concreto
nella Vita di Temistocle. Nella versione
plutarchea, infatti, il campione di Sala-
mina, prima di essere ostracizzato,
avrebbe rivolto al dfjpog ormai invidioso
le seguenti parole: «Perché vi stancate di
ricevere spesso benefici (€0 méoyovTeg)
dalle stesse persone?»>>. Vale la pena
notare che I’espressione €0 mlcyew si
ripropone tale e quale anche nel De in-
vidia et odio, precisamente quando si
allude ai ta dyo0d ottenuti da chi gode
di una situazione favorevole. Anche in
questa occasione, dunque, il richiamo
all’invidia in relazione all’ostracismo va
indagato non in maniera isolata, ma alla
luce di una sua valutazione piu ampia da
parte di Plutarco.

Concludiamo ora con il punto cinque
della lista, che riguarda la finalita dell’in-
vidia. Lo ¢B6voc, a differenza dell’odio,
non mira a fare del male (kok@¢ wotfjoon),
perché coincide piuttosto con una forma
di fastidio e di avversione sviluppati ver-
so chi si trova in uno stato di prosperita
(Bapbvovian & edtuyodvtac)*®. Di fron-
te a questo senso di pesantezza, il propo-
sito non ¢ quello di arrecare danni irre-
parabili (cuppopag dvnkéstouvg), ma di

Plu. Them. 22.1. Tr. it. a cura di F. MuccIoLI in SCARDIGLI 2013.

% 1l verbo impiegato ¢ BapOvo, mentre nelle due biografie ricorreva 1’aggettivo Bapde. Vd.

Supra nota 42.
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abbassare (koAovovot) la fama e il lustro
del personaggio in vista, come si trattasse
di una casa che sporge troppo (bmepe-
yovorg) e finisce con il recare ombra.

Ancora una volta si registrano delle
corrispondenze significative con i passi
sull’ostracismo oggetto di indagine. Da
punto di vista contenutistico, in entrambi i
Biotil fenomeno ateniese € definito pOdvov
nopopvbion (‘mitigazione dell’invidia’)
precisamente in virtu del suo carattere
‘temporaneo’, contemplando la reintegra-
zione dell’individuo in societa dopo dieci
anni>>. In aggiunta, in Arist. 7.2 I’ostra-
cismo viene apertamente ricordato come
un ‘niente di irreparabile’ (gig aviixectov
0V0¢v), con ricorso al medesimo aggettivo
che compare nell’operetta.

Procedendo sulla via dei riscontri les-
sicali, va poi segnalata 1’occorrenza del
verbo koAbw in Them. 22.4 e dell’ana-
logo sostantivo kdAovoig in Arist. 7.2,
per esprimere il proposito di soffocare la
posizione di preminenza. Preminenza
che, nel passo della Vita di Temistocle, ¢
resa prima mediante il termine VEPOYN
e poi con il participio oi vrepéyovec®.
Evocativo, allora, che la metafora
sulla casa che sporge, di cui Plutarco
si serve nel De invidia et odio, ricorra
al medesimo concetto (domep oikiog
VIEPEYOVOTG).

3. Verso una conclusione: che tipo di
invidia?

I confronto istituito tra il De invidia
et odio e le biografie di Temistocle e Ari-
stide ha inteso dimostrare quanto segue:
per valutare correttamente il ruolo che I’in-
vidia assume in relazione all’ostracismo ¢
imprescindibile indagare le caratteristiche
con cui essa viene definita da un punto
di vista teorico nello scritto morale preso
in esame. Tale riscontro, infatti, consente
di comprendere meglio da un lato la de-
clinazione plutarchea di questa passione,
dall’altro la funzione specifica che le viene
assegnata in quanto causa dell’espulsione
dei due protagonisti ateniesi.

In definitiva, nell’ottica di Plutarco,
I’invidia del ofjpog esibisce i seguenti
tratti, ricavabili da una lettura integrata
delle Vite e dell’opuscolo.

- Scaturisce nei confronti di chi ¢ ri-
tenuto alla pari: si origina, dunque, nel
popolo ateniese quando quest’ultimo,
a seguito della vittoria di Maratona,
acquisisce maggiore considerazione
di sé, ponendosi sullo stesso piano dei
suoi migliori statisti e non sopportando
che uno di essi si innalzi oltre la linea
dell’uguaglianza democratica.

- Eassimilabile ad una forma di Svopé-
vewn: I’invidia, cioe, procede di pari
passo con ‘I’ostilitd’ che si sviluppa

33 Questo aspetto ¢ sottolineato in Kosmin 2015, dove si analizza il fenomeno
dell’ostracismo nei termini di un rituale che contempla tre fasi: «separation, marginality
and reaggregation». Sulle dinamiche della reintegrazione nella societa dopo il periodo di

allontanamento, vd. KUOKKANEN 2020.

3 Per I’uso del termine vmepoyn, cfr. ancora una volta Aristotele (Pol. 5.11,4 1302b).
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verso chi dimostra di godere di una
posizione di prestigio.

- E strettamente connessa al concetto di
06&a: I’invidia che il popolo nutre ver-
so il singolo € prima di tutto un’invidia
della sua fama, che minaccia il predo-
minio della gloria collettiva.

- Ha una ben precisa finalita: repri-
mere il prestigio che il singolo ha
accumulato a dispetto della massa.
E per questo che ’ostracismo ¢ de-
finito da Plutarco @8d6vov mapapv-
0ia: lo scopo non ¢ recare danno al
concittadino, ma tenerlo lontano a
sufficienza perché la sua vVmepoyn
si riduca e rientri nei ranghi della
simmetria democratica.

Questa schema complessivo permette,
in ultima analisi, di mettere in evidenza due
aspetti, suscettibili di richiamare I’attenzio-
ne. Il primo ¢ che, se con il De invidia et
odio siamo di fronte ad uno scritto giova-
nile, al momento dell’individuazione dello
@B6vog quale fattore primario dell’ostra-
cismo nelle due Vite oggetto di esame,
Plutarco doveva avere in mente quanto
tratteggiato nell’ opuscolo morale: in
quest’ultimo, dove I’esemplificazione ¢
evidentemente scarsa, proponeva un qua-
dro teorico; nelle due biografie, invece,
forniva un’applicazione pratica degli stessi
concetti. Cio interviene a favore della ne-
cessita di ragionare in un’ottica comparati-
va e di intertestualita interna.

Il secondo aspetto ¢ che, lungi
dall’esibire una semplificazione del fe-
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nomeno ateniese, il biografo di Chero-
nea dimostra di aver riflettuto a lungo
sulle motivazioni che devono aver in-
dotto il popolo a risolversi a favore di un
ostracismo. Come abbiamo visto, egli
non disconosce la ragione politica: ad
essa affianca come criterio esplicativo
‘anche’ lo eB6vog. E questo non senza
una precisa intenzione, ma in virta di
osservazioni specifiche che coinvolgono
da vicino la fisionomia dell’emozione.

Questo rimane, in ogni caso, il giu-
dizio di Plutarco sull’ostracismo: se non
sapra dirci molto sulle reali motivazioni
che intervenivano al momento dell’in-
cisione di un nome sul coccio di cera-
mica®’, puo dirci perd qualcosa sul mo-
do in cui il nostro autore interpretava i
fenomeni politici. Non si tratta, dunque,
di valutare quanto I’analisi plutarchea si
riveli aderente alla realta ateniese di V
secolo ovvero arbitraria — troppo este-
so, del resto, ¢ il lasso di tempo che se-
para lo scrittore dagli eventi rievocati.
Si tratta, piuttosto, di un tentativo di cir-
coscrivere, sulla base di argomenti inter-
ni al testo plutarcheo, quale fosse la vi-
sione d’insieme che il biografo aveva del
fenomeno ateniese. E anche questo, co-
mungque, non ¢ di secondario interesse.
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