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Abstract

The article examines the sections from “Life of Antony” in which Plutarch 
had omitted or adapted to his philosophical-moralistic thought and to the cultural 
sensitivity of all his readers some hostile traditions to the triumvir, which 
were understandable only to an audience familiar with the principles of “mos 
maiorum”. By means of this analysis, Chaeronean’s ability to compose works 
that can provide moral teachings to any type of reader will be highlighted.
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Riassunto

L’articolo prende in esame i passi della “Vita di Antonio” in cui Plutarco ha 
omesso o riadattato – secondo il suo pensiero filosofico-moralistico e la sensibilità 
culturale di tutti i suoi lettori – alcune tradizioni ostili al triumviro, comprensibili 
solo a un pubblico che avesse familiarità con i princìpi del mos maiorum. Attraverso 
questa analisi, sarà evidenziata l’abilità del Cheronese di comporre opere che 
possano provvedere insegnamenti morali a qualsiasi tipo di lettore.

Parole chiave: Plutarco, Marco Antonio, Cicerone, Ottaviano, Ottavia, Cleopatra.
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Nelle Vite di Demetrio e 
Antonio Plutarco pro po
ne una coppia di mo  delli 

etici deterrenti, prefiggendosi l’impegno
di esporre la negatività del carattere dei
duepersonaggiconlamaggiorechiarezza

possibile, affinché nessuno manchi di
comprendere che l’autore non scrive per
dilettare i lettori: l’esigenzafilosofico-pe-
dagogicafinisceperprevaleresullascru-
polosità storiografica più che nelle al-
tre Vi te Parallele1. Per quanto riguarda

1 Plu., Demetr. 1; cf. Marasco 1983; Duff 2004; Brenk2017:167-199;sullaprioritàdel
ruolodibiografosuquellodistoriografonelleVite Parallele cf. Plu., Aem. 1; Alex. 1; 
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la Vita di Antonio, Plutarco ha dovuto
rapportarsiconalcunetradizionidiffuse
da Cicerone e dalla propaganda di
Ottaviano, che ritraevano Marco An-
tonio come un personaggio negligente
e sprezzante nei confronti dellamorale
tradizionaleromana.Tuttavia,motividi
biasimoqualil’adozionedicostuminon
romani e l’intrattenimento di relazio-
ni condonnedidiversa etniapotevano
apparire come ragionevoli presupposti
per definireAntonio un traditore della
patria soltanto a un pubblico sensibile
al mos maiorum e pregiudizioso nei
confronti del mondo “orientale”2: non 
poteva valere altrettanto per individui
di cultura differente da quella romana.
BenchéleVite Parallele fosserorivolte
ancheaqueiRomanicapacidi leggere
i testi in lingua greca3, Plutarco do
veva preoccuparsi che l’immoralità di
Antonio fosse condannata con deter-
minazione da tutti quanti i suoi lettori.
Perciò, ilCheronesehadovuto talvolta
omettereoadeguarealpropriopensiero
filosofico e alle proprie esigenze peda-
gogiche le componenti “più romane”
delle tradizioni ostili al triumviro, in
modo da creare una narrazione uni-
versalmente condivisibile, ritraendo
Antonio come un pessimo modello a

prescindere da qualsiasi pregiudizio
culturale.Per individuare taliomissioni
eriadattamenti,ènecessarioconfrontare
labiografiaplutarcheadiAntonioconil
restodelladocumentazionepervenutaci
sul triumviro, tenendo sempre conto di
quali aspetti della cultura tradizionale
romana potevano risultare difficilmente
comprensibiliailettorinonromanidelle
Vi  te Pa ralle le: ai fini di tale confronto
sarannopredilette le fonti letterariepiù
significative per la conoscenza del ca-
rattere originale dell’invettiva cicero-
niana e della propaganda antiantoniana
di Ottaviano (Cicerone; Virgilio; Pro-
perzio;Orazio;Ovidio) e – in secondo
luogo – gli autori ostili adAntonio di
etàsuccessivaadAugustoeprecedente
ocontemporaneaaPlutarco(VelleioPa-
tercolo;Seneca;PlinioilVecchio;Mar-
ziale),attribuendominorerilevanzaalla
storiografiaavversaaltriumvirodiepo-
ca successiva a quella del Cheronese
(Floro;CassioDione)eagliautorinon
particolarmente interessati a deprecare
la figura diAntonio (Flavio Giuseppe;
Svetonio;Appiano)4.Siaffronteràprima
l’ambitodellerelazioniamorose; inse-
guito, il leitmotiv dell’adozione di usi
e costumi stranieri; infine, la questione
dell’identificazioneconDioniso.

riguardoallapoeticadelleVite Parallele cf. Aalders 1982; DeBlois 1992; Duff1999; 
Boulogne2004; Muccioli2012.

2 Sulcaratteredell’invettivadiCiceronecontroAntoniocf.Sussman1998; Cristofoli
2004; sulla propaganda antiantoniana di Ottaviano cf. Scott 1933; Kleiner 1992; 
CresciMarrone2013.

3 Stadter2014.
4 PerungiudiziosulmodoincuilefontiletterarieaffrontanolafigurastoricadiAntonio:

Traina 2003: 9293.
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Un motivo di biasimo molto ri-
corren te nelle Philippicae ciceroniane 
e nella propaganda ottavianea è la
scelleratezzadellavitaamorosadiAn-
tonio, rappresentato come un uomo
cosìprivodipudore ecosìinclinealla
sottomissionepassionaledamancaredi
rispettoaqualunqueformadimoralità5. 
Benchéaccolgainpartequestoritratto,
Plutarcononpotevacondividerealcuni
motivi di condanna, che acquisivano
fondatezzasoltantoinfunzionedellavi-
sione moralistica tradizionale romana:
la concezionedella virilità6, la dignità
e le prerogative dellamatrona ideale7, 
ildisprezzoneiconfrontidellaperversa
effeminatezza del mondo “orientale”8 

dovevanorisultareaPlutarcoquestioni
daadeguarenonsoloalpropriosistema
filosofico-moralistico, ma anche alla
sensibilità culturale dei propri lettori,
così da rendere lafiguradel triumviro
universalmentedeprecabile.

Per quanto riguardagli amori fem-
minili, Cicerone accusa Antonio di
essere stato sposato con la liberta Fa-
dia9 e di avere avuto come amante la
mima Volumnia detta Citeride o Li-
coride, ex-schiava divenuta liberta di
PublioVolumnioEutrapelo10. Secondo 
lo ius connubii i due sposi dovevano
appartenere alla medesima classe di
censo11; tuttavia, le nozze con donne
di ceto inferiore non erano sanzionate
pri  ma della Lex Iulia de maritandis or
di nibus del 18 a.C.12: la condanna di 
Cicerone era puramente moralistica. A
suscitare la riprovazionedell’Arpinate è
soprattutto il rapporto conCiteride, che
–nonostantefosseamantediAntonio(fi-
noal47a.C.sposatocon lacuginaAn-
to nia13)–viene spessodefinita sarcasti-
camente uxor dall’oratore14, in quan  to 
venivatrattataconlestesseattenzioniche
si dovevano riservare aunamoglie.Ci-
cerone si scandalizza in particolare per

5 Cf. Wyke1982; Kleiner1992; Sussman1998; CresciMarrone2013.
6 Cf. Alston1998; Williams1999; Lucchelli&Rohr2015.
7 Cf. Cenerini2013: 1738; Lamberti2014; Cenerini2016: 185194; RohrVio2019; 

Cenerini2023: 171198.
8 Benjamin2004: 304323; 381405.
9 Cic., Phil. II, 2.
10 Cf. Cic., Att.,X,10;16,5;XV,22(dovedefinisceAntonionoster Cytherius, alludendo 

siaallasuarelazioneconCiteridesiaallasuaperversioneinquantoseguacedelladea
Venus);Phil.,II,8;23-25;28;perunprofilodiVolumniaCiteride/Licoride:Traina1994.

11 Sulloiusconnubiicf.Giunti 2004;Fayer 2005.
12 Svet.,Aug., 34; cf. Maldonado 2002.
13 SuAntonia,figliadiGaioAntonio“Ibrida”:Huzar 1978: 2526; 56; 67; 70; Chamoux

1986: 69;  Traina2003: 25.
14 Cf. Cic., Att. X, 10, 5; Phil., II, 20; 69.
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un’occasione:Antonioavrebbeconcesso
aCiteridel’onorediesseretrasportatasu
una aperta lectica e scortata da lictores 
coronatid’alloro(Cesareavevaconcesso
i fasci laureati ai suoi legati in Italia15),
nonchél’assolutaprecedenzanelcorteo,
relegandoinfondolalettigadellapropria
nobilemadreGiulia16. Nella cultura tra
dizionale romana la lecticaera ilmezzo
di trasporto caratteristico delleVestali e
– eventualmente–dellematrone ed era
opportunochefossecopertaailatidaten-
de(vela o pallia): laprioritàdell’infima
Citeride sull’illustre Giulia Antonia era
aggravatadalfattochelalettigaerasco-
perta (aperta)17; inoltre, la concessione
allamimadellascortadinumerosilicto-
res, prerogativa dei magistrati insigniti
di imperium (Antonioerapropraetor18),
consisteva in un’ulteriore offesa alle
istituzioni19. Nella Vita di Antonio Plu 
tarco recupera l’aneddoto della lettiga
(riferito–sullabasedellefontipervenu-
tecianteriorialCheronese–soltantoda
Cicerone), ma modifica le sue compo-
nenti“piùromane”,sostituendoilic to res 

con semplici “accompagnatori” (περι-
έποντες) e omettendoche la lettiga era
scoperta e precedeva quella di Giulia
Antonia, informazioni fondamentali
nell’invettiva dell’Arpinate: il fulcro
della condannamoralistica viene posto
sul fatto che gli “accompagnatori” di
Ci teride non era  no di numero inferiore 
aquellichescortavanolamadre20. Plu
tarco, benché abbia dovuto adeguare
taleaneddotoper ilpropriopubblico,è
riuscitoamantenerelacontrapposizione
moralistica tra la madre di Antonio
e Citeride, frequente nella retorica ci
ceroniana, per cui Giulia risultava un
modello ideale di matrona ro  mana al qua
le contrapporre le pessime compagnie
femminilidiAntonio21.Nellanarrazione
plutarcheaGiuliavienepresentata come
un’assennata educatrice: il primo perso-
naggio positivo ad essere rinnegato dal
protagonistadellabiografia22.

LePhilippicaeoffrivanoallasuccessi-
vapropagandaottavianeaunasolidabase
per condannare l’amore diAntonio per
Fulvia, a cui viene attribuita la respon-

15 Cic., Att. X, 4, 9.
16 Cic., Phil.II,58;l’aneddotoèpresenteancheinunaletteraadAtticodatata3maggio49

a.C.,dove–tuttavia–nonvienemenzionatalapresenzadellamadrediAntonio:Cic.,
Att. X, 10, 5.

17 RiguardoalvaloresimbolicodellalecticaeallagravitàdelcomportamentodiAntonio:
Hudson 2021: 267269.

18 Cic., Att.X,8A.
19 Sui lictores:Armstrong 2022.
20 Plu., Ant. 9, 7.
21 RohrVio2018.
22 Plu., Ant. 2, 1. 
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sabilità del Bellum Perusinum23, e 
per Cleopatra, rappresentata come la
vera fautrice della guerra aziaca24. 
All’esempionegativodiquesteduedon-
ne, approfittatrici, politicamente ambi-
zioseeincurantidegliaffaridomestici,
si contrapponeva il modello positivo
dellamatronaromanaideale,casta,pu-
dica, onesta, dedita alla cura della ca-
sa, devota nei confronti del marito e
rispettosa delle istituzioni politiche e
religiose25.  Nella società romana, di
carattere patriarcale, l’uomo doveva
ricoprire un ruolo centrale all’interno
dellafamiglia;incasocontrario,poteva
esseremessa in discussione la sua vi-
rilità e – di conseguenza – la sua uti-
litàneiconfrontidellapatria26.Lapro-
pagandaaugusteaharitrattosiaFulvia
siaCleopatracomeuna sortadi “vira-
go”27 istigatrici di guerre e capaci di
sottomettere il proprio consorte non
solo dal punto di vista sentimentale,
ma anche politico: l’immagine di un 

Antonio “devirilizzato” contribuiva al
ritrattodiunuomochedacondottiero
romanosieraridottoaduneffeminato
ubriacone antipatriottico. Plutarco si
conformaaquestatradizionenegativa28, 
adeguandola al proprio pensiero intorno
alle virtù femminili29 emaschili30: Ful-
via e Cleopatra, spesso impegnate in
attività “da uomini”, sono ritratte come
figure antitetiche alla donna ideale plu-
tarchea, devota al consorte e dedita alla
cura della casa e all’educazione dei fi-
gli31;d’altraparte,Antoniofiniscespesso
per trascurare i propri doveri “virili” di
politicoedicondottiero,abbandonandosi
a un’irrazionale indolenza (in occasione
dellafollefugadurantelabattagliadiAzio,
Plutarcoaffermache il triumvironon si
era comportato “né da comandante né
da uomo”: οὐθ’ἄρχοντος οὐτ’ἄνδρος32).
Tuttavia, la propaganda ottavianea con-
dannava lafiguradiCleopatranon solo
daunpuntodivistaprettamentemorale,
ma anche sulla base di un pregiudizio

23 Sull’immaginediFulvianellapropagandaottavianeacf.Virlouvet 1994: 7194; Rohr
Vio2015.

24 PerquantoriguardaCleopatracf.Reinhold 1982; Wyke1982; CidLópez 2000;  Vivas
García2013; Capponi 2021.

25 Cenerini2013: 3334.
26 Cf. Alston1998; Williams1999;Lucchelli& RohrVio2015.
27 Pertaledefinizione:CresciMarrone2013: 3.
28 Russel 1963.
29 Plu., Mul. virt.; cf. LeCorsu 1981; Castellani 2002; Chapman 2011.
30 Cf. Aalders1982; DeBlois1992; Duff1999; Boulogne2004; Duff2004; Muccioli2012.
31 PerilgiudizioplutarcheosuFulvia“virile”:Plu.,Ant.10,5-6;suCleopatraintentaad

attivitàmaschili:Plu.,Ant. 29, 2.
32 Plu., Ant. 66, 7.
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etnico33: unadelleprincipali accusenei
confronti diAntonio era quella di aver
ripudiato Ottavia, impeccabile matrona 
romana, per unirsi in nozze con una
depravataregina“egizia”34,cosìchetale
tradimento amoroso rappresentasse sim-
bolicamenteiltradimentodellapatriaedi
tuttiisuoivalori.Benchéilpensieroplu-
tarcheointornoalmatrimonioeallevirtù
muliebrisiacoerenteallaconcezionero-
mana35, il Cheronese non menziona la
presuntaunionematrimonialeconCleo-
patra, forse ritenendolapocoattendibile;
d’altra parte, la componente razziale
della propaganda ostile alla regina, fon-
data sul disprezzo nei confronti di uno
stereotipato mondo “egizio”, risultava
difficilmente condivisibile per lo stesso
Plutarco, profondo estimatore della cul-
tura dell’antico Egitto36. Nella Vita di 

An  tonio la contrapposizione tra Ottavia
e Cleopatra è puramente etica, coerente 
allaconcezioneplutarcheaintornoalvero
amore coniugale (armonico connubio di
Ἔρως,amorespirituale,ediἈφροδίτης,
amore sessuale)37 e alla distinzione tra
l’adulatore (κόλαξ) e l’amico (φίλος)38: 
il matrimonio con Ottavia si configura
fin dall’inizio come un perfetto esempio
di amore comeφιλία, salvificoper l’ani-
ma diAntonio, mentre la relazione con
Cleopatra,adulatricechesuperalaconce-
zione platonica sull’adulazione39, rappre 
senta un nefasto modello di amore co-
me mero piacere sessuale, destinato a
far crollare l’anima del triumviro verso
una tragica rovina40. Per approfondire il 
contrastotraOttaviaeCleopatraall’inter-
no della Vita di Antonio, è utile addurre il 
seguentepasso:

33 Cf. Reinhold 1982; Wyke1982; CidLópez 2000; VivasGarcía 2013: 15; 119; 137; 
156158; 171; 177; 187189; Capponi 2021; Traina2023: 108; 111113; 120; 190191.

34 Sulla tradizione del presunto matrimonio tra Cleopatra eAntonio cf. Carm. de bell. 
Aeg.,col.IV,v.4(mihi coniunx);Mart.,IV11,v.4(Phariae coniugis);Ov.,met.XV
826(Romanique ducis coniunx Aegyptia);Prop.,III11,v.31(coniugii obsceni);Verg.,
Aen.VIII,688(Aegyptia coniunx);sullacontrapposizionediOttaviaeCleopatranella
propaganda dell’epoca cf.VivasGarcía 2013; sul ruolo diOttavia cf.VivasGarcía
2005; VivasGarcía2006.

35 Sullaconcezioneplutarcheaintornoalmatrimonio:Plu.,Con. praec.; Cons. ad ux.; cf. Le
Corsu 1981; Nikolaidis 1997; Goessler 1999; Cenerini2013: 105106; Tsouvala2014.

36 Sull’interessediPlutarcoperlaculturadell’anticoEgitto:Plu.,De Is. et Os.; cf. Donadoni 
1947: 203208; Brenk 1992; Brenk2017: 6667. 

37 Plu., Amatorius; De frat. am.; cf. LópezLópez&NietoIbáñez 2007.
38 Plu., De ad. et am.; cf. Lausdei1992: 3648; JiménezSancristóbal2001; Aguilar2002.
39 Plu., Ant. 29,1; riguardoallequattro formedell’adulazione secondoPlatone (dueper

ilcorpo:cucinaraffinataevestitieleganti;dueperl’anima:sofisticaeretorica)cf.Pl.,
Gorg.464C-465E.

40 Sulla positività della compagnia di Ottavia: Plu., Ant. 31; 33, 534, 1; 35, 28; 54, 
1-5; sull’influenza negativa di Cleopatra: Plu.,Ant. 25, 1; 37; 53; 59, 69; 66, 767; 
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αἰσθομένηδὲἡΚλεοπάτρατὴν
Ὀκταουίανὁμόσεχωροῦσαναὑτῇ,
καὶφοβηθεῖσαμὴ τοῦ τρόπου τῇ
σεμνότητικαὶτῇΚαίσαροςδυνά-
μει προσκτησαμένη τὸ καθ᾽ἡδο-
νὴνὁμιλεῖνκαὶθεραπεύεινἈντώ-
νιονἄμαχοςγένηταικαὶκρατήσῃ
παντάπασι τοῦ ἀνδρός, ἐρᾶν
αὐτὴ προσεποιεῖτο τοῦ Ἀντω-
νίου, καὶ τὸ σῶμα λεπταῖς κα-
θῄρει διαίταις× τὸ δὲ βλέμμα
προσιόντοςἐκπεπληγμένον,ἀπερ-
χομένου δὲ τηκόμενον καὶ τα-
πεινούμενον ὑπεφαίνετο. […] οἱ
δὲ κόλακες σπουδάζοντες ὑπὲρ
αὐτῆς ἐλοιδόρουν τὸν Ἀντώνιον
ὡςσκληρὸνκαὶἀπαθῆκαὶπαρα-
πολλύνταγύναιονεἰςἕνακαὶμόνον
ἐκεῖνον ἀνηρτημένον.Ὀκταουίαν
μὲν γὰρ πραγμάτων ἕνεκα διὰ
τὸν ἀδελφὸν συνελθεῖν καὶ τὸ
τῆς γαμετῆς ὄνομα καρποῦσθαι×
Κλεοπάτρανδὲτοσούτωνἀνθρώ-
πωνβασιλεύουσανἐρωμένηνἈν-
τωνίου καλεῖσθαι, καὶ τοὔνομα
τοῦτο μὴ φεύγειν μηδ᾽ἀπαξιοῦν,
ἕως ὁρᾶν ἐκεῖνον ἔξεστι καὶ
συζῆν×ἀπελαυνομένηνδὲτούτου
μὴ περιβιώσεσθαι. τέλος δ᾽οὖν
οὕτωτὸνἄνθρωπονἐξέτηξανκαὶ
ἀπεθήλυναν, ὥστε δείσαντα μὴ
Κλεοπάτρα πρόηται τὸν βίον, εἰς
Ἀλεξάνδρειαν ἐπανελθεῖν, τὸν δὲ
Μῆδονεἰςὥρανἔτουςἀναβαλέσ-
θαι,καίπερἐνστάσειτῶνΠαρθι-
κῶνεἶναιλεγομένων41.

Cleopatrasiaccorseallorache
Ottaviaeradivenutasuarivaleete-
metteche,seavesseaggiuntoalla
nobiltàdelsuocarattereeallapo
tenzadiCesarelapossibilitàdistare
insiemeadAntonioasuopiacimen
toedivezzeggiarlo,sarebbediven
tata invincibile e completamente
padronadisuomarito.Allorafinse
di essere lei innamorata diAnto
nio e si sottopose a una dieta per
dimagrire;quando lui si avvicina
va,mostravalosguardosmarritoe
quandosiallontanavaapparivaaf
flittaeabbattuta.[…]Gliadulatori,
adoperandosiafavorediCleopatra,
rimproveravanoAntonio di essere
duro e insensibile e di farmorire
una donna che viveva unicamen
teperlui.DicevanocheOttaviasi
eraunitaaluiperragionidistato,
acausadisuofratello,esfruttavail
titolodimoglie;inveceCleopatra,
reginaditantisudditi,venivachia-
mata l’amante diAntonio, eppure
non sfuggiva, né sdegnava questa
denominazione, purché le fosse
possibilevederloevivereconlui:
nonsarebbesopravvissutalontano
dalui.Allafinecosìrammollirono
e intenerirono Antonio, che egli,
temendocheCleopatrarinunciasse
allavita,tornòadAlessandriaeri
mandòallabellastagionegliaffari
delMedo,sebbenesidicessechei
Partieranoinrivoluzione42.

sulle differenze traἜρως e Ἀφρωδίτης in Plutarco: Plu.,Amat. 751 C-752 B; sulla
contrapposizioneideologicatraCleopatraeOttavianellaVita di Antonio: Cenerini2013: 
6872; VivasGarcía 2013: 6066; 73213; Capponi 2021: 110113.

41 Plu., Ant. 53, 5; 811.
42 Trad.it.Scuderi 1989.
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Impaurita,Cleopatradecidedispec-
chiare la propriamalevolenza sulla fi-
guradiOttavia,temendochelesipossa
sostituire come assoluta dominatrice
di unAntonio “imbelle” (ἄμαχος): per
mezzodellecapacitàadulatoriesueedei
suoicortigiani,laregina–affattoinna-
morata e interessata esclusivamente a
soddisfarelapropriaambizione–riesce
a persuadere il triumviro che Ottavia
– realmente innamorata e così disinte-
ressata da curarsi dell’educazione dei
figlidiAntonioanchedopoesserestata
ripudiata – sia soltanto uno strumento
politicodiOttaviano,utileavincolarlo.
Nellabiografiaplutarchealacompagnia
diOttavia ha sempre un’influenza po-
sitivasulmarito,ilcuioperatodiviene
equilibratoerispettosodelleistituzioni
politiche e religiose43; al con trario, la 
presenza diCleopatra, adulatrice abile
nella mistificazione della realtà, rende
il triumviro incapace di distinguere
il bene dal male (manchevole del λο-
γιστικόν, la parte razionale dell’anima
secondoPlatone44).

Dopo aver affrontato l’ambito degli
amori femminili del triumviro, occorre
analizzarelaquestionedellapresuntapro-
stituzione omoerotica giovanile e della
relazione con Gaio Scribonio Curione,
descrittenella IIdellePhilippicae45. Ci
cerone delinea l’adolescenza diAntonio
comequelladiunasquattrinata“prostituta
di tutti” (vulgare scortum)46, che – una
voltaentratanellegraziedelriccoCurione
–puòaccasarsiefinalmentediventareuna
ma trona, deponendo la toga muliebris 
e indossando la stola47: tali rapporti 
sessuali vengono definiti stupra atque 
flagitia48.Secondolamoraletradizionale
romana l’omosessualità maschile non
eradiscriminataoschernitainséeper
sé,masieffettuavaunadistinzionetra
attività sessuale, caratteristica del vir, 
epassivitàsessuale,tipicadellafemina 
o–eventualmente–deglischiaviedei
liberti49: infatti, Cicerone critica An-
tonioper aver ricoperto il ruolo“fem-
minile”nelleproprierelazionigiovanili.
TaleinvettivasuCurionepotevaessere
approvatadaPlutarco,chedenigravala

43 Plu., Ant. 33, 7.
44 Riguardoalla tripartizioneplatonicadell’anima incomponente razionale (λογιστικόν),

istintiva(θυμοειδές)edesiderante(ἐπιθυμητικόν):Pl.,Phdr.; R.I,353d;IV433a-442a.
45 Cic., Phil.II,3-4;44-46;XIII,17(dovegliuominiconcuiAntonioavrebbeintrattenuto

unrapportosessualevengonodefinitiin eum tyranni);cf.Sussman1998;suirapportitra
AntonioeCurionecf.Heskel 1994: 140141; Sussman1998: 120; Milano1999: 146; 
Cristofoli2004: 166168; CresciMarrone2013: 3; suGaioScribonioCurione cf.
Rizzotto 2011.

46 Cic., Phil. II, 44.
47 Cic., Phil. II, 44.
48 Cic., Phil. II, 47.
49 Cf. Milano 1999: 146; Williams 1999.
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sottomissione sessuale maschile come
unameraformadidepravazione50: tutta
via, contrariamente alla prospettiva ro-
manaeplutarchea,nelmondogrecoai
rapporti pederastici veniva spesso ri-
conosciuta una notevole importanza
educativa51. Se il Cheronese fosse en-
trato in contrasto con la sensibilità di
qualchelettore,avrebberischiatodinon
conseguire il fine di ritrarre in modo
universalmente negativo la figura di
Antonio. Plutarco – dichiarato lettore
delle Philippicae52 – omette le notizie
riguardanti la presunta prostituzione
omoerotica giovanile del triumviro e
ridefinisce la narrazione del rapporto
conCurione:iduestringonounasolida
amicizia (φιλία καὶ συνήθεια53), ma
Antonio si lascia trascinare nelle più
vizioseabitudinidalpiùsmaliziatoami-
co54,chenellabiografiaricopreilruolo
di primo corruttore morale del pro
tagonista, precedendo Fulvia55 e Cleo
pa  tra56.IlritrattoplutarcheodiCurione
potrebbe essere stato influenzato dalla
versionediVelleioPatercolo,chelode-
finisceinquestomodo:

nobilis, eloquens, audax, suae 
alie naeque et fortunae et pudici
tiae prodigus, homo ingeniosissi
me nequam et facundus malo pu
blico, cuius animo voluptatibus vel 
libidinibus neque opes ullae neque 
cupiditatessufficerepossent57.

nobile,eloquente,audace,pro-
digo e della pudicizia e delle so-
stanze sue tanto quanto di quel
le altrui, particolarmente dotato 
d’intelligenza,ma perversa, buon
parlatore,maadannodellostato,
ilcuianimononpotevanoappa-
gareconpiaceriocapriccinéric
chezzenépassioni58.

Tuttavia,lostoriografocampanonon
offrealcuna informazione sul rapporto
di Curione con Antonio, riguardo al
quale l’unica fonte pervenutaci – tra
quelle precedenti a Plutarco – risulta
essereCicerone.

L’accusa di adottare usi e costumi
stranieri edi trascuraregli abitipatrii,
centralenellapropagandaantiantoniana
di Ottaviano, era frequente già nelle
invettive ciceroniane. Nella II Phi

50 Plu., Amatorius768E-768F.
51 SullapederastiainGreciacf.Brelich 1969; Percy1996; Boni 2002.
52 Plu., Ant. 6, 1.
53 Plu., Ant. 2, 4.
54 Plu., Ant. 2, 4.
55 Cf. Plu., Ant. 10, 59; 29, 4.
56 Cf. Plu., Ant. 25, 1; 26, 12; 29; 36; 37, 56; 50, 751; 53; 56, 610; 57, 3; 59, 69; 62, 1; 66, 7. 
57 Vell.,II,48.
58 Trad.it.Nuti1997. 
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lippi  ca l’Arpinate condanna Anto-
nio per essere ritornato daNarbona in-
dossando indumenti gallici (lacerna e 
Galli ci),perpoipresentarsicon ilvolto
coperto alla moglie Fulvia, fingendosi
un messaggero59. Abbandonare la to-
gaaRomacorrispondevadiperséaun
oltraggio nei confronti del mos maio
rum: sostituirla con un abbigliamento
di origine gallica doveva risultare an-
cora più riprovevole per un conser-
vatore romano60; tuttavia, non poteva
suscitare altrettanta riprovazione in un
lettore di cultura diversa da quella ro-
mana. Plutarco, intenzionato a ritrarre
ilpersonaggiodiAntoniocomeunmo-
dello da evitare indiscutibilmente, pre-
ferisce reinterpretare il passo cicero-
nianoriguardanteilritornodaNarbona,
sostituendo agli indumenti gallici una
veste da schiavo (θεράποντος ἐσθής),
indossataperfareunoscherzoallamoglie
Fulvia61:inquestomodol’autoresotto-
linea la predisposizione del triumviro
a una frivola spensieratezza, lontana
dall’austera coscienziosità che dovrebbe

contraddistinguere un eccellente politico 
e condottiero. Perdipiù, la scelta della
veste da schiavo comporta un’ulteriore
accusa,inquantoperunuomoliberoera
disprezzabileindossarlainqualsiasiocca-
sione, ameno che non si trattasse di un
contesto di pericolo62: infatti, Plutarco 
nonassumeuntonodicondannaquando
riferiscecheAntoniohaindossatounabi-
todaschiavoperfuggiredaRomadopo
il senatus consultum ultimum con tro Ce
sare63oppureinseguitoalcesaricidio64. 

Mentre l’utilizzo di abiti gallici può
essere associato al legame di Antonio
con la cultura celtica, maturato durante 
lecampagnediCesare65,lapassioneper
la cura del corpo e la tendenza ad esi-
bire la propria nudità atletica possono
essere ricondotte al legame con la cul-
turaellenica,sviluppatoapartiredalpe-
riodo giovanile di educazione in Gre-
cia66. A questo proposito, in alcune
lettereadAtticoenellePhilippicaeCice-
roneparagonanumerosevolte aungla-
diatore Marco Antonio67 (nonché suo

59 Cic., Phil. II, 76.
60 Heskel1994:136-137;ilbiasimoneiconfrontidell’adozionediGallici e lacerna da parte 

diAntonioaRomadiritornodaNarbonaècondivisopersinoaltempodell’imperatore
AdrianodaAuloGellio:Gell.,VI,11,3-6;XIII,22,1.

61 Plu., Ant. 10, 79.
62 SivedaatitoloesemplificativoilcasodiCesare:Plu.,Caes. 38, 2.
63 Plu., Ant. 5, 9.
64  Plu., Ant. 14, 1.
65 SullaconoscenzadellalinguacelticadapartediAntonioeillegameconalcunetribùgalliche,

rivelatosiutileperl’uccisionediDecimoGiunioBrutoAlbinocf.App.,BC III, 9798; 404.
66 Plu., Ant. 2, 68.
67 Cf. Cic., Phil.II,16;19;63;74;IV,15;VII,17;XIII,16.
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fratello Lucio, soprannominato addi-
rittura Mirmillo68). Il terminegla  dia tor, 
indicante genericamente un individuo
privo di dignitas69, assume anche una
connotazioneetnica,alludendoall’origine
stranieradeglischiavidivenutigladiatori
e–ingenerale–allapratica“orientale”
di allenare il corpo nel contesto non
bellicodellepalestre70(noncasualmente,
nelle PhilippicaeCiceroneperduevolte
paragona Antonio al trace Spartaco71):
secondolaculturatradizionaleromanala
stradaprincipaleperl’allenamentofisico
erailserviziomilitare,mentreprendersi
curadelpropriocorpoinuncontestodi
paceapparivapocovirileo,perlomeno,
“poco romano”72. Un tale motivo di
condanna non poteva essere condiviso
da parte di un uomo di cultura greca,
abituatoaconsiderarel’allenamentofisi-
co uno dei fondamenti della παιδεία73. 
MentreCiceronegiudicanegativamente
labarbaricarozzezzadelcomportamento

“gladiatorio” di Antonio, Plutarco in
parte ne apprezza la spontaneità, rico-
noscendovi una potenziale base per il
potere, in quanto suscitava l’empatia
dei soldati74. Nella biografia plutarchea
l’attenzioneallacuradelcorpoelasem-
plicitàdelmododivestire(conilσάγος,
unmantellodioriginegallica)nonsono
biasimati, ma sono contestuali all’in-
formazionechegliAntoniiaffermavanodi
discenderedaAntone,unodegliEraclidi,
esiimpegnavanoademularel’aspettoela
condottadivitadelloroprogenitore75. Nel 
passorelativoalperiododell’educazionedi
AntonioinGrecia,ilCheronesepreferisce
porre l’accento della sua critica morale
sull’istruzioneall’ampollosostileretorico
asiano, paragonandolo al carattere bo-
rioso del triumviro76. Gli atticisti come
Plutarcocondannavanol’asianesimoan-
che sulla base di un principio morale:
l’ascoltatoredeveessereconvictus(d’ac-
cordoconildiscorsopermezzodelpro-

68 Cf. Cic., Phil.III,21;V,20;VI,10;VII,17.
69 Barton 1993: 23.
70 Perl’accezioneciceronianadeltermine:Cic.,Tusc. II, 17; cf. Barton 1993: 57.
71 Cf. Cic., Phil.IV,15;XIII,22.
72 Cf. Alston1998; Williams1999;Lucchelli&RohrVio2015; l’idealedel soldato

romano,chesidevetenereadistanzadailussidellasocietàcivile,sipuòcoglieredalla
frase–dicarattere tradizionalistico– inter paganos miles corruptior:Tac.,hist. I, 53; 
tuttavia,inetàimperialeilrigidoallenamentogladiatorioneiludiiniziavaadessereanche
oggettodiammirazione:Barton 1993: 62.

73 Lee 2015: 57.
74 Plu., Ant. 4, 46.
75 Cf. Plu., Ant.4,1-3;36,7;60,5;cf.Huzar 1978: 194; 205; 214; Chamoux 1986: 227; 

Zanker 1989: 3378; Traina2003: 35; CresciMarrone2013: 3.
76 Plu., Ant. 2, 8.
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priointelletto:l’oratoredeveavvalersidi
argomentazioni ragionevoli), non vic tus 
(d’accordoconildiscorsoperchétrasci-
nato dalle proprie emozioni, mosse da
undiscorsosubdolo)77.Latradizionene-
gativasull’utilizzodellostileasianoda
partediAntonioè forsederivatadallo
stessoAugusto, che – come sappiamo
daSvetonio–criticaval’oratoriadelsuo
rivale,inquantoseguacedeglioratores 
Asia   tici e finalizzata all’ottenimento
dell’ammirazione piuttosto che della
comprensibilità78.Riguardoallatendenza
allacuraeall’esibizionedelcorpo,nelle
Philippicae Cicerone si accanisce mag-
giormente contro il comportamento di
Antonio in occasione della celebrazione
dei Lupercalia del 15 febbraio del 44
a.C.: l’allora console guidava il corteo
dei luperci,vestitosoltantoconunperi-
zomadipellediovino79.Aldifuoridei
contestiprivati,l’esibizionedellapropria
nudità aRomaerabiasimataallo stesso
modo dell’utilizzo di indumenti esoti-
ci, in quanto comportava egualmente
l’abbandono degli abiti patrii (in quel

caso, addirittura della veste consolare) e
l’adozionediunusopercepitocomestra-
nie ro80:quandoutilizza i termininudus e 
unctus81, Cicerone implica una con dan
nadi caratteremoralistico, fondata anche
sul pregiudizioso collegamento dell’esi-
bizione del corpo e dell’utilizzo di olii 
all’effeminato mondo “orientale” (infatti,
l’Arpinate arriva ad affermare che dopo
i Lupercali nessuno avrebbe più dovuto
ritenereAntoniouncivis Romanus82).Ta-
linessi logicinonpotevanorisultarecon-
divisibiliperunlettorediculturadifferen-
tedaquellaromana,percuiuncorpoben
allenato e cosparso di unguenti non co-
stituivaunmotivodibiasimo,ma richia-
maval’ambitoatletico,e–ingenerale–la
nudità era accettata anche durante alcune
cerimoniereligiose83.Plutarcoriferisceche
iluperciavevanocosparsoillorocorpodi
λίπα,manonmenzionalalorosemi-nudità:
lapartecipazionediAntonioalcorteoviene
criticatasenzaoffrirealcunaspiegazioneal
lettoreconlafrase–unpo’assiomatica–
“trascuròdiosservareicostumipatrii”(τὰ
πάτριαχαίρεινεἴασε)84.

77 Cf. Calboli 1987.
78 Svet.,Aug. 86.
79 Cf. Cic., Phil.II,85-87;111;III,12;XIII,17;sullanascitadeiLupercalia:Val.Max.,II,

2,9;cf.Fraschetti 1985; Sabbatucci 1988; Cristofoli2004: 216.
80 PeraltricittadiniromanichehannosubitounacriticadicaratteremoralisticodaCicerone

peraverassuntolanuditàinuncontestononprivato,suApronio:Cic.,Verr. III, 23; cf. 
Heskel1994:138-139;riguardoadalcunimembridellacongiuradiCatilina:Cic.,Catil. 
II,22;cf.Heskel 1994: 140.

81 Cf. Cic., Phil. II, 86; 111; III, 12.
82 Cic., Phil. III, 12.
83 Cf. VanNijf 2012; Lee2015: 6265.
84 Plu., Ant. 12, 13.
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Anchesedaitradizionalistiromanila
culturagrecavenivaspessopregiudicata
come una pericolosa distrazione dalne
go tium85, sulla base della documenta-
zione innostropossessononèpossibile
affermareconcertezzachelapropaganda
ottavianea si sia accanita direttamente
contro il filellenismo diAntonio: il suo
bersaglio è stato piuttosto il presunto
attaccamento del triumviro alla cultura
“egizia”, intesacomeunasortadiestre-
mizzazionedella stessa immoralità rico-
nosciuta al mondo ellenistico dai con-
servatori romani. Tale accusa risultava
adOttavianoutilea identificareAntonio
co me hostilis publicus e a definire la
guerra aziaca come un bellum iustum 
controunapotenzastraniera,noncontro
un compatriota86.Cleopatravieneritratta
daipoetiaugusteicomeunadonna“egi-
zia” prima ancora che macedone, risul-
tando la principale responsabile della
“de-romanizzazione” del triumviro: in-
siemeallaregina,divinitàzoomorfe,eu-
nuchi, luoghi e strumenti caratteristici
dell’Egitto diventano elementi simbolici
per delineare la corruzione di un uomo
che aveva rinnegato del tutto i costumi
e i valori della patria87. Nella biografia
plutarchea il leit motiv augusteo dell’ado-

zionedicostumi“egizi”vienetotalmente
omesso,mentreilfilellenismodiAntonio
vienepersinoelogiato,delineandolafigu-
ra di un politico romano capace di rela
zionarsiconiGreci“nédaincivile,néda
volgare”(οὐκἄτοποςοὐδὲφορτικός)88, o 
perlomeno–comeènaturale–nonviene
criticatosullabasedialcunpregiudizioet-
nico.RicorrenteèillegamediAntoniocon
laπόλιςdiAtene,doveaddiritturailtrium-
viro–ormaicadutoindisgrazia–richie-
deràinvanoadOttavianodiritirarsidapri-
vatocittadino89.Aquestoproposito,degna
diinteresseèladescrizionedelperiodoin
GreciaassiemeallamoglieOttavia:

ἐπὶ τούτοις εἱστία τοὺςἝλλη-
νας, ἐγυμνασιάρχει δὲ Ἀθηναίοις,
καὶ τὰ τῆς ἡγεμονίας παράσημα
καταλιπὼν οἴκοι μετὰ τῶν γυμνα-
σιαρχικῶν ῥάβδων ἐν ἱματίῳ καὶ
φαικασίοις προῄει καὶ διαλαμβά-
νων τοὺς νεανίσκους ἐτραχήλιζεν.
ἐξιέναιδὲμέλλωνἐπὶτὸνπόλεμον
ἀπὸ τῆς ἱερᾶς ἐλαίας στέφανον
ἔλαβε,καὶκατάτιλόγιονἀπὸτῆς
Κλεψύδρας ὕδατος ἐμπλησάμενος
ἀγγεῖονἐκόμιζεν90.

Per festeggiare queste vitto
rie, si diede ad offrire banchetti
aiGreci,eapresiederegaregin

85 Benjamin2004: 304323; 381405.
86 Cf.Reinhold 1982; Wyke1982; CidLópez2000;VivasGarcía 2013; Capponi2021:

187-188;Traina2023:194-199.
87 Hor.,epod.11,11-16;Ov.,met.XV826-827;Prop.,III11,29-46;Verg.,Aen.VIII675-

713; cf. Reinhold 1982; Wyke1982; CidLópez 2000; Capponi2021: 187188.
88 Plu., Ant. 23, 2.
89 Plu., Ant. 72, 1.
90 Plu., Ant. 33, 734, 1.
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nicheadAtene;lasciateacasale
insegnedelcomando,uscivacon
labacchettadeldirettoredeigio
chi,vestitoconilmantellogreco
e i calzaribianchi, equandobi
sognavadividereigiovanilotta
tori, li afferrava lui stessoper il
collo. In procinto di partire per la 
guerra,preseunacoronadiulivo
sacroe,conformementeaunora
colo,portòconséunvasopieno
d’acquadellaClessidra91.

La temporanea inattività politico-
militare diAntonio non viene esplici-
tamente criticata: la frase “lasciate a
casa le insegne del comando” (τὰ τῆς
ἡγεμονίας παράσημα καταλιπὼν οἴ-
κοι) risulta poco coerente all’interno
di un contesto di appassionata ope-
rosità culturale filellenica, che – co-
me si è visto in precedenza – viene
apprezzata da Plutarco. Forse la fonte
originale, qualora sia stata critica nei
confrontidell’ellenizzazionediAntonio,
riconosceva un nesso più consistente
tra l’abbandono dell’attività politico-
militareel’impiegodiusiecostumigreci,
che avrebbe quindi perso di significato
nella trasposizioneplutarchea.Tuttavia,
nonpossediamoladocumentazionene-
cessaria per addurre una tale ipotesi:

la dionisiaca viziosità di Antonio du-
rante i soggiorni ateniesi92 non è stata
particolarmenteenfatizzatadallapubbli-
cistica di Ottaviano, probabilmente per
occultare la compartecipazione di Otta-
via93. D’altra parte, nella narrazione ri-
guardante i soggiorni ad Alessandria il
Cheronese preferisce porre l’accento
sull’irrazionalità diAntonio, che troppo
facilmentesilasciatrascinareinunfutile
mondoburlescodaiκόλακεςdicorteeda
Cleopatra,maestradell’arteadulatoria94. 
Mentrelapropagandaaugustearappre-
sentaval’Egittocomeunaterracorrotta
da una sfrenata licenziosità, nella bio-
grafiaplutarcheavengonosempreoffer-
te–senzaalcunpregiudizioetnico–ra-
gionevoli motivazioni di carattere eti-
co.Diversamentedalladescrizionedel
periodo trascorso in Grecia, Plutarco
nonoffreinformazionisulvestiarioin-
dossatodaAntonioduranteisoggiorni
alessandrini,senonperquantoriguarda
unaneddotoaltrimentisconosciuto,se-
condoilqualeil triumviroeCleopatra
si travestivano talvolta da schiavi per
aggirarsi giocosamente in incognito
perlestradenotturnediAlessandria95. 
SimilmentealcasodelritornodaNar-
bona,Plutarcoriferiscel’utilizzo–uni-

91 Trad.it.Scuderi 1989.
92 AnoinotadaunpassodiSocratediRodi,sopravvissutoneiΔειπνοσοφισταίdiAteneodi

Naucrati:Ath.,IV29,148-148c.
93 Sulle fonti epigrafiche e numismatiche indicanti la compartecipazione di Ottavia alla

politicadiAntonioadAtene:Traina2003: 60.
94 Plu., Ant. 29, 1.
95 Plu., Ant. 29, 23.
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versalmentedegnodibiasimo–diuna
“stoladaservetta”(θεραπαινιδίουστο-
λή) da parte della regina e di una ve-
ste analoga da parte del triumviro, un
comportamentodefinitodall’autoreuna
“buffonata” (βωμολοχία)96: forse an-
cheinquestaoccasioneilCheroneseha
escluso una tradizione critica nei con-
fronti dell’adozione di abiti stranieri
(in questo caso “egizi”/“orientali”) da
parte di Antonio. A questo riguardo,
colpisce il silenzio diPlutarco intorno
al vestiario indossato dal triumviro in
occasionedelledonazionidelginnasio
diAlessandria,dovelascenaegliabiti
degli altri personaggi sono descritti
minuziosamente dal Cheronese, ma
l’aspettodiAntoniopuòsoltantoessere
immaginato dal lettore97: E.G.Huzar
ipotizzacheiltriumviroavrebbepotuto
assumerelesembianzedeldioOsiride,
contestualmente all’affiancamento del
suo trono d’oro a quello di Cleopatra,
vestita con il mantello sacro della dea
Iside98.SecondoF.E.Brenknellabio-

grafiaplutarcheasonoindividuabilirife-
rimenti indiretti a un’identificazione di
Antonioconildionilotico99:ilfilosofo
diCheronea,percuiIsiderappresentava
“lasaggezza” (σοφία)eOsiride“la ra-
gione” (λόγος)100, fa di Cleopatra una 
sortadianti-Isideespessoinsiste–non
casualmente–sullamancanzadiλόγος
dapartediAntonio,ritraendolocomeun
anti-Osiride. Tuttavia, a informarci ri-
guardoalvestiarioadoperatodaltrium-
viro in quell’occasione, l’unica fon-
te pervenutaci – tra quelle anteriori al
Cheronese–èVelleioPatercolo101,che
riferiscediun’identificazionediAntonio
con Liber Pater102, corrispettivo ro-
mano del greco Dioniso, divinità ca-
ratteristica della regalità tolemaica (a
partire da Tolemeo II)103: benché tale
divinità fosse assimilata a Osiride in
Egitto104, l’unico a collegare esplici-
ta mente il triumviro al dio nilotico è
Cassio Dione105, uno storiografo di età
troppo tarda per poter ipotizzare che
unataletradizioneesistesseancheprima

96 Plu., Ant.29,4;perlafiguradelsovrano“buffone”circondatodaadulatoriinPlutarcocfr.
Muccioli2018: 6672.

97 Plu., Ant. 54, 59.
98 Huzar 1978: 196. 
99 Brenk 1992.
100Per laconcezionefilosoficaplutarcheadiIsideediOsiridevd.Plu.,De Is. et Os.; cf. 

Brenk 1992; Brenk 2017: 6667.
101Vell.,II82.
102SullastoriadelcultodiLiber PateraRoma:Bruhl1953.
103 Cf. Tondriau1946; Tondriau1950; Koenen 1993; Buccino 2013: 1984.
104Adattestarel’assimilazionetraleduedivinitàilprimoèErodoto:Hdt.,II42;144.
105D.C.,L5,2.
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dell’epoca in cui scrive Plutarco. Sulla
basediquesteconsiderazioni,latesipiù
correttarisultacheilCheroneseharitenuto
superfluodescriverel’abitodiAntonio,in
quantoinutilealfinediconvincereipropri
lettori a biasimare la sua immoralità: in
talcaso,Plutarcosisarebbenotevolmente
distintodallatradizionefiloaugustea,che
al contrario biasimava con veemenza la
presunta adozione di un abbigliamento
“orientale” da parte diAntonio (Velleio
Patercoloriferiscesoltantodiindumenti
dionisiaci106, mentre gli storiografi di
età più tarda Floro e CassioDione in-
formano riguardo all’utilizzo di un
lussuoso abito “asiatico”, composto da
una veste purpurea tenuta insieme con
grandigemmeedaunascimitarra,detta
ἀκινάκης/acinaces107).

Al fine di accusare il triumviro di
esotismo,effeminatezzaeubriachezza,
lapropagandaottavianeapotevatrovare
terreno fertile nell’identificazione di
Antonio con Dioniso, adottata per il
governodelleprovincieorientaliapartire
dall’ingresso ad Efeso del 42 a.C.108: 
mentreingranpartedelmondoellenistico 

ildio–oltreadessereconsideratopatrono
diartisti(soprattuttoattoriemusicisti)e
difilosofi–venivaassociatoallaregalità
in quanto civilizzatore e conquistatore
sul modello di Alessandro Magno (so-
prattutto nel regno tolemaico109), a Ro-
ma – in seguito al senatus consultum 
ulti mum de Bacchanalibus del 187/6
a.C.–Liber Pater erapercepitononsolo
nell’accezionepositivadidioctoniodella
fertilità,ma anche in senso negativo da
partedeipiùtradizionalisti,chetendevano
a biasimare il legamedella divinità con
l’ubriachezza,l’effeminatezzaelalussu-
ria, vizi “orientali” da cui un uomo ro-
mano dovrebbe astenersi110. Dal punto 
divistacronologico, laprimafonteper-
venutaci a rivelare una certa ostilità nei
confronti dell’identificazione diAntonio
conDionisoèVelleioPatercolo,quando
descrive il trionfo armeno celebrato ad
Alessandria111. Lo storiografo campano
associa ladecisionedidichiarareguerra
controlapatriaallasceltadicelebrareil
trionfononaRomamaadAlessandria
d’Egitto,noncon indumenti romanima
con un abbigliamento dionisiaco. In
particolare, l’utilizzo di un “abito color

106Vell.,II82.
107Cf.D.C.,L5,2-3;Flor.,II21,3.
108Cf.App.,BC,V4-31;J.,AJXIV,307;Plu.,Ant.24,4-5; sullapolitica“orientale”di

Antonio cf.Craven 1920; Marasco1987; Zanker 1989: 378; Traina2023: 3648; 
108115; 163210.

109 Sul culto diDioniso nel regno lagide cf.Tondriau1946; Tondriau1950; Koenen
1993; Buccino 2013: 1984.

110  Bruhl1953.
111Vell.,II82.
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croco”112dovevasuscitaresdegnoinun
lettorediculturatradizionalisticaromana,
secondo cui all’uomo si confacevano
abiti dai colori sobri, mentre solo alle
donne poteva risultare lecito indossare
indumentidalletonalitàaccese113.Benché
la critica al dionisismo diAntonio non
potesse risultare altrettantocondivisibile
per ilpubblicoellenisticodelleVite Pa
rallele,Plutarcoha comunquedelineato
inmodonegativoillegamedeltriumviro
con la divinità, adeguando la tradizione
negativa al proprio pensiero etico-re-
ligioso.Percomprendere iprincipialla
base della critica plutarchea nei con-
fronti dell’identificazione di Antonio
con Dioniso, è utile addurre un passo
del Quomodo adulator ab amico inter
noscatur:

ὁδὲ ταῖςκακίαις ἐθίζωνἔπαι-
νοςὡςἀρεταῖςμὴἀχθόμενονἀλλὰ
χαίρονταχρῆσθαι,καὶτὸαἰδεῖσθαι
τῶνἁμαρτανομένωνἀφαιρῶν,οὗ-
τοςἐπέτριψεΣικελιώτας,τὴνΔιο-
νυσίου καὶ Φαλάριδος ὠμότητα
μισοπονηρίαν προσαγορεύων,
οὗτοςΑἴγυπτον ἀπώλεσε, τὴν
Πτολεμαίου θηλύτητα καὶ θεολη-
ψίαν καὶ ὀλολυγμοὺς καὶ τυμπά-
νων ἐγχαράξεις εὐσέβειαν ὀνο-
μάζων καὶ θεῶν λατρείαν, οὗτος

τὰ Ῥωμαίων ἤθη τηνικαῦτα
παρ᾽οὐδὲν ἦλθεν ἀνατρέψαι καὶ
ἀνελεῖν, τὰς Ἀντωνίου τρυφὰς
καὶ ἀκολασίας καὶ πανηγυρισ-
μοὺςἱλαρὰπράγματακαὶφιλάν-
θρωπαχρωμένηςἀφθόνωςαὐτῷ
δυνάμεως καὶ τύχης ὑποκορι-
ζόμενος Πτολεμαίῳ δὲ τί περι-
ῆψεν ἄλλοφορβειὰν καὶ αὐλούς,
τί δὲ Νέρωνι τραγικὴν ἐπήξατο
σκηνὴν καὶ προσωπεῖα; καὶ κο-
θόρνουςπεριέθηκεν:οὐχὁτῶνκο-
λακευόντωνἔπαινος;οἱδὲπολλοὶ
τῶνβασιλέωνοὐκἈπόλλωνεςμὲν
ἂνμινυρίσωσι,Διόνυσοιδ᾽ἂνμε-
θυσθῶσιν,Ἡρακλεῖς δ᾽ἂν παλαί-
σωσι προσαγορευόμενοι καὶ χαί-
ροντες εἰς ἅπασαν αἰσχύνην ὑπὸ
τῆςκολακείαςἐξάγονται114;

Ma c’è anche una lode che
abituaatrattareivizicomevirtù,
senzaaverneripugnanzamaanzi
compiacendosene,cheelimina la
vergogna per l’errore: e questa
portò alla rovina i Sicelioti, che
coniarono per la ferocia di Dio
nisio e Falaride la definizione di
“avversionepericattivi”,eanche
l’Egitto, che chiamò l’effemina
tezzael’invasamentodiTolemeo,
con i relativiululati e strideredi
timpani, “devozione e sottomis
sioneaglidèi”;einfineicostumi

112Adottando–conGiuliano1996:155–lalezionecrocotaque piuttostochecoronaque, in 
quantolaveste“colorcroco”rientratraglielementicaratteristicidiDioniso(perunesempio:
Ar.,Ra.46)adifferenzadellacorona (inoltre, sesiaccettasse la lezionecoronaque,nel
passorisulterebbestranalamancanzadiunadescrizionedell’abitoindossatodaltriumviro).

113SuldisprezzodeiRomanineiconfrontidell’utilizzodivestidaicoloritroppoaccesida
parte di uomini: Sen., epist. 114, 21; nat.VII,31,2.

114 Plu., De ad. et am., 56e56f.
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deiRomani, che in questi giorni
quasiriuscìasovvertireeadistrug
gereetichettandocomodamentela
condotta sconciamente dissoluta
e cialtronesca di Antonio come
“azionigenerose e allegredovute
al favore del potere e della sor
teneisuoiriguardi”.Cosasenon
questofecediTolemeounvolgare
suonatore di aulo? Cos’altro pre
paròlascenatragicaaNerone,elo
portòadagghindarsiconmaschera
ecoturni?Nonfuforselalodede
gliadulatori?Nonèforseveroche
lamaggior parte dei sovrani, con
loro vivo piacere, sono chiamati
degli Apollo se solo canticchia
nounmotivetto,deiDionisosesi
avvinazzano,degliEracleselotta
no,ecosìl’adulazioneliprecipita
nell’abiezionepiùprofonda?115

Antonioappartieneaqueipoliticiche,
corrotti dall’adulazione, hanno creduto
di potersi identificare con una divinità
soltantograziealconsensodialcuniκό-
λακες, senza praticare – con il dovuto
rispetto religioso – un operato degno
del dio. Non a caso, Plutarco afferma
cheiltriumviroavevaricevutoadEfeso
i titoli di “Dioniso Benefico e Soave”
(Διόνυσος χαριδότης καὶ μειλίχιος) da
partedegliadulatori,matuttigliuomini
probi lo definivano “Dioniso Carnivoro
e Selvaggio” (Διόνυσος ὠμηστὴς καὶ

ἀγριώνιος)116. Nelle Vite di Demetrio e 
An tonioilCheronesescegliedienfatizza-
reillegamedelladivinità(edeisuoidue
pessimi “interpreti”) con il teatro e con
la musica, evidenziandone il carattere
ambiguo: attori, ballerini e musicisti ri-
sultanoiκόλακεςpereccellenza,capacidi
corromperel’animodeiduecondottieri,fa-
cendolevasulloroappassionatointeresse
neiconfrontidell’arte117.

L’identificazione di Antonio con il
diodell’ebbrezzaavevaassuntoun ruo-
lo centrale nel duello propagandistico
di poco antecedente allo scoppio della
guerraaziaca:secondoletestimonianzedi
SenecaediPlinioilVecchio,all’accusadi
ubriachezzamossadaOttavianoAntonio
aveva risposto con la pubblicazione di
un trattato intitolato De sua ebrietate118. 
Benchétalescrittononcisiapervenuto,è
possibilericavarealcuneinformazionidai
passidiSenecaediPlinio,alfinedipoter
altresìcomprenderelanaturadelleaccuse
inferte dalla pubblicistica ottavianea.
Conogniprobabilitàiltrattatoavevaca-
rattere apologetico: forseAntonio aveva
l’obiettivodispiegareall’ignaropubblico
“occidentale” la coerenza della propria
abitudineaberevinoconlatradizione
delle regalitàorientali (inquestocaso,so-
prattutto delle monarchie ellenistiche,
sull’exemplum di Alessandro Magno) a

115Trad.it.DiSalvo 2017.
116 Plu., Ant. 24, 45.
117SulruolodellateatralitànelleVitediDemetrioeAntoniocf.Swain 1992: 7682; Duff2004.
118  Cf. Plin., nat.XIV,148;Sen.,ep. 83.
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riconoscerelaresistenzanellebevutecome
unadellevirtùdelsovrano119.Ottaviano–
nelcriticarel’ebbrezzadelpropriorivale
– aveva presumibilmente sfruttato il
legamediAntonioconDioniso,valendosi
dell’accezione negativa di Liber Pater 
in quanto divinità viziosa e “orientale”:
non a caso, l’epica immagine virgiliana
della battaglia di Azio raffigurata sullo
scudodiEneaevocauntrionfodeglidèi
romanisumostruosedivinitàstraniere120, 
cosìcheOttaviano,davincitore,potesse
apparire comeunApollo salvatoredella
morale tradizionale romana dalla dioni-
siacaimmoralitàdell’Egitto121.Taliasso-
ciazionipotevanorisultarenaturaliper il
pubblico“occidentale”dellapropaganda
ottavianea, ma non ai lettori di cultura
ellenisticadelleVite Parallele,abituatia
riconoscereinDionisoundioapportatore
diciviltàepatronodiartistiedifilosofi.
Contrariamente alla propaganda augu-
stea, Plutarco non si limita ad una vi-
sione pregiudiziosa, ma si impegna ad
individuare i motivi per cui Antonio è
diventatosemprepiùdipendentedalvino,

attribuendopartedellacolpaall’influenza
negativadialcunepessimeconoscenze:a
iniziareiltriumviroall’ebbrezzaèstatoil
maliziosoCurione122,maatrascinarlosul
fondoè“ilmaleconclusivo”(τελευταῖον
κακόν)123,l’amoreperCleopatra.Larela-
zioneamorosadiAntonioconlareginaè
all’insegnadiunaviziosainterpretazione
della ritualitàdionisiacanel tiasodicor-
te, chiamato inizialmente “dei Viventi
Inimitabili”(Ἀμιμητοβίων)e–inprossi-
mità del suicidio – “dei Compagni di
Morte”(Συναποθανουμένων)124.L’affe-
zione della regina lagide nei confronti
del vino risulta evidente da questo
aneddotoplutarcheo:

πολλοὺςδὲκαὶτῶνἄλλωνφί-
λωνοἱΚλεοπάτραςκόλακεςἐξέ-
βαλον τὰς παροινίας καὶ βωμο-
λοχίας οὐχ ὑπομένοντας, ὧν καὶ
Μάρκος ἦν Σιλανὸς καὶΔέλλιος
ὁ ἱστορικός. οὗτος δὲ καὶ δεῖσαί
φησινἐπιβουλὴνἐκΚλεοπάτρας,
Γλαύκου τοῦ ἰατροῦφράσαντος
αὐτῷ.προσέκρουσεδὲΚλεοπά-
τρᾳ παρὰ δεῖπνον εἰπὼν αὐτοῖς

119CosìMarasco1992:538-548;diversamente,Huzar1982:639-657:lastudiosaritiene
cheAntonio si limitasseanegare l’accusadiubriachezza,ma risulta improbabile,dal
momentocheiltriumviroeradatempomalfamatoperlapropriadipendenzadalvino.

120Verg.,Aen.,VIII671-713:OttavianoèrappresentatocomeActius Apollo,difensoredelle
divinità romanedalledivinitàmostruoseegizieeprotettoredell’esercito romanodalle
truppebarbariche(ope barbarica)“d’Oriente”(Orientis)guidatedaAntonioeCleopatra.

121Sull’identificazione di Ottaviano conApollo, contrastante con quella diAntonio con
Dioniso,cf.Alfonsi 1954: 552555; Zanker 1989: 3378.

122 Plu., Ant. 2, 45.
123 Plu., Ant. 25, 1.  
124Plu.,Ant.,71,4;sullegametraladinastialagideeildioDionisocf.Tondriau1946; 

Tondriau1950; Koenen 1993; Buccino 2013: 1984.
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μὲνὀξίνηνἐγχεῖσθαι,Σάρμεντον
δὲπίνεινἐνῬώμῃΦαλερῖνον.ὁ
δὲ Σάρμεντος ἦν τῶνΚαίσαρος
παιγνίων παιδάριον, ἃ δηλίκια
Ῥωμαῖοικαλοῦσιν125.

GliadulatoridiCleopatrascac-
ciarono molti altri amici di Ant-
onio,chenonsopportavanoubria
chezze moleste e buffonerie; fra
questieranoancheMarcoSilano,
e lo storicoDellio.Quest’ultimo
affermava che temeva anche un
attentato da parte di Cleopatra, 
secondoquantoilmedicoGlauco
gliavevariferito.Lasuacolpaera
statadiaveroffesoCleopatradi
cendo,duranteunbanchetto,che
a loro si versava aceto, mentre
Sarmento a Roma beveva Faler
no;questoSarmentoeraunragaz
zettodiquelli cheCesare teneva
per suo trastullo, che i Romani
chiamavanodeliciae126.

La centralità simbolica assunta dal
vino alla corte tolemaica, che trovava
giustificazione nella tradizionale iden-
tificazione conDioniso da parte del so-
vrano, viene considerata pretestuosa da
Plutarco: se per la propaganda augustea
il dionisismo implicava in sé e per sé
un’accusadi ubriachezza e di effemina-
tezza, per il Cheronese la causa di tali
vizisussistesoltantonelladebolezzadel
caratteredeltriumviro,pessimointerpre-
tedelladivinità.MentreCurioneeCleo-

patrasonopienamenteconsapevolidella
propria immoralità, Antonio pecca di
un’esageratafiducianelprossimo,finen-
do per farsi contaminare dalle pessime
compagniedicuisicirconda.

Conquestoarticolosiècercatodiin-
dividuare i limiti della tendenza di Plu-
tarcoadesseretalvolta–citandoF.Muc-
cioli – “forse piùfiloromanodegli stessi
Romani”127: nel caso della Vi ta di An
tonio il Cheronese ha dovuto rappor-
tarsi con alcune tradizioni negative
comprensibili soltanto secondo la con-
cezione moralistica tradizionale roma-
na. L’episodio della lettiga di Citeride,
il pregiudizio nei confronti della cultura
“egizia” e la contrapposizione etnica tra
Ottavia e Cleopatra, la definizione del
rapportoconCurione,ladescrizionedegli
abiti indossati nel ritorno da Narbona e
duranteisoggiornialessandrini,lacritica
alla“nuditàatletica”deiLupercalia del 44 
a.C.,laprospettivaromanasuldioDioniso
sono risultate a Plutarco questioni da
omettereoriadattarealpropriopensiero
eallasensibilitàculturaledeisuoilettori
nonromani.Inoltre,conl’applicazione
diun rigorosocriterio cronologiconel
confronto tra le fonti è stato possibile
delineare – sulla base della documen-
tazionepervenutaci–ilimititemporali
dialcunetradizionisullafigurastorica
di Marco Antonio, quali la presunta
identificazione con il dio Osiride e

125 Plu., Ant. 59, 68.
126Trad.it.Scuderi 1989.
127Muccioli2012: 200.
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l’abbigliamentoindossatoinoccasione
delledonazionidelginnasiodiAlessan-
dria. Come scrive Plutarco all’inizio
della Vita di Demetrio:

αἱδὲ τέχναιμετὰλόγουσυν-
εστῶσαι πρὸς αἵρεσιν καὶ λῆψιν
οἰκείου τινός, φυγὴν δὲ καὶ διά-
κρουσινἀλλοτρίου,τὰμὲνἀφ᾽αὑ-
τῶν προηγουμένως, τὰ δὲ ὑπὲρ
τοῦφυλάξασθαι κατὰ συμβεβη-
κὸςἐπιθεωροῦσι128.

Le arti, invece, simettono in
collegamento con la ragione per
scegliereecogliereciòcheèloro
familiareedeliminareerespinge
reciòcheèloroestraneo.Quindi
contemplanodipreferenzalecose
familiarieoccasionalmentequel
leestreneeondeguardarsene129.

Ecosìhafattol’autorenellaVita di 
An tonio,adeguandoquelchepotevari-
sultare “estraneo” (τὸν ἀλλότριον) a
buonapartedelpubblicodelleVite Pa
rallele,cosìdarenderlo“familiare”(τὸν
οἰκεῖον)aqualsiasilettore.
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