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Abstract

The article examines the sections from “Life of Antony” in which Plutarch 
had omitted or adapted to his philosophical-moralistic thought and to the cultural 
sensitivity of all his readers some hostile traditions to the triumvir, which 
were understandable only to an audience familiar with the principles of “mos 
maiorum”. By means of this analysis, Chaeronean’s ability to compose works 
that can provide moral teachings to any type of reader will be highlighted.
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Riassunto

L’articolo prende in esame i passi della “Vita di Antonio” in cui Plutarco ha 
omesso o riadattato – secondo il suo pensiero filosofico-moralistico e la sensibilità 
culturale di tutti i suoi lettori – alcune tradizioni ostili al triumviro, comprensibili 
solo a un pubblico che avesse familiarità con i princìpi del mos maiorum. Attraverso 
questa analisi, sarà evidenziata l’abilità del Cheronese di comporre opere che 
possano provvedere insegnamenti morali a qualsiasi tipo di lettore.

Parole chiave: Plutarco, Marco Antonio, Cicerone, Ottaviano, Ottavia, Cleopatra.

Ploutarchos, n.s., 21 (2024) 73-98 ISSN  0258-655X

Received: 15th February 2024 Accepted: 12th November 2024

Nelle Vite di Demetrio e 
Antonio Plutarco pro po­
ne una coppia di mo  delli 

eti­ci­ deterrenti,­ prefiggendosi­ l’im­pegno­
di­ esporre­ la­ negatività­ del­ ca­rattere­ dei­
due­per­­­sonaggi­con­la­maggio­re­chiarezza­

possi­bile,­ affinché­ nessu­no­ man­­chi­ di­
com­prendere­ che­ l’autore­ non­ scri­­ve­ per­
di­lettare­ i­ lettori:­ l’esigenza­fi­lo­sofico-pe-
da­­go­gi­ca­finisce­per­prevalere­sulla­scru-
po­­losità­ storiografica­ più­ che­ nelle­ al-
tre Vi te Parallele1.­ Per­ quanto­ riguarda­

1 Plu., Demetr. 1; cf. Marasco 1983; Duff 2004; Brenk­­2017:­167-199;­sulla­prio­rità­del­
ruolo­di­biografo­su­quello­di­storiografo­nelle­Vite Parallele cf. Plu., Aem. 1; Alex. 1; 
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la Vita di Antonio,­ Plutarco­ ha­ dovuto­
rapportarsi­con­alcune­tradizioni­diffuse­
da­ Cicerone­ e­ dalla­ propaganda­ di­
Ottaviano,­ che­ ri­traevano­ Marco­ An-
to­nio­ come­ un­ per­so­naggio­ negligente­
e­ sprezzante­ nei­ confronti­ della­morale­
tradizionale­ro­mana.­Tuttavia,­motivi­di­
biasimo­qua­li­l’adozione­di­costumi­non­
ro­ma­ni­ e­ l’intrattenimento­ di­ rela­zio-
ni­ con­donne­di­diversa­ etnia­pote­va­no­
appa­rire­ come­ ragionevoli­ pre­supposti­
per­ definire­Antonio­ un­ tra­di­tore­ della­
patria­ soltanto­ a­ un­ pubblico­ sensibile­
al mos maiorum e­ pregiudizioso­ nei­
confronti del mondo “orientale”2: non 
poteva­ va­le­re­ altrettanto­ per­ individui­
di­ cultura­ diffe­rente­ da­ quella­ romana.­
Benché­le­Vite Parallele fossero­ri­volte­
anche­a­quei­Romani­capaci­di­ leggere­
i­ testi­ in­ lingua­ greca3, Plutarco do­
veva­ preoccuparsi­ che­ l’immoralità­ di­
Antonio­ fosse­ condannata­ con­ de­ter-
minazione­ da­ tutti­ quanti­ i­ suoi­ letto­ri.­
Perciò,­ il­Cheronese­ha­dovuto­ tal­volta­
omettere­o­adeguare­al­proprio­pen­siero­
filosofico­ e­ alle­ proprie­ esigenze­ pe­da-
gogiche­ le­ componenti­ “più­ romane”­
delle­ tradizioni­ ostili­ al­ triumviro,­ in­
modo­ da­ creare­ una­ narra­zione­ uni-
versalmente­ con­di­vi­sibile,­ ritraendo­
An­tonio­ come­ un­ pessi­mo­ modello­ a­

prescindere­ da­ qualsiasi­ pre­giudizio­
culturale.­Per­ individuare­ tali­omissioni­
e­ria­datta­menti,­è­necessario­con­fron­tare­
la­biografia­plutarchea­di­Antonio­con­il­
resto­della­documentazione­per­­ve­nu­taci­
sul­ triumviro,­ tenendo­ sem­pre­ conto­ di­
quali­ aspetti­ della­ cultura­ tra­dizionale­
ro­mana­ potevano­ risultare­ difficilmente­
com­prensibili­ai­lettori­non­ro­mani­delle­
Vi  te Pa ralle le:­ ai­ fini­ di­ ta­le­ confronto­
sa­ranno­predilette­ le­ fonti­ letterarie­più­
signi­fi­­cative­ per­ la­ conoscenza­ del­ ca-
rattere­ ori­­ginale­ dell’invettiva­ ci­ce­­ro-
niana­ e­ della­ pro­­paganda­ antian­to­niana­
di­ Ottaviano­ (Ci­cerone;­ Virgilio;­ Pro-
per­zio;­Ora­zio;­Ovi­­­dio)­ e­ –­ in­ secondo­
luo­go­ –­ gli­ autori­ osti­­­li­ ad­An­tonio­ di­
età­successiva­ad­Au­gusto­e­precedente­
o­con­temporanea­a­Plu­­tar­co­(Velleio­Pa­-
ter­colo;­Seneca;­Pli­nio­il­Vecchio;­Mar-
zia­le),­attribuendo­mi­­no­­re­rile­vanza­alla­
storiografia­avversa­al­trium­­viro­di­epo-
ca­ successiva­ a­ quella­ del­ Cheronese­
(Flo­ro;­Cassio­Dione)­e­agli­autori­non­
par­ti­colarmente­ in­te­ressa­­­­ti­ a­ deprecare­
la­ figura­ di­An­tonio­ (Fla­­­vio­ Giuseppe;­
Sve­­tonio;­Appia­no)4.­Si­affronterà­prima­
l’ambito­delle­rela­zio­ni­amorose;­ in­se-
guito,­ il­ leitmotiv­ dell’adozione­ di­ usi­
e­ costu­mi­ stranieri;­ in­fi­­ne,­ la­ questione­
dell’identificazione­con­Dio­niso.

riguardo­alla­poetica­delle­Vite Parallele cf. Aalders­ 1982; De­Blois 1992; Duff­1999; 
Boulogne­2004; Muccioli­2012.

2­ ­Sul­carattere­dell’invettiva­di­Cicerone­contro­Antonio­cf.­Sussman­1998; Cristofoli­
2004;­ sulla­ propaganda­ antiantoniana­ di­ Ottaviano­ cf.­ Scott­ 1933; Kleiner­ 1992; 
Cresci­Marrone­2013.

3­ Stadter­2014.
4­ Per­un­giudizio­sul­modo­in­cui­le­fonti­letterarie­affrontano­la­figura­storica­di­Antonio:­

Traina 2003: 92­93.
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Un­ motivo­ di­ biasimo­ molto­ ri-
corren te nelle Philippicae ciceroniane 
e­ nella­ propaganda­ ottavianea­ è­ la­
scelle­­­­ratezza­della­vita­amorosa­di­An-
to­­nio,­ rappresentato­ come­ un­ uomo­
co­sì­privo­di­pudore e­così­incline­alla­
sottomissione­passionale­da­mancare­di­
rispetto­a­qualunque­forma­di­moralità5. 
Ben­ché­accolga­in­parte­questo­ritratto,­
Plu­tarco­non­poteva­condividere­alcuni­
mo­tivi­ di­ condanna,­ che­ acquisivano­
fon­datezza­soltanto­in­funzione­della­vi-
sione­ moralistica­ tradizionale­ romana:­
la­ concezione­della­ virilità6,­ la­ dignità­
e­ le­ prerogative­ della­matrona­ ideale7, 
il­disprezzo­nei­confronti­della­perversa­
effeminatezza­ del­ mondo­ “orientale”8 

dovevano­risultare­a­Plutarco­questioni­
da­adeguare­non­solo­al­proprio­sistema­
filosofico-moralistico,­ ma­ anche­ alla­
sen­sibilità­ culturale­ dei­ propri­ lettori,­
così­ da­ rendere­ la­figura­del­ triumviro­
uni­versalmente­deprecabile.

Per­ quanto­ riguarda­gli­ amori­ fem-
minili,­ Cicerone­ accusa­ Antonio­ di­
esse­re­ stato­ sposato­ con­ la­ liberta­ Fa-
dia9­ e­ di­ avere­ avuto­ come­ amante­ la­
mima­ Volumnia­ detta­ Citeride­ o­ Li-
coride,­ ex-schiava­ divenuta­ liberta­ di­
Publio­Volumnio­Eutrapelo10. Secondo 
lo ius connubii­ i­ due­ sposi­ dovevano­
appartenere­ alla­ medesima­ classe­ di­
cen­­so11;­ tuttavia,­ le­ nozze­ con­ donne­
di­ ceto­ inferiore­ non­ erano­ sanzionate­
pri  ma della Lex Iulia de maritandis or­
di nibus del 18 a.C.12: la condanna di 
Ci­cerone­ era­ puramente­ moralistica.­ A­
suscitare­ la­ riprovazione­dell’Arpinate­ è­
soprattutto­ il­ rapporto­ con­Citeride,­ che­
–­nonostante­fosse­amante­di­Antonio­(fi-
no­al­47­a.C.­sposato­con­ la­cugina­An-
to nia13)­–­viene­ spesso­definita­ sar­casti-
camente uxor­ dall’oratore14, in quan  to 
ve­niva­trattata­con­le­stesse­atten­­zioni­che­
si­ dovevano­ riservare­ a­una­moglie.­Ci­-
cerone­ si­ scandalizza­ in­ particolare­ per­

5 Cf. Wyke­1982; Kleiner­1992; Sussman­1998; Cresci­Marrone­2013.
6 Cf. Alston­1998; Williams­1999; Lucchelli­&­Rohr­2015.
7 Cf. Cenerini­2013: 17­38; Lamberti­2014; Cenerini­2016: 185­194; Rohr­Vio­2019; 

Cenerini­2023: 171­198.
8­ Benjamin­2004: 304­323; 381­405.
9 Cic., Phil. II, 2.
10 Cf. Cic., Att.,­X,­10;­16,­5;­XV,­22­(dove­definisce­Antonio­noster Cytherius, alludendo 

sia­alla­sua­relazione­con­Citeride­sia­alla­sua­perversione­in­quanto­seguace­della­dea­
Venus);­Phil.,­II,­8;­23-25;­28;­per­un­profilo­di­Volumnia­Citeride/Licoride:­Traina­1994.

11­ Sullo­ius­connubii­cf.­Giunti 2004;­Fayer 2005.
12­ Svet.,­Aug., 34; cf. Maldonado 2002.
13­ Su­Antonia,­figlia­di­Gaio­Antonio­“Ibrida”:­Huzar 1978: 25­26; 56; 67; 70; Chamoux­

1986: 69;  Traina­2003: 25.
14 Cf. Cic., Att. X, 10, 5; Phil., II, 20; 69.
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un’occasione:­Antonio­avrebbe­con­cesso­
a­Citeride­l’onore­di­essere­traspor­tata­su­
una aperta lectica­ e­ scor­tata­ da­ lictores 
coronati­d’alloro­(Cesare­aveva­concesso­
i­ fasci­ laureati­ ai­ suoi­ legati­ in­ Italia15),­
nonché­l’assoluta­precedenza­nel­corteo,­
relegando­in­fondo­la­lettiga­della­propria­
nobile­madre­Giulia16. Nella cultura tra­
di­zionale­ romana­ la­ lectica­era­ il­mezzo­
di­ trasporto­ caratteristico­ delle­Vestali­ e­
–­ eventualmente­–­delle­matrone­ ed­ era­
oppor­tuno­che­fosse­coperta­ai­lati­da­ten-
de­(vela o pallia):­ la­priorità­dell’infima­
Ci­teride­ sull’illustre­ Giulia­ Antonia­ era­
aggra­vata­dal­fatto­che­la­lettiga­era­sco-
per­ta­ (aperta)17;­ inoltre,­ la­ concessione­
alla­mima­della­scorta­di­numerosi­lic­to-
res,­ prerogativa­ dei­ magistrati­ insigniti­
di imperium­ (Antonio­era­propraetor18),­
con­sisteva­ in­ un’ulteriore­ offesa­ alle­
isti­tuzioni19. Nella Vita di Antonio Plu ­
tar­co­ recupera­ l’aneddoto­ della­ letti­ga­
(riferito­–­sulla­base­delle­fonti­per­ve­nu-
teci­anteriori­al­Cheronese­–­soltanto­da­
Cicerone),­ ma­ modifica­ le­ sue­ com­po-
nenti­“più­romane”,­sostituendo­i­lic to res 

con­ semplici­ “accompagnatori”­ (περι-
έπον­τες)­ e­ omettendo­che­ la­ lettiga­ era­
sco­perta­ e­ precedeva­ quella­ di­ Giulia­
An­­to­nia,­ informazioni­ fondamentali­
nell’in­vettiva­ dell’Arpinate:­ il­ fulcro­
della­ con­danna­moralistica­ viene­ posto­
sul­ fatto­ che­ gli­ “accompagnatori”­ di­
Ci teride non era  no di numero inferiore 
a­quelli­che­scor­tavano­la­madre20. Plu­
tarco,­ benché­ abbia­ dovuto­ adeguare­
tale­aneddoto­per­ il­proprio­pubblico,­è­
riuscito­a­mantenere­la­contrapposizione­
mo­ralistica­ tra­ la­ ma­dre­ di­ Antonio­
e Citeride, frequente nella retorica ci­
ceroniana,­ per­ cui­ Giulia­ ri­­sultava­ un­
modello ideale di matrona ro  mana al qua­
le­ contrapporre­ le­ pessime­ com­­pagnie­
femminili­di­Antonio21.­Nella­narrazione­
plutarchea­Giulia­vie­ne­presentata­ co­me­
un’assennata­ edu­ca­tri­­ce:­ il­ primo­ per­so-
naggio­ positivo­ ad­ essere­ rinnegato­ dal­
protagonista­della­biografia22.

Le­Philippicae­offrivano­alla­successi-
va­propaganda­ottavianea­una­so­lida­ba­se­
per­ condannare­ l’amore­ di­Antonio­ per­
Fulvia,­ a­ cui­ viene­ attribuita­ la­ respon-

15 Cic., Att. X, 4, 9.
16 Cic., Phil.­II,­58;­l’aneddoto­è­presente­anche­in­una­lettera­ad­Attico­datata­3­maggio­49­

a.C.,­dove­–­tuttavia­–­non­viene­menzionata­la­presenza­della­madre­di­Antonio:­Cic.,­
Att. X, 10, 5.

17­ Riguardo­al­valore­simbolico­della­lectica­e­alla­gravità­del­comportamento­di­Antonio:­
Hudson 2021: 267­269.

18 Cic., Att.­X,­8A.
19 Sui lictores:­Armstrong 2022.
20 Plu., Ant. 9, 7.
21­ Rohr­Vio­2018.
22 Plu., Ant. 2, 1. 
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s­a­­bilità­ del­ Bellum Perusinum23, e 
per­ Cleopatra,­ rappresentata­ come­ la­
ve­ra­ fautrice­ della­ guerra­ aziaca24. 
All’esempio­negativo­di­queste­due­don-
ne,­ approfittatrici,­ politicamente­ am­bi-
zio­­se­e­incuranti­degli­affari­domestici,­
si­ contrapponeva­ il­ modello­ positivo­
della­matrona­romana­ideale,­casta,­pu-
dica,­ onesta,­ dedita­ alla­ cura­ della­ ca-
sa,­ devota­ nei­ confronti­ del­ marito­ e­
rispettosa­ delle­ istituzioni­ politiche­ e­
re­ligiose25.­ ­ Nella­ società­ romana,­ di­
ca­­­­rattere­ patriarcale,­ l’uomo­ doveva­
ri­­coprire­ un­ ruolo­ centrale­ all’interno­
della­famiglia;­in­caso­contrario,­po­te­va­
essere­messa­ in­ discussione­ la­ sua­ vi-
rilità­ e­ –­ di­ conseguenza­ –­ la­ sua­ uti-
lità­nei­confronti­della­patria26.­La­pro-
paganda­augustea­ha­ritratto­sia­Ful­via­
sia­Cleopatra­come­una­ sorta­di­ “vi­ra-
go”27­ istigatrici­ di­ guerre­ e­ capaci­ di­
sotto­­mettere­ il­ proprio­ consorte­ non­
so­lo­ dal­ punto­ di­ vista­ sentimentale,­
ma­ anche­ politico:­ l’immagine di un 

An­­tonio­ “devirilizzato”­ contribuiva­ al­
ri­tratto­di­un­uomo­che­da­condottiero­
ro­mano­si­era­ridotto­ad­un­effeminato­
ubria­cone­ antipatriottico.­ Plutarco­ si­
con­­forma­a­questa­tradizione­negativa28, 
ade­guandola­ al­ proprio­ pensiero­ intorno­
alle­ virtù­ femminili29­ e­maschili30:­ Ful-
via­ e­ Cleopatra,­ spesso­ impegnate­ in­
atti­­vità­ “da­ uomini”,­ sono­ ritratte­ come­
fi­gure­ antitetiche­ alla­ donna­ ideale­ plu-
tar­chea,­ devota­ al­ consorte­ e­ dedita­ alla­
cu­ra­ della­ casa­ e­ all’educazione­ dei­ fi-
gli31;­d’altra­parte,­Antonio­finisce­spesso­
per­ trascurare­ i­ propri­ doveri­ “vi­rili”­ di­
politico­e­di­condottiero,­abban­do­nandosi­
a­ un’irrazionale­ indolenza­ (in­ occasione­
della­folle­fuga­durante­la­battaglia­di­Azio,­
Plutarco­afferma­che­ il­ triumviro­non­ si­
era­ comportato­ “né­ da­ comandante­ né­
da­ uomo”:­ οὐθ’ἄρ­χοντος­ οὐτ’ἄνδρος32).­
Tuttavia,­ la­ propaganda­ ottavianea­ con-
dannava­ la­figura­di­Cleopatra­non­ solo­
da­un­pun­to­di­vista­prettamente­morale,­
ma­ anche­ sulla­ base­ di­ un­ pregiudizio­

23­ Sull’immagine­di­Fulvia­nella­propaganda­ottavianea­cf.­Virlouvet 1994: 71­94; Rohr­
Vio­2015.

24­ Per­quanto­riguarda­Cleopatra­cf.­Reinhold 1982; Wyke­1982; Cid­López 2000;  Vivas­
García­2013; Capponi 2021.

25­ Cenerini­2013: 33­34.
26 Cf. Alston­1998; Williams­1999;­Lucchelli­& Rohr­Vio­2015.
27­ Per­tale­definizione:­Cresci­Marrone­2013: 3.
28­ Russel 1963.
29 Plu., Mul. virt.; cf. Le­Corsu 1981; Castellani 2002; Chapman 2011.
30 Cf. Aalders­1982; De­Blois­1992; Duff­1999; Boulogne­2004; Duff­2004; Muccioli­2012.
31­ Per­il­giudizio­plutarcheo­su­Fulvia­“virile”:­Plu.,­Ant.­10,­5-6;­su­Cleopatra­intenta­ad­

attività­maschili:­Plu.,­Ant. 29, 2.
32 Plu., Ant. 66, 7.
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etnico33:­ una­delle­principali­ accuse­nei­
confronti­ di­Antonio­ era­ quella­ di­ aver­
ripudiato­ Ottavia,­ impeccabile matrona 
romana,­ per­ unirsi­ in­ nozze­ con­ una­
depravata­regina­“egizia”34,­così­che­ta­le­
tradimento­ amoroso­ rappresentasse­ sim-
bo­licamente­il­tradimento­della­patria­e­di­
tutti­i­suoi­valori.­Benché­il­pensiero­plu-
tarcheo­intorno­al­matrimonio­e­alle­virtù­
mu­liebri­sia­coerente­alla­concezione­ro-
mana35,­ il­ Cheronese­ non­ menziona­ la­
presunta­unione­matrimoniale­con­Cleo-
pa­tra,­ forse­ ritenendola­poco­attendibile;­
d’altra­ parte,­ la­ componente­ razziale­
della­ propaganda­ ostile­ alla­ regina,­ fon-
da­­ta­ sul­ disprezzo­ nei­ confronti­ di­ uno­
ste­­reotipato­ mondo­ “egizio”,­ risultava­
diffi­­cilmente­ condivisibile­ per­ lo­ stesso­
Plu­­tarco,­ profondo­ estimatore­ della­ cul-
tu­­­ra­ dell’antico­ Egitto36. Nella Vita di 

An  tonio la contrapposizione­ tra­ Ottavia­
e Cleopatra è puramente etica, coerente 
alla­concezione­plutarchea­intorno­al­vero­
amo­­re­ coniugale­ (armonico­ connubio­ di­
Ἔρως,­amore­spirituale,­e­di­Ἀφροδίτης,­
amo­re­ sessuale)37­ e­ alla­ distinzione­ tra­
l’adu­latore­ (κόλαξ)­ e­ l’amico­ (φίλος)38: 
il­ matrimonio­ con­ Ottavia­ si­ configura­
fin­ dall’inizio­ come­ un­ perfetto­ esempio­
di­ amore­ come­φιλία,­ salvifico­per­ l’ani-
ma­ di­Antonio,­ mentre­ la­ relazione­ con­
Cleopatra,­adulatrice­che­supera­la­con­ce-
zione­ platonica­ sull’adulazione39, rappre ­
senta­ un­ nefasto­ modello­ di­ amore­ co-
me­ mero­ piacere­ sessuale,­ destinato­ a­
far­ crollare­ l’anima­ del­ triumviro­ verso­
una­ tragica­ rovina40. Per approfondire il 
contrasto­tra­Ottavia­e­Cleopatra­all’in­ter-
no della Vita di Antonio, è utile addurre il 
se­guente­passo:

33 Cf. Reinhold 1982; Wyke1982; Cid­López 2000; Vivas­García 2013: 15; 119; 137; 
156­158; 171; 177; 187­189; Capponi 2021; Traina­2023: 108; 111­113; 120; 190­191.

34­ Sulla­ tradizione­ del­ presunto­ matrimonio­ tra­ Cleopatra­ e­Antonio­ cf. Carm. de bell. 
Aeg.,­col.­IV,­v.­4­(mihi coniunx);­Mart.,­IV­11,­v.­4­(Phariae coniugis);­Ov.,­met.­XV­
826­(Romanique ducis coniunx Aegyptia);­Prop.,­III­11,­v.­31­(coniugii obsceni);­Verg.,­
Aen.­VIII,­688­(Aegyptia coniunx);­sulla­contrapposizione­di­Ottavia­e­Cleopatra­nella­
propaganda­ dell’epoca­ cf.­Vivas­García­ 2013;­ sul­ ruolo­ di­Ottavia­ cf.­Vivas­García­
2005; Vivas­García­2006.

35­ Sulla­concezione­plutarchea­intorno­al­matrimonio:­Plu.,­Con. praec.; Cons. ad ux.; cf. Le­
Corsu 1981; Nikolaidis 1997; Goessler 1999; Cenerini­2013: 105­106; Tsouvala­2014.

36­ Sull’interesse­di­Plutarco­per­la­cultura­dell’antico­Egitto:­Plu.,­De Is. et Os.; cf. Donadoni 
1947: 203­208; Brenk 1992; Brenk­2017: 66­67. 

37 Plu., Amatorius; De frat. am.; cf. López­López­&­Nieto­Ibáñez 2007.
38 Plu., De ad. et am.; cf. Lausdei­1992: 36­48; Jiménez­Sancristóbal­2001; Aguilar­2002.
39 Plu., Ant.­ 29,­1;­ riguardo­alle­quattro­ forme­dell’adulazione­ secondo­Platone­ (due­per­

il­corpo:­cucina­raffinata­e­vestiti­eleganti;­due­per­l’anima:­sofistica­e­retorica)­cf.­Pl.,­
Gorg.­464­C-465­E.

40­ Sulla­ positività­ della­ compagnia­ di­ Ottavia:­ Plu.,­ Ant. 31; 33, 5­34, 1; 35, 2­8; 54, 
1-5;­ sull’influenza­ negativa­ di­ Cleopatra:­ Plu.,­Ant. 25, 1; 37; 53; 59, 6­9; 66, 7­67; 
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αἰσθομένη­δὲ­ἡ­Κλεοπάτρα­τὴν­
Ὀκ­ταουίαν­ὁμόσε­χωροῦ­σαν­αὑτῇ,­
καὶ­φοβηθεῖσα­μὴ­ τοῦ­ τρόπου­ τῇ­
σεμ­νότητι­καὶ­τῇ­Καίσαρος­δυ­νά-
μει­ προσκτη­σα­­μένη­ τὸ­ καθ᾽ἡδο-
νὴν­ὁμιλεῖν­καὶ­θεραπεύειν­Ἀν­­­­­τώ-
νιον­ἄμα­χος­γένηται­καὶ­κρα­­­­τήσῃ­
παντά­πα­σι­ τοῦ­ ἀνδρός,­ ἐρᾶν­
αὐ­τὴ­ προσε­ποιεῖτο­ τοῦ­ Ἀν­τω­­-
νίου,­ καὶ­ τὸ­ σῶμα­ λεπταῖς­ κα-
θῄ­­­ρει­ διαί­ταις×­ τὸ­ δὲ­ βλέμμα­
προ­­σιόν­τος­ἐκπεπληγμένον,­ἀπερ-
χο­μένου­ δὲ­ τηκόμενον­ καὶ­ τα-
πει­­νούμενον­ ὑπεφαίνετο.­ […]­ οἱ­
δὲ­ κόλακες­ σπουδάζοντες­ ὑπὲρ­
αὐ­­τῆς­ ἐλοιδόρουν­ τὸν­ Ἀντώνιον­
ὡς­σκληρὸν­καὶ­ἀπαθῆ­καὶ­πα­ρα-
πολλύντα­γύναιον­εἰς­ἕνα­καὶ­μόνον­
ἐκεῖ­νον­ ἀνηρτημένον.­Ὀκταουίαν­
μὲν­ γὰρ­ πραγμάτων­ ἕνεκα­ διὰ­
τὸν­ ἀδελφὸν­ συνελθεῖν­ καὶ­ τὸ­
τῆς­ γαμετῆς­ ὄνομα­ καρποῦσθαι×­
Κλεο­­­πάτραν­δὲ­τοσούτων­ἀνθρώ-
πων­βασιλεύουσαν­ἐρωμένην­Ἀν-
τω­­νίου­ καλεῖσθαι,­ καὶ­ τοὔνομα­
τοῦ­το­ μὴ­ φεύγειν­ μηδ᾽ἀπαξιοῦν,­
ἕως­ ὁρᾶν­ ἐκεῖνον­ ἔξεστι­ καὶ­
συζῆν×­ἀπελαυνομένην­δὲ­τούτου­
μὴ­ περιβιώσεσθαι.­ τέλος­ δ᾽οὖν­
οὕ­τω­τὸν­ἄνθρωπον­ἐξέτηξαν­καὶ­
ἀπεθήλυναν,­ ὥστε­ δείσαντα­ μὴ­
Κλεο­πάτρα­ πρόηται­ τὸν­ βίον,­ εἰς­
Ἀλεξάνδρειαν­ ἐπανελθεῖν,­ τὸν­ δὲ­
Μῆδον­εἰς­ὥραν­ἔτους­ἀναβα­λέσ-
θαι,­καίπερ­ἐν­στάσει­τῶν­Παρ­θι-
κῶν­εἶναι­λεγομένων41.

Cleopatra­si­accorse­allora­che­
Ottavia­era­divenuta­sua­rivale­e­te-
mette­che,­se­avesse­aggiunto­alla­
nobiltà­del­suo­carattere­e­alla­po­
tenza­di­Cesare­la­possibili­tà­di­stare­
insieme­ad­Antonio­a­suo­piacimen­
to­e­di­vezzeggiarlo,­sarebbe­diven­
tata­ invincibile­ e­ completamen­te­
pa­drona­di­suo­ma­rito.­Allora­finse­
di­ essere­ lei­ in­na­morata­ di­Anto­
nio­ e­ si­ sottopo­se­ a­ una­ dieta­ per­
dimagrire;­quando­ lui­ si­ avvicina­
va,­mostrava­lo­sguardo­smarrito­e­
quando­si­allon­tanava­appariva­af­
flitta­e­abbattuta.­[…]­Gli­adulatori,­
ado­pe­randosi­a­favore­di­Cleopatra,­
rim­proveravano­Antonio­ di­ essere­
du­ro­ e­ insensibile­ e­ di­ far­morire­
una­ donna­ che­ viveva­ unicamen­
te­per­lui.­Dicevano­che­Ottavia­si­
era­unita­a­lui­per­ragioni­di­stato,­
a­causa­di­suo­fratello,­e­sfruttava­il­
titolo­di­moglie;­invece­Cleopatra,­
regina­di­tanti­sudditi,­veniva­chia­-
mata­ l’amante­ di­Antonio,­ eppure­
non­ sfuggiva,­ né­ sdegnava­ questa­
denominazione,­ purché­ le­ fosse­
possibile­vederlo­e­vivere­con­lui:­
non­sarebbe­sopravvissuta­lontano­
da­lui.­Alla­fine­così­rammollirono­
e­ intenerirono­ Antonio,­ che­ egli,­
temendo­che­Cleopatra­rinunciasse­
alla­vita,­tor­nò­ad­Alessandria­e­ri­
mandò­alla­bella­stagione­gli­affari­
del­Medo,­sebbene­si­dicesse­che­i­
Parti­erano­in­rivoluzione42.

sulle­ differenze­ tra­Ἔρως­ e­ Ἀφρωδίτης­ in­ Plutarco:­ Plu.,­Amat.­ 751­ C-752­ B;­ sulla­
contrapposizione­ideologica­tra­Cleopatra­e­Ottavia­nella­Vita di Antonio: Cenerini­2013: 
68­72; Vivas­García 2013: 60­66; 73­213; Capponi 2021: 110­113.

41 Plu., Ant. 53, 5; 8­11.
42­ Trad.­it.­Scuderi 1989.
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Impaurita,­Cleopatra­decide­di­spec-
chia­re­ la­ propria­malevolenza­ sulla­ fi-
gu­ra­di­Ottavia,­temendo­che­le­si­possa­
sostituire­ come­ assoluta­ dominatrice­
di­ un­Antonio­ “imbelle”­ (ἄμαχος):­ per­
mezzo­delle­capacità­adulatorie­sue­e­dei­
suoi­cortigiani,­la­regina­–­affatto­inna-
morata­ e­ interessata­ esclusivamente­ a­
soddisfare­la­propria­ambizione­–­riesce­
a­ persuadere­ il­ triumviro­ che­ Otta­via­
–­ realmente­ innamorata­ e­ così­ disin­te-
ressata­ da­ curarsi­ dell’educazione­ dei­
fi­gli­di­Antonio­anche­dopo­essere­stata­
ri­pudiata­ –­ sia­ soltanto­ uno­ strumento­
po­litico­di­Ottaviano,­utile­a­vincolarlo.­
Nella­biografia­plutarchea­la­compagnia­
di­Ottavia­ ha­ sempre­ un’in­fluenza­ po-
si­ti­va­sul­marito,­il­cui­ope­rato­diviene­
equi­librato­e­rispettoso­delle­istituzioni­
politiche­ e­ religiose43; al con trario, la 
pre­senza­ di­Cleopatra,­ adu­latrice­ abile­
nella­ mistificazione­ della­ realtà,­ rende­
il­ triumviro­ incapace­ di­ distinguere­
il­ bene­ dal­ male­ (manchevole­ del­ λο-
γιστικόν,­ la­ parte­ razionale­ dell’anima­
se­condo­Platone44).

Dopo­ aver­ affrontato­ l’ambito­ degli­
amori­ femminili­ del­ triumviro,­ occorre­
ana­lizzare­la­questione­della­presunta­pro-
stituzione­ omoerotica­ giovanile­ e­ della­
re­lazione­ con­ Gaio­ Scribonio­ Curione,­
descritte­nella­ II­delle­Philippicae45. Ci­
cerone­ delinea­ l’adolescenza­ di­Antonio­
come­quella­di­una­squattrinata­“prostituta­
di­ tutti”­ (vulgare scortum)46,­ che­ –­ una­
vol­ta­entrata­nelle­grazie­del­ricco­Curione­
–­può­accasarsi­e­finalmente­diventare­una­
ma trona, deponendo la toga muliebris 
e­ indossando­ la­ stola47: tali rapporti 
sessua­li­ vengono­ definiti­ stupra atque 
fla­gitia48.­Secondo­la­morale­tradizionale­
ro­­mana­ l’omosessualità­ maschile­ non­
era­discriminata­o­schernita­in­sé­e­per­
sé,­ma­si­effettuava­una­distinzione­tra­
attività­ sessuale,­ caratteristica­ del­ vir, 
e­passività­sessuale,­tipica­della­femina 
o­–­eventualmente­–­degli­schiavi­e­dei­
liberti49:­ infatti,­ Cicerone­ critica­ An-
tonio­per­ aver­ ricoperto­ il­ ruolo­“fem-
minile”­nelle­proprie­relazioni­giovanili.­
Ta­le­invettiva­su­Curione­poteva­essere­
appro­vata­da­Plutarco,­che­denigrava­la­

43 Plu., Ant. 33, 7.
44­ Riguardo­alla­ tripartizione­platonica­dell’anima­ in­componente­ razionale­ (λογιστικόν),­

istintiva­(θυμοειδές)­e­desiderante­(ἐπιθυμητικόν):­Pl.,­Phdr.; R.­I,­353d;­IV­433a-442a.
45 Cic., Phil.­II,­3-4;­44-46;­XIII,­17­(dove­gli­uomini­con­cui­Antonio­avrebbe­intrattenuto­

un­rapporto­sessuale­vengono­definiti­in eum tyranni);­cf.­Sussman­1998;­sui­rapporti­tra­
Antonio­e­Curione­cf.­Heskel 1994: 140­141; Sussman­1998: 120; Milano­1999: 146; 
Cristofoli­2004: 166­168; Cresci­Marrone­2013:­ 3;­ su­Gaio­Scribonio­Curione­ cf.­
Rizzotto 2011.

46 Cic., Phil. II, 44.
47 Cic., Phil. II, 44.
48 Cic., Phil. II, 47.
49 Cf. Milano 1999: 146; Williams 1999.
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sotto­missione­ sessuale­ maschile­ come­
una­mera­forma­di­depravazione50: tutta­
via,­ contrariamente­ alla­ prospettiva­ ro-
mana­e­plutarchea,­nel­mondo­greco­ai­
rapporti­ pederastici­ veniva­ spesso­ ri-
conosciuta­ una­ notevole­ importanza­
edu­cativa51.­ Se­ il­ Cheronese­ fosse­ en-
trato­ in­ contrasto­ con­ la­ sensibilità­ di­
qualche­lettore,­avrebbe­rischiato­di­non­
conseguire­ il­ fine­ di­ ritrarre­ in­ modo­
universalmente­ negativo­ la­ figura­ di­
Antonio.­ Plutarco­ –­ dichiarato­ lettore­
delle Philippicae52­ –­ omette­ le­ notizie­
riguardanti­ la­ presunta­ prostituzione­
omo­erotica­ giovanile­ del­ triumviro­ e­
ri­­definisce­ la­ narrazione­ del­ rapporto­
con­Curione:­i­due­stringono­una­solida­
amicizia­ (φιλία­ καὶ­ συνήθεια53),­ ma­
Antonio­ si­ lascia­ trascinare­ nelle­ più­
viziose­abitudini­dal­più­smaliziato­ami-
co54,­che­nella­biografia­ricopre­il­ruolo­
di primo corruttore morale del pro­
tagonista,­ precedendo­ Fulvia55 e Cleo­
pa  tra56.­Il­ritratto­plutarcheo­di­Cu­rio­ne­
po­trebbe­ essere­ stato­ influenzato­ dalla­
versione­di­Velleio­Patercolo,­che­lo­de-
finisce­in­questo­modo:

nobilis, eloquens, audax, suae 
alie naeque et fortunae et pudici­
tiae prodigus, homo ingeniosissi­
me nequam et facundus malo pu­
blico, cuius animo voluptatibus vel 
libidinibus neque opes ullae neque 
cupiditates­sufficere­possent57.

nobile,­eloquente,­audace,­pro-
digo­ e­ della­ pudicizia­ e­ delle­ so-
stan­ze­ sue­ tanto­ quanto­ di­ quel­
le altrui, particolarmente dotato 
d’in­telligenza,­ma­ perversa,­ buon­
par­latore,­ma­a­danno­dello­stato,­
il­cui­animo­non­potevano­appa-
ga­re­con­piaceri­o­capricci­né­ric­
chezze­né­passioni58.

Tuttavia,­lo­storiografo­campano­non­
offre­alcuna­ informazione­ sul­ rapporto­
di­ Curione­ con­ Antonio,­ riguardo­ al­
qua­­le­ l’unica­ fonte­ pervenutaci­ –­ tra­
quelle­ precedenti­ a­ Plutarco­ –­ risulta­
esse­re­Cicerone.

L’accusa­ di­ adottare­ usi­ e­ costumi­
stra­nieri­ e­di­ trascurare­gli­ abiti­patrii,­
cen­trale­nella­propaganda­antiantoniana­
di­ Ottaviano,­ era­ frequente­ già­ nelle­
in­­vettive­ ciceroniane.­ Nella­ II­ Phi­

50 Plu., Amatorius­768E-768F.
51­ Sulla­pederastia­in­Grecia­cf.­Brelich 1969; Percy­1996; Boni 2002.
52 Plu., Ant. 6, 1.
53 Plu., Ant. 2, 4.
54 Plu., Ant. 2, 4.
55 Cf. Plu., Ant. 10, 5­9; 29, 4.
56 Cf. Plu., Ant. 25, 1; 26, 1­2; 29; 36; 37, 5­6; 50, 7­51; 53; 56, 6­10; 57, 3; 59, 6­9; 62, 1; 66, 7. 
57­ Vell.,­II,­48.
58­ Trad.­it.­Nuti­1997. 
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lippi  ca l’Arpinate condanna­ An­to-
nio­ per­ essere­ ritornato­ da­Narbona­ in-
dossando­ indumenti­ gallici­ (lacerna e 
Galli ci),­per­poi­presentarsi­con­ il­volto­
co­perto­ alla­ moglie­ Fulvia,­ fingendosi­
un­ messaggero59.­ Abbandonare­ la­ to-
ga­a­Roma­corrispondeva­di­per­sé­a­un­
oltraggio­ nei­ confronti­ del­ mos maio­
rum:­ sostituirla­ con­ un­ abbi­glia­mento­
di­ origine­ gallica­ doveva­ ri­sul­tare­ an-
cora­ più­ riprovevole­ per­ un­ con­ser-
va­­tore­ romano60;­ tuttavia,­ non­ po­teva­
susci­tare­ altrettanta­ riprovazione­ in­ un­
lettore­ di­ cultura­ diversa­ da­ quella­ ro-
ma­na.­ Plutarco,­ intenzionato­ a­ ritrarre­
il­personaggio­di­Antonio­come­un­mo-
dello­ da­ evitare­ indiscutibilmente,­ pre­-
ferisce­ reinterpretare­ il­ passo­ ci­ce­ro-
niano­riguardante­il­ritorno­da­Nar­bo­na,­
sostituendo­ agli­ indumenti­ gallici­ una­
veste­ da­ schiavo­ (θεράποντος­ ἐσ­θής),­
indossata­per­fare­uno­scherzo­alla­mo­glie­
Fulvia61:­in­questo­modo­l’autore­sotto-
li­nea­ la­ predisposizione­ del­ triumviro­
a­ una­ frivola­ spensieratezza,­ lontana­
dall’au­stera­ coscienziosità­ che­ dovrebbe­

con­traddistinguere un eccellente politico 
e­ condottiero.­ Perdipiù,­ la­ scelta­ della­
ve­ste­ da­ schiavo­ comporta­ un’ulteriore­
accu­sa,­in­quanto­per­un­uomo­libero­era­
disprezzabile­indossarla­in­qualsiasi­occa-
sione,­ a­meno­ che­ non­ si­ trattasse­ di­ un­
con­­testo­ di­ pericolo62: infatti, Plutarco 
non­assume­un­tono­di­condanna­quando­
ri­ferisce­che­Antonio­ha­indossato­un­abi-
to­da­schiavo­per­fuggire­da­Roma­do­­po­
il­ senatus consultum ultimum con tro Ce­
sare63­oppure­in­seguito­al­cesa­rici­dio64. 

Mentre­ l’utilizzo­ di­ abiti­ gallici­ può­
essere­ associato­ al­ legame­ di­ Antonio­
con la cultura celtica, maturato durante 
le­campagne­di­Cesare65,­la­passione­per­
la­ cura­ del­ corpo­ e­ la­ tendenza­ ad­ esi-
bi­re­ la­ propria­ nudità­ atletica­ possono­
essere­ ricondotte­ al­ legame­ con­ la­ cul-
tura­ellenica,­sviluppato­a­partire­dal­pe-
riodo­ giovanile­ di­ educazione­ in­ Gre-
cia66.­ A­ questo­ proposito,­ in­ alcune­
lette­­re­ad­Attico­e­nelle­Philippicae­Ci­ce­-
rone­paragona­numerose­volte­ a­un­gla­-
diatore­ Marco­ Antonio67­ (nonché­ suo­

59 Cic., Phil. II, 76.
60 Heskel­1994:­136-137;­il­biasimo­nei­confronti­dell’adozione­di­Gallici e lacerna da parte 

di­Antonio­a­Roma­di­ritorno­da­Narbona­è­condiviso­persino­al­tempo­dell’imperatore­
Adriano­da­Aulo­Gellio:­Gell.,­VI,­11,­3-6;­XIII,­22,­1.

61 Plu., Ant. 10, 7­9.
62­ Si­veda­a­titolo­esemplificativo­il­caso­di­Cesare:­Plu.,­Caes. 38, 2.
63 Plu., Ant. 5, 9.
64  Plu., Ant. 14, 1.
65­ Sulla­conoscenza­della­lingua­celtica­da­parte­di­Antonio­e­il­legame­con­alcune­tribù­galliche,­

rivelatosi­utile­per­l’uccisione­di­Decimo­Giunio­Bruto­Albino­cf.­App.,­BC III, 97­98; 404.
66 Plu., Ant. 2, 6­8.
67 Cf. Cic., Phil.­II,­16;­19;­63;­74;­IV,­15;­VII,­17;­XIII,­16.
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fra­tello­ Lucio,­ soprannominato­ addi­-
rittura Mirmillo68).­ Il­ termine­gla  dia tor, 
indicante­ genericamente­ un­ individuo­
privo­ di­ dignitas69,­ assume­ anche­ una­
connotazione­etnica,­alludendo­all’origine­
straniera­degli­schiavi­divenuti­gladiatori­
e­–­in­generale­–­alla­pratica­“orientale”­
di­ allenare­ il­ corpo­ nel­ contesto­ non­
bellico­delle­palestre70­(non­casualmente,­
nelle Philippicae­Cicerone­per­due­volte­
paragona­ Antonio­ al­ trace­ Spartaco71):­
secondo­la­cultura­tradizionale­romana­la­
strada­principale­per­l’allenamento­fisico­
era­il­servizio­militare,­mentre­prendersi­
cura­del­proprio­corpo­in­un­contesto­di­
pace­appariva­poco­virile­o,­perlomeno,­
“poco romano”72.­ Un­ tale­ motivo­ di­
condanna­ non­ poteva­ essere­ condiviso­
da­ parte­ di­ un­ uomo­ di­ cultura­ greca,­
abituato­a­considerare­l’allenamento­fisi-
co­ uno­ dei­ fondamenti­ della­ παιδεία73. 
Mentre­Cicerone­giudica­negativamente­
la­barbarica­rozzezza­del­comportamento­

“gla­diatorio”­ di­ Antonio,­ Plutarco­ in­
par­te­ ne­ apprezza­ la­ spontaneità,­ rico-
noscendovi­ una­ potenziale­ base­ per­ il­
po­tere,­ in­ quanto­ suscitava­ l’empatia­
dei­ soldati74.­ Nella­ biografia­ plutarchea­
l’attenzione­alla­cura­del­corpo­e­la­sem-
plicità­del­modo­di­vestire­(con­il­σά­γος,­
un­mantello­di­origine­gallica)­non­sono­
biasimati,­ ma­ sono­ contestuali­ all’in-
formazione­che­gli­Antonii­affer­ma­­vano­di­
discendere­da­Antone,­uno­degli­Eraclidi,­
e­si­impegnavano­ad­emu­lare­l’aspetto­e­la­
condotta­di­vita­del­loro­progenitore75. Nel 
passo­relativo­al­periodo­dell’educazione­di­
Antonio­in­Grecia,­il­Cheronese­preferisce­
porre­ l’accento­ della­ sua­ critica­ morale­
sull’istruzione­all’ampolloso­stile­retorico­
asia­­no,­ paragonandolo­ al­ carattere­ bo-
rioso­ del­ triumviro76.­ Gli­ atticisti­ come­
Plutarco­condannavano­l’asianesimo­an-
che­ sulla­ base­ di­ un­ principio­ morale:­
l’ascoltatore­deve­essere­convictus­­(d’ac-
cor­­do­con­il­discorso­per­mezzo­del­pro­-

68 Cf. Cic., Phil.­III,­21;­V,­20;­VI,­10;­VII,­17.
69 Barton 1993: 2­3.
70­ Per­l’accezione­ciceroniana­del­termine:­Cic.,­Tusc. II, 17; cf. Barton 1993: 5­7.
71 Cf. Cic., Phil.­IV,­15;­XIII,­22.
72 Cf. Alston­1998; Williams­1999;­Lucchelli­&­Rohr­Vio­2015;­ l’ideale­del­ soldato­

romano,­che­si­deve­tenere­a­distanza­dai­lussi­della­società­civile,­si­può­cogliere­dalla­
frase­–­di­carattere­ tradizionalistico­–­ inter paganos miles corruptior:­Tac.,­hist. I, 53; 
tuttavia,­in­età­imperiale­il­rigido­allenamento­gladiatorio­nei­ludi­iniziava­ad­essere­anche­
oggetto­di­ammirazione:­Barton 1993: 62.

73­ Lee 2015: 57.
74 Plu., Ant. 4, 4­6.
75 Cf. Plu., Ant.­4,­1-3;­36,­7;­60,­5;­cf.­Huzar 1978: 194; 205; 214; Chamoux 1986: 227; 

Zanker 1989: 33­78; Traina­2003: 35; Cresci­Marrone­2013: 3.
76 Plu., Ant. 2, 8.
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prio­in­telletto:­l’oratore­deve­avvalersi­di­
argomentazioni­ ragionevoli),­ non vic tus 
(d’accordo­con­il­discorso­perché­trasci­­-
nato­ dalle­ proprie­ emozioni,­ mosse­ da­
un­discorso­subdolo)77.­La­tradizione­ne­­-
gativa­sull’utilizzo­dello­stile­asiano­da­
parte­di­Antonio­è­ forse­derivata­dallo­
stesso­Augusto,­ che­ –­ come­ sappiamo­
da­Sve­tonio­–­criticava­l’oratoria­del­suo­
ri­va­­le,­in­quanto­seguace­degli­oratores 
Asia   tici­ e­ finalizzata­ all’ottenimento­
dell’am­­­­mirazione­ piuttosto­ che­ della­
com­­­prensibilità78.­Riguardo­alla­tendenza­
alla­cura­e­all’esibizione­del­corpo,­nelle­
Philippicae­ Cicerone­ si­ accanisce­ mag-
gior­­mente­ contro­ il­ comportamento­ di­
Antonio­ in­ occasione­ della­ celebrazione­
dei Lupercalia­ del­ 15­ febbraio­ del­ 44­
a.C.:­ l’allora­ console­ guidava­ il­ corteo­
dei­ luperci,­vestito­soltanto­con­un­peri-
zo­­ma­di­pelle­di­ovino79.­Al­di­fuori­dei­
contesti­privati,­l’esibizione­della­pro­pria­
nu­dità­ a­Roma­era­biasimata­allo­ stesso­
mo­­do­ dell’utilizzo­ di­ indumenti­ eso­ti-
ci,­ in­ quanto­ comportava­ egualmente­
l’ab­ban­­dono­ degli­ abiti­ patrii­ (in­ quel­

ca­­so, addirittura della­ veste­ consolare)­ e­
l’ado­zione­di­un­uso­percepito­come­stra-
nie ro80:­quando­utilizza­ i­ termini­nudus e 
unctus81, Cicerone implica una con dan­
na­di­ carattere­moralistico,­ fondata­ an­che­
sul­ pregiudizioso­ collegamento­ dell’esi-
bi­­zione­ del­ corpo­ e­ dell’utilizzo­ di­ olii 
all’effe­minato­ mondo­ “orientale”­ (infatti,­
l’Ar­­pinate­ arriva­ ad­ affermare­ che­ dopo­
i­ Lu­percali­ nessuno­ avrebbe­ più­ dovuto­
rite­nere­Antonio­un­civis Romanus82).­Ta-
li­nessi­ logici­non­potevano­risultare­con­­-
divisibili­per­un­lettore­di­cultura­diffe­ren-
te­da­quella­romana,­per­cui­un­cor­po­ben­
allenato­ e­ cosparso­ di­ unguenti­ non­ co-
sti­tuiva­un­motivo­di­biasimo,­ma­ ri­chia­­-
mava­l’ambito­atletico,­e­–­in­gene­ra­le­–­la­
nudità­ era­ accettata­ anche­ durante­ al­­­cune­
cerimonie­religiose83.­Plutarco­ri­­fe­­risce­che­
i­luperci­avevano­cosparso­il­loro­corpo­di­
λίπα,­ma­non­menziona­la­loro­semi-nudità:­
la­partecipazione­di­An­­tonio­al­corteo­viene­
criticata­senza­offri­re­alcuna­spiegazione­al­
lettore­con­la­fra­se­–­un­po’­assiomatica­–­
“trascurò­di­osser­vare­i­costumi­patrii”­(τὰ­
πάτρια­χαί­ρειν­εἴασε)84.

77 Cf. Calboli 1987.
78­ Svet.,­Aug. 86.
79 Cf. Cic., Phil.­II,­85-87;­111;­III,­12;­XIII,­17;­sulla­nascita­dei­Lupercalia:­Val.­Max.,­II,­

2,­9;­cf.­Fraschetti 1985; Sabbatucci 1988; Cristofoli­2004: 216.
80­ Per­altri­cittadini­romani­che­hanno­subito­una­critica­di­carattere­moralistico­da­Cicerone­

per­aver­assunto­la­nudità­in­un­contesto­non­privato,­su­Apronio:­Cic.,­Verr. III, 23; cf. 
Heskel­1994:138-139;­riguardo­ad­alcuni­membri­della­congiura­di­Catilina:­Cic.,­Catil. 
II,­22;­cf.­Heskel 1994: 140.

81 Cf. Cic., Phil. II, 86; 111; III, 12.
82 Cic., Phil. III, 12.
83 Cf. Van­Nijf 2012; Lee­2015: 62­65.
84 Plu., Ant. 12, 1­3.
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Anche­se­dai­tradizionalisti­romani­la­
cul­tura­greca­veniva­spesso­pregiudicata­
co­me­ una­ pericolosa­ distrazione­ dal­ne­
go tium85,­ sulla­ base­ della­ documen­ta-
zio­­ne­ in­nostro­possesso­non­è­possibile­
affer­mare­con­certezza­che­la­propaganda­
otta­vianea­ si­ sia­ accanita­ direttamente­
con­tro­ il­ filellenismo­ di­Antonio:­ il­ suo­
ber­saglio­ è­ stato­ piuttosto­ il­ presunto­
attacca­mento­ del­ triumviro­ alla­ cultura­
“egi­zia”,­ intesa­come­una­sorta­di­estre-
mizza­zione­della­ stessa­ immoralità­ ri­co-
nosciuta­ al­ mondo­ ellenistico­ dai­ con-
ser­vatori­ romani.­ Tale­ accusa­ risultava­
ad­Ottaviano­utile­a­ identificare­Antonio­
co me hostilis publicus e­ a­ definire­ la­
guerra­ aziaca­ come­ un­ bellum iustum 
con­tro­una­potenza­straniera,­non­contro­
un compatriota86.­Cleopatra­viene­ritratta­
dai­poeti­augustei­come­una­donna­“egi-
zia”­ prima­ ancora­ che­ macedone,­ risul-
tan­do­ la­ principale­ responsabile­ della­
“de-romanizzazione”­ del­ triumviro:­ in-
sie­me­alla­regina,­divinità­zoomorfe,­eu-
nu­chi,­ luoghi­ e­ strumenti­ caratteristici­
dell’Egitto­ diventano­ elementi­ simbolici­
per­ delineare­ la­ corruzione­ di­ un­ uo­mo­
che­ ave­va­ rinnegato­ del­ tutto­ i­ co­stu­mi­
e­ i­ valori­ della­ patria87.­ Nella­ bio­gra­fia­
plutarchea­ il­ leit motiv augusteo­ dell’ado-

zio­ne­di­costumi­“egi­zi”­viene­totalmente­
omesso,­mentre­il­filellenismo­di­Antonio­
vie­ne­persino­elogiato,­delineando­la­fi­gu-
ra di un politico romano capace di rela­
zio­narsi­con­i­Greci­“né­da­incivile,­né­da­
vol­gare”­(οὐκ­ἄτοπος­οὐ­δὲ­φορτικός)88, o 
per­lomeno­–­come­è­na­turale­–­non­viene­
cri­ticato­sulla­base­di­alcun­pregiudizio­et-
ni­co.­Ricorrente­è­il­legame­di­Antonio­con­
la­πόλις­di­Atene,­dove­addirittura­il­trium-
viro­–­ormai­ca­du­to­in­disgrazia­–­ri­chie­-
derà­invano­ad­Otta­­viano­di­ritirarsi­da­pri-
vato­cittadino89.­A­questo­proposito,­de­gna­
di­interesse­è­la­descri­zione­del­pe­riodo­in­
Grecia­assieme­alla­moglie­Otta­via:

ἐπὶ­ τούτοις­ εἱστία­ τοὺς­Ἕλλη-
νας,­ ἐγυμνασιάρχει­ δὲ­ Ἀθη­ναί­οις,­
καὶ­ τὰ­ τῆς­ ἡγεμονίας­ πα­ρά­­ση­μα­
καταλιπὼν­ οἴκοι­ μετὰ­ τῶν­ γυμ­να-
σιαρχικῶν­ ῥάβδων­ ἐν­ ἱμα­τίῳ­ καὶ­
φαικασίοις­ προῄει­ καὶ­ δια­λαμ­βά-
νων­ τοὺς­ νεανίσκους­ ἐτρα­χή­λιζεν.­
ἐξιέ­ναι­δὲ­μέλλων­ἐπὶ­τὸν­πόλεμον­
ἀπὸ­ τῆς­ ἱερᾶς­ ἐλαίας­ στέ­φανον­
ἔλα­βε,­καὶ­κατά­τι­λό­γιον­ἀπὸ­τῆς­
Κλε­ψύδρας­ ὕδατος­ ἐμ­πλησάμενος­
ἀγγεῖον­ἐκόμιζεν90.

Per­ festeggiare­ queste­ vitto­
rie,­ si­ diede­ ad­ offrire­ banchetti­
ai­Greci,­e­a­presiedere­gare­gin­

85­ Benjamin­2004: 304­323; 381­405.
86­ Cf.­Reinhold 1982; Wyke1982; Cid­López­2000;­Vivas­García 2013; Capponi­2021:­

187-188;­Traina­2023:194-199.
87­ Hor.,­epod.­11,­11-16;­Ov.,­met.­XV­826-827;­Prop.,­III­11,­29-46;­Verg.,­Aen.­VIII­675-

713; cf. Reinhold 1982; Wyke1982; Cid­López 2000; Capponi­2021: 187­188.
88 Plu., Ant. 23, 2.
89 Plu., Ant. 72, 1.
90 Plu., Ant. 33, 7­34, 1.
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niche­ad­Atene;­lasciate­a­casa­le­
insegne­del­comando,­usciva­con­
la­bacchetta­del­direttore­dei­gio­
chi,­vestito­con­il­mantello­greco­
e­ i­ calzari­bianchi,­ e­quando­bi­
sognava­dividere­i­giovani­lotta­
tori,­ li­ afferrava­ lui­ stesso­per­ il­
collo. In procinto di partire per la 
guerra,­prese­una­corona­di­ulivo­
sacro­e,­conformemente­a­un­ora­
colo,­portò­con­sé­un­vaso­pieno­
d’acqua­della­Clessidra91.

La­ temporanea­ inattività­ politico-
mi­litare­ di­Antonio­ non­ viene­ espli­ci­-
tamente­ criticata:­ la­ frase­ “lasciate­ a­
casa­ le­ in­segne­ del­ comando”­ (τὰ­ τῆς­
ἡγεμονίας­ πα­ράσημα­ καταλιπὼν­ οἴ-
κοι)­ risulta­ poco­ coerente­ all’interno­
di­ un­ contesto­ di­ appassionata­ ope-
ro­­sità­ culturale­ filelle­nica,­ che­ –­ co-
me­ si­ è­ visto­ in­ precedenza­ –­ vie­ne­
apprezzata­ da­ Plutarco.­ Forse­ la­ fonte­
ori­­­ginale,­ qualora­ sia­ stata­ cri­ti­ca­ nei­
con­fronti­dell’ellenizzazione­di­An­to­nio,­
riconosceva­ un­ nesso­ più­ con­si­sten­te­
tra­ l’abbandono­ dell’attività­ po­­li­tico-
militare­e­l’impiego­di­usi­e­costumi­greci,­
che­ avrebbe­ quindi­ per­so­ di­ significato­
nella­ trasposizione­plu­tar­chea.­Tuttavia,­
non­possediamo­la­do­cu­mentazione­ne-
cessaria­ per­ addurre­ una­ tale­ ipotesi:­

la­ dionisiaca­ vi­ziosità­ di­ Antonio­ du-
rante­ i­ soggiorni­ ate­nie­si92­ non­ è­ stata­
particolarmente­en­fa­tizzata­dalla­pubbli-
cistica­ di­ Otta­via­­no,­ probabilmente­ per­
occultare­ la­ compartecipazione­ di­ Otta-
via93.­ D’al­tra­ parte,­ nella­ narrazione­ ri-
guar­dan­­te­ i­ soggiorni­ ad­ Alessandria­ il­
Che­ro­nese­ preferisce­ porre­ l’accento­
sull’irrazionalità­ di­Antonio,­ che­ troppo­
fa­­cilmente­si­lascia­trascinare­in­un­futile­
mon­­do­burlesco­dai­κόλακες­di­corte­e­da­
Cleo­patra,­maestra­dell’arte­adulatoria94. 
Mentre­la­propaganda­augustea­rappre-
sen­tava­l’Egitto­come­una­terra­corrotta­
da­ una­ sfrenata­ licenziosità,­ nella­ bio-
gra­fia­plutarchea­vengono­sempre­offer-
te­–­senza­alcun­pregiudizio­etnico­–­ra-
gio­nevoli­ motivazioni­ di­ carattere­ eti-
co.­Diversamente­dalla­descrizione­del­
pe­riodo­ trascorso­ in­ Grecia,­ Plutarco­
non­offre­informazioni­sul­vestiario­in-
dossato­da­Antonio­durante­i­soggiorni­
alessandrini,­se­non­per­quanto­riguarda­
un­aneddoto­altrimenti­sconosciuto,­se-
con­do­il­quale­il­ triumviro­e­Cleopatra­
si­ travestivano­ talvolta­ da­ schiavi­ per­
aggi­rarsi­ giocosamente­ in­ incognito­
per­le­strade­notturne­di­Alessandria95. 
Si­­milmente­al­caso­del­ritorno­da­Nar-
bo­­na,­Plutarco­riferisce­l’utilizzo­–­uni-

91­ Trad.­it.­Scuderi 1989.
92­ A­noi­nota­da­un­passo­di­Socrate­di­Rodi,­sopravvissuto­nei­Δειπνοσοφισταί­di­Ateneo­di­

Naucrati:­Ath.,­IV­29,­148-148c.
93­ Sulle­ fonti­ epigrafiche­ e­ numismatiche­ indicanti­ la­ compartecipazione­ di­ Ottavia­ alla­

politica­di­Antonio­ad­Atene:­Traina­2003: 60.
94 Plu., Ant. 29, 1.
95 Plu., Ant. 29, 2­3.
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versalmente­degno­di­biasimo­–­di­una­
“stola­da­servetta”­(θεραπαινιδίου­στο-
λή)­ da­ parte­ della­ regina­ e­ di­ una­ ve-
ste­ analoga­ da­ parte­ del­ triumviro,­ un­
com­portamento­definito­dall’autore­una­
“buffonata”­ (βωμολοχία)96:­ forse­ an-
che­in­questa­occasione­il­Cheronese­ha­
escluso­ una­ tradizione­ critica­ nei­ con-
fron­ti­ dell’adozione­ di­ abiti­ stranieri­
(in­ questo­ caso­ “egizi”/“orientali”)­ da­
par­te­ di­ Antonio.­ A­ questo­ riguardo,­
col­pisce­ il­ silenzio­ di­Plutarco­ intorno­
al­ vestiario­ indossato­ dal­ triumviro­ in­
occa­sione­delle­donazioni­del­ginnasio­
di­Alessandria,­dove­la­scena­e­gli­abiti­
de­gli­ altri­ personaggi­ sono­ descritti­
mi­­nuziosamente­ dal­ Cheronese,­ ma­
l’aspetto­di­Antonio­può­soltanto­essere­
im­maginato­ dal­ lettore97:­ E.­G.­Huzar­
ipo­tizza­che­il­triumviro­avrebbe­potuto­
assu­mere­le­sembianze­del­dio­Osiride,­
con­testualmente­ all’affiancamento­ del­
suo­ trono­ d’oro­ a­ quello­ di­ Cleopatra,­
ve­stita­ con­ il­ mantello­ sacro­ della­ dea­
Isi­de98.­Secondo­F.­E.­Brenk­nella­bio-

gra­fia­plutarchea­sono­individuabili­rife-
ri­menti­ indiretti­ a­ un’identificazione­ di­
An­tonio­con­il­dio­nilotico99:­il­filosofo­
di­Cheronea,­per­cui­Iside­rappresentava­
“la­saggezza”­ (σοφία)­e­Osiride­“la­ ra-
gio­ne”­ (λόγος)100, fa di Cleopatra una 
sor­ta­di­anti-Iside­e­spesso­insiste­–­non­
ca­sualmente­–­sulla­mancanza­di­λόγος­
da­parte­di­Antonio,­ritraendolo­come­un­
an­ti-Osiride.­ Tuttavia,­ a­ informarci­ ri-
guardo­al­vestiario­adoperato­dal­trium-
vi­ro­ in­ quell’occasione,­ l’unica­ fon-
te­ pervenutaci­ –­ tra­ quelle­ anteriori­ al­
Cheronese­–­è­Velleio­Patercolo101,­che­
ri­ferisce­di­un’identificazione­di­Antonio­
con Liber Pater102,­ corrispettivo­ ro-
ma­­no­ del­ greco­ Dioniso,­ di­vi­nità­ ca-
ratte­ristica­ della­ regalità­ to­le­maica­ (a­
par­­tire­ da­ Tolemeo­ II)103:­ benché­ tale­
di­vinità­ fosse­ assimilata­ a­ Osi­ride­ in­
Egitto104,­ l’unico­ a­ collegare­ espli­ci-
ta mente­ il­ triumviro­ al­ dio­ nilotico­ è­
Cassio­ Dione105,­ uno­ storiografo­ di­ età­
troppo­ tarda­ per­ poter­ ipotizzare­ che­
una­tale­tradizione­esistesse­anche­prima­

96 Plu., Ant.­29,­4;­per­la­figura­del­sovrano­“buffone”­circondato­da­adulatori­in­Plutarco­cfr.­
Muccioli­2018: 66­72.

97 Plu., Ant. 54, 5­9.
98­ Huzar 1978: 196. 
99 Brenk 1992.
100­Per­ la­concezione­filosofica­plutarchea­di­Iside­e­di­Osiride­vd.­Plu.,­De Is. et Os.; cf. 

Brenk 1992; Brenk 2017: 66­67.
101­Vell.,­II­82.
102­Sulla­storia­del­culto­di­Liber Pater­a­Roma:­Bruhl­1953.
103 Cf. Tondriau­1946; Tondriau­1950; Koenen 1993; Buccino 2013: 19­84.
104­Ad­attestare­l’assimilazione­tra­le­due­divinità­il­primo­è­Erodoto:­Hdt.,­II­42;­144.
105­D.C.,­L­5,­2.
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dell’epoca­ in­ cui­ scrive­ Plutarco.­ Sulla­
base­di­queste­considerazioni,­la­tesi­più­
corretta­risulta­che­il­Cheronese­ha­ritenuto­
superfluo­descrivere­l’abito­di­Antonio,­in­
quanto­inutile­al­fine­di­convincere­i­propri­
lettori­ a­ biasimare­ la­ sua­ immoralità:­ in­
tal­caso,­Plutarco­si­sarebbe­notevolmente­
distinto­dalla­tradizione­filoaugustea,­che­
al­ contrario­ biasimava­ con­ veemenza­ la­
presunta­ adozione­ di­ un­ abbigliamento­
“orientale”­ da­ parte­ di­Antonio­ (Velleio­
Patercolo­riferisce­soltanto­di­indumenti­
dionisiaci106,­ mentre­ gli­ storiografi­ di­
età­ più­ tarda­ Floro­ e­ Cassio­Dione­ in-
formano­ riguardo­ all’utilizzo­ di­ un­
lussuoso­ abito­ “asiatico”,­ composto­ da­
una­ veste­ purpurea­ tenuta­ insieme­ con­
gran­­di­gemme­e­da­una­scimitarra,­detta­
ἀκινάκης/acinaces107).

Al­ fine­ di­ accusare­ il­ triumviro­ di­
esotismo,­effeminatezza­e­ubriachezza,­
la­propaganda­ottavianea­poteva­trovare­
terreno­ fertile­ nell’identificazione­ di­
An­tonio­ con­ Dioniso,­ adottata­ per­ il­
governo­delle­provincie­orientali­a­partire­
dall’ingresso­ ad­ Efeso­ del­ 42­ a.C.108: 
men­­tre­in­gran­parte­del­mondo­ellenistico 

il­dio­–­oltre­ad­essere­considerato­patrono­
di­artisti­(soprattutto­attori­e­musicisti)­e­
di­filosofi­–­veniva­associato­alla­regalità­
in­ quanto­ civilizzatore­ e­ conquistatore­
sul­ modello­ di­ Alessandro­ Magno­ (so-
prattutto­ nel­ regno­ tolemaico109),­ a­ Ro-
ma­ –­ in­ seguito­ al­ senatus consultum 
ulti mum de Bacchanalibus del­ 187/6­
a.C.­–­Liber Pater era­percepito­non­solo­
nell’accezione­positiva­di­dio­ctonio­della­
fer­tilità,­ma­ anche­ in­ senso­ negativo­ da­
parte­dei­più­tradizionalisti,­che­tendevano­
a­ biasimare­ il­ legame­della­ divinità­ con­
l’ubriachezza,­l’effeminatezza­e­la­lussu-
ria,­ vizi­ “orientali”­ da­ cui­ un­ uomo­ ro-
mano­ dovrebbe­ astenersi110. Dal punto 
di­vista­cronologico,­ la­prima­fonte­per-
venutaci­ a­ rivelare­ una­ certa­ ostilità­ nei­
confronti­ dell’identificazione­ di­Antonio­
con­Dioniso­è­Velleio­Patercolo,­quando­
descrive­ il­ trionfo­ armeno­ celebrato­ ad­
Alessandria111.­ Lo­ storiografo­ campano­
asso­cia­ la­decisione­di­dichiarare­guerra­
con­tro­la­patria­alla­scelta­di­celebrare­il­
trionfo­non­a­Roma­ma­ad­Alessandria­
d’Egitto,­non­con­ indumenti­ romani­ma­
con­ un­ abbigliamento­ dionisiaco.­ In­
particolare,­ l’utilizzo­ di­ un­ “abito­ color­

106­Vell.,­II­82.
107­Cf.­D.C.,­L­5,­2-3;­Flor.,­II­21,­3.
108­Cf.­App.,­BC,­V­4-31;­J.,­AJ­XIV,­307;­Plu.,­Ant.­24,­4-5;­ sulla­politica­“orientale”­di­

Antonio­ cf.­Craven 1920; Marasco­1987; Zanker 1989: 3­78; Traina­2023: 36­48; 
108­115; 163­210.

109­­ Sul­ culto­ di­Dioniso­ nel­ regno­ lagide­ cf.­Tondriau­1946; Tondriau­1950; Koenen­
1993; Buccino 2013: 19­84.

110  Bruhl­1953.
111­­Vell.,­II­82.
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croco”112­doveva­suscitare­sdegno­in­un­
lettore­di­cultura­tradizionalistica­romana,­
secondo­ cui­ all’uomo­ si­ confacevano­
abi­ti­ dai­ colori­ sobri,­ mentre­ solo­ alle­
donne­ poteva­ risultare­ lecito­ indossare­
indumenti­dalle­tonalità­accese113.­Benché­
la­ critica­ al­ dionisismo­ di­Antonio­ non­
potesse­ risultare­ altrettanto­condivisibile­
per­ il­pubblico­ellenistico­delle­Vite Pa­
rallele,­Plutarco­ha­ comunque­de­li­nea­to­
in­modo­negativo­il­legame­del­triumviro­
con­ la­ divinità,­ adeguando­ la­ tra­dizione­
negativa­ al­ proprio­ pensiero­ eti­co-re-
ligioso.­Per­comprendere­ i­prin­ci­pi­alla­
base­ della­ critica­ plutarchea­ nei­ con-
fronti­ dell’identificazione­ di­ An­to­nio­
con­ Dioniso,­ è­ utile­ addurre­ un­ passo­
del Quomodo adulator ab amico inter­
noscatur:

ὁ­δὲ­ ταῖς­κακίαις­ ἐθίζων­ἔπαι-
νος­ὡς­ἀρεταῖς­μὴ­ἀχθόμενον­ἀλλὰ­
χαί­­ροντα­χρῆσθαι,­καὶ­τὸ­αἰ­δεῖσθαι­
τῶν­ἁμαρτανομένων­ἀφαι­ρῶν,­οὗ-
τος­ἐπέτριψε­Σικε­λιώ­­τας,­τὴν­Διο-
νυ­­σίου­ καὶ­ Φα­λά­ριδος­ ὠμότητα­
μι­σο­­­πο­νη­ρίαν­ προσαγορεύων,­
οὗ­­­­τος­Αἴ­­­γυπ­­τον­ ἀπώλεσε,­ τὴν­
Πτο­­­­λε­­­μαίου­ θηλύτητα­ καὶ­ θεο­λη-
ψίαν­ καὶ­ ὀλολυγμοὺς­ καὶ­ τυμ­πά­­-
νων­ ἐγχαράξεις­ εὐσέβειαν­ ὀνο­­-
μάζων­ καὶ­ θεῶν­ λατρείαν,­ οὗ­τος­

τὰ­ Ῥωμαίων­ ἤθη­ τηνικαῦτα­
παρ᾽οὐ­δὲν­ ἦλθεν­ ἀνατρέψαι­ καὶ­
ἀνε­­λεῖν,­ τὰς­ Ἀντωνίου­ τρυ­φὰς­
καὶ­ ἀκολασίας­ καὶ­ πανη­γυ­ρισ-
μοὺς­ἱλαρὰ­πράγματα­καὶ­φι­λάν­-
θρωπα­χρωμένης­ἀφθόνως­αὐ­­τῷ­
δυνάμεως­ καὶ­ τύχης­ ὑπο­κο­ρι-
ζόμενος­ Πτολεμαίῳ­ δὲ­ τί­ περι-
ῆψεν­ ἄλλο­φορβειὰν­ καὶ­ αὐ­λούς,­
τί­ δὲ­ Νέρωνι­ τραγικὴν­ ἐπήξα­το­
σκη­­νὴν­ καὶ­ προσωπεῖα;­ καὶ­ κο-
θόρ­­νους­περιέθηκεν:­οὐχ­ὁ­τῶν­κο-
λα­κευόντων­ἔπαινος;­οἱ­δὲ­πολλοὶ­
τῶν­βασιλέων­οὐκ­Ἀπόλλω­νες­μὲν­
ἂν­μινυρίσωσι,­Διόνυσοι­δ᾽ἂν­με-
θυσθῶσιν,­Ἡρακλεῖς­ δ᾽ἂν­ πα­­λαί-
σω­σι­ προσαγορευόμενοι­ καὶ­ χαί-
ρον­τες­ εἰς­ ἅπασαν­ αἰσχύνην­ ὑπὸ­
τῆς­κολακείας­ἐξάγονται114;

Ma­ c’è­ anche­ una­ lode­ che­
abitua­a­trattare­i­vizi­come­virtù,­
senza­averne­ripugnanza­ma­anzi­
compiacendosene,­che­elimina­ la­
vergogna­ per­ l’errore:­ e­ questa­
portò­ alla­ rovina­ i­ Sicelioti,­ che­
coniarono per la ferocia di Dio­
nisio­ e­ Falaride­ la­ definizione­ di­
“avversione­per­i­cattivi”,­e­anche­
l’Egitto,­ che­ chiamò­ l’effemina­
tezza­e­l’invasamento­di­Tolemeo,­
con­ i­ relativi­ululati­ e­ stridere­di­
timpani,­ “devozione­ e­ sottomis­
sione­agli­dèi”;­e­infine­i­costumi­

112­Adottando­–­con­Giuliano­1996:­155­–­la­lezione­crocotaque piuttosto­che­coronaque, in 
quanto­la­veste­“color­croco”­rientra­tra­gli­elementi­caratteristici­di­Dioniso­(per­un­esempio:­
Ar.,­Ra.­46)­a­differenza­della­corona­ (inoltre,­ se­si­accettasse­ la­ lezione­coronaque,­nel­
passo­risulterebbe­strana­la­mancanza­di­una­descrizione­dell’abito­indossato­dal­triumviro).

113­Sul­disprezzo­dei­Romani­nei­confronti­dell’utilizzo­di­vesti­dai­colori­troppo­accesi­da­
parte di uomini: Sen., epist. 114, 21; nat.­VII,­31,­2.

114 Plu., De ad. et am., 56e­56f.
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dei­Romani,­ che­ in­ questi­ giorni­
quasi­riuscì­a­sovvertire­e­a­distrug­
gere­etichettando­comodamente­la­
condotta­ sconciamen­te­ dissoluta­
e­ cialtronesca­ di­ Antonio­ come­
“azioni­generose­ e­ alle­gre­dovute­
al­ favore­ del­ potere­ e­ della­ sor­
te­nei­suoi­riguardi”.­Co­sa­se­non­
questo­fece­di­Tolemeo­un­volgare­
suonatore­ di­ aulo?­ Cos’altro­ pre­
parò­la­scena­tragica­a­Nerone,­e­lo­
portò­ad­agghindarsi­con­maschera­
e­coturni?­Non­fu­for­se­la­lode­de­
gli­adulatori?­Non­è­forse­vero­che­
la­maggior­ parte­ dei­ sovrani,­ con­
loro­ vivo­ piacere,­ sono­ chiamati­
degli­ Apollo­ se­ solo­ canticchia­
no­un­motivetto,­dei­Dioniso­se­si­
avvinazzano,­degli­Eracle­se­lotta­
no,­e­così­l’adulazione­li­precipita­
nell’abiezione­più­profonda?115

Antonio­appartiene­a­quei­politici­che,­
corrotti­ dall’adulazione,­ hanno­ creduto­
di­ potersi­ identificare­ con­ una­ divinità­
sol­tanto­grazie­al­consenso­di­alcuni­κό-
λακες,­ senza­ praticare­ –­ con­ il­ dovuto­
rispetto­ religioso­ –­ un­ operato­ degno­
del­ dio.­ Non­ a­ caso,­ Plutarco­ afferma­
che­il­triumviro­aveva­ricevuto­ad­Efeso­
i­ tito­li­ di­ “Dioniso­ Benefico­ e­ Soave”­
(Διό­­νυσος­ χαριδότης­ καὶ­ μειλίχιος)­ da­
parte­degli­adulatori,­ma­tutti­gli­uomini­
probi­ lo­ definivano­ “Dioniso­ Carnivoro­
e­ Selvaggio”­ (Διόνυσος­ ὠμηστὴς­ καὶ­

ἀγριώ­­νιος)116. Nelle Vite di Demetrio e 
An tonio­il­Cheronese­sceglie­di­en­fa­tizza-
re­il­legame­della­divinità­(e­dei­suoi­due­
pessi­mi­ “interpreti”)­ con­ il­ tea­tro­ e­ con­
la­ musica,­ evidenziandone­ il­ carattere­
am­biguo:­ attori,­ ballerini­ e­ musicisti­ ri-
sultano­i­κόλακες­per­eccellen­za,­capaci­di­
corrompere­l’animo­dei­due­condottieri,­fa-
cendo­leva­sul­loro­appassio­nato­interesse­
nei­confronti­dell’arte117.

L’identificazione­ di­ Antonio­ con­ il­
dio­dell’ebbrezza­aveva­assunto­un­ ruo-
lo­ centrale­ nel­ duello­ propagandistico­
di­ poco­ antecedente­ allo­ scoppio­ della­
guerra­aziaca:­secondo­le­testimonianze­di­
Se­neca­e­di­Plinio­il­Vecchio,­all’accusa­di­
ubriachezza­mossa­da­Ottaviano­Antonio­
aveva­ risposto­ con­ la­ pubblicazione­ di­
un trattato intitolato De sua ebrietate118. 
Benché­tale­scritto­non­ci­sia­pervenuto,­è­
possibile­ricavare­alcune­informazioni­dai­
passi­di­Seneca­e­di­Plinio,­al­fine­di­poter­
altresì­comprendere­la­natura­delle­accuse­
in­ferte­ dalla­ pubblicistica­ ottavianea.­
Con­ogni­probabilità­il­trattato­aveva­ca­-
ratte­­re­ apologetico:­ forse­Antonio­ ave­va­
l’obiettivo­di­spiegare­all’ignaro­pubblico­
“occi­­dentale”­ la­ coerenza­ della­ propria­
abi­tudine­a­bere­vino­con­la­tradizione­
delle­ regalità­orientali­ (in­questo­caso,­so-
prattutto­ delle­ monarchie­ ellenistiche,­
sull’exemplum di­ Alessandro­ Magno)­ a­

115­Trad.­it.­Di­Salvo 2017.
116 Plu., Ant. 24, 4­5.
117­Sul­ruolo­della­teatralità­nelle­Vite­di­Demetrio­e­Antonio­cf.­Swain 1992: 76­82; Duff­2004.
118  Cf. Plin., nat.­XIV,­148;­Sen.,­ep. 83.
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riconoscere­la­resistenza­nelle­bevute­come­
una­delle­virtù­del­sovrano119.­Ottaviano­–­
nel­criticare­l’ebbrezza­del­proprio­rivale­
–­ aveva­ presumibilmente­ sfruttato­ il­
legame­di­Antonio­con­Dioniso,­valendosi­
dell’accezione­ negativa­ di­ Liber Pater 
in­ quanto­ divinità­ viziosa­ e­ “orientale”:­
non­ a­ caso,­ l’epica­ immagine­ virgiliana­
della­ battaglia­ di­ Azio­ raffigurata­ sullo­
scudo­di­Enea­evoca­un­trionfo­degli­dèi­
romani­su­mostruose­divinità­straniere120, 
così­che­Ottaviano,­da­vincitore,­potesse­
apparire­ come­un­Apollo­ salvatore­della­
morale­ tradizionale­ romana­ dalla­ dioni-
sia­ca­immoralità­dell’Egitto121.­Tali­asso-
ciazioni­potevano­risultare­naturali­per­ il­
pubblico­“occidentale”­della­propaganda­
ottavianea,­ ma­ non­ ai­ lettori­ di­ cultura­
ellenistica­delle­Vite Parallele,­abituati­a­
riconoscere­in­Dioniso­un­dio­apportatore­
di­civiltà­e­patrono­di­artisti­e­di­filosofi.­
Con­trariamente­ alla­ propaganda­ augu-
stea,­ Plutarco­ non­ si­ limita­ ad­ una­ vi-
sio­ne­ pregiudiziosa,­ ma­ si­ impegna­ ad­
individuare­ i­ motivi­ per­ cui­ Antonio­ è­
diventato­sempre­più­dipendente­dal­vino,­

attribuendo­parte­della­colpa­all’influenza­
negativa­di­alcune­pessime­conoscenze:­a­
iniziare­il­triumviro­all’ebbrezza­è­stato­il­
malizioso­Curione122,­ma­a­trascinarlo­sul­
fondo­è­“il­male­conclusivo”­(τελευταῖον­
κακόν)123,­l’amore­per­Cleopatra.­La­rela-
zione­amorosa­di­Antonio­con­la­regina­è­
all’insegna­di­una­viziosa­interpretazione­
della­ ritualità­dionisiaca­nel­ tiaso­di­cor-
te,­ chiamato­ inizialmente­ “dei­ Viventi­
Inimitabili”­(Ἀμιμητοβίων)­e­–­in­prossi-
mi­tà­ del­ suicidio­ –­ “dei­ Compagni­ di­
Morte”­(Συναποθανουμένων)124.­L’affe-
zione­ della­ regina­ lagide­ nei­ confronti­
del­ vino­ risulta­ evidente­ da­ questo­
aneddoto­plu­tarcheo:

πολλοὺς­δὲ­καὶ­τῶν­ἄλλων­φί-
λων­οἱ­Κλεοπάτρας­κόλακες­ἐξέ-
βαλον­ τὰς­ παροι­νίας­ καὶ­ βω­μο-
λοχίας­ οὐχ­ ὑπο­μέ­νοντας,­ ὧν­ καὶ­
Μάρκος­ ἦν­ Σιλανὸς­ καὶ­Δέλλιος­
ὁ­ ἱστορικός.­ οὗτος­ δὲ­ καὶ­ δεῖ­σαί­
φησιν­ἐπιβουλὴν­ἐκ­Κλεοπάτρας,­
Γλαύ­κου­ τοῦ­ ἰατροῦ­φράσαντος­
αὐτῷ.­προ­σέκρουσε­δὲ­Κλεοπά-
τρᾳ­ παρὰ­ δεῖπ­νον­ εἰπὼν­ αὐτοῖς­

119­Così­Marasco­1992:­538-548;­diversamente,­Huzar­1982:­639-657:­la­studiosa­ritiene­
che­Antonio­ si­ limitasse­a­negare­ l’accusa­di­ubriachezza,­ma­ risulta­ improbabile,­dal­
momento­che­il­triumviro­era­da­tempo­malfamato­per­la­propria­dipendenza­dal­vino.

120­Verg.,­Aen.,­VIII­671-713:­Ottaviano­è­rappresentato­come­Actius Apollo,­difensore­delle­
divinità­ romane­dalle­divinità­mostruose­egizie­e­protettore­dell’esercito­ romano­dalle­
truppe­barbariche­(ope barbarica)­“d’Oriente”­(Orientis)­guidate­da­Antonio­e­Cleopatra.

121­Sull’identificazione­ di­ Ottaviano­ con­Apollo,­ contrastante­ con­ quella­ di­Antonio­ con­
Dioniso,­cf.­Alfonsi 1954: 552­555; Zanker 1989: 33­78.

122 Plu., Ant. 2, 4­5.
123 Plu., Ant. 25, 1.  
124­Plu.,­Ant.,­71,­4;­sul­legame­tra­la­dinastia­lagide­e­il­dio­Dioniso­cf.­Tondriau­1946; 

Tondriau­1950; Koenen 1993; Buccino 2013: 19­84.
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μὲν­ὀξίνην­ἐγχεῖσθαι,­Σάρμεντον­
δὲ­πίνειν­ἐν­Ῥώμῃ­Φα­λε­ρῖνον.­ὁ­
δὲ­ Σάρμεντος­ ἦν­ τῶν­Καίσαρος­
παιγ­­νίων­ παιδάριον,­ ἃ­ δηλίκια­
Ῥω­μαῖοι­κα­λοῦσιν125.

Gli­adulatori­di­Cleopatra­scac-
cia­rono­ molti­ altri­ amici­ di­ An­­t-
onio,­che­non­sopportavano­ubria­
chezze­ moleste­ e­ buffonerie;­ fra­
questi­erano­anche­Marco­Silano,­
e­ lo­ storico­Dellio.­Quest’ultimo­
affer­mava­ che­ temeva­ anche­ un­
attentato da parte di Cleopatra, 
secondo­quanto­il­medico­Glauco­
gli­aveva­riferito.­La­sua­colpa­era­
stata­di­aver­offeso­Cleopatra­di­
cendo,­durante­un­banchetto,­che­
a­ loro­ si­ versava­ aceto,­ mentre­
Sar­­mento­ a­ Roma­ beveva­ Faler­
no;­questo­Sarmento­era­un­ragaz­
zetto­di­quelli­ che­Cesare­ teneva­
per­ suo­ trastullo,­ che­ i­ Romani­
chia­mavano­deliciae126.

La­ centralità­ simbolica­ assunta­ dal­
vi­no­ alla­ corte­ tolemaica,­ che­ trovava­
giu­sti­ficazione­ nella­ tradizionale­ iden-
ti­fi­cazione­ con­Dioniso­ da­ parte­ del­ so-
vra­no,­ viene­ considerata­ pretestuosa­ da­
Plutarco:­ se­ per­ la­ propaganda­ augu­stea­
il­ dionisismo­ implicava­ in­ sé­ e­ per­ sé­
un’accusa­di­ ubriachezza­ e­ di­ effe­mina-
tezza,­ per­ il­ Cheronese­ la­ causa­ di­ tali­
vi­zi­sussiste­soltanto­nella­debolezza­del­
carattere­del­triumviro,­pessimo­inter­pre-
te­della­divinità.­Mentre­Curione­e­Cleo-

patra­sono­pienamente­consapevoli­della­
propria­ immoralità,­ Antonio­ pecca­ di­
un’esagerata­fiducia­nel­prossimo,­finen-
do­ per­ farsi­ contaminare­ dalle­ pessime­
com­pagnie­di­cui­si­circonda.

Con­questo­articolo­si­è­cercato­di­in-
dividuare­ i­ limiti­ della­ tendenza­ di­ Plu­­-
tarco­ad­essere­talvolta­–­citando­F.­Muc-
cioli­ –­ “forse­ più­filoromano­de­gli­ stessi­
Romani”127:­ nel­ caso­ della­ Vi ta di An­
tonio­ il­ Cheronese­ ha­ dovuto­ rappor-
tarsi­ con­ alcune­ tradizioni­ ne­ga­tive­
com­­­prensibili­ soltanto­ secondo­ la­ con-
ce­zione­ moralistica­ tradizionale­ roma-
na.­ L’episodio­ della­ lettiga­ di­ Citeride,­
il­ pregiudizio­ nei­ confronti­ della­ cultura­
“egi­­zia”­ e­ la­ contrapposizione­ etnica­ tra­
Otta­via­ e­ Cleopatra,­ la­ definizione­ del­
rappor­­to­con­Curione,­la­descrizione­degli­
abi­ti­ indossati­ nel­ ritorno­ da­ Narbona­ e­
du­­rante­i­soggiorni­alessandrini,­la­critica­
alla­“nudità­atletica”­dei­Lupercalia del 44 
a.C.,­la­prospettiva­romana­sul­dio­Dioniso­
so­no­ risultate­ a­ Plutarco­ questioni­ da­
omette­re­o­riadattare­al­proprio­pensiero­
e­alla­sensibilità­culturale­dei­suoi­lettori­
non­romani.­Inoltre,­con­l’applicazione­
di­un­ rigoroso­criterio­ cronologico­nel­
confronto­ tra­ le­ fonti­ è­ stato­ possi­bi­le­
delineare­ –­ sulla­ base­ della­ docu­men-
tazione­pervenutaci­–­i­li­miti­tem­porali­
di­alcune­tradizioni­sulla­fi­gu­ra­storica­
di­ Marco­ Antonio,­ quali­ la­ presunta­
iden­tificazione­ con­ il­ dio­ Osi­ride­ e­

125 Plu., Ant. 59, 6­8.
126­Trad.­it.­Scuderi 1989.
127­Muccioli­2012: 200.
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l’abbigliamento­indossato­in­occa­sio­­ne­
delle­donazioni­del­ginnasio­di­Alessan-
dria.­ Come­ scrive­ Plutarco­ all’inizio­
della Vita di Demetrio:

αἱ­δὲ­ τέχναι­μετὰ­λόγου­συν-
ε­στῶ­­σαι­ πρὸς­ αἵρεσιν­ καὶ­ λῆψιν­
οἰ­­κείου­ τινός,­ φυγὴν­ δὲ­ καὶ­ διά­-
κρου­σιν­ἀλλοτρίου,­τὰ­μὲν­ἀφ᾽αὑ-
τῶν­ προηγουμένως,­ τὰ­ δὲ­ ὑπὲρ­
τοῦ­φυλάξασθαι­ κατὰ­ συμ­βε­βη-
κὸς­ἐπιθεωροῦσι128.

Le­ arti,­ invece,­ si­mettono­ in­
colle­gamento­ con­ la­ ragione­ per­
scegliere­e­cogliere­ciò­che­è­loro­
familiare­ed­eliminare­e­respinge­
re­ciò­che­è­loro­estraneo.­Quindi­
contemplano­di­preferenza­le­cose­
familiari­e­occasionalmente­quel­
le­estrenee­onde­guardarsene129.

E­così­ha­fatto­l’autore­nella­Vita di 
An tonio,­adeguando­quel­che­poteva­ri-
sultare­ “estraneo”­ (τὸν­ ἀλλότριον)­ a­
buo­­­­na­parte­del­pubblico­delle­Vite Pa­
rallele,­così­da­renderlo­“familiare”­(τὸν­
οἰκεῖον)­a­qualsiasi­lettore.
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