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Abstract

Plutarch dedicates the collection of the Regum et imperatorum apophthegmata
to Trajan, illustrating the reason why it was prepared, that is, giving the
opportunity to those who, like the emperor, are burdened by many tasks, to know
the personality traits of outstanding men of the past by reading short anecdotes.
And it is important that the knowledge of the characters is conveyed by the
sentences and sententious words that they have pronounced spontaneously and
with frankness, for the fact that they are like an instantaneous and unmediated
revelation of their soul, while the actions do not fully represent the fulfillment of
their intentions because of the TOyn.

Key-Words: Plutarch, Trajan, Apophthegm, Figures of speech, Philanthropy,
Usefulness, Adyog/TIpa&ig, Toym.

Riassunto

Plutarco dedica la raccolta dei Regum et imperatorum apophthegmata a
Traiano, illustrando la ragione per cui é stata approntata, ovvero dare la possibilita
a coloro che, come I'imperatore, sono gravati da molte incombenze, di poter
conoscere i tratti della personalita di insigni uomini del passato mediante la lettura
di brevi aneddoti. Ed & importante che la conoscenza dei personaggi sia veicolata
dalle frasi e parole sentenziose che essi hanno pronunciato spontaneamente e
con schiettezza, per il fatto che esse sono come una rivelazione istantanea
e non mediata del loro animo, mentre le azioni non rappresentano appieno il
compimento delle loro intenzioni a causa della Toyn.

Parole-chiave: Plutarco, Traiano, Apoftegma, Figure retoriche, Filantropia,
Utilita, Adyog/TIpa&ig, Toym.
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1. Introduzione

a raccolta dei Regum

et imperatorum apo-

phthegmata a lungo

e stata considerata un

insieme, disomogeneo
e senza organicita, di aneddoti, accos-
tati I’uno all’altro senza un esplicito
collegamento e privi di una veste
stilistica che potesse consentire di attri-
buire I’opera al Cheronese.

Per quale ragione, quindi, Plutarco
avrebbe dedicato all’imperatore Traiano
tale raccolta, che apparentemente po-
trebbe essere interpretata come una
semplice enumerazione erudita di aned-
doti dell’antichita? La risposta € ravvi-
sabile nella lettera dedicatoria, posta
in apertura della raccolta, in cui I’au-
tore si rivolge a Traiano, impegnato
nel governare al pari dei personaggi
dell’operetta. La lettura degli aneddoti,
che rappresentano casi concreti in
cui si pud osservare in cosa possa €
debba consistere I’esercizio delle virtu,
permettera all’imperatore di ricevere
utili insegnamenti ed indicazioni nelle
scelte politico-militari che dovra com-
piere. Ed il ruolo che riveste Plutarco &
quello di indicare, a guisa di precettore,
adeguati modelli di riferimento, che lo
spronino a riflettere sulle vicende del
passato e ad imitare cio che e degno di
lode e astenersi da azioni deprecabili.

SERENA CITRO

Il fatto che il filosofo si ponga
al servizio della politica, o meglio,
che si proponga di collaborare con i
governanti, indicando la direzione da
seguire nell’atto di prendere decisioni, &
un’ideachenondeve affatto sorprendere,
osserva Trapp?, poiché la filosofia, ai
tempi di Plutarco, era finalizzata, per
chi la coltivava, “...not just to achieve
theoretical understanding, but also to
become the right kind of person, lead
the right kind of life, and to achieve the
kind of fulfillment...” (p. 45). I filosofi
dunque non erano generalmente studiosi
estranei alla societa, indisponibili al
dialogo con la comunita, ma uomini
che godevano di grande considerazione
e ricevevano importanti riconoscimenti,
quali dediche di iscrizioni e statue in
spazi pubblici. E non furono esigui
i capi politici e gli imperatori che
ricorsero al sostegno di filosofi per
assicurarsi validi suggerimenti per la
loro gestione del potere, dal momento
che i filosofi erano considerati “...on all
levels up to and including the Imperial
throne, as repositories of wisdom...” (p.
53), sapienza che si esplicava non solo
nell’indagine e conoscenza della natura
del mondo e del divino, ma anche nel
saper indicare agli allievi la strada da
percorrere per vivere secondo giustizia.

Quanto il problema dell’educazione
dei governanti fosse ritenuto di primaria
importanza da Plutarco lo rivela la

1 M. TraPp in M. Beck (ed.), 2014, pp. 43-46 e 53-55.
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scrittura degli opuscoli Maxime cum
principibus e Ad principem ineruditum,
in cui & chiaramente espresso, come
sintetizza Zecchiniz, che, se il gover-
nante non si accosta allo studio della
filosofia e preferisce adagiarsi in uno
stato di ignoranza, non sara in grado
di pervenire al controllo dei propri
istinti e, quindi, a riconoscere che ogni
azione deve essere compiuta secondo
giustizia e non assecondando desideri
personali; infatti “through the law the
governor achieves justice (dikm), and
only thus can he reflect God in equity,
justice, truth and mildness (tf|G...
gdvopiog kol Oikng ol aAndesiog kol
mpadtrog)” (p. 192). L’esercizio del
AOyog sulle affezioni dell’animo si
esplica nella pratica di virtu, quali la
dwooovvn, il epdévnua, la gdPoviia,
ma I’aspetto su cui insiste Plutarco é
che ogni azione sia accompagnata dalla
npadmc. La émeikeo (clementia), che
e virtu fondamentale del governante
ideale ritratto da Seneca, & sostituita
in Plutarco dalla mpadtng, aspetto che
segna un importante mutamento di
pensiero nel passaggio dal I al 1l secolo
d.C.; “ajust princeps must interpret the
law with equity, not replace it by auto-
cratic whim” (p. 194), come osserva
Zecchini. Ed é probabilmente proprio la
figura dell’imperatore Traiano ad aver
costituito, per Plutarco, uno stimolo ed
un incentivo ad indagare i rapporti tra
gli draidevtol oTpaTnyol Koi yepudveg

2 G. ZeccHmt in M. BEck (ed.), 2002.

e coloro che sono istruiti, come si legge
nell’Ad principem ineruditum 780A,; in-
teressante al riguardo la tradizione sto-
riografica riconducibile a Cassio Dione
che evidenziava da un lato la scarsa istru-
zione di Traiano, dall’altro sottolineava
“...the great attention and sensitivity he
accorded to the learned” (p. 195).

A seguito di tale premessa, si pud
notare, analizzando la lettera dedi-
catoria a Traiano, posta al prin-
cipio dei Regum et imperatorum
apophthegmata, che il tema proposto
¢ del tutto analogo, sebbene espresso
meno diffusamente, a cio che si legge
negli opuscoli plutarchei citati. 1l
filosofo infatti vuole mettere a dispo-
sizione di Traiano, e a quelli come lui
che sono impegnati in tante onerose
attivita e non possono dedicare
molto tempo allo studio, una sintesi
del sapere degli antichi, espresso in
modo efficace e semplice mediante
aneddoti, delineati con brevi, ma
incisive annotazioni, in cui i perso-
naggi (Bactieig € otpatnyol) si trova-
no generalmente a dover replicare ad
un’accusa rivolta da un detrattore o
sono invitati ad esprimere chiarimenti
su comportamenti ed esternazioni non
sempre condivisi da un gruppo piu o
meno ampio di persone. L’aspetto che
nella maggioranza dei casi accomuna i
personaggi € il modo in cui reagiscono a
parole spesso ingiuriose e denigratorie,

PLOUTARCHOS, n.s., 14 (2017) 3-34

ISSN 0258-655X



un modo che ¢ rivelatore di un animo
non schiavo delle passioni insane.
Per illustrare le loro reazioni, I’autore
infatti ricorre esplicitamente 0 evoca
allusivamente alcuni termini, quali
TPadTNG, UETPLOTNC, PrhavOpomia, Ot-
kowoovvn, le virtu che Plutarco aveva
esplicitamente individuato negli opus-
coli Maxime cum principibus e Ad
principem ineruditum.

2. Testo® e Commento

(172B) Apto&épéng o llep-
o®v Bacikene, @ péylote avToO-
kpatop Tpaiove Koicap, ovy
frtov oiduevog Paciikov Kol
PavOpmmov givor oD peydia
owovor 10 pikpa  Aappdvev
evpevdc Kol mpobdumg, Emel
naperahvovtog adTod Kb’ 660V
aDTOVPYOG BVOPOTOC Kol 101G
o0y &ywv Etepov €Kk TOD TO-
Topod Toig Xepoiv GUPOTEPOLG
Vo®p VTOAUPOV TPOGHVEYKEV
Noéwg &d6éfato kol Eueidiooe,
T} Tpobupig Tod 8166vTog OV Th
xpeig Tod S1dopévou TNV yaptv
petpnoag. 6 0& Avkolpyog €v-
TeEAEOTATAG €moinoey év Imapn
(172C) 1dc Bvolac, tva del Tovg
Ogovg TaYV ETolpmg dVuvmvTl
Kol Peoiog Gmd TV TapOVIMV.
TOWOT 01 TWL YVOUN KOPOD
Mt oot ddpa Kol EEvia Kail Kot-
VAG ATOPYOS TPOGPEPOVTOC GO
euocopiag Gua T Tpobuuig
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kol Vv ypelov amoddelor TdOV
GITOLVILOVEDUAT®VY, €1 TTPOC-
@opov &yel TL TPOG KATAVONOLY
NO®dV Kol mpoapécemv Tyepo-
VIK®V, EUQOVOUEVOV TOIG AO-
yolig pmiAiov 1§ toic mpdeowv
avT®V. Kaitol kol Piovg Exel 10
oOVIOYUO TAV ETPAVESTATOV
napd te ‘Popaiolg xol mop’
“EAANGWY MyeUOVOV Kol VOO-
Oet@v Kol odTOKPATOP®V" GAAG
TOV HEV TPa&emv oi moAlol TO-
NV avapeuypévny  Exovoty, ol
(172D) o8¢ ywopevar Topa T Ep-
Yo kod To TaOn Ko oG THY0G Ato-
(PACELC KO AVOpmVNGEIS DOTEP £V
KOTOmTpolg kabapdg TopEYOLat
MV éKAGTOL  Oldvoly G-
Ocmpeiv. 1 ki Tepdpvng 6 TTép-
ong mpog tovg Bavualovrag, Ot
TOV AOY®V avTod VOOV €XOvimv
ol Tpa&eig ov KoropHodvrol, TV
ngv Adywv Epn koplog omTog Ei-
val, T@v 0 mpdlewv TV TOYMV
netd 100 Pocihénc. Skel v ovv
Guo oi dmopdoelg T®V AvopdV
TOG TPAEES TOPAKEUEVOS EYOV-
ool oyoAdlovcav QUANKoio Te-
pyévovoty’ Evtavla 8¢ [Kkai] Tovg
AOYOLG a0 TOVG KB O TOVG HoTEP
detyparta TV Plov Kol orépuata
ovvelheyuévoug ovoev  (172E)
ofoplai 6ot TOV Kapov EVOYANGELY,
&v Ppayéotl ToA®V dvabedpnoty
avopdV A&imv LVNUNG YEVOUEV®V
AopPavovrt.

L’edizione critica di riferimento € W. NACHSTADT-W. SIEVEKING & J. B. TITCHENER (eds.),
Plutarchi Moralia, Vol. I, Teubner, Leipzig 1971 (I edizione 1935). In particolare il testo
dell’opuscolo Regum et imperatorum apophthegmata ¢ stato approntato da Nachstédt. Da
tale testo ci si discosta solamente in 172C, 31-32 (kaitot kai fiovg €xer<c,> 10 cOvVTOYUQ).
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172B, 1-16.

Nell’incipit della lettera dedicatoria a
Traiano® Iautore ricorre ad un aneddoto al
fine di indicare all’imperatore il modo in
cui desidera che il suo semplice omaggio,
la raccolta apoftegmatica, venga accolto.
Protagonisti dell’aneddoto sono Artaserse
ed un uomo di umile condizione, il quale,
trovandosi per caso al cospetto del re
persiano e non disponendo di beni pre-
ziosi da donare, aveva raccolto con le
mani I’acqua di un fiume e gliel’aveva
offerta. Artaserse accettdo il dono e
sorrise in segno di gradimento, poiché
aveva prestato interesse non al valore
dell’omaggio, bensi al sentimento che

Significativi sono i termini @uAov-
Oponio, eopévelo € Tpobupia, con cui
I’autore si riferisce allo stato d’animo
di Artaserse, termini che ricorrono con
frequenza nella raccolta apoftegmatica,
ed in generale nelle opere plutarchee, e
che rappresentano i valori considerati
da Plutarco fondamentali per I’'uomo
che riveste cariche politico-militari.

In primo luogo colui che detiene il
potere non deve mostrarsi arrogante
e poco disponibile, deve al contrario
essere guhavOpwmog, come Artaserse,
il quale riteneva che ricevere doni di
scarso valore non sminuisse I’'impor-

aveva ispirato il gesto dell’uomo®.

4

tanza della sua carica.

L’espressione & péytote avtoxpatop Tpaiove Kaicop ¢ stata analizzata da M. BEck in P. A,
STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, pp. 164-165, il quale spiega che I’appellativo
avtokparwp Kaiocap € il corrispettivo del latino Imperator Caesar, come attestato in Plinio
il Giovane (Panegyricus, 21.2-3). L’aggettivo péyiotog dovrebbe corrispondere al latino
optimus, appellativo che era stato associato, tra gli imperatori romani, solamente al nome
di Traiano. “Although Gpiotog would be a more literal translation of optimum, and is in
fact attested, a Greek would find an adjective deriving from péyag to be more familiar and
natural, especially if the subject’s superior generalship (viz. Alexander the Great) or godlike
quality is thereby being characterized”. Una plausibile indicazione di cid si potrebbe
ravvisare in un’iscrizione di un decreto di Avidius Nigrinus, databile al 114 d.C., relativo
a contese territoriali in cui era implicato il santuario di Delfi. Il testo € in greco e latino e
Beck osserva che Traiano due volte viene appellato Optimus Princeps, che in greco suona
una volta come Apiotog Avtokpdrtop ed un’altra come Méyiotog Avtokpatwp. “This latter
designation exactly parallels and thus supports the usage of the occurrence in the letter”.

L’aneddoto e citato da Plutarco anche nella Vita di Artaserse 5.1 'Exnei 8 GAAwv Ao
TPOGOEPOVTMV KB’ 660V aTOLPYOG GvOpTog 00OV £t KapoD POACAS ELPETY TG TOTAUD
TPOGEDSPALLE, KOl TOV yepotv DIoAaPdv Tod Vdatog TpooHveykey, 1100elg 0 ApTto&épéng
QLAY Engpyev antd xpuotv kai ykiovg dapewovs. Tuttavia M. BECK in P. A. STADTER
& L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 165, individua una differenza sostanziale tra le due
versioni. Nella Vita I’'uomo semplice e povero viene ricompensato dal re persiano con una
coppa d’oro e mille darici; la mancata menzione della ricompensa negli Apophthegmata
*“...serves to strengthen the impression that the man acts not out of a sense of duty nor out
of the expectation of rewards or honors. His npoBupioa is untainted by ambition or envy”.
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L’aspetto che, a mio awviso, risulta
interessante € la scelta di un personaggio
non greco né romano, ma barbaro®, cui
viene riconosciuta una serie di qualita
morali generalmente associate al sistema
valoriale ed educativo del mondo greco’.

Il richiamo alla pulavbpomria, valore
fondante della civilta greca, che Traiano
deve avere come punto di riferimento,

SERENA CITRO

non sembra casuale, se si prendono in
esame le riflessioni del Cheronese, nel
De fraterno amore ed in altre opere,
sulla degradazione della condotta mo-
rale dei suoi contemporanei nei con-
fronti del prossimo. Proficuo ¢ a tal
riguardo lo studio di Becchi®, il qua-
le osserva che nel De fraterno amore
481BC’ Plutarco osserva con disap-

6

M. BECK in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 165 afferma che 1’autore
avrebbe forse scelto il persiano Artaserse e, alla fine dell’epistola, il persiano Siramne per
fare un’allusione alla tanto contestata spedizione di Traiano nella Partia.

Riguardo alla visione che Plutarco aveva dei barbari, risulta interessante quanto G. D’IppoLiTo
in A. PirEZ JIMENEZ & F. TITCHENER (eds.), 2005, scrive: “...Hirzel...afferma, giustamente,
che la filantropia plutarchea si estende anche al rapporto coi non-greci, non piu considerati
solo avversari e irredimibili. Fra i barbari redenti dalla paideia greca ci sono in primo luogo
i Romani...L’ellenocentrismo, infatti, non porta Plutarco a disprezzare chi greco non €: la sua
spinta etica ed insieme il suo senso del reale lo inducono a dare un modello concreto al suo
ideale di uomo universale, e questo modello ¢ greco”. Un esempio significativo, che D’Ippolito
cita, riguarda il trace Spartaco, di cui Plutarco parla nella Vita di Crasso. In 8.3 si leggono tali
parole: “avip Opd& 00 Madkod yévoug, o0 HOVoV @POVNLO. LEYOL KoL POV YV, GAAL
KOl GLVEGEL Kol TTPROTNTL THG TOYNG Apeivav kal Tod yévoug EMvikeTtepos”. Ad un barbaro
vengono dunque attribuite qualita, come la mpadtg, generalmente riferite ai Greci. Esempi
come quello di Spartaco inducono D’Ippolito a ritenere che in Plutarco sia adombrata una
concezione nuova, per cui il valore discriminante tra gli uomini non é tanto I’appartenenza alla
razza greca quanto il possesso di requisiti morali e doti intellettive, che possono ravvisarsi anche
nei barbari. Lo studioso rileva in ogni caso che il pensiero di Plutarco a tal riguardo non é privo
di contraddizioni, se si considerano alcuni passi in cui I’autore marca radicalmente la differenza
tra greco e barbaro. In particolare nella Vita di Arato 38.6-7 Plutarco perviene ad un “vertice
esclusivista”, nel senso che in questo caso anche i Macedoni vengono annoverati tra i barbari;
ad Arato infatti viene rimproverato di aver imbarbarito il Peloponneso preferendo presidi
macedoni ad un capo spartano (koi p i v [ehondvvnoov éxPapPopdcal ppovpaic
Maxeddvaw...si §& Khsopéwne fiv — AeyécBm yaip oBtmg — mopévopog Koi Tupovvikoc, G
‘Hpaxidon matépec adtd Koi Tmdp moTpic, g OV deovéstatov [y dEov dvei 1od TpdTon
Moxkedovmv Nyepdva moteichon Tovg v Tvi Aoy v EAAnvikny tifepévoug goyévelaw).

F. BEccHI in J. RIBEIRO FERREIRA-D. LEAO-M. TROSTER & P. BARATA Dias, 2009.

Plu., Frat. am. 481BC ofovtat yap odk Gv ék tooficde cuvtpoeiog kol cuvndeiog kol
0iKkel0TT0G £YOPOVG Kol TOAEUIOVS YeVEGDHaL U TOAAA KO TOV PO GUVEISOTAG AAAAOLG
ueyéiar yop aition peyddny Studbdovcty ebvotay kol @iMav. ovde pading avdic evdéyovtal
SoAvGELG. BOTEP YOP TO CLUTAYEVTA, KAV XOAAOT) TO EXEKOALOV, EVOEYETAL TAAY deBTVaL
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punto e rammarico che nei primi se-
coli dell’eta imperiale I’élite romana
ha anteposto sconsideratamente ed
incautamente passioni degenerate e
sregolate’®, quali la uoypnpatio, la
eapyio e la @uodo&io, a relazioni
umane sincere e leali, fondate su valori

come la prhadelpia, la priootopyia, la
euieTorpio e la (plkowepconi(xll.

Secondo lo studioso € nel De cupi-
ditate divitiarum*? che si rinviene I’at-
tacco piu sferzante rivolto da Plutarco
ai suoi contemporanei, responsabili
non solo di condurre una vita degra-

10

1

12

Kol GUVEADETLV, GLHELODE O& GMUATOG POYEVTOG 1) o)L60EVTOC EpYoV 0TI KOAANGLY EVPETV
Kol GOLELOLY, OVTMG ai pev VIO ypeiag cuvnupéval Qiiol kv SleT®OWY 0V YOAETMS
av01 dvorapBévovcty, adelpoi 58 Tod katd Oty Ekmesdvteg obte pading cuvépyova,
KAV GUVELO®GL, POTOPAY Kol DITOTTOV OVATV ol SIOADGELG EPEAKOVTOL.

Tra gli esempi riportati da Becchi vi & Sol. 7.3, ove Plutarco biasima gli uomini avidi e
irrefrenabili nei loro desideri, perché essi hanno adottato una condotta contro natura, animati
dalla falsa convinzione che la felicita risieda nell’acquisizione delle ricchezze. L anima umana,
secondo il Cheronese, ha in sé 1t dyommrtikov ed € sospinta ad amare (@uieiv). Nel momento
in cui I"avidita e I’ambizione s’insinuano nell’anima umana, questa “perd I’amour pour ce
qui lui est propre (oikeiov) et apparenté et s’attache aux biens materiels (t¢ €ktog) (p. 264)”.
Ne consegue che i rapporti umani si deteriorano e viene meno la iavBpwmia, necessaria al
consolidamento degli scambi relazionali. I| medesimo tema é ripreso, sottolinea Becchi, anche
in Per. 1.1-2, ove si legge che Cesare aveva aspramente rimproverato alcuni ricchi stranieri
che si trovavano a Roma; il disappunto di Cesare derivava dal fatto che tali uomini portavano
in braccio cuccioli di cani e di scimmie e se ne prendevano amorevolmente cura quasi fossero
figli. Tale propensione ad amare insita nell’anima umana (10 EVGEL PUANTIKOV v NIV Kol
@ubdotopyov) deve essere prioritariamente rivolta non agli animali, ma ai propri simili; tuttavia
la ricerca di ricchezze, rappresentata in questo caso dall’ostentazione in pubblico di cuccioli
considerati come persone, ha distolto gli uomini dal prendersi cura delle relazioni umane, tanto
che Cesare, alla vista di quei ricchi signori, chiede loro se le mogli non hanno generato figli, dal
momento che trascurano cio che ¢ veramente cio che ¢ bello e utile (td Koo Kol T0 DPEALLCL).

Il modello di uomo, proposto da Plutarco, rivela la sua disposizione filantropica
mostrandosi clemente, generoso e benevolo nei confronti degli altri. In opposizione a tale
modello Becchi cita I’esempio di Catone il Censore (Cat. Ma. 5.1-2), che viene criticato
da Plutarco per il fatto che si era dimostrato tutt’altro che filantropico nei confronti dei
suoi schiavi; infatti quelli anziani venivano mandati via o venduti, dopo essere stati
sfruttati come vmolvyw. E Plutarco definisce questo comportamento quale segno di
un’indole eccessivamente rigida ed impassibile, di un uomo che ritiene 1’utile (ypeio)
I’'unico fondamento dei rapporti tra gli vomini (TANv T T0ig OiKéTOIG MG VmOLuyiolg
ATOYPNOAUEVOV ML YNP®S EAAVVELV Kol TTPACKEWY ATeVODG dyav Tj0ovg Eymye Tibepat,
Kol undev avlpdnw mpog dvBpmmov oiopévon kowdvnua g ypeiag mALov VIApPyEW).

Plu., De cup. div. 524D mevia yap ovk E6Tv 0AL’ dmAnotio 10 Td00og avTod kol griomiovtio
St Kpiow @odAny Kai GAOYIGTOV Evodaa Tiv Gv U Tig EEEANTaL Tiig wuyTic domep Elyya
TAOTEIOY, OV TOVGOVTOL GEOUEVOL TV TEPLTTMV, TOVTESTLV EMOVLOVVTEG OV OV dEoVTaL.
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data, ma anche contro natura (mopa
evowv), “d’une maniere indigne d’un
homme libre (dverevbépmc), ¢’ est-a-di-
re inhumainement (dmavOpdrmg)” (p.
265), quasi che la natura umana fosse
incline ad operare solamente se pud
trarre vantaggi personali da un’azione.

Adunavisione cosi grettae meschina
dei rapporti umani, in cui della pia
sembra non esservi piu alcuna traccia,
Plutarco contrappone costantemente
exempla di puhovOpwmio, proprio come
avviene nella raccolta apoftegmatica,
ove € accentuato sin dall’inizio ques-
to aspetto. Artaserse infatti viene pre-
sentato come manifestazione concreta
dell’ideale filantropico al quale Traiano,
ed il politico in generale, dovrebbe uni-
formare il proprio rapporto con gli altri.
Artaserse non ¢ affetto da uloypnpotia,
non instaura relazioni sociali con
I’obiettivo di procurarsi profitti, a diffe-

SERENA CITRO

renza degli uomini avidi e bramosi
descritti da Plutarco negli scritti che
Becchi ha citato.

Lo studioso continua la sua analisi,
sottolineando che, tra gli scrittori di
eta imperiale, Plutarco & certamente
tra coloro che hanno fatto piu ampio ri-
corso al termine pavOporia'®, da lui
designata come una qualitd connaturata
all’anima “susceptible d’étre éduquée
et transformée grice a 1’€0opdg dans
une disposition permanente, au point de
devenir une vertue du caractére (00¢/
habitus)”'*. Plutarco quindi pone enfa-
si sul concetto che la @avOpwmia Si
sviluppa e si migliora per mezzo dell’in-
segnamento e dell’esercizio costante; € la
ovviBela, ossia il continuo confronto e
rapporto emozionale con gli altri, a costi-
tuire occasione per instaurare legami ba-
sati sul rispetto e sull’equilibrio®.

13

14

15

F. BeccHI in J. RIBEIRO FERREIRA-D. LEAO-M. TROSTER & P. BaraTA Dias, 2009, pp.
267-268, mediante ricerca nel TLG, ha individuato, nei Moralia, 20 occorrenze per il
sostantivo, 79 per I’aggettivo e 16 per I’avverbio; nelle Vite Parallele, 36 occorrenze per
il sostantivo, 96 per 1’aggettivo e 33 per I’avverbio.

F. BEccHI in J. RIBEIRO FERREIRA-D. LEAO-M. TROSTER & P. BARATA Dias, 2009, p. 268,
osserva che in genere nelle Vite I’aggettivo euilévOpwmog € usato piu specificamente “a la vie
de la cité”, assumendo un significato analogo a quello di EAAnviKog, ToATIKOS, SNUOTIKAG €
dnpokpatikdc. “Philanthropia finit par caractériser la vertu du citoyen grec (dpetr molTikn)
— tout comme la @rlovikio caractérise la vertu militaire (Gpet| GTPUTIOTIKY) — au point
d’étre inséparable de la notion de civilisation hellénique”. Nei Moralia la eavBponia,
considerata come “@uia pour I’homme en tant qu‘homme™ ¢ considerata una virtu divina e
si manifesta concretamente nell’sdepyeteiv, nell’sd moieiv e nel koAdv T mpértey.

Luogo d’elezione per rafforzare i legami tra le persone, continua BEccHI (p. 270), ¢ il
banchetto. Nell’opuscolo Septem Sapientium convivium 148BC Plutarco scrive infatti
che il fine del banchetto non ¢ la degenerazione nell’ubriachezza, ma il far nascere ¢
sviluppare i sentimenti di amicizia e affetto reciproco (... Tpog to mivew Kol Ndvmadeiv
GALG TPOC QMY KOl AyAnnov GAAA®V TpoTpéneTal...). Analogo concetto ¢ ribadito
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Nell’epistola a Traiano I’autore en-
fatizza D’affabilita e la cordialita di
Artaserse, riferendo che il re accoglie
evpevdg kol mpobvuwg il dono dallo
scarso valore economico. In questo
contesto dunque Plutarco ha attribuito
alla parola iavBpmmria una “courtesy-
nuance”, secondo la definizione di Ni-
kolaidis'®, il quale ritiene che una tra-
duzione efficace del termine greco, che
possa cogliere la specifica sfumatura
semantica, sia la parola “tactfulness”,
quella delicatezza e garbo che si pud
agevolmente ravvisare in uomini che,
pur rivestendo un ruolo socialmente ri-
levante (nel nostro caso, il re persiano),

non si rivolgono con distacco e alterigia
a persone di condizione economica e
sociale meno elevatal’.

Tuttavia, come avverte Nikolaidis,
Plutarco & ben consapevole che la
“sociability”, intesa come affabilita e
disponibilita, non sempre é espressione
di un animo davvero filantropico.
Soprattutto in ambito politico accade
che un modo di comportarsi, in appa-
renza sinceramente cordiale, nella
realta artefatto e affettato, sia solamente
una maschera indossata in pubblico per
ingraziarsi e manovrare il popolo e per
celare propositi ambiziosi e finanche
tirannici*®. Al contrario, personaggi co-

16

17

18

nelle Quaestiones convivales 660AB: &ig 8¢ cuumdoiov of ye vodv Eyovteg dpikvodvtat
KINoouEvoL eilovg ovy ATToV | TodG EvTag eDEPOVODVTEG.

A. G. NIKOLAIDIS in J. RIBEIRO FERREIRA-D. LEAO-M. TROSTER & P. BARATA Dias, 2009,
pp. 273-277, sintetizza le tre accezioni principali che il termine ha assunto per i Greci sulla
scorta di quanto scrive Diogene Laerzio nelle Divisiones 3.98. ®iavbporio pud indicare
I’atteggiamento amichevole di colui che saluta e stringe la mano di chiungue incontra per
strada; oppure la propensione a soccorrere ed aiutare chiunque sia in difficolta; infine 1’essere
ospitali e offrire banchetti. Rispetto a queste tre definizioni, lo studioso afferma che Plutarco
conferisce al termine una gamma molto pitl ampia di significati, che non si limita all’accezione
di “sociability”, come indicano soprattutto la prima e terza definizione di Diogene. Per Plutarco
la povBporio rappresenta un discrimine etico in base al quale egli giudica le attivita umane.

Un’accezione analoga conferita alla parola in esame pud essere osservata, secondo
NIKoLAIDIS, P. 278, nelle Quaestiones convivales 617B, in cui Plutarco racconta che
il re Alcinoo invitava suo figlio ad alzarsi ¢ cedere il posto ad Odisseo in modo che
quest’ultimo potesse occupare la seduta accanto al re. Plutarco commenta I’episodio,
dicendo che permettere ad un ixétng di sedersi ove generalmente siede una persona cara
e un gesto che rivela quali principi siano propri dell’animo di Alcinoo, in primo luogo
I’amabilita e la cortesia (€mdéElov Eupeddg Kol @IAGVOp®mOoV).

A. G. NIxoLAIDIS (2009, pp. 285-286) riporta I’esempio di Cesare, che si mostrava in
pubblico sin troppo ossequioso e lusinghiero rispetto all’eta che aveva (Caes. 4.4 ol
8¢ Tig Tepl Tag 0e&UDOELG KOl OPAMOG PIAOPPOGVUVIG EBVOLO TaPd. TRV SNUOTAY AT VTOL,
Oepomevtikod mop’ Nkiov 6vtoc). Tuttavia, avverte Plutarco, Cicerone aveva piena
consapevolezza che Cesare, pur ostentando un temperamento cortese e benevolo, era
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me Focione o Catone, pur mostrandosi
allo sguardo altrui scarsamente affabili
e pur evitando quelle occasioni di in-
contro, come i simposi, nelle quali la
eovBpmmia Si sviluppa, incarnano per
Plutarco gli ideali della coerenza e della

SERENA CITRO

trasparenza politica'”.

Il ritratto positivo del sovrano persiano
e accentuato ulteriormente dall’uso dell’av-
verbio Ndéwg e del verbo p£181d0)20, che
indicano chiaramente I’apprezzamento
di Artaserse per il gesto dell’uomo,

20

di indole imperiosa e celava, sotto 1’apparenza, propositi tirannici (Caes. 4.8 v &v_1®
QeovBpoOnm Kol 1Aopd kexpoppévny dewvdtnto 1od fiBovg kotapabov Kiképov Eleye
101G GALOIS Aoty EMPOLAELHAGTY AOTOD KO TOATEVLOGL TUPOVVIKTV EVOPEY d1dvolav);
la riflessione di Plutarco sull’ambiguita del comportamento di Cesare ¢ rievocata anche
nella Vita di Catone Minore, ove si legge che Catone I’Uticense, nel corso dell’intricata
vicenda legata alla figura di Catilina, aveva pubblicamente accusato Cesare di voler
sovvertire I’assetto politico di Roma, mascherando le sue reali intenzioni con parole
e discorsi dimessi e cauti (Cat. Mi. 23.1 ol kabomtopevog 100 Kaioapog dg oynuatt
ONUOTIKG Kol AOY® QUAAVOPOT® TNV TOAY AVOTPETOVTOC).

A. G. NIkoLAIDIS (2009, p. 280) cita, ad esempio, il caso di Focione, il quale, sebbene di
indole fosse molto gentile, al cospetto degli altri appariva crucciato e scontroso; per tale
motivo chi si imbatteva in lui era dissuaso dal rivolgergli la parola (Phoc. 5.1 Td 8’ fifet
TPOCTVESTATOG MOV Kol QAavOpmdTaTog, (md T0d TPoc®dmov dVeEVUPOAOG EpaiveTo Kol
oKVOp®TAG, HoTE U PASIOG GV Tva LOVOV EvTuyelv antd T@v dcvuviBwv). Ed € significativo
che nell’intera biografia plutarchea, dedicata a Focione, non ¢ mai fatta menzione di un
simposio né della partecipazione di Focione ad un simposio. Dunque, sottolinea lo studioso,
non necessariamente la pihovBpomnia, spesso ravvisabile nelle maniere cordiali, nell’aspetto
disteso e sereno del volto, nella propensione a prendere parte alle occasioni di convivialita,
si esplica in atteggiamenti percepibili positivamente da chi osserva.

R. AMBROSINI in G. D’IpPOLITO & I. GALLO (eds.), 1991, pp. 19-20, ha definito “schemi
binari” le ricorrenti coordinazioni di elementi (termini o strutture sintagmatiche), che
caratterizzano la prosa plutarchea. L’analisi di Ambrosini, circoscritta ad un gruppo di
Moralia, ha consentito di individuare tre tipologie di schemi binari, “prevalentemente
legati fraloro conrapporti di tipo (a) congiuntivo-positivo, ma anche (b) esclusivo-negativo
e (c) disgiuntivo-alternativo”. Lo schema binario 1démg kai pedidm dell’apoftegma
di Artaserse € categorizzabile come di tipo congiuntivo-positivo, in quanto il secondo
termine completa il primo, aggiungendo una sfumatura semantica. Lo studioso individua
inoltre gli espedienti stilistico-retorici con cui i termini dello schema binario sono legati:
“il <<legamento>> che le salda va, infatti, da disposizioni parallele tra i membri dalla
struttura complessa a disposizioni e distribuzioni rispettivamente (d) chiastiche, (e)
allitterative e, in ordine, (f) omosillabiche e rimate, tutte chiaramente intenzionali”. Non
& contemplata nella sua analisi la tecnica retorica della variatio, che caratterizza il nesso
mpaws Kol pewidv. La non casuale presenza di queste strategie retoriche nella prosa
plutarchea “¢ verificata dalla frequenza — in senso sia generico che specifico, cio¢ in sede
statistica — di queste strutturazioni che...ricorrono non solo spesso nelle opere esaminate
ma con modesto margine di oscillazione fra i singoli testi” (p. 23).
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apprezzamento che si traduce in un
sorriso di benevolenza®.

Nell’aneddoto si riscontra un sa-
piente uso di procedimenti retorici e sti-
listici, che non sembra abbiano una fun-
zione meramente ornamentale, bensi
contribuiscono a contrassegnare la pre-
gnanza di alcuni termini, su cui € basata
I’argomentazione che I’autore sviluppa
nella lettera.

Si pud notare, in primo luogo, la
struttura simmetrica dell’espressione
10D peydho S106vor TO pKpd Aaupavely,
in cui i due infiniti sostantivati 6156vai
e Aappavewy sono preceduti da aggettivi
sostantivati. Tuttavia il parallelismo
della disposizione degli elementi non
collima con il significato di quei me-
desimi elementi, che semanticamente
sono antitetici. L’autore infatti accosta
I’aggettivo péyog a pikpoc ed il verbo
didwuta Aappave. Quale potrebbe esse-
re la ragione per cui Plutarco ha fatto
ricorso a tale costruzione del periodo?
Considerato che I’aneddoto & incentrato
sultemadellapiiovBpwmria, il Cheronese

puo aver voluto sottolineare che la fi-
lantropia, soprattutto se un uomo & ric-
co come Artaserse, pud essere intesa
semplicemente ed esclusivamente come
elargire a chi é povero, maessasi esplica
ancora con piu efficacia nel momento
in cui chi possiede molto riesce ad
apprezzare i doni altrui non attenendosi
al parametro della preziosita del bene,
bensi valutando I’impulso autentico e
sincero che ha indotto il povero a do-
nare. Sembra dunque un invito rivolto
ai destinatari dell’opera, ai facoltosi ro-
mani, a non instaurare rapporti umani
soppesando la ricchezza altrui.

Nella parte finale dell’aneddoto si ri-
leva un’affinita stilistica e tematica con
la frase precedentemente esaminata.
Infatti anche nell’espressione i} _mpo-
Bouig Tod O106vrog o0 Ti_Ypeig TOL
d1douévou si riscontra una dislocazione
degli elementi per parallelismi: i due
sostantivi (mpoBvuio e ypeia) espri-
mono due concetti semanticamente
discordanti ed il participio sostantivato
¢ ripetuto mediante poliptoto (tod Ot~
d0VTOC € TOD O100UEVO).

21 Un’espressione simile sia per la struttura sia il significato (avverbio + verbo: mpdwmg e
peddm) si ritrova in un apoftegma della raccolta relativo ad Agatocle (Plu., Reg. et imp.
apopht. 176F Iolopkodvtog 8¢ oy adTod @V Gmd 10D Telyovs Tveg Ehotdopolivio
Aéyovieg 6T ‘0 kepaped, Tov ooV todev dmodhoelg Toic otpoatiTaig;’ O 88 mphwd Kai
peldidv einev ‘aiko Tavtay EAm.” MaBov 8& kotd kpétog éminpacie TOVG oiyuardTONg
Aéy@v ‘€aQv pe TAAY AodopiTE, TPOG TOVG KLupiovug VUMY EoTat Lot 6 Adyog.’); in entrambi
i casi il verbo pediw, come anche i rispettivi avverbi 110éwg e Tpdmg, Suggeriscono
I’immagine del volto del personaggio segnato da un sorriso sobrio e misurato, non
una risata smoderata e senza freni, un sorriso che traduce visibilmente una delicatezza

d’animo e di sentimenti.
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L’autore sta dunque ribadendo che le
relazioni tra uomini non dovrebbero ba-
sarsi sullaricerca dell’utile e del vantaggio
(xpeior), ma sulla cordialita e sul reciproco
scambio di gesti spontaneamente e non
artificiosamente affabili (rpoBupic), con-
cetto rafforzato anche dalla presenza,
nell’aneddoto, della figura etimologica

SERENA CITRO

negli scritti di Plutarco®. Il ricorso a tali
coppie mira ad intensificare il concetto
espresso, come nel caso di evpevddg/
mpoddume, avTovpyoc/idintng. Invece
nell’espressione  M0éwg  €dé&ato kol
éuewiace il verbo pewdibo rappresenta
I’esplicazione visiva del sentimento di

pobopmc/mpodupio/Tpodu uiqzz.

nonimiche, artificio retorico ricorrente
negli Apophthegmata ed, in generale,

22

23

gratitudine indicato dall’avverbio oémg.

) ) L 172BC, 16-20.
Si notano inoltre alcune coppie si-

Dopo I’aneddoto di Artaserse, 1’au-
tore introduce un secondo aneddoto,

I primi due termini sono presenti in questa sezione dell’epistola (172B, 7 e 14 edpevig
Kot TpoBvung /17 Tpobupi t0d 5136vtog), I’altro si trova nella sezione immediatamente
seguente (172C, 24 dpo i mpobopiq).

Sull’uso dei sinonimi, accostati a coppie, e talvolta anche in serie di tre elementi, si veda il
contributo di S. T. TEoDORSSON in L. VAN DER STockT (ed.), 2000. Lo studioso ritiene che
il ricorso a questo espediente retorico ad opera di Plutarco non sempre risponde all’esigenza
di enfatizzare o sottolineare un’idea, in quanto spesso le coppie sinonimiche sembrano
svolgere una funzione puramente estetica. Da un’analisi comparata tra i testi di Plutarco e
quelli di numerosi autori di eta classica, ellenistica ed imperiale, egli ha osservato che Plutarco
ricorre a tali coppie con un’incidenza di gran lunga piu elevata rispetto agli altri scrittori e
tale frequenza pit 0 meno rilevante dei sinonimi potrebbe essere considerata anche, secondo
Teodorsson, un criterio, sinora trascurato, per avanzare ipotesi sull’autenticita delle opere non
attribuite con certezza a Plutarco. Chiaramente lo studioso avverte che questo criterio deve
essere associato allo studio di altri aspetti di un testo, perché, come emerge dalla sua ricerca,
opere attribuite unanimemente a Plutarco possono mostrare una scarsa presenza di sinonimi;
e il caso, ad esempio, dell’opuscolo Bellone an pace, che fa registrare una bassa frequenza
di tali coppie in maniera analoga ad opere ritenute indubitabilmente spurie. La ragione di
questa assenza nel Bellone an pace va ascritta, secondo lo studioso, al fatto che I’opuscolo
fu composto da Plutarco quando era ancora un giovane studente e “had not yet developed or
internalized the abundant use of synonyms as a characteristic feature of his style” (p. 515).
Nelle opere di attribuzione incerta prese in esame da Teodorsson, la frequenza delle coppie nel
Septem sapientium Convivium e, ancor di piu, nel De amore prolis costituisce un elemento a
favore della paternita plutarchea. Altro interrogativo che si pone lo studioso & perché in scritti
certamente plutarchei si nota una spiccata differenza nell’uso dei sinonimi. E ipotizzabile che
questo artificio stilistico fosse piu adatto all’esposizione di temi letterari e filosofici rispetto
ad argomenti storici. Infine il ricorso ai sinonimi da parte di Plutarco potrebbe avere origine
nella sua adesione alla tradizione platonica: “Plutarch’s adherence to Platonism can thus be
supposed to be the primary and basic reason for his predilection of this feature” (p. 518).
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che ha come protagonista il legislatore
spartano Licurgo. Costui aveva disposto
che gli Spartani sacrificassero agli dei
con parsimonia e sobrieta (ai Bvocion
evteleoTatal), incentivando in tal modo
atti di venerazione alle divinita da parte
del popolo, il quale avrebbe potuto fare
ricorso alle offerte, anche frugali, che
aveva a disposizione.

L’intenzione di Licurgo si mostra
dunque simile a quella di Artaserse,
in quanto entrambi mostrano di essere
interessati non all’aspetto esteriore delle
cose, ma al sentimento, alla disposizione
d’animo che ¢é alla base di un gesto.
L’acqua, simbolo della semplicita mas-
sima, offerta dall’ uvomo al re persiano,
ha il suo corrispettivo nei doni altrettanto
parchi che gli Spartani offrono agli dei.

Per quale ragione I’autore ha scelto di
introdurre la figura di Licurgo? Beck?*
sinteticamente ipotizza che I'immagine
di Licurgo avrebbe potuto richiamare
alla mente la potenza militare di Sparta,
citta invitta per molti anni. In tal modo
il lettore avrebbe potuto associare questo
aspetto “extremely martial” della citta
greca alla figura di Traiano, che dal punto
di vista militare fu uno degli imperatori
romani piu energici ed intraprendenti.

Ritengo che una spiegazione diversa
potrebbe essere individuata nell’impor-
tanza che la figura del legislatore spartano

riveste nella definizione di un modello
ideale di sistema educativo che Plutarco
vuole proporre anche ai Romani. Se si
considera che la raccolta apoftegmatica e
indirizzata a Traiano, e per estensione ai
dignitari di corte, ed ¢ finalizzata a fornire
esempi di comportamenti che rivelano
la presenza o meno di moudeio, I’autore
potrebbe aver scelto Licurgo per evocare
ai suoi destinatari I’esempio, da imitare,
del legislatore che aveva considerato
la formazione del cittadino quale ruolo
imprescindibile dello Stato. Dunque il
sistema educativo spartano, improntato
al rifiuto del lusso ¢ alla ricerca dell’auto-
controllo, potrebbe essere stato pros-
pettato da Plutarco all’imperatore quale
sistema da adottare ed adattare al mon-
do romano, in cui prevaleva I’idea tra-
dizionale che [I’educazione fosse di
pertinenza assoluta della famiglia e non
dello Stato, sebbene proprio a partire
dall’eta flavia si fosse affermata una visi-
one piu aperta riguardo all’intervento sta-
tale nella moudeio del cittadino romano.

Tale dibattito, di cui si conservano
tracce in Quintiliano, in Plinio il Gio-
vane e nel tacitiano Dialogus de ora-
toribus, giustificherebbe, secondo la
riflessione di Desideri®, il perché Plu-
tarco si soffermi in maniera approfon-
dita sull’dywyn spartana nella Vita di
Licurgo: eglisisarebbe presumibilmente
voluto inserire in questa discussione,

24 M. BECK in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 165.
25 P. DesIDERI in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002.
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fornendo il suo contributo dal punto di
vista di un uomo greco. E agevolmente
presumibile, continua lo studioso, che
Plutarco fosse a conoscenza di questa
problematica impellente per i Romani,
dal momento che, proprio durante I’eta
flavia, egli si era recato a Roma in
diverse occasioni ed aveva stretto lega-
mi con I’¢elite intellettuale e, forse, con
lo stesso Plinio il Giovane.

Ed ¢ proprio in questo periodo che
¢ possibile riconoscere nella politica
imperiale un impulso all’intervento
diretto dello Stato nell’educazione dei
giovani; infatti, secondo Desideri, per
I’eta flavia si puod parlare di “public
school” non solo nel senso di pubblico
accesso a scuole in cui insegnanti, dietro
compenso, impartivano lezioni a chi
volesse apprendere, ma anche nel senso
che lo Stato, pagando gli insegnanti
0 comunque contribuendo alle spese
da sostenere dal discente, interveniva
nell’organizzazione di scuole pubbliche.

L’aneddoto di Licurgo e anche ri-
portato, sotto forma di dialogo e con
alcune varianti testuali, sia nella Vita di
Licurgo (Lyc. 19.8)% sia negli Apoph-
thegmata Laconica (228D apoft. 22)?'.
In entrambi i testi da un anonimo viene
chiesto a Licurgo per quale motivo
avesse disposto che i sacrifici (ai Ovoion)

SERENA CITRO

fossero pikpai ed evteleic; al quesito lo
spartano risponde che, in seguito a tale
prescrizione, i Lacedemoni avrebbero
potuto onorare gli dei con assiduita.

Inoltre vi ¢ un frammento (Plu., frg.
Comm. in Hes. VII 64.6), tra quelli re-
lativi al commentario agli Erga di
Esiodo, che illustra piu diffusamente
quanto Plutarco scrive nei Reg. et imp.
apopht. riguardo alle prescrizioni di Li-
curgo sui sacrifici. Nella parte iniziale
dell’ampio frammento viene chiarito il
significato del verbo 6vewv, che, per ot
nolatoi, stava ad indicare amdpyecOan
v mopovtov, e della parola 6vnn,
che era il nome specifico per indicare
le primizie (&mapyai). Numerosi sono
i richiami lessicali all’aneddoto che
si legge nell’epistola a Traiano, ove si
sta descrivendo proprio la pratica dei
sacrifici (gbteleotdtag €moincev €v
Yraptn tog Ovoiog) ai tempi di Licurgo;
I’aspetto piu interessante e che non trova
riscontro negli altri due testi illustrati,
in cui ’aneddoto ricorre (Apopht. Lac.
228D e Lyc. 19.8), ¢ 1'uso delle due
espressioni, andpyecOol T®V TOPOVTOV
e Bunhag tag amapyag, che rievocano da
vicino il passo dei Reg. et imp. apopht. Il
participio sostantivato ta mapdvra (frg.
ambpyecbor TV TopovTov; Reg. et imp.
apopht. ano tdv mapdviwv) focalizza
I’attenzione sull’importanza conferita

2 N v~ ~ N . N | o N ~
6 Plu., Lyc. 19.8 kai mepi 1@V Buoidv mpog tov mubdpevov S ti pikpag obto Koi g0TeAelg
£ragev, ‘tva un mote,” £pn, ‘TiudVTES TO Oelov doAinmpey.’

27 Plu., Apopht. Lac. 228D mvvOavouévov 8¢ Tvog did Ti pukpag obtem Kol g0teleic Etae
TV 0edv tag Bvoiag, ‘Omwg’ Epn ‘Lundénote TiudVTEG TO BgloV daAeinmpey.’
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all’offrire alla divinita cio che si aveva
tra le mani al momento del sacrificio.
Non bisognava dunque curarsi di andare
alla ricerca di libagioni, pur modeste
e semplici, ma servirsi di cio di cui si
disponeva al momento, e questo al fine
di consentire agevolmente agli Spartani
la pratica della cerimonia sacrificale.
Tale espressione costituisce anche
un’ulteriore esplicitazione del signi-
ficato dell’aneddoto di Artaserse, che
precede quello di Licurgo nell’epistolaa
Traiano. Anche in quel caso il gesto del
contadino non consiste semplicemente
nell’offrire al persiano qualcosa di
umile, ma proprio cio che, al momento
del passaggio di Artaserse, egli ha per
le mani, a sua immediata disposizione,
ossia I’acqua del fiume.

In definitiva, nei Regum et impe-
ratorum apophthegmata osserviamo un
parallelismo tra il contadino/gli Spartani/
I’autore stesso, tutti rappresentati nell’at-
to del donare un bene, di cui dispongono
al momento, ad una figura di rango
superiore (Artaserse/ le divinita/ Traia-
no). Se si vuole dare un significato
metaforico a quanto detto, sembra quasi
che I"autore voglia affermare che anche
il suo opuscolo non é I’esito di una lunga
elaborazione, ma un semplice prodotto
tra i materiali che ha a disposizione.

L altro termine che riveste una certa
rilevanza nello studio dell’epistola &
amapyn, che ricorre nel periodo im-
mediatamente successivo all’aneddoto
di Licurgo (172C, 21-24 towadtn 61 Tivt
yvoun kapod Mtd ot ddpa kol Eévia
Kol KOWOC Gmapy0c TpocOEPOVTOS Ao
erocopiag). Amapyn, come viene ben
illustrato nel frammento del commento
plutarcheo agli Erga, rinvia ad un
contesto chiaramente religioso; anche il
dono di Plutarco a Traiano é designato
con tale termine (di cui si dara piu
approfondita spiegazione di seguito),
dunque, pur nella semplicita e poca
raffinatezza, esso ha grande pregio,
poiché rappresenta una selezione utile
dei frutti dello studio filosofico.

Continuando ad analizzare il fram-
mento, si legge I’aneddoto di Licur-
go, di cui viene fornita anche la spie-
gazione del contenuto, assente invece
nell’epistola a Traiano, negli Apoph-
thegmata Laconica e nella Vita di Li-
curgo. Plutarco scrive che Licurgo, al
pari di Numa, aveva prescritto a buon
diritto che i sacrifici fossero frugali. Il
passo é costruito sulla contrapposizione
tra due termini semanticamente anti-
tetici, molvtédewr ed evtérewn®®, che
rievocano I’espressione ai Bvciol €0-
teheotatar dell’epistola. La ragione

28 Plu., frg. Comm. in Hes. VII 64.6 T p&v odv katé SOvauty Epdetv dpatpeitol micay
v molvtédetay i Tf Tpodcel Tig evoefeiog NdLmadelay eicdyovsay, KaAGS obY ToD
Abxovog gimdvtog, 0g Epmtbelg o1 Ti gvTeA] Bvovoy Epn 6Tt v ToAAGKLG OO®oY.
obte yop kol Novpds Popaiolg, dg Avkodpyog Aakedaipoviols, Tpocétaéev amd 1@V

guteleothrov Ovew.
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per cui sia conveniente offrire sacrifici
kot dOvapy € che la sontuosita e
dispendiosita (moivtéleln), giustificate
quale forma di reverenza religiosa,
procurano mollezza all’animo (16v-
néOewa). Chi si accinge a sacrificare
deve dunque astenersi dal lusso e dalla
smoderatezza non solo nel momento
del rito religioso, ma, in generale, nel
corso della propria esistenza; la ayveia
(la purezza) si concretizza nell’assenza
di doéhyeln, adwio ed éumddewn. |
passo induce a riflettere sul motivo per
cui I’aneddoto potrebbe essere stato
inserito nell’epistola. La prescrizione di
Licurgo potrebbe essere intesa come un
invito, rivolto all’imperatore, a preferire
la evtélera allo sfarzo, perché cio che
davvero ha importanza nella pratica
religiosa e, come indica il frammento,
in ogni aspetto e momento della vita &
non la manifestazione di ricchezza, ma
il non lasciare che I’animo sia afflitto
da degenerazioni, quali I’impudenza,
I’arrecare offese e I’essere soggetto
alle passioni. Prestare attenzione al
significato di un gesto e non all’aspetto
puramente materiale, come accade
ad Artaserse e dovrebbe accadere a
Traiano, vuol dire comprendere il
sentimento che ha spronato I’animo di
chi quel gesto ha compiuto. Infatti nel
frammento si legge che il non eccedere,
il non travalicare la misura e indizio
di una persona che bada solamente
all’essenza del rito, al sentimento e non
ai mezzi con cui il rito viene celebrato.

SERENA CITRO

Nella parte conclusiva del frammento
vi € un altro interessante richiamo lessi-
cale all’epistola a Traiano; Plutarco sta
illustrando cosa intendesse dire Licurgo
con I’espressione ivo moAldkic Bvwotv,
riportata nel frammento e, in forma
diversa ma significato analogo, nei
Regum et imperatorum apophthegmata,
negli Apophthegmata Laconica e nella
Vita di Licurgo. Offrire con costanza
libagioni agli dei consente agli uomini di
assicurarsi e preservare la benevolenza
(edpévern) degli dei nei loro confronti
in virtt della ocuvéyewn, cioé di una
relazione e un dialogo assidui tra uomini
e divinita. La divinita infatti gia possiede
ogni cosa, ma la pratica dell’offerta fa in
modo che gli dei non smettano di essere
benevolenti nei confronti degli uomini
che si mostrano riguardosi e deferenti
(koi TodTo OMAOl TO EVUEVEG, TO MEVEWV
UiV 10 €D del mapd TV Oedv, Koi O
€Kelvol dlopévovoty del Opotol GvTeg).
Il tema dell’importanza della gdpévela
si ritrova proprio nell’epistola a Traiano,
nell’aneddoto di Artaserse, ove si legge
che il persiano offriva e riceveva doni
con pari spirito di benevolenza e affabilita
(edpevar kai Tpobvpmg). Offrire un dono
rappresenta dunque, indipendentemente
dal valore materiale dell’oggetto, un modo
per instaurare con I’altro un rapporto di
cordialita e di empatia. Artaserse mostra
benevolenza verso il suddito, gli dei
(come chiarisce il frammento) si mostrano
benevolenti per le costanti libagioni
secondo la prescrizione di Licurgo, ed
anche Traiano infine dovrebbe mostrarsi
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ben disposto verso Plutarco che gli offre
’operetta con pobuptio.

172C, 21-31.

Gli aneddoti di Artaserse e Licurgo
fungono da premessa al discorso che
I’autore sviluppa in questa sezione,
evocando i concetti gia espressi median-
te alcuni richiami lessicali. Infatti Plu-
tarco scrive che il dono che sta porgendo
a Traiano e assimilabile all’omaggio
dell’'uomo povero ad Artaserse e alle
offerte sacrificali dei Lacedemoni alle
divinita; anche in questo caso si tratta di
un dono di poco pregio (Aita 86)p0t)29
tuttavia esso rappresenta il tentativo
dell’autore di instaurare un rapporto di
condivisione e benevolenza reciproca
(mpobupia) con I’imperatore. 11 dono
di Plutarco ¢ costituito da dmopvn-
povebpata, annotazioni veloci, non affi-
nate, che, pur non potendo essere quan-
tificate, arrecano vantaggi (ypeio) al
destinatario, perché consentono di co-
noscere, in forma concisa e penetrante,
il sapere filosofico.

A tali espressioni sentenziose sembra
essere attribuita quasi una prerogativa
di sacralita, se si osserva che il termine
amopyn, con cui vengono definiti gli
amopvnpovevpata, indica con precisione
le primizie offerte nel momento iniziale
del sacrificio ed il verbo mpocpépw,
associato nel testo ad dmopyn, € usato
anche in contesti religiosi*’

Un’analisi accurata, volta all’in-
terpretazione dell’espressione  kowvoG
amopyoag and @uocopiag € stata con-
dotta da Beck®', il quale respinge deci-
samente quanto asseriva Volkmann a
riguardo, ossia che il passo fosse privo
di un significato accettabile, poiché gli
appariva oscura ed infondata I’idea che
gli apoftegmi nascessero da un sostrato
filosofico e che potessero essere com-
parati a offerte sacrificali per gli dei.
A giudizio di Beck, invece, I’analisi
di un passo platonico del Protagora
costituisce un valido supporto all’ese-
gesi dell’espressione plutarchea.

In 343B>3 Socrate riferisce che

2% M. Beck in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 172 n. 22, scrive che
I’aggettivo Atdg assume un duplice significato in tale contesto. In primo luogo ha il
significato di economico, semplice; in secondo luogo si riferisce allo stile disadorno che

caratterizza gli apoftegmi.
30

oodytla Kai Buciog LXX Am. 5.25.
31

32
33

R. VoLkMmANN, 1869, p. 216.

Cf. Liddell-Scott: s.v. 008&v kohoPOv Tpocpépouey mpog tovg Beodg Arist., Fr. 101;

M. BEcK in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, pp. 165-166.

Plat., Prot. 343B obtot kai Kowi Guvskeévrsg Amapymy TS coplas avédesay @ ATOA®VL
mg TOV VEQOV TOV &V Ask(pmg, ypayavteg TodTo & Om nowrsg vuvovow <['v@®0L covtov>
Kol <Mndév dyav>. tod 81 &veka Tadta Aéyw; 811 00TOg O TPOTOC NV TV TAAU®Y Tfig

euroocopiag, Bpayvioyio Tic AoK®VIKY.
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i Sette Sapienti, recatisi insieme a
Delfi (o0tot koi Kowf] EvveldovTeq)
avevano donato ad Apollo le celebri
frasi sentenziose ‘“yv@®01 cavtov’e ‘un-
d&v dyav’, quali primizie della loro
sapienza (dmapyny tiic cogiog)>*.
Quindi I’espressione plutarchea in-
teOnderebbe evocare il dono dei Sette
Sapienti al dio Apollo presso il san-
tuario delfico> . La citazione piu espli-
cita di questo passo del Protagora é
nel De garrulitate 510E-511A, ove egli
attribuisce “this linguistic mastery to
Lycurgus’ educational reforms”, tes-
timoniando cosi una conoscenza ap-
profondita del testo platonico da parte del
Cheronese. Di conseguenza nell’epistola
a Traiano I’espressione Kowvag Amopydg
amo @locogiog, che appare un rinvio
velato a Platone, non sembra inserita

SERENA CITRO

casualmente, ancor piu se si osserva che
Plutarco ha precedentemente introdotto
I’aneddoto di Licurgo con il tema delle
libagioni alle divinita. Dunque, conclude
lo studioso, se la lettera non fosse
autentica, sarebbe “a remarkable feat”
per un falsario aver accidentalmente
inserito nel testo queste sottili allusioni al
dialogo platonico. La scelta dell’autore
di ricorrere alla metafora delle primizie
offerte al dio costituirebbe “...the indirect
effect of elevating Trajan’s stature”.

Anche Flaceliére®® aveva gia eviden-
ziato che I’espressione non potevaessere
ritenuta un indizio dell’inautenticita
dell’opuscolo, come invece aveva affer-
mato Volkmann, dal momento che Plu-
tarco conferisce la medesima sfumatura
semantica al termine anapyn nel De E
Delphico 348DE*’, ove scrive che si

34

35

36
37

Nei paragrafi precedenti (342A-343A) Socrate individuava Sparta e Creta come le aree
in cui aveva avuto origine ¢ si era sviluppato il pensiero filosofico in Grecia; inoltre
manifestava grande apprezzamento per gli Spartani, poiché, ricorrendo a brevi discorsi
sentenziosi, riuscivano ad esprimere con efficacia ed acume la loro saggezza (pfjuo GEov
AOYOL Bpayd Kol cuvesTpappévoy domep devog drkovtiotig). Proprio questa capacita
degli Spartani aveva entusiasmato i Sette Sapienti, le cui massime, che condensavano il
loro sapere (pnpota Bpoyéo aSopvnuévevta), erano frutto anche dell’influenza che la
noudeio spartana aveva esercitato su di loro.

M. BEck in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 165: “The allusion to
Delphi here also serves to call to mind Plutarch’s role as a priest there”.

R. FLACELIERE in F. CHAMOUX (ed.), 1976, p. 102.

De E Delph. 348DE yopiletor pév yap ovdev 0 01800¢ an’ OAly@v HKpd Tolg TOAAY
KEKTNUEVOLS, OMIGTOOHEVOG & vl undevog ddovar koakonbeiog kol dvelevdepiog
pocAapPavel d6&av. dpa 8’ 6oV ELgvOePLOTNTL KO KAALEL T YpNuaTKe dDPa. AeimeTat
TOV Ao AOYov Kol coeing, <6> Kol ddovar KoAdv €6Tt Kai dddvTag dvtartelv dpota
mapd TdV AapPovoviav. £ymd yoiv Tpog & Kol 51 6od Toig avTodt eilolg TV [Tudikdv
LOY®V €viovg domep Amapy s ATOGTEAAMY OLOAOY® TPOGOOKAY ETEPOVS Kai TAEIOVOS Kol
Bektiovag Top’ OUDV...
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ripropone di inviare al poeta ateniese
Serapione® alcuni suoi dialoghi domnep
amopyos (tdv [Mubkdv Adyov €viovg
domep Amapy0G ATocTEAL®Y).

Nel medesimo passo del De E Delphico
ricorre anche un’altra espressione, cui non
accennano né Flaceliére né Beck, che mi
sembra evocata nell’epistola a Traiano.

Nel De E Delphico il dono offerto a
Serapione (i dialoghi pitici) ¢ designato
con ’espressione Td YpNUATIKO DO,
ossia omaggi che procurano benefici,
per il fatto che traggono origine da Adyoc
e copia (6pa &’ 6cov EhevfBeptoTnTt Kol
KAAAEL T ypruoTika ddpa Aelmeton TV
amod AOYOL Kal 6ogiag).

In modo analogo anche negli
Apophthegmata il dono (At ddpa)
¢ costituito da un testo scritto, in cui
sono riportate massime ricavate dmo
o1ocoiag; ed il fine, che I’autore si
propone nel donare all’imperatore, é di
poter fornire al destinatario validi e utili
modelli di comportamento (znv_ypeiav
GodeENL TAV ATOUVILOVEVUATOV).

38

Al fine di sottolineare il vantaggio
che puo derivare dalla lettura dell’opus-
colo, Plutarco accosta al termine ypeia
il sostantivo sinonimico mpdcseopov,
che a sua volta riprende etimologica-
mente il verbo mpoceépm (mpooc@é-
povtoc/mpocpopov), che ricorre nel
medesimo periodo e designa il gesto
del dono. Tale strategia retorica sem-
bra usata per rimarcare I’idea che il
Cheronese non stia semplicemente
offrendo un omaggio, ma sta offrendo
un dono vantaggioso per chi lo riceve.
Ed in cosa consiste il beneficio che
pud derivare a Traiano dalla lettura
degli Apophthegmata? A spiegarlo e
proprio ’autore, il quale afferma che
le parole proferite da uomini al potere
riflettono con piu fedelta, rispetto alle
azioni, il loro temperamento (00¢), le
motivazioni piu profonde e gli slanci
interiori che li hanno indotti ad operare
determinate scelte (mpoaipeoic)®®, con-
cetto per oraaccennato, ma illustrato piu
diffusamente nella sezione successiva
dell’epistola (172CD, 31-43).

BEck registra un ulteriore passo plutarcheo, non indicato da Flaceliére, in cui il termine

ricorre con lo stesso significato. Si tratta dell’opuscolo Adversus Colotem 1117DE: &i
8¢ Towwtong, & Koddta, Zokpdrovg goveic mepiénscec, oiag Emikovpoc ypagetl mpoc
ISopevéa: ‘méume oV mapydc HUiv gig Thv 10D iepod chparog Oepameioy Hrép e avTOD
Kol TEKVOV' 00T® Yap Lot AEyewy Emépyetal’, Tioy Gv PUAGLY AypPOIKOTEPOLS £YPNOW;

39

La npoaipeoic, secondo la definizione di A. PEREZ JIMENEZ in I. GALLO & B. SCARDIGLI

(eds.), 1995, p. 379, consiste in una “decision libremente asumida de actuar €ig 10 cop-
eépov, entendiendo Bien Comun no como el cumplimiento de las ambiciones e intereses
coyunturales de la patria, sino como la virtud politica que implica libertad, franqueza,
igualdad geométrica, estabilidad, paz y, en una palabra, justicia”.
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In ultima istanza merita attenzione il
modo in cui i termini mpoBupia e ypeio®
sono accostati in questo periodo rispetto
al modo in cui vengono posti in relazione
nell’aneddoto di Artaserse. La differenza
tra il dono offerto da Plutarco a Traiano e
I’omaggio dell’umile uomo al re persiano
consiste nel fatto che il primo procurera
concreti vantaggi a Traiano per le ragioni
gia evidenziate; ed infatti Plutarco invita
I’imperatore ad accettare il dono non solo
perché & manifestazione di cordialita
sincera (mpoBupia), ma anche perché gli
sara utile (ypeia). D’altra parte Artaserse
mostra di apprezzare un omaggio, che
non procura utilita reale, ma e parimenti
scaturito da un moto schietto dell’animo.
In sostanza, Plutarco intende dire che
il suo gesto e da apprezzare ancor di
pil rispetto a quanto Artaserse avesse
fatto con chi gli porgeva il dono, per il
fatto che sta donando a Traiano un bene
davvero prezioso, un utile supporto per
conoscere (kKotavonolg) la personalita
degli uomini del passato.

172CD, 31-43.

In questa sezione I’autore ricorda che
sugli uomini illustri, quali condottieri,

SERENA CITRO

legislatori e regnanti, di cui ora ha
raccolto separatamente gli aneddoti, ha
gia composto le biografie, opera alla
quale egli si riferirebbe usando il ter-
mine 10 cbvtaypo. Riguardo all’uso di
70 ovvtaype, Volkmann*! lo riferiva
alle Vite parallele e riteneva che esso,
avendo il significato di libro, non fosse
appropriato ad indicare un corpus di
libri quali sono le biografie plutarchee.
Ma Beck* replica affermando che ¢
possibile che Plutarco abbia considerato
concettualmente le biografie come un
unico lavoro, sebbene pubblicato in nu-
merosi volumi*. Inoltre lo studioso ri-
tiene che 1’uso del termine ben si addice
al tono dimesso dell’epistola e potrebbe
essere volutamente un “understatement”.

Si potrebbe anche ipotizzare che il
termine 10 cOvtaypa siriferisce non alle
Vite, bensi al manualetto apoftegma-
tico, che possa indirizzare I’imperatore
ai precetti della vita morale. Plutarco
starebbe dunque facendo una distin-
zione tra I’opera piu completa, ossia
le biografie, e questa operetta, caratte-
rizzata da un’esposizione ordinata degli
aneddoti, un prontuario di massime

40 172B, 14-16 i mpobupig T0d 0186vTog 0b T ¥peia Tod S1B0UEVOL TV APV LETPHGOG;
172C, 24-26 Gpo i mpobupig Kol Ty ¥peiov dnodesut TV ATOUVILOVEVUATOV.

41 R. VoLkmANN, 1869, p. 216.

42 M. BECK in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 167.

43

Beck afferma che probabilmente un’indicazione utile a riguardo si sarebbe potuta rinvenire

nella coppia Epaminonda/Scipione a noi non pervenuta. Infatti & possibile che Ii Plutarco
potrebbe aver indicato le linee programmatiche relative alla composizione dell’intero
corpus. “Were we in possession of some sweeping statements about the scope of Plutarch’s
project, we might be in a better position to evaluate the appropriateness of the term”.
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che si andrebbe ad aggiungere alle Vi-
te, presumibilmente gia in possesso
dell’imperatore.

O ancora, I’autore, ricorrendo al ter-
mine 10 cVOvtoyua, avrebbe voluto di-
re che il dono per Traiano e costituito
dall’unione di piu opere, ossia le Vite (o
alcune di esse) e gli Apophthegmata.

Di seguito 1’autore introduce due
concetti che si trovano ampiamente
espressi negli scritti plutarchei, vale a di-
re I’incidenza della toyn nell’evolversi
delle vicende umane e la possibilita, per
chi legge, di comprendere I’indole dei
grandi personaggi storici dalle frasi che
essi hanno pronunciato spontaneamente
e con immediatezza.

In primo luogo egli chiarisce che la
TOym riveste un ruolo rilevante nell’esito

delle azioni intraprese dai personaggi
e, pertanto, non sempre & possibile
evincere dal risultato, positivo o ne-
gativo, di un’impresa quanto abbiano
inciso le qualita morali e le virtu del
condottiero e quanto al contrario sia da
ascrivere alle circostanze pit 0 meno
favorevoli**.

In secondo luogo I’autore osserva
che, molto piu delle azioni, sono le sen-
tenze (Gmogdoelc) ¢ le esclamazioni
(dvapaovnoeig), proferite nel corso delle
vicende, a svelare I’animo ed il pensiero
dei condottieri.

Questa idea ricorre con simili parole
anche in altre opere plutarchee, ad
esempio nella Vita di Catone (Cat. Ma.
7.3)®, ove il Cheronese scrive che, al
fine di conoscere il carattere (10 fj00¢) di
Catone, ¢ preferibile prestare attenzione

4 Cf.F BeccHi, 2010, pp. 38 ss.: “...1a tyche rappresenta per Plutarco una causa che sfugge

45

alla razionalita umana e costituisce un evento, quanto mai infido e mutevole (Plut., Aem.
36.3 m¢ amotodTatov Kol mowihmtatov wpdypa), difficile da giudicare e inafferrabile col
ragionamento. La concezione di una sorte imprevedibile e inafferrabile, abile ad assicurare
successi e vittorie o a rovesciare senza alcun preavviso le prosperita umane, modificando
ogni cosa al di la di ogni possibile comprensiong, risulta in linea con quella formulata nel
Iepi toyng da Demetrio di Falero...Nelle Vitae, dove Plutarco si interroga a piu riprese
sull’incidenza che la Tyche ha nelle faccende umane,...Plutarco la presenta come una
divinitd onnipossente e capricciosa che decide il corso della storia...intervenendo ora
provvidenzialmente...ora invece come demone invidioso e vendicativo...Ma il suo potere
non risulta determinante. Plutarco infatti tende ad escludere I’intervento divino come causa
e principio tanto dell’n0og quanto delle azioni e delle realizzazioni umane”. Quest’ultima
affermazione di Becchi trova riscontro, a mio avviso, proprio nell’epistola a Traiano, ove
’autore scrive che gli apoftegmi saranno utili per conoscere 1'100¢ dei personaggi (Tpoc
koatavonow n0@v), sul quale la toyn non puod esercitare la sua influenza favorevole o meno.

Plu., Cat. Ma. 7.3 o0 pnv Al tadto pdv oig pdiiov idéag Adyov Popdikdy aic0d-
vechat TpoonKel dloKkpvodGY, NUELG 0€ TAV ATOUVILOVELOUEVOV Bpoyéa YPOYOUEY,
ol 1@ AOy® moADL pdAdov f| T® mpoodnw, kabdmep &viol vouilovot, @V avlponov
oy gupaivesdon o H0oC.
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alle frasi sentenziose a lui attribuite (ta
amopvnpovevopeva)*® invece che al
suo aspetto esteriore; Catone infatti, co-
me spiega Plutarco (7.1), ad un osser-
vatore esterno poteva apparire sarcas-
tico e sgarbato, ma di animo era in
realta a tal punto premuroso da indurre
al pianto chi ascoltava le sue parole.
Analogamente, di Temistocle (Them.
18.1)*" si poteva dire che fosse spronato
ad agire dalla girotwuia, sulla base delle
sentenze (T0 GmOUVNUOVEVOUEVA) che
egli aveva pronunciato. Si veda anche
la Vita di Licurgo (19.1)*, ove Plutarco
ricorda che gli Spartani erano in grado
di esprimere pensieri profondi (moAAn
dvabempnoig) ricorrendo a poche parole
(amo Ppoyeiog AéEemg), parole che
richiamano, dal punto di vista lessicale
e concettuale, anche la parte conclusiva
dell’epistola a Traiano (172E, 58-59 ...
&v_Ppoyéct mToAADY avobedpnowy dv-
SpdvV a&imv PvuNg YEVOUEVQV).

Dopo aver spiegato il motivo per cui
le massime dei grandi uomini, piu delle
azioni, rivelano tratti della loro indole,

46

SERENA CITRO

per il fatto che la toyn puo condizionare
solamente I’evolversi delle vicende,
ma non 1'f0og, I’autore della raccolta
apoftegmatica paragona gli apoftegmi
(dmogdoelc Kol avapmvnoelg) a specchi
(xbtomtpa) nei quali si riflettono le
intenzioni ed i modi di pensare (31Gvota)
di ciascun uomo.

L'immagine dello specchio ricorre
anche in altri scritti di Plutarco ed é stata
esaminata con attenzione da Stadter®, il
quale cita il proemio della Vita di Emilio
Paolo (Aem. 1.1)50, ove si legge che Plu-
tarco, nel narrare le vicende dei grandi
protagonisti della storia, intende fornire ai
lettori, ed a se stesso, esempi di virtl su
cui plasmare il proprio comportamento.
Il testo costituisce una sorta di specchio
(domep év €c0mTp®), in cui sono riflesse
le azioni virtuose e viziose degli uomini,
ed il lettore, come lo spettatore di una
rappresentazione, & incoraggiato non solo
a sviluppare la capacita di distinguere
vizi e virtd, ma anche ad imitare i com-
portamenti lodevoli e a tenere a freno gli
impulsi mediante il Adyoc.

Si veda I’'uso dei medesimi termini negli Apophthegmata 172C, 25-29 per esprimere un

concetto analogo: ...Tnv ypeiov amro6deéot TAV AMOUVNLOVEVUAT®V, €1 TPOSPOPOV EXEL TL
TPOG KaTavONoL NGV Kol TPOUIPEGEDV TYELOVIKDV,...

47

QO UV LOVEVOUEVOV.

48

Plu., Them. 18.1 Kaoi yap fv i @bosl grlotudtatog, & Sl texpaipecOor d16r w6V

Plu., Lyc. 19.1 ’Edidackov 8¢ tovg moidag kai Adym ypflobot mkpiav Exovtt peprypévny

x&prTt Kol oAV ano Ppayeiog AéEemg dvabedpnotv.

49 P A. STADTER, 2003-2004.
50

Plu., Aem. 1.1 Epoi [uév] tig v Biov dyacOot uev ypapiic cuvépT 6 £Tépoug, EmUEVEY

3¢ kal erhoympelv 710N kol St Epantdv, domep £v EGONTPM Th| 16TOPIQ TEPOUEVOV AUDG

Y€ TOG KOGUEV KOl AOOLOODY TPOG TOG EKEIVMV APETUS TOV Pilov.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 14 (2017) 3-34



Consigli per un imperatore: saggio di commento (Reg. et imp. apopht. 172B-E) 25

Cio che Plutarco propone al lettore
non & I’elogio incondizionato di perso-
naggi storici, ma “re-creations of real
people” (p. 90), che hanno agito come su
un palcoscenico, compiendo azioni piu
0 meno nobili. Spetta all’osservatore, di
conseguenza, il discernimento di cio che
¢ da imitare da quanto invece e da evitare.
Guardarsi in uno specchio per notare,
ad esempio, gli effetti sgradevoli che la
collera procura sui lineamenti del viso
induce I'uomo a liberarsi, o perlomeno
a contenere, questa passione’'; allo stes-
so modo I'uomo che vede riflesse, co-
me in uno specchio, le debolezze dei
grandi uomini, impara gradualmente a
discostarsi, nella propria esperienza quo-
tidiana, da quelle tipologie di vizio.

Anche i Regum et imperatorum
apophthegmata, conclude Stadter, fun-
gono da specchio in cui Traiano, e i
pit alti dignitari della corte imperiale,
avrebbero potuto osservare e meditare
sulle vicende politiche del passato, cosi
da scongiurare il ripetersi di quelle tra-
giche e crudeli circostanze, che avevano
caratterizzato I’ultima fase dell’eta re-
pubblicana romana e, tema ancora piu
scottante e pressante, il ripetersi degli
episodi drammatici, come I’assassinio
di Domiziano, che avevano preceduto
I’ascesa di Traiano al soglio imperiale.

Plutarco ritorna sul concetto nel De
profectibus in virtute 85AB>, ove si
legge che le persone, le quali aspirano
a compiere il bene, nel momento in

51

52

STADTER (2003-2004) fa riferimento al De cohibenda ira 456AB éuoi 8’ &1 Tig éupelng kol
KOpWOG BdAov00g TV, ovK dv NOOUMY adTod TPosPépovioc Emi Toic Opyaic EsonTpov,
domep €violg TPOGPEPOVGL AOVGALEVOLS ET° 0VOEVL YPNCIL®. TO Yap adTOV 10€lv Tapd
QOO EYOVTa KOl GLVIETAPOYHEVOV OV HIKPOV é0T1v gig Staforny tod mdbovg. “The first
and essential step in his process of self-improvement, Fundanus says, was sensitizing
himself to the nature of anger, its effects, and the circumstances that produce it...The
process described by Fundanus is like the study an athlete makes of his performance and
that of others he admires. He knows the basic movements, but now he reviews every stage
of his performance to maximize his strengths and minimize his faults” (p. 91).

Plu., De prof. in virt. 85AB 161 8¢ 1015 TotoVT01G Tapémetot Padilovow Emi mpdéelg Tivag
fi Aafodov apynv 1 xpnooauévolg Toyn tibecbar mpd 0PBuAudY Tovg dviag dyabovg
A yevouévoug, kai SwavoeicOar ‘ti &’ &v Empofev év Tovtw IAdtwv, Tl & dv elnev
"Enopstvavdog, toiogd’ v dedn AvkodpyocH Ayncilaog’, olov mpdc Econtpa Kosuodvag
gautovg 1| puetappvluilovrag 1 VG dyevvesTépag avTdV ETAUUBAVOUEVOLS T} TTPOG
Tt WéOog avtiBaivovtac. Dal punto di vista lessicale questo passo e quello della Vita di
Emilio Paolo (cf. n. 50) presentano molte affinita; in entrambi ricorre I’immagine dello
specchio (Aem. domep &v Ec6mtpe/De prof. in virt. oidv Tt Tpdg Ecomtpar), il riferimento
agli uomini virtuosi da prendere a modello (Aem. wpog tag ékeivov dpetac/De prof. in
virt. tovg 6vtog dyaboic) ed i verbi con cui Plutarco indica I’atto del prendersi cura della
propria interiorita, adornandola e correggendo gli errori (Aem. koo uelv kol dpopotodv/De
prof. in virt. koopodvtag Eavtovg fi petappvduilovag).
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cui intraprendono un’impresa (Toig
T0100701C. . .padilovoy  éml mpaleg Ti-
VOiG) 0 si trovano a ricoprire un posto di
comando (fj Aafodowv dpynv) oppure si
imbattono negli ostacoli cagionati dalla
oym (f ypnoopévolg toyn), hanno la
consuetudine di avere dinanzi agli occhi
gli esempi encomiabili degli uomini
che si sono distinti per la loro virtu (...
nopénetor...tifecOon mpd dpBaudV ToUg
6vtog dyofoug 1j yevopévoug...). Ma Plu-
tarco sottolinea pure che tali persone non
si limitano ad osservare questi esempi,
traendone, piuttosto, spunto di riflessione
(dwvoéw) e tentando cosi di arginare
le passioni insane. Il loro persistente
impegno nell’osservare i comportamenti
altrui per migliorare se stessi & dunque
paragonato da Plutarco all’atto di chi
si pone dinanzi ad uno specchio per
adornarsi e apportare degli interventi
di miglioramento™?, ove necessario (...

SERENA CITRO

010V TPOG EGOMTPO. KOGUODVTOG EQVTOVG
1 petappvduilovrag...).
172D, 43-49.

Il concetto espresso nella sezione
precedente (172CD, 31-43), ossia che la
TOYN pud spesso compromettere 1’esito
di un’azione preventivata, viene adesso
illustrato mediante I’aneddoto del per-
siano Siramne. A quelli che erano stu-
piti per la discrepanza tra i suoi saggi
pensieri e i risultati non favorevoli del-
le sue azioni, il persiano replicava di-
cendo che le parole (oi Adyot) sono una
manifestazione dell’f0og di un uomo, le
azioni (ai Tpa&elg) risentono dell’incisivo
apporto della toyn, che pud sovvertire
completamente le intenzioni umane.

La struttura simmetrica dell’aned-
doto (t@®v Adywv/ai mpdaelg - vodv
Exovtov/od katopbodvial e Td®V pHEV

33 Come osserva E. VALGIGLIO, 1989, p. 38, per Plutarco “non bastano i discorsi dei filosofi;

chi realizza un vero progresso deve confrontarsi colle azioni degli uomini buoni e
perfetti, coi quali deve cimentarsi a correre”. E questo progresso consiste in un processo
di graduale miglioramento interiore e di riduzione dei vizi, al contrario di quanto,
secondo il Cheronese, affermavano gli Stoici, ossia che il sapiente giunge ad uno stato di
perfezione morale in modo repentino e improvviso. Guardarsi allo specchio e correggere
e migliorare con gradualita il proprio aspetto indica metaforicamente il costante impegno
che I’'uomo deve porre nell’esercizio della virtt. L’invito rivolto a Traiano &€ dunque
quello di riflettere sul passato, che si pone dinanzi leggendo 1’opera, ¢ di discernere il
vizio dalla virtd, tentando di prendere come modello di riferimento gli uomini virtuosi.
Il primo passo verso la virth consiste infatti nel riconoscere e lodare i comportamenti
lodevoli; ma € necessario ed auspicabile integrare poi I’osservazione con la pratica. A
tal riguardo, cosi scrive VALGIGLIO (p. 13): “Non bastano per il progresso i giudizi e le
parole, ma occorrono le azioni e i fatti; non basta lodare, ma occorre aspirare alle cose
lodate; non basta ammirare, ma occorrono il desiderio e la volonta di fare cio che si
ammira; non basto che gli Ateniesi lodassero il coraggio e il valore di Milziade: la virtu
sta in Temistocle che si fece suo emulo...Spirito di emulazione, dunque, e non di contesa
e di invidia, che ostacola I’ammirazione della virtu”.
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AOYoV/T®V 08 Tpacemv - aOTOG/TNV TO-
xnv) sembra sottolineare I’insistenza
dell’autore sull’importanza che la
Toyn riveste nella sua concezione
filosofica; prestando attenzione alla
disposizione degli elementi nella frase
finale, si nota, in relazione a x¥p1OG,
che ad abdtog viene accostato non il
sostantivo Paciievg, ma TtoyM, come
se I’autore avesse voluto conferire una
preminenza alla toym, rispetto alla vo-
lonta dell’'uomo, nell’evolversi delle
vicende. Infatti nel testo si legge che la
fortuna € padrona delle azioni insieme
conil re e non che il re & padrone delle
azioni insieme alla sorte.

Riguardo al personaggio di Siramne,
Volkmann®* aveva giustamente osser-
vato che tale nome non é attestato in
altre opere della letteratura greca e
che I’aneddoto in questione si ritrova
solo in Diodoro Siculo (XV 41.2), ma
attribuito a Farnabazo. Per lo studioso
anche questo problema costituiva un
indizio per ritenere la lettera quale
opera di un falsario. Tuttavia Beck>’
replica sostenendo che in Plutarco, e
non solo, un medesimo aneddoto risulta
variamente attribuito a personaggi di-
versi; inoltre Plutarco potrebbe aver

% R. VoLKMANN, 1869, p. 217.

letto tale nome in un’opera a noi non
pervenuta. Infine lo studioso si chiede
per quale ragione un falsario cosi
erudito, come dimostra la ricchezza
concettuale della lettera, avrebbe dovuto
inventare il nome del persiano Siramne,
destando maggiormente sospetti su di sé,
quando invece avrebbe potuto molto piu
semplicemente attribuire I’aneddoto ad
un persiano meglio conosciuto. In ogni
caso, conclude lo studioso, il problema
relativo al nome del persiano non ha
trovato ancora una soluzione chiara.

L’aneddoto di Siramne, come si &
detto, nonricorre in altri testi plutarchei,
ma ¢ attestato in Diodoro Siculo XV
41.2°% con alcune significative diffe-
renze. In XV 41.1 Diodoro sta riferendo
di una campagna militare indetta da
Artaserse contro gli Egizi, che si era-
no ribellati alla Persia; alla guida del
contingente barbaro dell’esercito vi
era il persiano Farnabazo, invece a
capo delle truppe mercenarie era pre-
posto I’ateniese Ificrate. In XV 41.2
si legge che Farnabazo aveva impie-
gato e sprecato molto tempo per i pre-
parativi della spedizione, pertanto Ifi-
crate, notando quanto il collega fosse
abile nel parlare (év_pev 1® Aéyewv dv-

35 M. BECK in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p. 172 n. 21.

36 Diod., XV 41.2 &t 8¢ mieim 10D Papvafalov katavnimkdtog TEPITIg ToPACKEVES, O
pev Toupdtng opdv adTov €V eV T@ Aéyetv Ovta SEVOV, &V O& TOIC TTPATTOUEVOLS VOXET],
TappNoig Tpog avToV Exproato, enoag Bovpdlely TS &v pev Toig Aoyolg Eotiv 0&0g, &v
8¢ 101G Epyorg Ppadvc. 06¢ Dapvafaloc dmekpitn, dS10TLTOV HEV AdY@V adTOG KOPLOG E0TL,

TOVO™ Epyav O Bactiede.
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to dewvdv), ma neghittoso nell’agire
(év_0¢ toig mpattouévolg vayedd)), gli
disse con franchezza che si mostrava
sorpreso dal fatto che una persona cosi
impetuosa e celere nelle parole (év_pév
1ol AdYoig €otiv O&DC), si mostrasse
poi cosi irresoluta e lenta a tradurre
i discorsi in azioni (£v_0¢ 10ic &pyolg
Bpadvg). A tale affermazione Farnabazo
aveva risposto che lui stesso era artefice
dei suoi discorsi e che le sue parole
rispecchiavano le sue intenzioni. Le sue
azioni, al contrario, dipendevano dalla
volonta e dalle decisioni del re.

La struttura dell’aneddoto diodoreo
e piuttosto simile a quella che si legge
in Plutarco; in entrambi i casi vi &
qualcuno che si meraviglia (Diod. 6av-
pnalw; Plu. mpog tovg Bovpdalovrog)
per il comportamento di Farnabazo nel
testo diodoreo, di Siramne in quello
plutarcheo. Inoltre le proposizioni che
chiariscono la ragione dello stupore
presentano una disposizione simmetrica
degli elementi, che corrisponde ad
un’affinita, ma non coincidenza, del
tema proposto, ossia la discrepanza tra
le parole ed i fatti. Alle espressioni dio-
doree gv puév 1d Aéyewv dvta dewdv, gv
0¢ 101¢ MPOTTOUEVOLS VAOYEATD € &V UV
TOig AOYOIC €0Tiv 0EVG, €V O€ Toig Epyolg
Bpadig corrisponde la frase plutarchea
OtL TOV 7»02(0\/ aOTOD ggg!gg §Kgg¥§g;g¥ (H
npa&elc ov katopbobvror. Anche la

risposta di Siramne/Farnabazo ¢ ca-
ratterizzata da un’affinita lessicale e
di collocazione delle parole. Infatti in

Plutarco leggiamo t@v pév Adywv Een

SERENA CITRO

K0PL0G anTOC £lval, TOV 8¢ mpdlewv Ty
Toynv uetd 1od Baciiéeg ed in Diodoro
SOTL TAV pev Adymv adtog Kipldg oTt,
v & Epywv 0 Bacihetc. Come si puod
notare, alla medesima disposizione
simmetrica sembra corrispondere ana-
logia semantica tra i due testi; tuttavia
si puo rilevare che Plutarco sta portando
avanti un ragionamento diverso da
Diodoro. Entrambi scrivono che tra il
parlare e I'agire del personaggio c’e
difformita; ma Diodoro attribuisce tale
difformita al fatto che Farnabazo ¢ pigro
ed indolente, ragion per cui non riesce
a mettere in pratica cido che predica;
Plutarco scrive, come gia Diodoro,
che i ragionamenti del persiano sono
apprezzabili (Plu. t®v Adymv avTtod
vobv éyovtav; Diod. v pev 1@ Aéyev
Ovto dewov; év UEv Toic AOYolg €0Tiv
0&0¢), ma poi aggiunge che egli nel
compimento delle sue azioni non
sempre riesce ad evidenziare quelle che
erano le sue intenzioni (ol wpaéelg o0
katopBodvtar); dunque Siramne non
viene accusato di essere intempestivo
nell’agire, bensi si constata come non
sempre ai buoni propositi faccia seguito
una realizzazione piena e adeguata
degli stessi, indipendentemente dalla
volonta di chi agisce. Il motivo per
cui cio accada e chiaramente indicato
da Siramne, il quale spiega che le sue
parole scaturiscono direttamente dal
suo pensiero e, a giudizio degli altri,
sono parole sagge, mentre le sue azioni
dipendono da due fattori non direttamente
controllabili dalla sua volonta, cioé la
toym ed il re. L’elemento di ulteriore
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novita nel testo di Plutarco rispetto a
Diodoro ¢ proprio I’inserimento del
concetto della toyn nella risposta del
persiano. Resta da chiedersi da che
cosa potrebbe dipendere la differenza
tra i due autori. Plutarco potrebbe
aver apportato alcune modifiche
all’aneddoto, di cui era a conoscenza
anche Diodoro, per meglio adattarlo
al contesto dell’epistola a Traiano, se-
condo una tecnica di rimodulazione e
rimaneggiamento continuo degli aned-
doti, facilmente osservabile nelle opere
del Cheronese. Come gia illustrato,
sono due le parole che marcano una
differenza semantica tra 1 due autori,
cioé il verbo xatopbdéw e il sostantivo
TOyYM, che forse servono a Plutarco per
collegare strettamente I’aneddoto di
Siramne all’argomentazione sviluppata
nella parte che immediatamente precede
I’aneddoto. Infatti in 172CD, 31-43
I’autore ha spiegato che, per conoscere
I’indole dei personaggi della storia,
¢ proficuo attenersi ai loro Adyot piu
che alle loro mpdéelg, dal momento
che t@®v p&v npdéemv ai moAlal Toynv
avapepypévny €yovoty, invece le pa-
role rispecchiano in modo limpido
(xaBapdq) la disposizione d’animo di
ogni uomo. Come naturale prosecuzione
e sintesi di questo ragionamento I’autore
avrebbe infine introdotto 1’aneddoto

57

di Siramne, che, in modo piu conciso
e schematico, ripropone il problema
dell’influenza della toyn nel dipanarsi
delle vicende umane.

Totalmente assente € invece tale
argomentazione in Diodoro, che sta
comparando I’operato di due condottieri,
Ificrate, scelto da Artaserse O TV
&v 1 otpatnyely apetiv (Diod. XV
41.1), e Farnabazo, che dal punto di
vista operativo non sembra poi cosi
pronto e risoluto, considerato che aveva
letteralmente dissipato (KotovoAoKkm)
molti anni a preparare la guerra e tardava
a intraprendere la campagna militare.

172DE, 49-60.

Nella parte conclusiva dell’epistola
I’autore indica la sostanziale differenza
tra le Vite e la raccolta apoftegmatica;
nelle biografie (¢kel)’’ le massime degli
uomini illustri sono inserite nel con-
testo pit ampio degli eventi storici; per
tale motivo il racconto si presenta ne-
cessariamente piu esteso ed al lettore
si richiede non solo desiderio di voler
conoscere ed ascoltare lanarrazione delle
imprese, ma anche tempo libero da poter
dedicare ad essa. Gli Apophthegmata
(évtadba), invece, sono destinati soprat-
tutto a chi, come I’imperatore, € oberato
da molti impegni e non ha tempo a
disposizione da poter dedicare ad ampie

I due avverbi ékel ed évtadBa, riferiti rispettivamente alle Vite parallele e agli

Apophthegmata, sono posti entrambi in posizione incipitaria; la simmetria, marcata
anche dal fatto che entrambe le parole sono avverbi, mira ad evidenziare la diversita di

composizione e finalita tra le due tipologie.
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letture®®. Le massime, concise e pregne
di significato, consentono in ogni caso di
poter conoscere I’indole dei personaggi
memorabili e riflettere (dvobedpnoig)
sul loro modo di agire. Le frasi sen-
tenziose rappresentano, infatti, detypota
TV Plov kol onépuata, vale a dire che
esse costituiscono un indizio, una traccia
per poter individuare i tratti salienti della
personalita degli uomini.

L’espressione deiypoata tdv Piov
viene spiegata da Beck® in due mo-
di, intendendo il sostantivo iog
sia un riferimento alle Vite, quindi
all’opera letteraria, sia all’insieme de-
gli eventi che caratterizzano il percorso
individuale di ogni uomo. L’espressione
pud in definitiva significare che gli
apoftegmi costituiscono “samples of
Lives”, ossia campioni, esempi, che
nelle Vite sono trattati piu diffusamente.

SERENA CITRO

Oppure I’espressione puo voler dire che
1 detypoto sono “...as discrete events
transpiring in the course of a person’s
life”. In entrambi i casi egli non ravvisa
difficolta nell’interpretazione del testo.

Analogamente egli non considera
oscuro il significato di oméppata, che
Volkmann, al contrario, riteneva non
comprensibile. Volkmann infatti si
chiedeva se le Vite potessero davvero
‘germogliare’ da una collezione di
aneddoti simili a piante che nascono dai
semi. A tale perplessita Beck replica che
I’espressione oméppota @V Piov po-
trebbe costituire un indizio prezioso sulla
tecnica adottata da Plutarco per comporre
le Vite. Plutarco, nella composizione
delle biografie, potrebbe essere partito
da un nucleo costituito principalmente
da apoftegmi, dunque onéppata, intorno
a cui ha poi organizzato la narrazione®”,

58

59
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R. VoLkMaNN, 1869, p. 217, riteneva che ’espressione oyoAdlovcov @uinkoiov Tepiué-
vovotv fosse inammissibile per il fatto che qualsiasi libro richiede tempo libero da poter
dedicare alla lettura. Ma M. Beck in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, p.
173 n. 35, replica che il giudizio di Volkmann non ¢ corretto; infatti non ¢ difficile credere
che Traiano avesse tempo estremamente limitato da destinare alle letture, soprattutto in
considerazione delle numerose e lunghe campagne militari da lui intraprese. Il concetto
inoltre, sottolinea Beck, si ritrova anche nella Vita di Timoleonte, ove Plutarco mostra
di essere consapevole del fatto che non tutti i suoi lettori hanno tempo sufficiente da
destinare ad ampie letture (Plu., Tim. 15.11 tobto pév odv ovk GALOTPLA TG T@V Pimv
avaypaic 00’ dypnota d6&ev oidpeda 1) omeEHdOVGL PNd’ AGYOAOVUEVOLS GKPOATAIG).

M. BEck in P. A. STADTER & L. VAN DER STOCKT (eds.), 2002, pp. 167-168.

Beck si riferisce in particolare alle parole di Plutarco nel De Herodoti malignitate 866B
6oa & GALO TPOC TOVT® TOAUNUOTO Kol PAUOTO TOV ETopTINTdV moporédoutey, &v
@ Agwvidov Bio ypapnoetat;, 1’autore dice che scrivera una biografia sul re spartano
Leonida, per il fatto che Erodoto, nel suo racconto, ha omesso di riferire imprese gloriose
e frasi sentenziose. Quindi Plutarco riporta tre aneddoti su Lisandro, che si ritrovano
con leggere varianti negli Apophthegmata Laconica. “In this way Plutarch reveals the
emphasis he places on such dicta as the focal point of a Life” (p. 168).
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Infine lo studioso segnala un passo del
De curiositate in cui i termini onéppora
e Ogilypoto si trovano in associazione e
hanno un’accezione affine a quella che si
desume dal testo degli Apophthegmata.
In 516C Plutarco riferisce che Aristippo
aveva ricevuto in dono alcune frasi
sentenziose di Socrate (koi pikp’ dtto
MV AMOywv adTod orépuata Kol detypata
Aof@v), definite un saggio ed una selezione
dei discorsi del filosofo. Anche in questo
testo onépporta sta quindi ad indicare “the
quality of something essential or elemental
that in turn may initiate, or be subjected to,
growth or expansion” (p. 168).

Interessante appare I’'uso del termine
eunkoio nella lettera, ove ¢ associato
allusivamente all’idea che il prestare
attenzione e mostrarsi desiderosi di
ascoltare le parole altrui possa essere di
incentivo al miglioramento di se stessi;
non dunque ascolto finalizzato al semplice
diletto, bensi ascolto quale fonte di esempi
utili per indirizzare il proprio animo alla
rettitudine morale. Un uso analogo di tale
termine si ritrova nel De audiendo 40B°®!,
ove Plutarco scrive che € opportuno
che chi si appresta ad interloquire con
una persona desiderosa di ascoltare
(puinkoin) sappia suscitare il desiderio
di compiere azioni lodevoli (prAodo&ia),
al pari di chi, persuaso dalle parole di un
orante durante una cerimonia religiosa, si

ponga a sua volta quale promotore delle
parole ascoltate. Affinché il dialogo ed il
confronto tra chi parla e chi ascolta sia
proficuo ¢ importante che 1’uditore sia
ben disposto ad ascoltare, animato da
uno spirito benevolo e affabile (Aemv
kol wpdov). In 39C egli aveva affermato
che, per trarre vantaggi dalle parole altrui
(oeéMpog Adyog), era conveniente che chi
ascolta fosse abituato a recepire &ykpatdg
Kol pet’ oidodg, senza ingenerare infrut-
tuose dispute con I’interlocutore.

Plutarco dunque, nel ragionamento
sul modo corretto di ascoltare un dis-
corso, sta argomentando che il de-
siderio di ascoltare e, di conseguenza, di
apprendere non é generalmente disso-
ciato da una precisa predisposizione
d’animo, che viene connotata da termini
quali Tpaotng ed £ykpdarteto, termini che
sono elemento fondante dell’orizzonte
valoriale dell’autore.

Tornando all’epistola a Traiano é
agevole riconoscere un’argomentazione
affine a quella del De audiendo; infatti
I’autore invita I’imperatore, al pari di
Artaserse che riceveva doni gdueEVAC
Kol poBvuwe, a ricevere (e dunque
ascoltare) il dono, costituito dalle mas-
sime sentenziose, con il medesimo ani-
mo ben disposto del re persiano. Sara
proprio la giAnkoio, seppur limitata ad

61 Plu., De aud. 40B 610 &1 1f] piknkoiq mpog v erhodoéiav oneicdpuevov dkpodcbot tod
Aéyovtog Ihewv Kol tpdov, domep ¢’ Eotiaoty iepav kol Buoiog amapynV TopeAnUUEVOV,
gmavodvra eV £V 01¢ EmTuyydvel THY Svvouty, dyamdvra & v mpodvpiov adTHv Tod
PEPOVTOC £i¢ PEGOV B Y1yvVAOGKeL Kol TeidovToc ETEPOVE 81T OV aNTOC TEMELGTAL.
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occasioni fugaci rispetto a chi ha tempo
maggiore a disposizione (cyoAdlw),
a consentire a Traiano di ricavare in-
segnamenti utili dalle azioni lodevoli
degli uomini del passato. Quale ulteriore
elemento di richiamo del passo 40B del
De audiendo nell’epistola, si evidenzia
proprio 1'uso del termine mpoBupia
associato a @uinkoto, ove Plutarco
scrive che e buona consuetudine che
chi si trovi a partecipare al banchetto
0 ad una cerimonia religiosa (al pari
di chi ascolta un discorso) mostri
apprezzamento per la premura e la buo-
na volonta di chi parla, per il fatto che
quest’ultimo ha voluto condividere il
proprio sapere con gli altri (dyondvrta,
o0& v mpobupiav avtv 100 PEPOVTOG
glg pnéoov A yryvooker). In definitiva
negli Apophthegmata Traiano € invitato
a ricevere con benevolenza (mpoBoumcg)
il dono (al pari di Artaserse nei confronti
dell’'uomo povero), dono che ¢ derivato
dalla gentilezza e amabilita (mpoBopior)
dell’offerente, ossia dell’autore stesso
assimilato per indole e comportamento al
contadino che dona I’acqua al persiano.

Vi ¢, inoltre, un aneddoto, all’interno
della raccolta degli Apophthegmata Lac-
onica (208B apoft. 1)%, in cui il ter-
mine @uAnkola, inteso come interesse ed
inclinazione all’ascolto, e strettamente
connesso all’idea che tale desiderio
scaturisca e sia alimentato da discorsi

SERENA CITRO

che favoriscano I’apprendimento. Plu-
tarco riferisce infatti di un re spartano,
Agasicle, che, pur essendo @iinkoog, non
si era mostrato disponibile ad accogliere
il sofista Filofane. A giustificazione della
sua indisponibilita, il re asseriva che
avrebbe desiderato essere poafntg solo
di quelli di cui avrebbe voluto anche
essere figlio. In sostanza Agasicle sta
dicendo che non ritiene Filofane degno di
essere suo maestro e capace di fornirgli
utili apprendimenti, come dovrebbe fare
un padre con un figlio, ossia indirizzarlo
nel giusto modo attraverso validi
insegnamenti. Evidentemente Filofane,
di cui sinora non si hanno notizie
storiche, sapeva parlare bene, tuttavia
le sue parole apparivano solo come
vacua ostentazione retorica. In definitiva
nell’aneddoto si riscontra la medesima
associazione tra il termine @unkoia e
Iutilita che si ricava da cio che si ascolta.
Il desiderio di ascoltare ed apprendere é si
una predisposizione piu spiccata in alcuni
uomini rispetto ad altri, ma & anche una
conseguenza dei discorsi che vengono
pronunciati. Se essi non risultano pro-
duttivi, come quelli di Filofane, viene
meno I’interesse di chi ascolta, per il fatto
che nulla potra apprendere.

3. Conclusioni

Nella parte finale della Ilettera,
come si ¢ visto, Plutarco afferma che
& possibile ricevere insegnamenti dal

62 Plu., Apopht. Lac. 208B AyoowAfic 6 Aakedayoviov pacidede, Bavpdalovtdg tivog dtt
QUAK00g MV 0V TPocdE eTaL PLLOGAV TOV GOPLETHY, £¢N ‘TOVTOV YpNE® pabntig glvai,

@V el kol vide.’
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passato, anche se il tempo a disposizione
del lettore non é tale da consentirgli di
approfondire le vicende della storia
e le relative riflessioni, come nel caso
delle biografie plutarchee. Tuttavia gli
aneddoti possono veicolare i medesimi
principi in una veste letteraria meno
accurata, ma certamente efficace; la
brevita del testo comporta la sop-
pressione di divagazioni accessorie e la
concentrazione dell’autore sulle parole-
chiave, che devono indurre il lettore alla
meditazione. Ed era proprio mediante i
npoyvuvacpoata, ai quali gli aneddoti
della raccolta possono essere assimilati
per struttura e contenuto, che gli studenti
si accostavano al pensiero filosofico. Di
quest’aspetto si & occupato Trapp®?, che
ha approfondito il tema in un capitolo
denominato Encountering Philosophy;
i giovani membri delle famiglie be-
nestanti, prima ancora di avere una
“structured experience of philosophical
material” affiancati e seguiti da un filo-
sofo, ricevevano i primi rudimenti della
disciplina nelle scuole dei ypoppa-
Twkoi, che proponevano spesso agli
allievi, secondo la testimonianza degli
antichi, i dialoghi platonici, come an-
che gli scritti socratici di Senofonte,
quali testi su cui esercitarsi. Pertanto
il ypoppaticog, mentre insegnava a
leggere e scrivere, impartiva anche
inevitabilmente nozioni, per quanto
semplificate, dei temi presenti nei testi

63 M. TraPP in M. BEck (ed.), 2014, pp. 47-49.

studiati. | primi esperimenti di esercizio
retorico, i TPOYLUVAGUATO, Venivano
svolti sotto la guida del ypappotikdg
per poi proseguire nell’aula del pntwp.
Ed anche in tal caso, come attestano
Teone e Aftonio, i retori si servivano
di materiale tratto dagli scritti filosofici
per ammaestrare gli allievi.

Come ha ben evidenziato Trapp,
I’avvicinamento alla filosofia avveniva
anche solo frequentando la scuola del
ypoppotikog attraverso la lettura e
I’esegesi di passi filosofici.

Pertanto non dovrebbe destare ec-
cessivo stupore il fatto che Plutarco,
ricorrendo a semplici aneddoti, abbia
inteso fornire all’imperatore un’edu-
cazione ed un approccio alla filosofia,
seppur graduale e semplificato. Del
resto, se Traiano ed altri capi sono gra-
vati da occupazioni impegnative e vin-
colanti, di natura politica e militare,
la forma dei Regum et imperatorum
apophthegmata appare come quella piu
consona a dare indicazioni ed esempi di
comportamento concretamente ripro-
ducibili nell’agire quotidiano.
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