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Timotin (2012, 2015), reciente estudioso de
la demonologia plutarquea, y sobre todo en
dos puntos en conflicto. El primero de ellos
se relaciona con la creencia generalizada
entre la critica de que, en los debates
presentes en la obra plutarquea, la postura
del ultimo participante es la que traduce la
opinion del propio Plutarco y, por lo tanto,
la que es considerada como vencedora en
la discusion. No obstante, por ejemplo,
en el debate entre Téanor y Epaminondas
acerca de la conveniencia de aceptar dones
(582 E - 585 D), ni la opiniéon de uno ni
la del otro son consideradas vencedoras,
y el propio Simmias, al que todos los
personajes consideran arbitro del dialogo,
afirma que ambos personajes tendran que
resolver mas adelante el punto muerto en el
que se encuentran. Otra cuestion en la que
Donini disiente tanto de Timotin como de la
mayor parte de estudiosos que le preceden
es en la valoracion y funcion en la obra del
personaje de Galaxidoro. Seglin la distincion
que realiza entre fildsofos y guerreros, no
seria licito incluir a Galaxidoro en la primera
de las categorias, pese a que habitualmente
se le atribuya la postura mas «racionalista».
Frente a esta postura argumenta Donini
que Galaxidoro, por una parte, participa
en la accion politica que tiene lugar en el
didlogo; por otra, vierte acusaciones contra el
pitagorismo totalmente infundadas y, ademas,
su postura aparentemente «racionalistay es
imposible de incluir en cualquier sistema
filosofico articulado. Por tltimo, si bien el
personaje reconoce la autoridad de Simmias,
este, considerado arbitro del dialogo, ni
siquiera lo tiene en cuenta en su intervencion.

Asi pues, la principal aportacion que
el andlisis de Donini supone para la com-
prension de De genio Socratico es de una
doble naturaleza. Por una parte, en efecto,
se trata de una aproximacidén que procura
explicar la obra como un todo, identificando
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la vocacion unitaria del texto con la
intencion de Plutarco de exponer a través
del didlogo cudl debia ser en su opinion la
manera correcta de entender en su época
el legado de Platon. Pero, por otra parte,
Donini da luz a las diversas incognitas que
presenta el didlogo: incoherencias, aporias
o0, en general, todas las preguntas que en el
texto quedan sin respuesta porque Plutarco o
bien no ha querido o bien no ha podido darla.
Estamos pues ante un trabajo que marca, sin
lugar a dudas, un punto de inflexion en los
estudios sobre De genio Socratico y que
ha de convertirse en el punto de referencia
obligado desde el que parta cualquier
estudioso que en lo sucesivo se proponga
abordar este complejo tratado que ocupa un

lugar tan especial en la obra de Plutarco.
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En el marco de la ‘Red Tematica Euro-
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Volpe Cacciattore en la “Premessa e ricordo
di Frangoise Frazier”) por presentar las
imagenes literarias y el texto de manera
doble e indivisible, donde unas y otro se
entretejen y requieren reciprocamente pa-
ra la inteleccion cabal de Plutarco. En
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ciones: 1. Filosofia, Etica, Metafisica; 2.
Arte y Literatura; 3. Politica e Historia; 4.
Religion, Mito y Trascendencia. Acto se-
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