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T. Tsiampokalos, Plutarch and Rhe­
toric. The Relationship of Rhetoric to Ethics, 
Politics and Education in the First and Second 
Centuries AD (Plu tarchea Hypomnemata), 
Leuven: Leuven Uni ver sity Press, 2024, pp. 
248. ISBN: 9789462704190.

Publicado con el prestigioso sello edi to ­
rial de Leuven University Press, el pre sen  te 
volumen constituye esencialmente la versión 
inglesa, revisada y aumentada, de la Tesis 
Doctoral que el autor realizó en len gua griega y 
defendió en 2018. Este li bro, de incontrovertible 
aprecio para los plu  tarquistas y los estudios 
plutarqueos –digá  moslo abiertamente desde el 
prin ci pio–, examina cómo el arte de la retóri­
ca se presenta y adapta en la obra del Que ro­
nen se. La ‘Introduction’ del libro (pp. 15­65) 
es­tá­orientada­en­buena­lógica­a­jus­tificar­el­
motivo de la indagación y a ex plicar la es­
truc tura del estudio. En tal sen ti do y como 
sub raya Tsiampokalos (T. en lo su cesivo), el 
libro persigue dos objetivos bá sicos. En pri­
mer lugar y a juicio del autor, pro cede cla­
ri­fi­car­ la­actitud­de­Plutarco­a­propósito­de­
la­re­tórica­con­el­fin­de­ofre cer una respuesta 
plau sible sobre si tal actitud resulta crítica, mo­
derada o incluso fa vorable. Este punto se ha lla 
conectado a la cuestión de la ‘ortodoxia’ plu­
tarquea co mo platonista e intelectual adep to a 
la Aca de mia: al respecto, procede ana lizar los 
pa sajes oportunos tanto desde su trasfondo tex­
tual como desde su contexto so cial, cul tural e 

histórico. En segundo lugar, T. en foca la dis­
po si ción de Plu tarco hacia la retórica como un 
ejemplo pa radigmático, ilus trativo, del mo­
do en que la controversia tra dicional en  tre la 
filosofía­y­la­retórica­fue­ex­plorada­o­re­con­fi­
gu rada en los siglos I y II d.C. 

Con esas premisas como declaración 
de intenciones y mediante un esquema me­
to  dológico –en forma y en sentido– que 
adop  ta las hechuras, efectivamente, de una 
‘te  sis’, el planteamiento que fundamenta el 
con tenido del volumen reside en un pos tu­
la do capital: la actitud aparentemente mo­
de  rada de Plutarco hacia la retórica (a la 
ma  nera en que los estudios tradicionales 
so  bre el tema vienen defendiendo) no debe 
en  tenderse necesariamente como la visión 
per  sonal del Queronense sobre el arte de la 
re­tórica,­sino­como­una­consciente­pla­ni­fi­
cación­ literaria­a­fin­de­equilibrar­pre­ci­sa­
men te esa perspectiva personal (la cual, a lo 
largo del estudio, T. considera más positiva 
de cuanto el propio Plutarco de clara) y las 
constricciones histórico­ideo ló gicas que el 
autor debió arrostrar en el ám bito de su ac­
ti­vidad­filosófica.­

Así las co sas, el análisis de los textos per­
ti nentes (que emanan básicamente de Mo­
ra lia sin perjuicio de los pasajes relevantes 
que constan en Vitae) se divide con arreglo 
a las dos secciones de importancia. La pri­
me  ra de ellas comprende tres capítulos, en la 
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idea de que la actitud de Plutarco acerca de 
la retórica se articula conforme a tres opo­
si ciones cardinales: las existentes entre la 
‘enseñanza’ y la ‘persuasión’, entre el ‘ta­
lante’ y el ‘discurso, entre ‘retórica y be ne­
fi­cencia’;­y­ello­motiva­que­T.­desarrolle­los­
blo ques concernientes, es decir ‘Teaching 
and Persuasion’ (pp. 67­97), ‘Character and 
Speech’ (pp. 99­133), ‘Rhetoric and Be ne­
fi­cence’­ (pp.­ 135­166).­ La­ segunda­ sección­
del libro pretende examinar la posición sis­
te máticamente crítica de Plutarco hacia la 
so fística, en el convencimiento de que esa 
po sición no afecta negativamente a la visión 
del polígrafo sobre la retórica, una vez es­
ta blecido y negado el prejuicio exegético 
de que sofística y retórica sean categorías 
prác­ticamente­sinónimas;­y­T.­desarrolla­ los­
argumentos correspondientes en el capí tu­
lo ‘The Philosopher and the Sophists’ (pp. 
167­189). El volumen se completa con una 
síntesis de conclusión persuasiva y con ci­
sa mente expuesta (‘Conclusion’, pp. 191­
194), una bibliografía exhaustiva que acoge 
los estudios más penetrantes sobre el tema 
de las escuelas europeas y americanas (‘Bi­
bliography’, pp. 195­226), un ‘Index Lo co­
rum’ (pp. 227­242) y un ‘Index Nominum et 
Re rum’ (pp. 243­248).

Entre los indudables logros de la propuesta 
que ofrece T. a lo largo de este libro, a mi cri­
te rio deben destacarse sustancialmente dos, 
mé ritos relacionados con ciertos argumentos 
cir culares o recelos interpretativos de estudios 
pre cedentes sobre el tema. 

El primero de estos logros se compadece 
con la idea, tradicionalmente deslizada, de 
que la actitud moderada de Plutarco hacia la 
retórica –desde el momento en que, como el 
mismo Plutarco reconoce, la persuasión pro­
ce dente de un talante virtuoso es preferible 
a la persuasión originada por la técnica re­
tó rica– proviene en buena medida de una 

con versión personal de nuestro biógrafo y 
ensayista, quien habría evolucionado des­
de una posición juvenil proclive a los dis­
cur sos retórico­epidícticos a una postura de 
ma­durez­donde­brilla­la­acción­filosófica­del­
Que ronense. Pues bien, al decir de T., esa in­
ter pretación es insostenible y la actitud hos­
til de Plutarco hacia la retórica per se no es 
congruente con cuanto hallamos en el cor pus 
plutarqueo. Probablemente y como quie re 
T., la actitud moderada de Plutarco en rela­
ción con la retórica se ve condicionada por el 
contexto literario y cultural. En efecto, pa ra 
un estudioso adepto a la Academia, des per­
taría suspicacias la confesión abierta de que 
la retórica no es una forma subordinada de 
persuasión­ con­ arreglo­ a­ la­ actividad­ fi­lo­
sófica:­ esta­ declaración­ podría­ haberle­ res­
ta do crédito o reputación entre sus lectores 
y representantes de las capas altas de la so­
cie dad. Recuerda con acierto T. que, si bien 
el Platón de producción veterana aceptó la 
re tórica como recurso persuasivo para la 
prác­tica­de­ la­filosofía,­ sus­ sucesores­en­ la­
Aca de mia revirtieron esa posición ponderada 
de bido a rivalidades con las escuelas de re­
tórica­y­con­los­estoicos.­Y,­en­fin,­como­se­
desprende de los pasajes adecuados de Prae­
cepta gerendae reipublicae, las ad mo niciones 
exhortativas de Plutarco (a saber, que la ética 
del individuo es preferible a la retórica del 
discurso) se antojan una es tra te gia para que 
el joven no descuide el talante personal en el 
curso posterior de su actividad política.

El segundo de los méritos particu lar­
men te reseñable en la exposición de T. ata ñe 
a la –previamente mencionada– crítica per ­
tinaz­ del­Queronense­ contra­ los­ sofistas.­ En­
realidad, esta censura se ha procurado in­
ter  pretar, convencionalmente, como un in­
di cio probatorio de la postura que adopta 
Plu tarco ante la retórica. A mi parecer, T. en­
foca atinadamente la cuestión cuando plan­
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tea que esta censura no implica, de suyo, 
una reprobación de la retórica. Se trata de un 
mo delo explicativo para diferenciar la bue­
na­de­ la­mala­educación,­ lo­cual­bene­fi­cia­rá­
a los sectores elevados de la sociedad. De es­
te modo y merced al cálamo de Plu tar co, el 
filósofo­y­el­sofista­se­definen­por­opo­sición­
absoluta: el primero muestra una moderación 
aneja­a­su­erudición;­el­se­gun­do­ostenta­una­
falta­ de­ la­ moderación­ ci­ta­da;­ el­ primero­
ofrece una sabiduría pa ra digmática para quie­
nes deseen seguir una decorosa trayectoria 
vital;­ el­ segundo­per­si­gue­estrictamente­cau­
tivar por medio de su habilidad erística. Con 
todo, el modelo que sugiere Plutarco no anula 
la capacidad ins tru mental de la retórica, ha­
bilidad que el de Que ronea propugna y rei vin­

dica en el diseño for mativo para los grupos 
más privilegiados de la sociedad.

En suma, el estudio a T. debido ofrece un 
panorama novedosamente enriquecedor so­
bre la actitud de Plutarco ante la técnica de 
la retórica. Es cierto que la estructura doc tri­
nal de ‘Tesis Doctoral’ –como queda ya di­
cho– domina la composición del discurso. Y 
es ta circunstancia permite proyectar una con­
formación cabal y capazmente seductora de los 
aspectos más sobresalientes –verda de ra mente 
enjundiosos– que brillan en un libro pers picaz, 
sugestivo, utilísimo para el lector in te resado.
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