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T. TsiampPokALOS, Plutarch and Rhe-
toric. The Relationship of Rhetoric to Ethics,
Politics and Education in the Firstand Second
Centuries AD (Plutarchea Hypomnemata),
Leuven: Leuven University Press, 2024, pp.
248. ISBN: 9789462704190.

Publicado con el prestigioso sello edito-
rial de Leuven University Press, el presente
volumen constituye esencialmente la version
inglesa, revisada y aumentada, de la Tesis
Doctoral que el autor realiz6 en lengua griega y
defendio en 2018. Este libro, de incontrovertible
aprecio para los plutarquistas y los estudios
plutarqueos —digdmoslo abiertamente desde el
principio—, examina como el arte de la retori-
ca se presenta y adapta en la obra del Quero-
nense. La ‘Introduction’ del libro (pp. 15-65)
esta orientada en buena logica a justificar el
motivo de la indagacion y a explicar la es-
tructura del estudio. En tal sentido y como
subraya Tsiampokalos (T. en lo sucesivo), el
libro persigue dos objetivos basicos. En pri-
mer lugar y a juicio del autor, procede cla-
rificar la actitud de Plutarco a propdsito de
la retdrica con el fin de ofrecer una respuesta
plausible sobre si tal actitud resulta critica, mo-
derada o incluso favorable. Este punto se halla
conectado a la cuestion de la ‘ortodoxia’ plu-
tarquea como platonista e intelectual adepto a
la Academia: al respecto, procede analizar los
pasajes oportunos tanto desde su trasfondo tex-
tual como desde su contexto social, cultural e

historico. En segundo lugar, T. enfoca la dis-
posicion de Plutarco hacia la retérica como un
ejemplo paradigmatico, ilustrativo, del mo-
do en que la controversia tradicional entre la
filosofia y la retdrica fue explorada o reconfi-
gurada en los siglos [ y II d.C.

Con esas premisas como declaracion
de intenciones y mediante un esquema me-
todolégico —en forma y en sentido— que
adopta las hechuras, efectivamente, de una
‘tesis’, el planteamiento que fundamenta el
contenido del volumen reside en un postu-
lado capital: la actitud aparentemente mo-
derada de Plutarco hacia la retorica (a la
manera en que los estudios tradicionales
sobre el tema vienen defendiendo) no debe
entenderse necesariamente como la vision
personal del Queronense sobre el arte de la
retdrica, sino como una consciente planifi-
cacion literaria a fin de equilibrar precisa-
mente esa perspectiva personal (la cual, a lo
largo del estudio, T. considera mas positiva
de cuanto el propio Plutarco declara) y las
constricciones histérico-ideoldgicas que el
autor debio arrostrar en el ambito de su ac-
tividad filosdfica.

Asi las cosas, el analisis de los textos per-
tinentes (que emanan basicamente de Mo-
ralia sin perjuicio de los pasajes relevantes
que constan en Vitae) se divide con arreglo
a las dos secciones de importancia. La pri-
mera de ellas comprende tres capitulos, en la
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idea de que la actitud de Plutarco acerca de
la retérica se articula conforme a tres opo-
siciones cardinales: las existentes entre la
‘enseflanza’ y la ‘persuasion’, entre el ‘ta-
lante’ y el ‘discurso, entre ‘retorica y bene-
ficencia’; y ello motiva que T. desarrolle los
bloques concernientes, es decir ‘Teaching
and Persuasion’ (pp. 67-97), ‘Character and
Speech’ (pp. 99-133), ‘Rhetoric and Bene-
ficence’ (pp. 135-166). La segunda seccion
del libro pretende examinar la posicion sis-
tematicamente critica de Plutarco hacia la
sofistica, en el convencimiento de que esa
posicion no afecta negativamente a la vision
del poligrafo sobre la retorica, una vez es-
tablecido y negado el prejuicio exegético
de que sofistica y retorica sean categorias
practicamente sinénimas; y T. desarrolla los
argumentos correspondientes en el capitu-
lo ‘The Philosopher and the Sophists’ (pp.
167-189). El volumen se completa con una
sintesis de conclusion persuasiva y conci-
samente expuesta (‘Conclusion’, pp. 191-
194), una bibliografia exhaustiva que acoge
los estudios mas penetrantes sobre el tema
de las escuelas europeas y americanas (‘Bi-
bliography’, pp. 195-226), un ‘Index Loco-
rum’ (pp. 227-242) y un ‘Index Nominum et
Rerum’ (pp. 243-248).

Entre los indudables logros de la propuesta
que ofrece T. a lo largo de este libro, a mi cri-
terio deben destacarse sustancialmente dos,
méritos relacionados con ciertos argumentos
circulares o recelos interpretativos de estudios
precedentes sobre el tema.

El primero de estos logros se compadece
con la idea, tradicionalmente deslizada, de
que la actitud moderada de Plutarco hacia la
retorica —desde el momento en que, como el
mismo Plutarco reconoce, la persuasion pro-
cedente de un talante virtuoso es preferible
a la persuasion originada por la técnica re-
torica— proviene en buena medida de una
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conversion personal de nuestro bidgrafo y
ensayista, quien habria evolucionado des-
de una posicién juvenil proclive a los dis-
cursos retorico-epidicticos a una postura de
madurez donde brilla la accion filosofica del
Queronense. Pues bien, al decir de T, esa in-
terpretacion es insostenible y la actitud hos-
til de Plutarco hacia la retdrica per se no es
congruente con cuanto hallamos en el corpus
plutarqueo. Probablemente y como quiere
T., la actitud moderada de Plutarco en rela-
cién con la retorica se ve condicionada por el
contexto literario y cultural. En efecto, para
un estudioso adepto a la Academia, desper-
taria suspicacias la confesion abierta de que
la retérica no es una forma subordinada de
persuasion con arreglo a la actividad filo-
sofica: esta declaracion podria haberle res-
tado crédito o reputacion entre sus lectores
y representantes de las capas altas de la so-
ciedad. Recuerda con acierto T. que, si bien
el Platon de produccion veterana acepto la
retérica como recurso persuasivo para la
practica de la filosofia, sus sucesores en la
Academia revirtieron esa posicion ponderada
debido a rivalidades con las escuelas de re-
torica y con los estoicos. Y, en fin, como se
desprende de los pasajes adecuados de Prae-
cepta gerendae reipublicae, 1as admoniciones
exhortativas de Plutarco (a saber, que la ética
del individuo es preferible a la retorica del
discurso) se antojan una estrategia para que
el joven no descuide el talante personal en el
curso posterior de su actividad politica.

El segundo de los méritos particular-
mente resefable en la exposicion de T. atafie
a la —previamente mencionada— critica per-
tinaz del Queronense contra los sofistas. En
realidad, esta censura se ha procurado in-
terpretar, convencionalmente, como un in-
dicio probatorio de la postura que adopta
Plutarco ante la retérica. A mi parecer, T. en-
foca atinadamente la cuestion cuando plan-
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tea que esta censura no implica, de suyo,
una reprobacion de la retorica. Se trata de un
modelo explicativo para diferenciar la bue-
na de la mala educacion, lo cual beneficiara
a los sectores elevados de la sociedad. De es-
te modo y merced al calamo de Plutarco, el
filésofo y el sofista se definen por oposicion
absoluta: el primero muestra una moderacion
aneja a su erudicion; el segundo ostenta una
falta de la moderacion citada; el primero
ofrece una sabiduria paradigmatica para quie-
nes deseen seguir una decorosa trayectoria
vital; el segundo persigue estrictamente cau-
tivar por medio de su habilidad eristica. Con
todo, el modelo que sugiere Plutarco no anula
la capacidad instrumental de la retdrica, ha-
bilidad que el de Queronea propugna y reivin-
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dica en el disefio formativo para los grupos
mas privilegiados de la sociedad.

En suma, el estudio a T. debido ofrece un
panorama novedosamente enriquecedor so-
bre la actitud de Plutarco ante la técnica de
la retérica. Es cierto que la estructura doctri-
nal de ‘Tesis Doctoral’ —como queda ya di-
cho— domina la composicion del discurso. Y
esta circunstancia permite proyectar una con-
formacion cabal y capazmente seductora de los
aspectos mas sobresalientes —verdaderamente
enjundiosos— que brillan en un libro perspicaz,
sugestivo, utilisimo para el lector interesado.
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