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Resumen

Este trabajo pretende ofrecer una comparacion entre el texto griego antiguo
de las Vidas de Plutarco y la traduccion medieval al aragonés realizada en el
scriptorium de Juan Fernandez de Heredia (siglo XIV). Para ello, se toman los
pasajes 5.1-4 y 8.1-5 de la Vida de Cimon y 11.2-5 y 14.1-16.5 de la Vida de
Temistocles de Plutarco. Posteriormente, se confrontan los textos y se identifican y
analizan las variaciones encontradas en la traduccion herediana. Los datos extraidos
proporcionan informacién respecto a las técnicas y motivaciones de la traduccion
aragonesa y a algunas de las peculiaridades de la transmision textual de esta obra.

Palabras-Clave: Plutarco, Juan Fernandez de Heredia, Traduccion medieval,
Griego, Aragonés.

Abstract

The aim of this work is to provide a comparison between the Ancient Greek
text of the Lives by Plutarch and the Medieval translation to Aragonese, which
was created in the scriptorium of Juan Fernandez de Heredia (14th century). For
that purpose, some passages have been selected: 5.1-4 and 8.1-5 of the Life of
Cimon and 11.2-5 and 14.1-16.5 of the Life of Themistocles. Afterwards, both
texts are confronted and the resulting variarions are identified and analised in the
Heredian translation. The extracted data provides useful information regarding
the techniques and motivations in the Aragonese translation and some of the
peculiarities of the textual transmision of the text.

Key-Words: Plutarch, Juan Ferndndez de Heredia, Medieval Translation,
Greek, Aragonese.
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. Introduccion

Este trabajo ofrece una

comparacion entre el texto

original griego antiguo y

la traduccion medieval al

aragonés realizada en el scriptorium de

Juan Fernandez de Heredia en el siglo

XIV. Los pasajes seleccionados tratan

temas que pudieron ser de interés para

una personalidad medieval como la de

Juan Fernandez de Heredia: la guerra, la

figura y personalidad del lider o el ene-

migo oriental. Se han escogido por ser

de extension adecuada para un analisis
comparativo minucioso.

La traduccion herediana introdujo por
primera vez la obra clasica de Plutarco
en Europa occidental, donde desperto
gran interés y propicio la creacion de tra-
ducciones posteriores en otras lenguas.
La fuente utilizada en el scriptorium
herediano es la obra de Plutarco en griego
antiguo, aunque la investigacion llevada
a cabo sobre el tema no ha determinado
hasta el momento el manuscrito concreto
que se utilizo. En cualquier caso, se ha
apuntado que el texto de Plutarco se ha-
llaba en un manuscrito bizantino. Clare y
Jouan apuntan a los laurentianos LXIX-
31, LXIX-32 y LXIX-34, que son co-
pias manuscritas del siglo XIV'. El
Plutarco, como se conoce la version he-
rediana, se cred con la participacion de
numerosos intervinientes, lo que resultd
en una obra con caracteristicas muy he-

CLARE & JOUAN 1969: 568-569.
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terogéneas. El proceso de traduccion
incluyd presumiblemente un traductor
del griego antiguo al griego bizantino
y, posteriormente, del griego bizantino
al aragonés, junto con la intervencion
segura de correctores y revisores poste-
riores. En el correspondiente apartado se
expondra la informacion disponible res-
pecto a este asunto.

La comparacion entre la obra en
griego antiguo y la traduccion heredia-
na en aragonés ofrece algunos datos
sobre su proceso de traduccion y sobre
las técnicas empleadas. Se analizan las
adiciones, ampliaciones, reducciones,
omisiones, parafrasis y las transforma-
ciones de estilo indirecto a directo y
viceversa. Asimismo, surge a partir de
los textos una valiosa informacién so-
bre la transmision de la onomastica y
toponimia entre la obra de Plutarco y la
traduccion de Heredia.

2. Comparacion de la version en
griego antiguo con la version aragonesa
medieval de Juan Ferndndez de Heredia

2.1. Contexto de la traduccion medieval

Juan Fernandez de Heredia (13107?-
1396), nacido en Munébrega (Calata-
yud), fue una de las figuras mas im-
portantes del siglo XIV en la peninsula
ibérica. Tuvo importantes contactos con
la Corona y el Papado y ocup6 diversos
cargos a lo largo de su vida, siendo el mas
importante de ellos el de Gran Maestre de
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la Orden del Hospital de San Juan de
Jerusalén. En el contexto de la guerra
contra los turcos, se dirigié a Grecia,
concretamente a la isla de Rodas, donde
se encontraba el centro de la Orden
del Hospital. Alli entr6 en contacto
con eruditos y copistas bizantinos y
con obras clasicas y medievales des-
conocidas en Europa occidental. Tras
regresar a Occidente, desempend el
mecenazgo de obras en su scriptorium
desde la corte papal de Avifion, donde
muri6 finalmente en 1396.

Su labor mas importante fue el
patrocinio, recopilacion y traducciéon a
una lengua romance, concretamente al
aragonés, de numerosas obras clasicas
y orientales desconocidas entonces para
Occidente. Entre ellas, se encuentra la
traduccion aragonesa de las Vidas para-
lelas de Plutarco, que se denomind Vi-
das semblantes en aragonés.

El proceso de traduccion de obras en el
scriptorium herediano incluia numerosas
fuentes e intervinientes de diferente pro-
cedencia que dejaron huellas de su in-

GEUERSTAM 1964.

LuTtTrEL 1960.

WEIss 1953, 1977.

A1LvAREZ RODRIGUEZ 1985.
ArvAREZ RODRIGUEZ 1986, 1996.
A1LvAREZ RODRIGUEZ2005-2006.
A1vAREZ RODRIGUEZ (ed.) 2006.
ALVAREZ RODRIGUEZ (ed.) 2007.
10" A1vAREZ RODRIGUEZ (ed.) 2009.
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fluencia en el texto final, ya fueran de
caracter lingliistico o estilistico. Un ras-
treo de esas caracteristicas mediante el
denominado «método arqueoldgico» pro-
puesto por Geijerstarn2 ha permitido la
identificacion de algunos de los textos
fuente y de las personas implicadas en el
proceso de creacion de las obras, aunque
sigue siendo un terreno poco estudiado y
muchos de ellos siguen sin identificar. En
el caso concreto del Plutarco, destacan
investigaciones de Luttrell> o Weiss® y,
posteriormente, de Alvarez Rodriguez.
Este autor se ha encargado de proporcionar
valiosos estudios sobre las traducciones
heredianas del griego medieval al aragonés
en general’, sobre los extranjerismos y
helenismos en las traducciones heredianas®,
o sobre las dificultades y criterios para
su edicion’. A su vez, ha editado las
traducciones griegas de Juan Fernandez
de Heredia: el Zonarasg, el Tucz’didesg, el
Plutarco"® y el Eutropio, este tlltimo junto
con Herrdiz Pareja'!. Aunque se pueden
encontrar varios estudios sobre la figura de
Juan Fernandez de Heredia y su obra, en
general no ha recibido demasiada atencion.

11 ALVAREZ RODRIGUEZ & HERRAIZ PAREJA (eds.) 2018.
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La mayoria de los estudios realizados se
centran ademas en su obra magna, la Grant
Cronica de Espanya.

Respecto al Plutarco, se sabe que el
traductor desde el griego antiguo tuvo
que ser Dimitri Calodiqui, originario de
Tesalonica, muchas veces nombrado
bajo la version erronea de su apellido,
Talodiqui, a partir del prologo del Plu-
tarco italiano'?. Este traductor disponia
seguramente de un ejemplar bizantino de
las Vidas de Plutarco en griego antiguo
y realizd una traduccion intermedia al
griego medieval, hoy perdida. Alvarez
Rodriguez!® y Marin Pina y Montaner
Frutos'# sugirieron que la traduccion pudo
ser oral, y aunque el primer autor sefiala
que no se encuentran datos concluyentes,
aporta ejemplos de confusiones en el
léxico o los nombres propios que se ex-
plican solamente por la pronunciacion o
por confusiones de tipo fonico, por lo que
concluye que al menos algunas partes de-
bieron traducirse oralmente.

El siguiente paso fue la traduccion al
aragonés desde la traduccion interme-

12
13
14

A1vAREZ RODRIGUEZ 1996: 212.
AtvarEZ RODRIGUEZ 2009: cxiii.

15 GEIERSTAM 1964: 22.

16" ArvaREZ RODRIGUEZ 2009: CXIV-CXXIX.

17
18

Rizos JIMENEZ 2020: 533.
LuTTrRELL 1960.

19 GruerstaM 1964: 21.

20" ArvaREZ RODRIGUEZ 1996: 212.
21 ALvarEZ RODRIGUEZ 2009: CXLI.
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dia en griego bizantino. Este segundo
traductor fue Nicolas, obispo de Dre-
nopolis (Albania), que al parecer no
conocia el griego antiguo'®. El origen
geografico del obispo Nicolas no esta
claro'®. Rizos Jiménez!” afirma que era
italiano y Luttrell contempla esa posi-
bilidad, aunque se inclina mas bien por
la procedencia catalana'®, que mas tarde
recoge Geijerstam, apoyada en los cata-
lanismos encontrados en el texto!”.

Después de la traduccion, diversos
intervinientes tuvieron que realizar tareas
de revision, correccion y copia hasta lle-
gar a la version definitiva®®. La revision
y correccion sirvio para la unificacion de
la lengua y la utilizacion uniformada de
rasgos aragoneses, que el obispo Nico-
las no plasm6 adecuadamente y, por ello,
los investigadores sugirieron que su co-
nocimiento del aragonés no era perfecto.
Alvarez Rodriguez habla de la necesidad
del scriptorium herediano de «aragonesi-
zan» el texto del obispo Nicolas?!.

Entre las motivaciones que llevaron a
Juan Fernandez de Heredia a plasmar las

MARIN PINA & MONTANER FrRUTOS 1996: 221.
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Vidas plutarqueas, se encuentra segura-
mente su interés personal por obras gre-
colatinas que resultarian novedosas en Eu-
ropa occidental. Asimismo, en el mundo
medieval la historia se consideraba fuente
de ensenanza y explicaci(')nzz, y desde es-
ta vision se fraguaron y construyeron las
obras compilatorias medievales, como
sucede también un siglo antes en el scrip-
torium de Alfonso X. Pudo haber influido
igualmente el contexto medieval de la
época, pues seguramente a Fernandez de
Heredia no le pasé inadvertido que el con-
flicto de griegos contra persas y del Im-
perio romano contra los barbaros, que se
puede interpretar en ambos casos como el
enfrentamiento entre Oriente y Occidente,
guardan similitudes con el contexto de la
Guerra Santa medieval. Si las victorias de
los griegos y el pasado glorioso de la Gre-
cia Clasica del que Plutarco sentia nostal-
gia inspiraron en Fernandez de Heredia el
sentimiento de Occidentalidad e ilusion de
victoria, es algo de lo que poco se puede
saber. En cualquier caso, el “otro” seguia
siendo el extranjero que, cultural y étnica-
mente diferente, pretendia entrar a controlar
el Mediterraneo y extenderse por Europa.

2.2. Condiciones de la comparacion

Para este trabajo, se ha realizado una
comparacion entre el texto en griego an-

CacHo BLEcua 2000: 122.
PERRIN (ED.) 1914.

ArvarEZ RODRIGUEZ 2009.

2 Idem.

26 CLARE 1968.

ArvarREZ RODRIGUEZ 2009: CIX.

tiguo, segin la edicion de Bernadotte
Perrin®, y el texto en aragonés, segin
la edicion de Alvarez RodriguezM. El
desconocimiento del manuscrito con-
creto de Plutarco que se utilizd y la
ausencia de la traduccion bizantina in-
termedia condicionan la comparacion.
Ambos textos resultarian de gran ayu-
da para establecer cuales fueron las
modificaciones realizadas por el tra-
ductor griego y cuales las que realizé el
traductor romance desde la traduccion
inermedia. A pesar de estas limitaciones,
la comparacion resulta de gran interés
para el estudio de la obra herediana y
cuenta con dos antecedentes principales.
Por una parte, Alvarez Rodriguez rea-
liza una comparacion general entre el
texto en griego antiguo y la traduccion
aragonesa, sin detenerse en cada una
de las Vidas™. Observa, por tanto, ten-
dencias generales del texto herediano y
ofrece algunos ejemplos para ilustrar
sus observaciones. Por otra parte, Clare
realiza una comparacién sistematica
para la Vida de Sertorio®®. El caracter
exhaustivo de su estudio permite pro-
fundizar en mayor medida en las
diferencias entre textos. Segun sefiala
Alvarez Rodriguez, sin embargo, la
comparacion de Clare no se hizo sobre
una version critica de la obra?’.

PLOUTARCHOS, n.s., 22 (2025) 49-66
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Para la comparacion en este trabajo,
se han confrontado los dos textos y se
han marcado las variaciones que pre-
senta el texto aragonés respecto al texto
en griego. Los diferentes fendmenos
observados se exponen ordenadamente
en el siguiente apartado.

2.3. Comparacion de los textos

En un primer acercamiento al texto
aragonés son visibles algunas adiciones
evidentes como los titulos. En 62r*° apa-
rece un titulo: Como levo Quimon la
ossamenta o reliquias de Theseo a Athe-
nas a cabo de Illlc anyos qui él era muer-
to. Es uno de los seis titulos de la Vida de
Cimon y se corresponde con el inicio de
la historia de Teseo cuando finaliza Plu.
Cim. 8.5%. En cuanto a Temistocles, se
incluye en los fragmentos escogidos uno
de los siete titulos que aparecen en la
Vida de Temistocles: Como los griegos
uencieron a los barbaros en la mar, do
fue fecha una grant e famosa batalla por
el auisamiento e sotileza de Themistocli.

Laadicion detitulosdivide el contenido
de las Vidas de forma tematica. Es una
manera util de facilitar la comprension
del texto a un publico que ya no estaba
familiarizado con la materia, como si lo
estaban en cierto modo los lectores de

IRENE MENDOZA-CERCADILLO

Plutarco. Alvarez Rodriguez sugiere que
la division en capitulos y epigrafes pudo
ser realizada por el traductor bizantino”.

Aparte de la adicion de los titulos,
solamente existe un pequefio ntimero
de adiciones mas. Por un lado, algunas
consisten en nombres propios que no
se encuentran en el texto en griego an-
tiguo, donde se omiten, generalmente
porque ya han aparecido en la frase
anterior. De nuevo, esta técnica sirve
para facilitar la comprension del texto
y especificar los referentes omitidos,
que el publico medieval no versado
en historia griega no podia recuperar
tan facilmente a partir del contexto. Se
anaden, pues, Meltiado (61v), Themis-
tocli (28r) y Aristido (28r) en una oca-
sion, Quimon en dos ocasiones (60r,
62r), los de Athenas hasta en cinco
ocasiones (60r, 61v) y, en sintagmas
de mayor extension, una explicacion
apositiva del Egeo: es a saber, al Ayo
Piélago (62r). Como adicion menor se
encuentra también la matizacion so-
bre la informacion conocida respecto
a Cimon, Milciades y Temistocles: se-
gunt que dizen muchos hombres de ver-
dat qui los vidieron a todos (60r). Las
aclaraciones mas largas constan de adi-
ciones de hasta una linea y se dan en

B A partir de este momento y durante todo el trabajo, todas las referencias al texto de la
edicion de Alvarez Rodriguez (2009) se realizan con la mencion al folio correspondiente.

2 A partir de este momento y durante todo el trabajo, las citas al texto de Plutarco se realizan
sobre la edicion de BERNADOTTE PERRIN (1914), solamente con el nombre de la Vida y el
numero del pasaje y seccion correspondientes.

30 Arvarez RODRIGUEZ 2009: CXIV.
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el pasaje de los dolopes de Esciros que
saquean a los mercaderes y que luego
deben devolver los enseres robados
(62r), un pasaje especialmente lioso,
mas aun si no se esta familiarizado con
los hechos y los personajes.

Resulta mucho mas interesante la
adicion de palabras para formar dobletes
(o incluso tripletes) donde el texto en
griego antiguo trae solo un término. La
creacion de estructuras bimembres es
un recurso retérico muy utilizado por el
propio Plutarco. El estilo del autor griego
se caracteriza por la abundancia, que se

presenta, ademas de entre otras muchas
técnicas, en estructuras binarias con la
conjunciéon copulativa. Es un recurso
propiamente clasico, aunque también
se daba en la prosa helenistica®!. Si los
términos de las bimembraciones son
sindnimos meramente utilizados pa-
ra la amplificacion, con intencion de
embellecimiento o énfasis, o si realmente
aportan diferencias de significado es
una cuestion que debe analizarse en
cada situacion®’. El contexto de una tra-
duccion es diferente. La finalidad del
recurso de formar dobletes y tripletes

31

32

RusseLL 2023: 1.

En los pasajes escogidos para este trabajo hay sinénimos practicamente iguales en casos
€omo TPOEUEVOV TV TOAY Kol TV ydpav ékhmovta (Cim. 5.1), & tod Mapabdvog 1iom
Stavoeicba kol Tpdcoew (Cim. 5.3), aipewv 6& BovAopévou kol TAELY €ml Tov ToOuodv (Them.
11.2), &ykatomeilv kai Tpoécba tag motpidog (Them. 11.3), Etd&eve kai kdvtilev (Them.
14.3), @doporto kol eidwia (Them. 15.1), fiyov 8& kol eoviy (Them. 15.1), dpo okomelv kod
punyavacon tavtogNuds (7Them. 16.3). En estos casos, la aparicion de dos términos se produce
claramente para engrandecer verbalmente la oracion. Cuando se enumeran cualidades de
personajes u objetos, se busca igualmente la profusion verbal, pero los dos términos aportan
diferentes matices de significado: méva tod 10ovg dyaota koi yevvaia (Cim. 5.1), véog v &t
Kol ToAépmv dmepog (Cim. 5.1), avtimohov mpog TV OeoTokAE0VS devOTNTO KOl TOALOV
(Cim. 5.4), vadg arteveig ovoag kol tamevotépog (Them. 14.2), o0l kol oA Tpyyl Kopudv
™mv kepojv (Cim. 5.3), Aopmpog kot avdpmdong (Cim. 5.3), byopdpovg kai Papeiog (Them.
14.2), mohv kpatiotog e kol dkonototog (14.3), myv kaknv xeiviy kol teptBontov dpdpevor
viknv (Them. 15.2). Sucede de forma parecida en sustantivos: Tvog Sttpidg ToiG GULLLLAYOLS
Kol pednoeg mpog myv dlw&w (Them. 16.4). En las ocasiones de ampliacion 1éxica mas
destacables se encadenan varias estructuras bimembres en la misma oracion: avopeig pev kai
mpoBupia Kowf] T@V vowpoymodvtav, yvoun 68 Kol dewvotti T Ospuctokiéovg (Them. 15.2).
‘tanto por la valentia y la disposicion general de los combatientes, como por la inteligencia y
habilidad de Temistocles’. En una ocasion aparecen hasta tres estructuras bimembres: avijye
TPOG TOG HeYIoTas £V Tf] TOAEL TYOG KOl ApYES, EDAPHOGTOV GvTal Kol TPOGOIAT] TOIG TOAAOIG
S mpaomta kai apéheway (Cim. 5.4). ‘lo encumbré a los mads grandes honores y cargos de
la ciudad, al ser afin y querido por muchos por su afabilidad y sencillez’. Las traducciones
de este trabajo son propias. Este procedimiento de ampliacion requiere la utilizacion de
sindnimos o de términos con matices minimos de significado, lo que conlleva la expansion
del vocabulario utilizado. Segun indica RusseLL (2023: T) el amplio vocabulario plutarqueo
sobrepasa las 30.000 palabras y dobla la cantidad de otros autores.
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es intentar expresar un término de la
lengua de origen cuando en la lengua
meta puede no existir un término corres-
pondiente que recoja todos sus matices.
Se da de forma notable cuando la lengua
meta se considera inferior a la otra en
cuanto a historia, vocabulario o si-
tuacion social o cuando aun carece de
tradicion escrita suficiente. Es el caso del
aragonés, que apenas ech¢ a andar en el
scriptorium de Fernandez de Heredia,
frente a la imponente tradicion griega
que se muestra en el texto de Plutarco.
Sucede en ™yv edveuviov (Cim. 5.4) —
buena natura e aptitut e virtut (60v), €x
TV deop@v (Cim. 8.4) — de las prisiones
e de la carcel (62r), naparafav (Cim.
8.5) — vino e tomo (62r).

No obstante, llama poderosamente la
atencion que, en muchas de las ocasiones
en las que Plutarco utiliza estructuras
bimembres, el texto aragonés se limite
a ofrecer un solo término, prescindiento
del doblete: dyaota kol yevvaio (Cim.
5.1) — nobles (60r), mpoéuevov TNV
oMV Kol TV yopov Ekhmovro. (Cim.
5.1) — desemparassen la ciudat (60r),
npadmTo Koi aeéretay (Cim. 5.4) — sin
malicia (60r), dewoétra Kol TOAUOV
(Cim. 5.4) — logania (60v), £t6&gve kol
nkovulev (Them. 14.3)—aflechava (27r),
KoAnv éketvny kol epiomtov [...] vikny
(Them. 15.2) — aquella famosa victoria
(27v), avopeig pev kai tpobouia (Them.
15.2) — la valentia (27v), yvoun 0¢ kol
dewomtt 1ff Ogpotokiéovg (Them.
15.2) —por consejo de Themistocli (27v).
Los términos o ideas de los dobletes,

IRENE MENDOZA-CERCADILLO

numerosas veces casi sinonimos, pueden
haber sido considerados superfluos
por alguno de los traductores. Sin
embargo, este fendmeno colisiona con
el procedimiento explicado en el parrafo
inmediatamente superior, que manifiesta
que una lengua con menos vocabulario
o tradicion literaria tiende a ofrecer
matizaciones que se materializan en
adiciones. Estas reducciones de la materia
resultan significativas y se acompaian
de otras, como la disminucion de la
explicacion de que Apolo fue coronado
en Flias (Them. 15.2) o, de forma mas
acusada, la desaparicion de varias frases
en la lucha de griegos y persas hasta el
amanecer, asi como la referencia a su
fuente, Simoénides, de tal manera que la
batalla queda reducida en el texto aragonés
a apenas dos frases (Them. 15.2).

Ademas de reducciones de Ila
materia, se encuentran omisiones di-
rectas. Algunas son extensas. En la
traduccion aragonesa no hay ni rastro
de la descripcion de Cimoén ni de la
referencia al poeta [on que la acompafia
en el texto griego (Cim. 5.3). También
se omite todo el periodo en el que se
explica como surge la nube de la tierra
y cae sobre las trirremes, junto con el
periodo en el que se hace referencia a
los Eécidas, que acuden en ayuda de los
griegos (Them. 15.1). Este pasaje, por
tanto, queda pobremente explicado en
el texto aragonés, en el cual se narra de
la siguiente manera:

En esta batalla se dize que
de la Eleusina resplandio grant

ISSN 0258-655X
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lumbre, e el campo el qual se clama
Triasio se implio de vozes como si
fuessen muchos hombres en la fiesta
del dios Yaco. E vidieron fantasias e
idolos de la Eguena los quales es-
tendian lures manos e lancavan al
estol de los griegos. (27v).

Otras omisiones afectan solamente
a un sintagma. Por ejemplo, se omite
la referencia al derecho de anfictionia
(Cim. 8.4) o se indica que Jerjes dis-
puso el ejército en Salamina, pero se
omite que fue bloqueando el estrecho
del medio (7hem. 16.1). Se debe qui-
za al desconocimiento, bien hacia la
geografia concreta de Salamina, bien
hacia el concepto del derecho de an-
fictionia. Estos datos aportan realismo
y reflejan valores griegos en la obra de
Plutarco, pero tienen escasa relevancia
en el contexto medieval.

Clare® atribuye como causa de las
numerosas reducciones y omisiones que
observa en la Vida de Sertorio al descono-
cimiento de los traductores por la época de
Plutarco y a la inevitablemente influencia
delasuyapropiayniegaquelaredaccionse
trate de un resumen’*. Alvarez Rodriguez
observa también de forma general y sin
un analisis exhaustivo una reduccion del
material para las Vidas™. Este autor, al
contrario que Clare, defiende el caracter
de resumen del Plutarco aragonés. Se-

33 CLARE 1968: 415.

3% Iper: 409.

35 ALvarEZ RODRIGUEZ 2009: CIX.
36 Ipem: XCVIL

fala una tendencia a condensar la infor-
macion, debido a diversas causas, como
la falta de comprension del original en
algunas partes, el poco interés de datos
0 pasajes concretos y la prisa por acabar
la obra. Este ultimo argumento cobra
fuerza con el aumento progresivo de las
reducciones que se puede observar hacia
el final del Plutarco, en las ultimas Vidas
traducidas™.

Quedan por explicar otras adapta-
ciones que se producen en la traduccion
aragonesa. Por una parte, las parafrasis
sonnumerosasy enellastambiénsesuele
ver una reduccion de la informacion. La
mayoria de ellas conllevan una dismi-
nucion de la dificultad sintactica que
muestra el griego, caracterizado por pe-
riodos muy largos y mucha hipotaxis.
La opcion del traductor al aragonés
fue segmentar cada periodo oracional
griego que fuera demasiado largo y
convertirlo en varios periodos en ara-
gonés, es decir, en varias oraciones
separadas por puntos. En los pasajes
que nos ocupan se han encontrado siete
casos en aquellos referidos a la Vida de
Cimon y otros siete casos en la Vida de
Temistocles. A continuacion, se expone
uno de ellos, a titulo de ejemplo:

opunoovta d’ avToOV £ TV 7o~

Mreiov dopevog O dfpog €0€Eato,

PLOUTARCHOS, n.s., 22 (2025) 49-66

ISSN 0258-655X



58

Kol LEGTOG OV TOD OeOTOKAEOVG
Gviiye mpog t0g peyiotag &v Th mo-
Aet oG kol apydc, evaprOGTOV
dvta Kod TPOGEIAT) TOIG TOALOTS it
npoomrTa Kol dpéretay. (Cim 5.4).
E quando Quimon comengo
de entremeterse de los fechos de
la ciudat, la comunidat lo accep-
to alegrement, porque ya eran
enoyados de Themistocli. E en-
viavan a Quimon en las mayores
senyorias e hondras de la ciudat,
porqu’él era amado de todos co-
mo hombre sin malicia. (60r).

Otra caracteristica de caracter sin-
tactico sobresale en el texto aragonés.
Muchas intervenciones de personajes
que en el texto griego aparecen en
estilo indirecto pasan a estilo directo
en la traduccion. Es una caracteristica
ya observada por Alvarez Rodriguez37,
que la clasifica como un recurso util para
simplificar la sintaxis, muy hipotactica
en griego antiguo y con poca tradicion
escrita en aragonés. Es, por tanto, un
mecanismo que va en la misma direc-
cion que el de la parafrasis. Por ello,
en el texto aragonés predominan la
yuxtaposicion y la coordinacion, con
uso habitual del polisindeton, como se
puede ver en el ejemplo de parafrasis
expuesto anteriormente. Los casos de
estilo indirecto transformados a es-
tilo directo son dos, ambos en los
fragmentos de Temistocles, pues son
fragmentos mas dialogados ya en el
texto en griego. No hay ningin caso
de transformacion de estilo directo a
indirecto, ya que esto supondria afiadir

IRENE MENDOZA-CERCADILLO

dificultad sintactica a la traduccion. El
primer ejemplo encontrado se da en
Them. 11.3:

glmovVTog O0¢ TVOG, MG AvNp
dmolc ovk OpOdS S10G0KEL TOLG
gyovtog &ykatoMmelv Kol mpo-
éc0an tag maTpidag, [...].

E uno d’ellos dixo: «Hombre
qui al present no ha ciudat no nos
ensenya derechament a nos, qui
havemos nuestras patrias, que
las desemparemosy. (25v)

Vemos en este ejemplo como tam-
bién se corta el periodo oracional. El
segundo y tultimo ejemplo de trans-
formacion de estilo indirecto en estilo
directo es:

OguiotokAilg & dmomelpo-
pevog Apioteidov Aoy® yvounv
gmoteito Avewv o {edypo Toig vo-
olv émumAigvoovtag gig EAAomov-
TV, ‘Omme,” £pn, “TNv Aciav &v i
Evponn MéPopev.’ (Them. 16.1)

La hora Themistocli interrogo
a Aristido provando su intencion
e dixole: «O Aristido, ;quieres tu
que nos vayamos con nuestro es-
tol a Elispondo e que destruyamos
el puent e encerremos la Asia den-
tro de la Europa?». (27v)

Aunque no es paso de estilo indirecto
a directo, los versos de Esquilo, citados
de forma literal en Plutarco (7Them. 14.1),
pasan a parafrasearse en el texto ara-
gongés, reduciendo también la materia:

Mas la multitut del estol de
los de Persia eran galeas M, se-
gunt que escribe Isquilo el poeta,
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de las quales eran ciento e VII
galeas muit sotiles (27r).

Para terminar, expongo a continua-
cion algunas otras caracteristicas que he
observado en la traduccion aragonesa.
Como bien se percibe en el texto en
aragonés, los nombres propios reflejan
rasgos fonicos del griego bizantino.
Esto se ha utilizado como argumento
para defender la existencia de una tra-
duccion intermedia, la realizada por
Dimitri Calodiqui, e incluso que esta
pudiera ser oral. Hay pocos indicios
que permitan afirmar el caracter oral
de la traduccidn intermedia y, como se
ha comentado anteriormente, los inves-
tigadores indican con cautela que la tra-
duccion oral pudo limitarse a algunas
partes de la obra. En los fragmentos de
este trabajo, se encuentran algunos tér-
minos que muestran fendmenos fonicos
claramente bizantinos que solo pudieron
tomarse a partir de la pronunciacion
oral, como Elispondo, con sonorizacion
del grupo /nt/ o Ayo Piélago, con la
palatalizacion de /g/ seguida de vocal
palatal en el primer elemento. Con-
sidero mas probable que este ultimo
nombre provenga de d@ylo¢ y no, como
sugiere Alvarez Rodriguez, de Aiyoiov
néhayoc’®. Este autor no explica por
qué «el primer elemento del diptongo se
ha mantenido, mientras que el segundo

37" ALvarEZ RODRIGUEZ 2009: CIV.
38 ArvarREZ RODRIGUEZ 1986: 121.
39 IDEM.

parece haberse fundido con el resultado
palatal de la antigua velar sonora’’, si
en época bizantina y desde mucho antes
ya se pronunciaba monoptongado y con
una acentuacion diferente respecto a
dyloc. El sintagma aparece como expli-
cacion del lugar geogréfico: e afranquio
a Egeo, es a saber, al Ayo Piélago (62r.),
cuando en el texto griego se nombra
solamente el nombre ‘Egeo’: kai tOV
Aiyaiov nievbépmaoe (Cim. 8.5). Ya he
senalado previamente que se trata de
una explicacion afiadida para facilitar
la comprension de un término griego v,
por esta razoén, no puede aludirse a una
confusion del traductor romance. El tra-
ductor griego tuvo que decir Aiyoiov
con pronunciacién bizantina, es decir,
con la monoptongacién de los antiguos
diptongos y, ademads, respetando la
acentuacion, y esto fue traducido por
‘Egeo’. Luego, ¢l mismo o el traductor
romance afadieron la explicacidn, sin
que quede claro cudl de los dos fue.
Hubo una intencion, pues, de introducir
un término diferente. Ambos pudieron
afladirlo si asi se conocia el mar en su
época. En la actualidad no se conoce
ningun lugar con el nombre oficial de
Ayo TEAOYOG, pero quiza en el contexto
de la época bizantina el nombre Aiyoiov
se deformo en una palabra muy similar
que, ademas, resultaba acorde con el
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contexto cristiano, a lo que también
pudo haber influido la existencia del
nucleo monastico de Ayiov "Opog40.

El resto de rasgos bizantinos encon-
trados muestra simplemente que debid
existir una traduccion intermedia, fuera
escrita u oral. Aparecen nombres de
persona con terminacion masculina
romance no etimoldgica: Miltiado o
Meltiado, Aristido, Euribiado, Ariame-
no, Licomedo, Socaro. El nombre de
Socaro merece un pequefio comentario,
pues difiere de la forma Zoedvng del
texto plutarqueo. Esta forma en grie-
go antiguo es la que se encuentra en
la edicién de Bernadotte Perrin®'. Sin
embargo, Manfredini y Piccirilli*? re-
cogen la forma Xmydpng y sefialan
que la variante Zo@avng solamente se
encuentra en el manuscrito E (Parisinus
1675) de las Vidas y en la comparacion
entre Aristides y Caton. El nombre
fue Xo@dvne, como recoge Herodoto:
Yoedveoc 1o Agkeréoc (VI.92.3),
Zoedvng (IX 73.1; IX 74.1) y Zoedvel
y Zoeaveo (IX 75.1). Piccirilli* sugiere
que el error se debid a la tradicion ma-
nuscrita 0 a un lapsus de Plutarco al
citar a Herodoto. En cualquier caso, la
traduccion aragonesa tuvo que manejar

40
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un manuscrito del texto de Plutarco en
el que aparecia la variante Toydpnc,
luego romanceada en su terminacion.

Ademas de los nombres adaptados
anteriores, hay otros casos de termina-
cion griega, con iotacismo: Themistocli,
Licomidi, Arnaqui. Es curioso el caso
de Soclio, con terminacion griega con
iotacismo y terminacion masculina ro-
mance afiadida. También con iotacis-
mo aparecen los términos Peloponiso y
Yiona (‘Eién’). Sin embargo, no ocurre
en los casos de medos, Athenas 'y The-
seo. Tanto Atenas como Teseo eran un
lugar y un personaje muy conocidos,
por lo que contaban ya con una forma
correspondiente con evolucion romance.
Por esta razon pudo mantenerse igual-
mente el digrafo cultista sin valor fonico
th en Athenas, Theseo y Themistocli,
pues se corresponden con formas de la
tradicion grafica latina y romance.

No comentaré la acentuacion de
la onomastica, pues en la edicion de
Alvarez Rodriguez predomina el cri-
terio del editor y no puede hacerse un
comentario fiel al texto medieval, que
deberia realizarse sobre los propios
manuscritos. Por ejemplo, Themistocli
siempre es aguda en la edicion, pero en

No creo que el término tenga relacion tampoco con la ciudad de Egio (Aiyio), pues el

diptongo se pronunciaria ya monoptongado y su situacion geografica fuera del mar Egeo
y lejos de Esciros —donde se desarrolla el pasaje seleccionado— hacen irrelevante esta

ciudad en el pasaje.

41 pprRIN (eDp.) 1914.

42

43 IpEM: 227,

CARENA, MANFREDINI & PicciriLLI 1990: 28, 227.
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el texto medieval aparece acentuacion
esdrujula: Themistocli (BnF, ms. Es-
pagnol 72, 27V.)44, mientras que, sin
embargo, en otros casos la edicion re-
fleja la misma acentuacion esdrujula:
Elispondo (Them. 27v.).

En algunos nombres no aparece la
evolucion fonica esperable en romance:
Queramico, Quimon, Esquiro, Decheleo
y Arnaqui, con mantenimiento de la
oclusiva velar ante vocales palatales. El
digrafo ch de Decheleo es un cultismo
grafico. Maratona (60r) aparece tam-
bién sin la evolucidon romance desde
el latin, sino con una forma procedente
directamente del griego. Se conforma
por influencia de la forma de genitivo
del griego bizantino y no del acusativo
clasico, pues este genitivo tuvo que ser
empleado en la traduccion intermedia,
escrita u oral, en su contexto: &
to0 Mopabdvoc (Cim. 5.3) > *tod
Mapaddvo® > el lugar de Maratona
(60r). También Elada (27v) y Yiona
(62r) son formas griegas y no romances.
En estos dos ultimos casos, se parte de
la forma de acusativo que es necesaria
en sus respectivos contextos.

El resto de nombres propios no otorga
gran informacion: Egeo, Lisimaco, An-
fipoli, Aminea, Xerses, Mardonio, Ya-
co, Triasio, Pedieo, Isquilo. Este ultimo

44

nombre presenta simplemente una va-
cilacion en el vocalismo atono caracte-
ristica del aragonés medieval®, igual
que sucede en Meltiado.

Por ultimo, he detectado un error en
los fragmentos seleccionados del que se
derivan interesantes apreciaciones. Su-
cede en el momento en el que se traduce
Oettodovg tvag Eumopovg (Cim. 8.3)
por algunos mercadores de Saloniqui
(62r), que deberia haber sido ‘tesalios’
y no ‘de Tesalonica’. Lo mas probable
es pensar que el error se produjo en el
proceso de traduccion, aunque deter-
minar como sucedio entrafia notables
dificultades. En la época en la que
vivio Cimén no existia la ciudad de
Tesalonica, sino algunos asentamientos
en Tumba. La ciudad se fund6 en el
afio 315 a. C. y adquiri6 importancia
a partir de entonces. Ademas, Tesalia
estd mucho mas cerca de Esciros que
Tesalonica. Por ello, la aparicion de te-
salonicenses en el conflicto del pasaje
quedadescartada. No es posible asegurar
que el manuscrito en griego antiguo que
manejaban los traductores tuviera ya un
error o una palabra poco visible. Hay
que suponer que en el texto utilizado
en griego antiguo ponia ®erTolOVG O
®eccakovg, ya con sibilante en épo-
ca bizantina (recordemos que era un

Manuscrito de las Vidas de hombres ilustres de Plutarco, en aragonés de Juan Fernandez
de Heredia, conservado como parte de los tres tomos (mss. 70-72) en los fondos espaioles
de la Biblioteca nacional de Francia en Paris.

45 Supongo esta forma para la traduccion intermedia en griego medieval.

46 1 AGUENS GrACIA 1996: 299.
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manuscrito de esta época). Dimitri
Calodiqui podria haberse confundido
y haber traducido ®eccoolovikiovg o
amo Oeccalovikn/Zalovikn, con una
pronunciacion con iotacismo. Cierto es
que ¢l mismo procedia de Tesalonica y
pudo sucumbir ante un acceso de pa-
triotismo, aunque es dificil suponer que,
siendo griego, confundiera Tesalonica
con Tesalia. En cualquier caso, expli-
caria la aparicion de Saloniqui con
pronunciacion bizantina en el texto
aragonés. Como se ha comentado, la
aparicion de caracteristicas fonicas
del griego medieval en el Plutarco he-
rediano es uno de los argumentos que
sostienen la existencia de la traduccion
intermedia en griego bizantino.

En cualquier caso, es mas probable
que el traductor del griego bizantino
al aragonés, el obispo Nicolas, se con-
fundiera por similitud fonética: Dimitri
Calodiqui habria traducido el término
OcttahoVg 0 Begooarovg del griego
antiguo por ®eccolovg (en esta ocasion
con sibilante segura), y el obispo Ni-
colds habria entendido ‘habitantes de
Tesalonica’. De hecho, pudo haber huido
del gentilicio por no saber expresarlo en
romance, ya que cambia notablemente
(tesalonicense), y conformarse con poner
la procedencia: de Saloniqui. Asimismo,
al ser Tesalonica la segunda ciudad mas
importante del Imperio bizantino, tan
solo por detras de Constantinopla, este
traductor pudo pensar directamente en la
ciudad, en lugar de la region de Tesalia,
que quiza no conocia tan bien. El hecho
de que aparezca Saloniqui con iotacismo

IRENE MENDOZA-CERCADILLO

y sin la silaba inicial 7e- se podria ex-
plicar en este caso asumiendo que el
obispo Nicolas conocia este topdnimo
con la pronunciacion griega y no con la
romance o, también, por influencia de
todas las otras veces en las que se nombra
Saloniqui en las Vidas semblantes.

Pudo ser mas facil que se produjera
la confusion si la traduccion que rea-
lizaba Dimitri Calodiqui era oral. El
segundo traductor, al no contar con el
apoyo visual, tuvo que recoger el con-
cepto en el momento. Sin embargo, con
una traduccion intermedia escrita pudo
cometer el mismo error segun los ar-
gumentos anteriores, asi que esta no re-
sulta una prueba fiable para afirmar que
esta parte fue traducida oralmente.

3. Conclusiones

En las paginas anteriores se han co-
mentado los principales cambios que la
traduccion medieval en aragonés pre-
senta respecto al texto de Plutarco. Las
adiciones son escasas y se limitan a la
incorporacion de titulos para segmentar
la materiay para facilitar la comprension
de los hechos narrados a un publico
medieval alejado de la historia griega
tanto geografica como temporalmente.
Con la misma finalidad explicativa se
afiaden algunos términos y oraciones
acompanando a personajes, lugares o
hechos historicos. Las principales dis-
crepancias entre los textos son las omi-
siones y reducciones de la materia, lo
que provoca una acusada sensacion de
resumen. Los datos expuestos en este
trabajo demuestran esta tendencia y
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considero que pueden ser validas las
explicaciones de autores como Clare*’
y Alvarez Rodriguez48 en cuando a las
causas: desconocimiento o poco interés
por conceptos o hechos particulares del
mundo clasico e interés por acabar la
traduccion cuanto antes.

Por otra parte, la aparicion de nombres
propios aporta datos significativos acerca
del proceso de transmision textual. Los
rasgos bizantinos que presentan estos
nombres en su forma evidencian la exis-
tencia de una traduccion intermedia en
griego medieval que, en algunas par-
tes, pudo ser oral. Los errores o va-
riantes encontrados en el texto aragonés
permiten, a su vez, conocer o, al menos,
aventurar las dificultades del traductor y
sus limites en el conocimiento del mun-
do griego clasico y, concretamente, del
mundo plutarqueo.

La historia, tanto en la Antigiiedad
como en la Edad Media, era una forma
de difundir una forma de pensar y, a
su vez, de legitimar el poder de reyes
y autoridades. Plutarco recoge en sus
obras una finalidad fundamentalmente
moralizadora con la que pretende ofrecer
buenos y malos ejemplos de conducta,
especialmente en el caso de las Vidas.
Expone, ademas, una perspectiva hele-
nocéntrica, al juzgar a sus personajes
desde valores y principios griegos. La
historiografia medieval harda lo mismo
siglos después desde sus posiciones e

4T CLARE 1968: 415.
48 A1vArEZ RODRIGUEZ 2009: CIX.

ideas, lo que revela que la historia es
en ambos casos un instrumento de po-
der. Aun asi, la traduccion de autores
clasicos y la creacion de compilaciones
en el scriptorium de Juan Fernandez
de Heredia demuestran el interés de las
personalidades medievales por hechos
y mitos de tiempos anteriores, especial-
mente de la Antigiiedad grecolatina, a
los que otorgaban valor y veracidad his-
torica, aunque fuera siempre desde una
mentalidad cristiana y, en muchas oca-
siones, sin entender plenamente su con-
texto. No hay que olvidar, claro esta, que
reflejan un afan por apoderarse de la his-
toria para legitimar sus intereses.

En definitiva, la obra herediana
ofrece una valiosa informacion sobre
como el texto plutarqueo de las Vidas
fue introducido en Europa occidental y,
en general, sobre como un scriptorium
medieval manejaba la tradicion clasica.
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