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Zusammenfassung

In der IX. Frage seiner Platonicae Quaestiones greift Plutarch die Musik-
analogie von Politeia 443d-e auf, die anhand der drei horoi die Seelentrichonomie 
auf das Konzept der Harmonie anwendet. Die konkrete Frage, ob Platon dem 
Gemüt oder der Vernunft die Stelle der Mese zugewiesen hat, lässt Plutarch 
gemäß seines Zétema-Konzepts offen, eröffnet aber wichtige Impulse für das 
Verständnis der platonischen Seelentrichonomie: Sowohl die Eigenheit der 
horoi als auch die Doppeldeutigkeit von harmonia müssen gewissenhaft aus 
musiktheoretischer Perspektive beurteilt werden, um die Analogie der Seelen-
trichonomie umfassend verstehen zu können.

Schlüsselworter: Plutarch, Musiktheorie, Seele, Trichonomie, Platon, Poli-
teia, Harmonie, Psyche, Platonicae Questiones.

Abstract

In the IXth question of his Platonicae Quaestiones, Plutarch takes up the 
musical analogy of Politeia 443d-e, which applies the trichonomy of the soul 
to the concept of harmony by means of the three horoi. The concrete question 
of whether Plato assigned the place of mese to spirit or to reason is left open by 
Plutarch according to his zétema concept, but offers meaningful opportunities 
for the understanding of Platonic soul trichonomy: both the peculiarity of the 
horoi and the ambiguity of harmonia must be diligently assessed from a music-
theoretical perspective in order to comprehensively understand the analogy of 
soul trichonomy.
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Wenngleich Platons See­
len  tri cho no mie ein ins­
ge  samt stark rezi pier  tes 

For schungsfeld ist, wird dem Po li teia­
Ab schnitt 443d­e, in dem die See len tri­
chonomie aus mu sik theo retischer Pers­
pek tive er läu tert wird, bislang wenig 
Auf merksam keit ent ge gengebracht. Um­
so auf schluss rei cher ist Plutarchs Aus ein­
an  der set zung mit dieser Musik analogie 
in der Pla to ni schen Frage IX (1007f – 
1009b), die ei nige Kernpunkte dieses Ver­
gleichs auf zeigt und wichtige Impulse für 
das weiterführende Verständnis der Ana­
logie bereitstellt. Im Folgenden möch­
te ich (I.) den musiktheoretischen, pla­
tonischen Hintergrund verdeutlichen, um 
dann (II.) Plutarchs Herangehensweise 
an Politeia 443d-e näher aus zu diffe ren-
zie ren und abschließend (III.) kri tische 
An merkungen zu Plutarchs Heran ge hens­
weise zu formulieren.

1. Musiktheoretischer, platonischer Hin­
ter grund

Um näher zu bestimmen, wie die 
Struk tur und die Harmonie der plato ni­
schen Seelenteile zu inter pre tie ren ist, 
muss vorerst erklärt werden, wie der mu­
siktheoretische Hintergrund für Pla tons 
Aussagen in Politeia 443d­e zu bewerten 
ist und welches Musik ver  ständ nis dem 
Text zugrunde liegt. Un ter den zahlreichen 

Eigenarten der antiken Musiklehre im 
Vergleich zu modernen Auffassungen 
muss vor erst vor allem die Vorstellung 
der spe zia lisierten Wirkung auf Charakter 
und Seelenzustand und die intensive theo­
re tische Auseinandersetzung mit Musik 
an  geführt werden1. Die alt grie chische 
Mu  sik war nicht nur auf den Bereich 
der Ästhe tik reduziert, son dern stand in­
nerhalb ver schie dener Zusam menhänge: 
Die Musik bzw. die Musiktheorie war 
eingebunden in ein umfassendes Ana­
lo giedenken von Musik, Mathematik, 
Lo gik, As tro  nomie, Psychologie, Ethik 
und Sta ats lehre, weshalb besser von ei­
ner „Musik­Theorie“ anstatt von ei­
ner „Musiktheorie“ gesprochen wer den 
kann2. Diese terminologische Fein heit 
er  scheint deshalb wichtig, weil es nicht 
um eine Musiktheorie im Sinne einer 
im manenten Theorie der Musik geht, 
son dern vielmehr um ein Fundament für 
weit reichende interdisziplinäre Theorien 
bzw. Diskurse. Dementsprechend ist es 
für musiktheoretische Überlegungen 
zur platonischen Seelenlehre auch nicht 
aus  schlaggebend, dass die Musik selbst 
bis auf wenige Lieder und Fragmente in 
keinen Quellen überliefert ist, da Aus­
gangs punkt für alle Untersuchungen 
rund um die Musik immer primär das 
rei ne Denken und nicht die empirische 
Mes sung ist3. 

1 Neubecker 1977: 144.
2 Schulze 2010: 71.
3 Neubecker 1977: 21.
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Im antiken Griechenland war es ein­
deutig, dass die Musik in einer Wechsel­
be ziehung zu seelischen Vor gän gen 
stand, indem bestimmte Arten von Mu sik 
bestimmte Affekte erzeugten, aber um-
gekehrt auch „Seelenstimmungen ihren 
Ausdruck in Musik suchten“4. Mu sik 
im platonischen Sinne ist zwar zu nächst 
eine techne – eine Kunst mit einem lehr­
ba ren Regelwerk, die allerdings nicht 
nur auf die praktische Ausübung und auf 
das Verständnis der harmonisch­rhyth­
mischen Strukturen ausgerichtet ist, 
sondern als rational­methodische Kom­
petenz gesehen werden muss. Der mu­
si kalische Sachverstand steht für ein 
„Diffe renzierungsvermögen, das die Ele-
mente eines Ganzen richtig sondert und 
zuordnet“5. Musik dient Platon insofern 
als Metapher für Philosophie oder wird 
sogar selbst als Philosophie identifiziert, 
weil sich der Mensch sowohl durch die 
Philosophie als auch durch die Musik 
auf den geistigen Bereich bzw. die 
geistigen Erkenntnisse richten kann6. 
In der Auseinandersetzung mit Platons 
Bezügen zur Musik fällt auf, dass gerade 
bei Aussagen zur Seele bzw. Seelenlehre 
immer wieder die Musik als Bezugspunkt 
her angezogen wird. Wichtig erscheint 
hierbei, dass die Seele vielfach durch 

musikalische Strukturen beschrieben ist 
und dabei auf die Ähnlichkeit von Musik 
und Psyche eingegangen wird. Die Frage 
nach dem Wesen der Seele wird bei Pla­
ton nicht mit Beweisen, sondern öfters 
mit Vergleichen oder Strukturanalysen 
be antwortet und die Musik scheint hier 
als ein besonders wichtiger Vergleichs­ 
oder Strukturparameter zu dienen7. Die 
wesentliche Funktion der Musik bei Pla­
ton liegt folglich in der Entbindung und 
Entfaltung des menschlichen Intellekts: 
Nach dem Prinzip, dass Gleiches von 
Gleichem erkannt wird, dachte Platon 
offenbar an eine innere Affinität in dem 
Sinne, dass die musikalische Empfän­
glich keit der Psyche in ihrer eigenen 
Struk tur begründet sei8. 

Aufbauend auf diesen Überlegungen 
möchte ich kurz auf zwei wesentliche 
Elemente bzw. Termini hinweisen, die 
für das musiktheoretische Verständnis 
von Politeia 443d­e relevant sind: (1) 
der Begriff von harmonia und (2) die 
ho roi – die Grenztöne bzw. Bezugstöne. 
Ge  nerell ist anzumerken, dass die Har­
mo nielehre der Griechen bzw. die De­
finition, was unter Harmonie zu ver-
stehen ist, bis ins fünfte Jahrhundert v. 
Chr. bzw. eventuell sogar bis ins sechste 
Jahr  hundert v. Chr. zurückgeht9. Der 

4 Neubecker 1977: 127.
5 Sier 2010: 137.
6 Erler 2007: 510.
7 Erler 2006: 135.
8 Sier 2010: 133.
9 Barker 1989: 1; Neubecker 1977: 16; West 1992: 218.
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grund  legende Hauptunterschied zum 
heu   tigen Verständnis von Harmonie 
ist, dass harmonia (ἁρμονία) in der an-
ti ken Terminologie die Wissenschaft 
be zeichnet, die sich mit der geordneten 
Anordnung von Noten bzw. Tönen 
und de ren Beziehungen innerhalb 
von Skalen bzw. Tonleitern befasst10. 
„Harmozein“ (ἁρ μόζειν) bedeutet „fügen“ 
oder „zu sam menfügen“ und kann sowohl 
auf das Stimmen bzw. die Stimmung eines 
Instru ments als auch allgemein auf die 
Ab stimmung von Teilen eines Ganzen 
be zogen werden. Man muss allerdings 
be denken, dass hierbei die Proportionen 
ge meint sind und diese nicht mit der mo­
dernen Harmonielehre bzw. dem mo­
dernen Konzept der Akkorde oder Ak­
kord beziehungen deckungsgleich ist11. 
Wie oben bereits angeführt, kann die 
Harmonielehre zusammen mit der 
Arith  metik, Geometrie, Stereometrie 
und Astronomie als etwas gesehen 
wer  den, das der Musik Struktur und 
Fun  dament gibt und „das Denken aus 
seiner Abhängigkeit von der Wahr­
nehmung befreien kann“12. Wie bei­
spiels weise Michael Erler ver deutlicht, 

ist Harmonik für Platon auch eine 
Wissen schaft von der Zahl und es 
wird eine Beziehung zwischen der ma­
thematischen Struktur der Musik und 
der Struktur der Seele hergestellt: „Pla­
ton geht es um die Etablierung einer 
ma thematischen und metaphysischen 
Grund lage der Musik“13. Platon spricht 
in 443e dezidiert von harmonia und 
den drei wichtigen Grenztönen Hypate 
(Ὑπά τη), Mese (Μέση) und Nete (Νή τη) 
innerhalb der harmonia und des halb ist 
es besonders wichtig auf die grund le gen­
den terminologischen Feinheiten und 
auch Schwierigkeiten dieses Begriffs zu 
insistie ren. Etwas vereinfacht kann man 
vor erst festhalten, dass harmonia die 
„Fü gung einzelner Töne zum sinnvollen 
Gan zen einer Tonleiter“ definiert14 und 
die Abstimmung oder die Struktur von 
Noten bzw. Tönen über der Span ne 
einer Oktave ein wesentlicher Haupt­
aspekt des Wortes harmonia15 ist. Im 
weiten Sinne ist griechische Har mo­
nielehre demnach das Studium der 
Ele mente, aus denen musikalische Me­
lo dien aufgebaut sind und meint die 

10 West 1992: 5.
11 Mehrstimmige Akkorde im heutigen Sinne gab es im antiken Griechenland gar nicht: 

Ent weder wurde unisono oder in Oktavabstand musiziert. Vgl. hierzu: Neubecker 1977: 
97 und Anderson 1980: 854.

12 Sier 2010: 143.
13 Erler 2007: 510–511.
14 Schulze 2010: 73.
15 Wie wir aus den musiktheoretischen Äußerungen von Philolaos wissen, ist als Be zugs­

system von zwei Tetrachorden die Oktave als Grundeinheit gemeint – auch wenn in spä­
terer Zeit ein größerer Ambitus möglich war. Vgl. Hagel 2009: 112.
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Struk tur der Beziehungen, in denen sie 
zu einander stehen können16. 

Essentiell ist allerdings die zwei fa­
che Bedeutung von harmonia: Sie kann 
einer seits deskriptiv auf die melo dische 
Struk tur bezogen sein, aber an derer seits 
auch normativ im Sinne einer ästhe ti­
schen oder ethischen Wertung ver standen 
wer den. Jegliche Musik ist harmonia im 
er sten Sinne als eine ab gestimmte Fü­
gung aufeinander fol gender höherer und 
tie ferer Töne, aber harmonia im zweiten 
Sin ne meint den Zusammenhang des Ver­
schiedenen in der Einheit – „eine ästhe tisch 
und ethisch zweckvoll­stimmige in ne  re 
Ordnung und Trefflichkeit, wie in der 
Kunst so in der Lebenspraxis“17. Noch­
mals anders formuliert bedeutet har­
monia folglich sowohl die linear­kon­
tinuierliche Fügung der differenten Tö-
ne zu einer Melodie18 als auch die Kon­
so nanz des Verschiedenen im Sinn eines 
te los (τέλος) und einer ästhetischen 
Idee19. Diese Sichtweise unterstützt 
be reits Annemarie Neubecker, indem 
sie festhält, dass harmonia im musi­
ka  lischen Zusammenhang sowohl als 
Stim mung (eines Instruments) bzw. ge­

ord neter Zusammenklang als auch als 
strukturierte Ordnung von Tönen ver­
stan den werden kann20. Damit ist nicht 
nur die Mehrdeutigkeit von harmonia 
auf  gezeigt, sondern auch angedeutet, 
dass Platons näheres Verständnis des Har­
mo niebegriffs umstritten ist: Es ist nicht 
ein deutig geklärt, ob Platons Ver wen dung 
des Begriffs harmonia kon sistent die 
Ord nungsstruktur der Töne und Intervalle 
meint oder ob generell die Bedeutung von 
Zu sammenklang und Mischung bei ihm 
im Vordergrund steht21. 

Da Platon in 443d­e den Har mo­
nie begriff auf drei konkrete Töne be-
zieht, gilt allerdings noch darauf hin­
zuweisen, dass innerhalb der antiken 
Harmonielehre die (Ton­)Struktur so 
konzipiert ist, dass die jeweiligen Tö­
ne aus der praktischen Anwendung 
(Musizierpraxis) benannt, aber darauf 
aufbauend mit ihrer jeweiligen Funktion 
verknüpft wurden. Die Tonnamen sind 
deckungsgleich mit den Saitennamen 
der Lyra und beziehen sich damit ur­
sprünglich auf das ausführende Mu­
sikinstrument22. Die Benennung der 
Töne ist sowohl pädagogisch als auch 

16 Barker 1989: 3 und 14.
17 Schulze 2010: 128.
18 Damit ist die aneinandergefügte (nicht gleichzeitig erklingende) Zusammenstellung von 

Intervallen gemeint.
19 Schulze 2010: 131.
20 Neubecker 1977: 107.
21 Erler 2007:  512. 
22 Anderson 1994: 156.
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systematisch relevant, da die Griffan-
weisungen für das Instrument und die 
Struktur des Tonsystems ineinander 
vereint sind23. Wichtig ist dabei zu 
be ach ten, dass die Bezeichnung Hy­
pate und Nete als oberste und un terste 
Saite auf dem Instrument in Um­
kehrung zur Tonhöhe stehen: Hy pa te 
ist zwar die oberste Saite des Instru­
ments, erzeugt aber den tiefsten Ton, 
während Nete zwar die unterste Sai­
te des Instruments bezeichnet, aber 
den höchsten Ton erzeugt. Diese Ter­
minologie ist auf die Lage der Saiten 
der Lyra bzw. auf die Haltung des 
Instruments zurückzuführen, in der die 
am tiefsten erklingende Saite aus der 
Instrumentenhaltung die oberste Saite 
ist24. In der altgriechischen Musik­
theo rie tauchen zwar noch weitere 
Ton namen auf25, wichtig für die Über­
le gungen zu Platons Ausführungen in 
443d­e sind jedoch die Grenz­ bzw. Be­
zugstöne Nete, Mese und Hypate. 

Wie sich eindeutig zeigt, leiten sich 
die Notennamen folglich aus ihrer 
Platzie rung auf dem Instrument bzw. 
vom Saitennamen ab, die sich auf die 

Stim mung der Lyra in der frühen und 
klassi schen Periode beziehen. Es gab 
je doch ohne Zweifel noch andere Mö­
glich keiten eine Lyra oder ein anderes 
Instru ment zu stimmen und die Noten­
na men verlieren in all jenen Fällen ihren 
un mittelbaren Zusammenhang von Hal­
tungs anweisung bzw. Grifftechnik. Ly-
ra spieler haben sich nämlich unabhängig 
von der aktuellen Stimmung des Instru­
ments dennoch auf ihre jeweils höchste 
Sai te bezogen, wenn sie von der Nete 
spra chen. Konsequenterweise müssen 
die Notennamen dann folglich als dy­
na  mische Bezeichnungen und rein 
theo retische Abstraktionen verstanden 
werden26. Der harmonische Rahmen 
als Ausgangspunkt für das Konzept der 
grie chischen Musiktheorie ist demnach 
durch fest benannte funktionale, 
aber bewegliche Tonhöhen fixiert. 
Die Struktur von festen Noten27, die 
abstrahiert und in verschiedene Sche­
ma ta (Stimmungen) eingepasst werden 
konnten, war somit das abstrahierte 
Grund gerüst, auf das Platon in seinem 
Ver gleich – auch unabhängig von Stim­
mung oder Instrument – aufbauen 

23 Schulze 2010: 78.
24 Neubecker 1977:  103, Fußnote 28.
25 West 1992: 221. Auch auf den Aufbau und die Strukturierung des altgriechischen 

Tonsystems in Tetrachorden kann hier aus Platzgründen nicht weiter eingegangen 
werden. Hierzu sei auf  West 1992: 221 oder Barker 1989: 11 verwiesen.

26 Hagel 2009: 105.
27 Wie Hagel aufzeigt, war die Standardform des Tetrachords gemäß der dorischen Stim­

mung definiert und wurde als Standardform auch in verschiedenen Stimmungen 
übertragen: Vgl. Hagel 2009: 114.
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kon nte28. Es ist allerdings wichtig die 
direkten Beziehungen der drei bei Pla­
ton genannten Grenztöne Nete, Me se und 
Hypate zu betrachten und die Besonderheit 
ihres Bezugs zu erken nen. Wie bereits 
gezeigt, wurde die Har monie vor allem 
durch einen Rah men von festen Noten im 
sehr praxis nahen ursprünglichen Sinne 
des Wor tes garantiert und das minimale 
Grund gerüst ist die triadische Beziehung 
Hy pa te ­ Mese ­ Nete, die zweifellos 
noch aus archaischen Zeiten stammt29. 
Die Me se fungiert dabei als essentieller 
Aus gangs­ und Bezugspunkt, da die bei­
den äußeren Bezugstöne Hypate und 
Nete in direkter Beziehung zum Stimm­
t  on Mese stehen und anhand der Mese 
gestim mt werden30.

2. Plutarchs Herangehensweise an 
Politeia 443d­e

Aufbauend auf diesen musiktheo­
reti schen Grundlagen und der musik­
theoretischen Analogie der Seelen tri­
chonomie in Politeia 443d­e for mu­
liert folglich Plutarch seine Plato ni­
sche Frage IX: Er bezieht sich auf den 
Umstand, dass Platon die Über einstim­
mung zwischen Vernunft, Gemüt und 
Be gier den zwar mit der Harmonie der 

ober sten, mittleren und untersten Saite 
(bzw. den beschriebenen abstrahierten 
Be zugstönen) vergleicht, äußert jedoch 
da mit einhergehend die konkrete Frage, 
ob Platon dem Gemüt oder der Vernunft 
die Stelle der mittleren Saite (Mese) zu­
weist, da Platon „sich selbst dort nicht 
deut lich erklärt“ (1007e). Diese offene 
Fra ge versucht er in mehreren Schritten 
zu klären bzw. auszudifferenzieren und 
ich möchte diese Schritte fol gen der­
maßen nachzeichnen und kom men tie­
ren: (1) allgemein ter mi no logische He ­
rangehensweise, (2) ver glei chende An ­
sätze und (3) von der Ent sprechung zur 
Verhältnismäßigkeit.

2.1. Allgemeine, terminologische He­
ran ge hensweise

Plutarch präzisiert vorerst in einem 
terminologischen Ansatz, dass das Ge­
müt der mittleren Position entspräche, 
während die Vernunft an der höchsten 
Stelle angesetzt werden müsse. Das Wort 
Hypatos bedeutet gemäß Plutarchs Aus­
füh rungen bereits bei „den Alten“ das 
Ober ste und Erste und als Beispiel führt 
er hierbei Aussagen von Xenokrates und 
Ho mer an, die mit Hypatos den Höchsten 
(Herren) meinen. Damit gleichgesetzt 
müss te folglich auch der Vernunft als 

28 Die Abstraktion der Noten­ bzw. Saitennamen wurde sicherlich auch noch dadurch 
begünstigt, dass es in der antiken Musik keine festgesetzte absolute Tonhöhe gab, sondern 
immer ein (abstrakter) Bezugspunkt definiert werden musste. Vgl. Neubecker 1977: 98.

29 Hagel 2009: 133.
30 Über die zentrale Wichtigkeit der Mese herrscht in der Fachliteratur eine weitgehende 

Übereinstimmung, aber es ist umstritten, ob die Mese auch Tonika­Charakter hatte: Vgl. 
Neubecker 1977: 102–103, West 1992: 219 und Hagel 2009: 121.



Lorenz Adamer16

ISSN  0258-655X Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 9-24

Re gentin über die Begierden der ober­
ste Platz zugewiesen sein (1008a). 
Eben so weist für ihn der Begriff Nete 
auf die unterste Stelle hin, da sowohl 
die Benennung der Toten als auch die 
Benennung des Südwinds Notos (Νό-
τος), der scheinbar von unten aus einem 
un bekannten Erdstrich wehe, diese Be­
zeich nung unterstütze (1008a)31. Damit 
sind die Bezeichnung in „hoch“ bzw. 
„höchst“ (Hypatos) und „unten“ (Nete) 
allgemein terminologisch abgesteckt 
und Plutarch verdeutlicht noch seinen 
Ansatz in Bezug auf das Verhältnis der 
beiden Begriffe: Wenn die Begierde im 
selben Gegensatz zur Vernunft steht wie 
das Niedrigste zum Höchsten und das 
Letzte zum Ersten, ist es nicht möglich, 
dass die Vernunft zugleich das Oberste 
und Erste genannt und dabei nicht die 
höchste Stelle einnimmt bzw. als das 
Höchste klassifiziert wird (1008a). Diese 
Aussage Plutarchs ist jedoch noch nicht 
zu den vorhin dargelegten Überlegungen 
in Bezug gebracht, dass die Hypate im 
musiktheoretischen Verständnis zwar 
die höchste Saite auf der Lyra (im Ver­
ständnis der Instrumentenhaltung) ist, 
aber eben den tiefsten Ton erzeugt. 

Plu tarch liefert hier zu Beginn seiner 
IX. Platonischen Frage demnach eine 
all gemein terminologische Erklärung, 
die allerdings die Spezifität der musik-
theo  retischen Terminologie nicht zu 
be  rück sichtigen scheint. Un geach tet 
die ser terminologischen Frage weist 
er jedoch darauf hin, dass man der 
Vernunft scheinbar ihre Dominanz ent­
zieht, wenn man ihr die mittlere Po­
si tion (Mese) zuweist. Die Vernunft 
sei schließlich dann in der Mitte zwi­
schen den Begierden und dem Mut­
haften angesiedelt und kann deshalb 
nicht mehr als die höchste Instanz 
angesehen werden. Dabei sollte es doch 
in der Natur des Systems sein, dass 
die Begierden und der thymos von der 
Vernunft regiert werden und damit der 
Vernunft als höchste Instanz auch die 
Bezeichnung Hypatos (Höchstes) zu­
kom men muss (1008b). Plutarch bleibt 
hier folglich in einer etwas starren Ter­
minologie und Lokalisierung von Hy­
pa te und Nete, versucht aber durch wei­
tere Vergleiche die Überlegungen hier­
zu voranzutreiben. 

Option 1

31 Dies deckt sich mit der Aussage von West, dass Hypatos und Neatos archaische Wörter 
sind, die im klassischen Griechisch vor allem in der Dichtung in der hier beschriebenen 
Verwendung auftauchen: Vgl. West 1992: 220.

Nete (höchster Ton)    Begierden

Mese (Mittelton/Stimmton)  Gemüt

Hypate (tiefster Ton)   Vernunft
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2.2 Vergleichende Ansätze

Beim ersten zusätzlichen Vergleich 
zur Seelentrichonomie und Harmonie­
Struktur im Verhältnis Hypate­Mese­
Nete fokussiert Plutarch sich vorerst auf 
sprachliche Aspekte, nämlich das Ver­
hältnis der Laute Vokal, Halbvokal und 
Konsonant:  Wie unter den Lauten der 
Sprache die Halbvokale in der Mitte der 
Vokale und Konsonanten zu verorten 
sind, weil sie mehr Laute als diese und 
weniger als jene haben, so ist das Gemüt 
in der Seele nicht rein passiv, sondern 
hat auch eine Vorstellung vom Guten, 
das mit dem irrationalen Moment der 
Rache vermischt ist (1008b­c). Diesen 
Vergleich bringt Plutarch dann sogleich 
in Beziehung zu dem Gleichnis des 
berühmten Pferdegespanns in Phaidros 
253e: Platon selbst hat, nachdem er die 
Seele bzw. Seelenteile mit einem Paar 
von Pferden und einem Wagenlenker 
verglichen hatte, die Vernunft mit dem 
Wagenlenker gleichgesetzt: Das eine 
Pferd, das unlenksam und unbändig 
ist, entspricht dabei den Begierden 
und das andere Pferd, das der Vernunft 
beisteht, wird dem Gemüt (Muthaften) 
zugeordnet (1008c). Die Überlegung 
geht dahin, dass bei einem Zweigespann 
nicht der Lenker der Mitttlere in 
Tugend und Macht ist, sondern jenes 
der Pferde, das zwar schlechter als sein 
Lenker, aber besser als sein Gefährte 
(Nebenross) ist. Plutarch schlussfolgert 
hier, dass Platon innerhalb der Seele 
nicht dem Vernunftteil den mittleren 
Platz zuweist, sondern derjenigen Fä­

hig keit, die weniger Vernunft als der 
herr schende Teil (Vernunft) und mehr 
als der dritte (Niedere Begierden) besitzt 
(1008d). Plutarch versucht hier durch 
weitere Vergleiche die Sichtweise zu 
un termauern, dass die Vernunft auch die 
oberste Stelle (Hypatos) innerhalb der 
musikalischen Harmonie einnehmen 
muss, scheint aber, wie bereits an ge­
merkt, vorerst die spezifische Son der-
stellung der musiktheoretischen Ana­
logie zu übersehen.

Im Anschluss daran (1008d­e) geht 
Plutarch allerdings etwas detaillierter 
auf die Ordnung der Seelenteile ent­
spre chend den Verhältnissen der Klang­
s tufen ein und versucht dabei an die vor­
angegangenen Vergleiche an zu knüp fen. 
Das Gemüt nimmt für ihn die mitt lere 
Position, die Mese, ein und steht im 
System der Oktave zur Vernunft (Hy­
pate) im Abstand einer Quart, zu den 
Begierden hingegen im Abstand einer 
Quint. Damit sind für ihn die Vernunft 
(Hypate) und die Begierden (Nete) die 
beiden äußeren Bezugstöne, die im 
Abstand der Oktave zueinanderstehen. 
Plutarch thematisiert allerdings auch die 
alternative Entsprechung der Seelenteile 
zu den Tonstufen, bei der die Vernunft 
die mittlere Position (Mese) und das 
Ge müt die hohe Position (Hypate) der 
harmonischen Struktur einnimmt. Sei­
nen Ausführungen in 1008e zufolge ist 
in dieser Ordnungsstruktur allerdings 
das Gemüt dann zu weit von der 
Begierde entfernt, da beide eigentlich in 
einem Naheverhältnis stehen oder von 
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ei nigen Philosophen32 sogar für das sel­
be gehalten werden. 

2.3 Von der Entsprechung zur Ver­
hält nismäßigkeit

Ohne hier die zweite Variante näher 
in Betracht zu ziehen, relativiert Plutarch 
aller dings im Anschluss die genaue Lo ka­
lisierung oder Entsprechung der See len­
teile anhand der unterschiedlichen har­
monischen Positionen. Wie er festhält, 
mag es nämlich eventuell „lächerlich“ 
sein das Höchste, Mittlere und Unterste 
nach ihrem Platz zu beschreiben, da bei­
spielsweise bei unterschiedlichen Instru­
men ten die Hypate unterschiedliche (lo­
kale) Plätze (auf den jeweiligen Instru­
menten) einnimmt. Wichtig als Be zugs­
punkt scheint nur die Mese als Stimmton 
zu sein und dass jegliches Instrument so 
gestimmt wird, dass die Hypate tiefer als 
die Mese und die Nete höher als die Me­
se erklingt (1008e). Dazu ergänzt Plu­
tarch zwei Vergleiche zwischen Auge 
und Sehkraft und zwischen Lehrmeister 
und Zögling: Das Auge ist nicht bei 
jedem Tier an derselben Stelle, aber es 
besitzt in der natürlichen Sehkraft die 
gleiche Funktion. Ebenso ist es nicht 
ausschlaggebend, ob der Lehrmeister 
vor oder hinter dem Zögling agiert, 
sondern es kommt auf die Führung bzw. 
Macht des Lehrmeisters an (1008f).

Es kommt somit auch bei den See­
len instanzen nicht auf gewisse Stellen 
oder Namen an, sondern viel mehr auf 
ihre Bedeutung im Verhältnis zu ei nan­
der. Er geht sogar davon aus, dass es 
nur ein zufälliger Zustand sei, wenn 
die Vernunft im menschlichen Kör per 
der Lage nach die oberste Stelle ein­
nimmt. Die Vernunft hätte aber auch 
als Mese im Verhältnis zur Hypate oder 
Nete eine herrschende Rolle, da sie 
als Stimmungsinstanz – sofern sie die 
beiden Saiten anzieht oder nachlässt 
– eine Mäßigung und Symmetrie 
schafft (1009a). Denn was ge mäßigt 
und symmetrisch ist, definiert sich 
über das Mittelmaß der Vernunft, die 
die Leidenschaften auf das Mittelmaß 
zurückführt und die Extreme sowohl 
in gegenseitigem Verhältnis als auch 
in Bezug auf die Vernunft in Einklang 
bringt. Plutarch verstärkt diesen Ansatz, 
indem er nochmals auf den Vergleich 
aus dem Phaidros zurückkommt und 
damit seine Ausführungen der IX. Pla­
to  nischen Frage schließt: Auch beim 
Pfer de­Gespann ist das beste der Tiere 
nicht in der Mitte; ebensowenig kann 
man die Lenkung bzw. Fähigkeit des 
Fah rens als Extreme einstufen; es 
kommt auf das Mittelmaß zwischen 
der Ungleichheit von Schnelligkeit und 
Langsamkeit der Pferde an (1009b). 
Die Kraft der Vernunft greift also die 

32 Ob Plutarch selbst eher mit einer dualistischen Seelenteilung sympathisiert hat, aber als 
Platoniker selbstverständlich auch die Dreiteilung thematisieren musste, sei dahingestellt. 
Vgl. hierzu Opsomer 2012: 319–321 und Dillon 1977: 202.
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irrational bewegten Leidenschaften auf 
und bringt sie im Mittelmaß zwischen 
dem „Zuviel und Zuwenig“ in das 

richtige Verhältnis zu sich selbst.
Option 2

33 Hierbei sei auf die Ausführungen von Geert Roskam verwiesen, der auf das grundlegende 
Schema des Zétema­Ansatzes bei Plutarch hinweist: Die verschiedenen Alternativen 
werden lediglich in ihrem bloßen Wesen gegenübergestellt und Kommentare zu ihrem 
Wert sind relativ selten bzw. in der Regel kurz: Vgl. Roskam 2017: 200.

34 Herwig Görgemanns und Rainer Hirsch­Luipold vertreten die Meinung, dass Plutarch 
nicht dafür ist, dem logistikon die oberste, herrschende Stelle zuzuweisen, sondern die 
mittlere (Vgl. Görgemanns & Hirsch-Luipold 2010: 251), aber meiner Ansicht nach 

3. Kritische Anmerkungen zu Plutarchs 
Über legungen

Plutarchs Überlegungen innerhalb 
der IX. Platonischen Frage sind einer­
seits sehr aufschlussreich, da sie un ter ­
schiedliche Aspekte aus Politeia 443d­e 
aufgreifen und mit anderen Über legungen 
verknüpfen, lassen aber an dererseits ei­
ne gewisse Systematik oder de tai lli­
erte Verknüpfung der Erkenntnisse ver­
missen. Betrachtet man die einzelnen 
An satzpunkte Plutarchs etwas genauer, 
ist auffällig, dass Plutarch seine konkrete 
Fra ge, nämlich ob Platon dem Gemüt oder 
der Vernunft die Stelle der Mese zuweist, 
eben falls nicht eindeutig beantwortet33. 
Zu Beginn seiner Ausführungen erscheint 
es vorerst klar, dass Plutarch die Vernunft 
mit der Hypate identifiziert und das Gemüt 
mit der Mese. Dies basiert einerseits auf 

den terminologischen Überlegungen 
(Hy  pate = Oberste Instanz) und wird 
an  dererseits durch weitere Vergleiche 
Plu  tarchs gestützt. Später – gegen En de 
sei ner Ausführungen – wird dies aller­
dings durch die Überlegungen zur Ver­
hält nismäßigkeit und dem Mittelmaß 
re    lativiert, da die Vernunft ihre Rolle als 
erste und herrschende Gewalt auch als 
Me se wahrnehmen könne. Die Rolle wird 
hier bei auf die ausgleichende Funktion der 
Vernunft gelegt, die zwischen Be gier den 
und Gemüt vermitteln soll. Plu tarch lässt es 
gewissermaßen offen, ob er nun entweder 
der Vernunft oder dem Ge müt die Stelle 
der Mese zuweist. Er prä sentiert keine 
finale Antwort, die die an dere Möglichkeit 
negiert, sondern for muliert seine 
Ausführungen eher in ei nem optionalen 
Sinne34. Sowohl die Ver nunft als auch das 

Nete (höchster Ton)    Begierden

Mese (Mittelton/Stimmton)  Vernunft

Hypate (tiefster Ton)   Gemüt
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Gemüt scheinen ihm zufolge die Stelle der 
Mese ein neh men zu können. Lediglich die 
Funktion der Ver nunft dürfte sich je nach 
Option oder Be trachtungsweise ändern: 
Entspricht die Vernunft der Hypate, liegt 
der Fo kus auf der höchsten und führenden 
Funk tion im terminologischen, lokalen 
An satz, entspricht die Vernunft hingegen 
der Mese, steht die ausgleichende Funk­
tion (Stimmungsfunktion) zwischen den 
beiden anderen Seelenteilen im Vor­
der grund.

Abgesehen davon ist allerdings 
auff ällig, dass Plutarch in den mu sik-
theoretischen Grundlagen bzw. in der 
Verknüpfung der platonischen See len­
trichonomie mit dem Harmonie­Kon­
zept etwas oberflächlich umzugehen 
scheint. Dies äußerst sich zu Beginn 
sei ner Ausführungen in 1007f, wenn 
er von der Hypate als oberste Instanz 
und von der Nete als unterste Instanz 
spricht ohne auch damit einhergehend 
die „verkehrte“ Benennung der Ton­
hö he und Saitenlage auf der Lyra zu 
er wähnen35. Diese Doppeldeutigkeit 
enthebelt in gewisser Weise die ter­
mi nologische Herangehensweise von 
Plutarch, könnte allerdings auch be­
wusst vernachlässigt worden sein, da 
es ihm darum geht die Entsprechung 

eines Seelenteils zur Mese zu klären. 
Es fehlt dennoch eine differenzierte 
Ar gumentation, warum dezidiert aus 
musiktheoretischer Perspektive die 
Ent sprechung Vernunft=Hypate, Ge­
müt = Mese und Begierden=Nete als 
plau sibel erscheint. Plutarch hält le di­
glich ex negativo fest, dass das Gemüt 
nicht als Hypate fungieren kann, da 
an sonsten der Abstand von Gemüt und 
Be gierde zu groß wäre und diese beiden 
See lenteile doch näher miteinander 
ver bunden seien. Dieser Schwerpunkt 
auf die Nähe von Gemüt und Begierde 
ist Plutarch wohl deshalb ein Anliegen, 
da er wohl manchmal eine Zweiteilung 
der Seele gegenüber einer Dreiteilung 
zu präferieren scheint und das muthafte 
und begehrende Seelen­Element des­
halb als eine Unterteilung des irra tio­
nalen Teils ansieht36.

Versucht man hingegen zusätzlich 
zu Plutarchs Überlegungen aus mu sik­
theoretischer Argumentation zu er klä­
ren, warum die Vernunft der Hypate 
und das Gemüt der Mese entsprechen 
soll, ergeben sich mehrere vertiefende 
An satzpunkte: Primär ist es richtig von 
Plutarch den harmonischen Abstand 
der Bezugstöne zu beachten. Mese und 
Hypate stehen in einer Quart zueinander 

äußert sich Plutarch hierzu nicht eindeutig. Er führt die Entsprechung bzw. Positionierung 
der Vernunft vielmehr in Überlegungen zur Harmonie als ausgleichende Norm bzw. 
Lebensführung über.

35 Wie in Punkt I dargelegt, bezieht sich die Saiten­Bezeichnung Hypate auf die Instru men­
ten haltung der Lyra beim Spielen, obwohl durch diese Saite der tiefste Ton erklingt.

36 Opsomer 2012: 321.
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und haben daher eine besondere Be­
zie  hung zueinander, da die Quart eine 
be  sondere Rolle im antiken Tonsystem 
spielt. Sie umgrenzt den Tetrachord 
(= Viertonreihe), das Grundelement 
des griechischen Tonsystems37. Wenn 
man davon ausgeht, dass die Vernunft 
die leitende Rolle hat und das Gemüt 
als Adjutant bzw. Gehilfe der Vernunft 
agiert, müssen die Vernunft und das 
Ge  müt generell mit der Hypate oder 
Me se gleichgesetzt werden. Plutarch 
hat in seiner Ausgangsfrage bereits 
nur darauf abgezielt, ob die Vernunft 
oder das Gemüt der mittleren Position 
(Me se) entspricht und die Begierden 
da mit automatisch der Nete zugeteilt. 
Da die Begierden eine untergeordnete 
Rolle gegenüber der Vernunft und des 
Gemüts spielen, erscheint diese Vor­
über legung durchaus plausibel und 
die Entsprechung der Mese bleibt zwi­
schen Vernunft und Gemüt zu beur­
teilen. Plutarchs Ausführungen, dass 
die Vernunft die Stelle der Hypate 
einnehmen muss, führt er, wie bereits 
verdeutlicht, auf den Umstand zurück, 
dass die Seelenteile im richtigen und 
notwendigen Abstand zueinander ste­
hen müssen: Die Vernunft und die Be­
gierden müssen entgegengesetzte Po­
si tionen (Hypate und Nete) einnehmen 
und das Gemüt (Muthafte) muss ei­
ner seits eine Naheverhältnis zur Ver­
nunft haben, aber auch nicht zu ent­
fernt von den Begierden angesiedelt 

sein. Diese Verhältnisstruktur scheint 
sich bei Plutarch jedoch nur auf eine 
ge wisse (abstrakt­)räumliche Ebe­
ne zu beziehen und nicht auf die In­
tervall­ oder Harmoniestruktur ein­
zugehen. Man könnte nämlich durch­
aus fragen, ob nicht auch das Ge müt 
als Hypate fungieren kann, wenn 
man die räumliche Struktur zu gun­
sten einer harmonischen Struktur ver­
nachlässigt: Zwischen Gemüt (Hy pa­
te) und Begierden (Nete) würde dann 
zwar ein weiterer (räumlicher) Ab­
stand liegen, aber harmonisch (im Sin­
ne einer Konsonanz) gesehen wäre der 
Oktavabstand nicht unbedingt „wei­
ter“ als der Quintabstand. Bei bei den 
Intervallen handelt es sich um Kon­
sonanzen (wichtige Grenz­ bzw. Be­
zug stöne) und die Oktav rahmt zwei 
Tö ne ein, die beide einen mittleren Be­
zugspunkt in der Mese haben.

Dies leitet zum zweiten Teil bzw. 
Schlussteil von Plutarchs Überlegungen 
über, bei dem er die Instanzen der See­
le „nach ihrer Bedeutung und ih r em 
Ver hältnis zueinander“ (1008f) be­
fra gen möchte. Hierbei scheint er die 
Ent sprechung Vernunft = Mese und 
Ge müt = Hypate zu präferieren, je­
doch die doppelte Bedeutung von har­
mo nia nicht klar zu differenzieren. Aus 
musiktheoretischer Perspektive ist be­
mer kenswert, dass er erst in 1008e die 
terminologische Doppeldeutigkeit von 

37 Neubecker 1977: 99.
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Nete und Hypate anspricht, indem er 
anmerkt, dass die Hypate auf der Ly­
ra zwar grifftechnisch den oberen Fin-
ger bzw. die oberste Saite, aber den 
tiefsten (Grund­)Ton bezeichnet, wäh­
rend Hypate beispielsweise auf der 
Flö te auch grifftechnisch den untersten 
Platz bzw. Stelle meint. Es ist nicht 
ganz klar, warum Plutarch erst an die­
ser Stelle von der terminologischen 
Dop pelbedeutung spricht und nicht 
be reits im ersten Teil, in welchem er 
Be griffsüberlegungen zur Hypate und 
Ne te trifft. Deutlich wird jedoch, dass 
er zumindest die musiktheoretischen 
Im plikationen von Hypate, Mese und 
Nete peripher mitzudenken scheint. 
Umso bemerkenswerter ist der 
Umstand, dass er durch die mehr deu­
tigen Tonbezeichnungen das Haupt­
au genmerk auf das Verhältnis der 
drei Bezugstöne zueinander legt. 
Die Vernunft nimmt für ihn dann die 
Stelle der Mese ein, da hier keine ter­
min ologische Doppeldeutigkeit wie 
bei Hypate und Nete gegeben ist und 
er versucht die Funktion der Mese 
als Bezugspunkt für die harmonische 
Stim mung herauszuarbeiten. Wie er 
rich tig beschreibt, war die Mese die 
Stim msaite bzw. der Stimmton nach der 
die Hypate und Nete gestimmt wurden. 

Die se Überlegung bestätigt auch Pe­
ter Steiner, indem er festhält, dass 
das Gegensätzliche, das in der Seele 
vor handen ist eine vernunftgeleitete 
Ver mittlung bedarf, d.h. nach einem 
mitt leren Teil verlangt, der die „un­
vergleichlich gegenübergestellten Tei­
le“ verbindet38. Insofern ist die Über­
le gung Plutarchs nachvollziehbar, dass 
er die Vernunft mit der Mese gleich­
setzt, da die Vernunft die Lei den­
schaften und das Gemüt in Ein klang 
bringen bzw. stimmen muss. Den­
noch erweckt Plutarch in diesen Aus­
führungen den Eindruck, dass er hier 
den Harmoniebegriff nicht ein deu tig 
trennt39. Wie bereits in Punkt I an ge­
deutet, kann harmonia einerseits die 
Struk tur bzw. Aufbau des Tonsystems 
be zeichnen  und andererseits auch den 
gelungenen (normativen) Zusam men­
klang des Verschiedenen. In 1009a 
dürfte sich Plutarch wohl auf bei­
de Bedeutungen beziehen – ohne die 
Bedeutungsunterschiede jedoch ex pli­
zit anzusprechen.

Resümierend möchte ich deshalb 
struk turieren, welchen Beitrag Plutarch 
für ein tieferes Verständnis der pla to­
ni schen Seelentrichonomie leistet: Der 
wich tige Grundimpuls von Plutarch 
ist die konkrete Frage, ob die Vernunft 

38 Steiner 1992: 156.
39 Wie Herwig Görgemanns und Rainer Hirsch­Luipold aufzeigen, verwendet Plutarch den 

Leitbegriff „Harmonie“ ähnlich wie Platon als eine feine Abstimmung der Teile eines 
Ganzes und als Bestandteil des kultivierten Lebens und Norm guter Lebensführung: Vgl. 
Görgemanns & Hirsch-Luipold 2010: 251.
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oder das Gemüt als Mese identifiziert 
wer den kann und dies ist durchaus ei­
ne essentielle Frage, die aus Politeia 
443d­e nicht eindeutig hervorgeht. 
Trotz nicht eindeutiger Antwort dieser 
Fra ge ist durch seine Ausführungen zu 
er kennen, dass die Terminologie der 
Be zugstöne Hypate, Mese und Nete 
ge wissenhaft aus musiktheoretischer 
Per spektive zu beurteilen ist. Durch 
die Doppelbedeutungen muss die Ei­
gen heit der musiktheoretischen Be­
zeichnungen herausgearbeitet wer den. 
Dies beinhaltet auch die Aus diffe-
renzierung der beiden unter schied­
lichen Bedeutungen von har monia 
und klare, systematische Über le gun­
gen, welche Argumente für die An­
nah me Vernunft=Mese oder Ver nunft 
= Hypate sprechen. Eine behutsame 
Ter  minologie reicht nicht aus, sondern 
muss mit mindestens zwei Aspekten 
kom  biniert werden: (1) Wie ist das 
mu sik theoretische Verhältnis von Ge­
müt und Vernunft zu bewerten und 
(2) wie geht man mit der Funktion der 
Mese als Stimmton um, auf den die 
Hypate und Nete ausgerichtet wer den. 
Plutarchs unterschiedliche Ar gu mente 
zeigen, dass beide Optionen (Ver nunft 
= Mese und Vernunft=Hypate) mö­
glich scheinen, allerdings eindeutig 
ar gumentiert werden muss, welchen 
Ar gumenten man mehr Gewicht ein­
räumt. Nicht notwendigerweise mit 
den Überlegungen der Positionierung 
bzw. Entsprechung einhergehend ist die 
Bedeutung von harmonia als Zu sam ­
menklang (der Seelenteile), die ins ge­

samt wohl als geschickter Aspekt von 
Platon für die Analogie in Politeia 443d­
e ausgewählt wurde.

Bibliographie

Anderson, W., 
­ “Plato”, New Grove, Bd. 14, Ox ford, 

1980: 853–857.
­ Music and Musicians in Ancient Greece, 

London, 1994.
Barker, A., 
­ Greek Musical Writings. Volume II. 

Har monic and Acoustic Theory, Cam­
brid ge 1989.

Dillon, J., 
­ The Middle Platonists. A Study of Pla to­

nism. 80 B.C. to A.D. 220, London 1977.
Erler, M., 
­ Platon, München 2006.
­ “Platon”, in H. Flashar (ed.), Die Phi­

lo sophie der Antike, Bd. 2, Basel 2007.
Görgemanns, H. & Hirsch-Luipold, R., 
­ “Plutarch”, in M. Schramm & S. L. 

Sorg ner (eds.), Musik in der anti ken 
Philosophie. Eine Einführung, Würz­
burg 2010: 249–255.

Hagel, S., 
­ Ancient Greek Music. A New Technical 

His tory, Cambridge, 2009.
Neubecker, A. J., 
­ Altgriechische Musik. Eine Einführung, 

Darm stadt, 1977.
Opsomer, J., 
­ “Plutarch on the division of the soul”, in 

R. Barney, T. Brennan & C. Brittain 
(eds.), Plato and the Divided Self, Cam­
brid ge 2012: 311–330.

Roskam, G., 
­ “On the multi­coloured robes of phi lo­

so phy”, in M. Erler & M. A. Stadler 
(eds.), Platonismus und spät ägyp ti sche 
Religion. Plutarch und die Ägypten re zep­



Lorenz Adamer24

ISSN  0258-655X Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 9-24

tion in der römischen Kaiserzeit, Ber lin 
2017: 199–218.

Schulze, W., 
­ “Grundzüge der antiken Musiktheorie”, 

in M. Schramm & S. L. Sorgner (eds.), 
Mu sik in der antiken Philosophie. Eine 
Ein führung, Würzburg 2010: 71–86.

Sier, K., 
­ “Platon”, in M. Schramm & S. L. Sorg-

ner (eds.), Musik in der antiken Phi lo so­
phie. Eine Einführung, Würzburg 2010: 
123–166.

Steiner, P., 
­ Psyche bei Platon, Göttingen 1992.
West, M., 
­ “Platon”, MGG2, Personenteil, Bd. 13, 

Kassel 2005: 675–676.
­ Ancient Greek Music, Oxford 1992.


	I.- Articles
	Plutarchs Platonische Frage IX. Die Seelentrichonomie aus musiktheorethischer Perspektive (Politeia 443d-e)



