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• A Versatile Gentleman = J. Opsomer, G. Rooskam & F. Titchener  (eds.),  A Versatile Gentle­
man. Consistency in Plutarch’s Writing. Studies offered to Luc Van der Stockt on the Occasion 
of his Retirement (Plutarchea Hypomnemata), Leuven, Leuven University Press 2016.

C.  Alcalde Martín, «La mirada de Plutarco: 
signif­icados­iy­ifunciones­ide­isu­itestimonio­i
visual en las “Vidas Paralelas”», Euphro­
syne 44 (2016) 83-102.

 Entre la documentación que Plutarco ma­
ne ja para la redacción de su producción 
bio­­gráfica,­ conviene­ subrayar­ la­uti­li­za­
ción­pertinente­de­documentos­cu­yo­inte­
rés­resulta­ intrínseco­para­la­sem­blanza­
del­héroe­biografiado.­Es­tos­documentos,­
que­Plutarco­verificó­per­so­nalmente­con­
método de autopsía,­ son­ en­ buena­ me­
dida­ monumentos­ y­ decretos­ cu­ya­ fun­
ción no reside en compilar cuanto el 
Que ronense detecta sino en seleccionar 

los datos que resultan adecuados para la 
caracterización­moral­del­personaje.­De­
este­modo,­Alcalde­propicia­una­revisión­
es cogida de pasajes seleccionados co­
rres pon dientes a las Vidas. (S.V.)

L.­iAthanassaki, «Who Was Eucles? Plu-
tarch and His Sources on the Le gen da-
ry­iMarathon-Runner­i (De Glo ria Athe ­
niensium 347CD)», in A Ver sa tile Gentle­
man, 213-228.

­ Mediante­una­atractiva­exposición,­Atha­­
nassaki­comenta­el­famoso­episo­dio­de­la­
batalla de Maratón según el cual cierto 
individuo­ habría­ fallecido­ tras­ haber­
anunciado­ la­ consabida­ victoria­ ante­
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los­ persas.­A­ propósito­ de­ la­ identidad­
del­ilustre­individuo,­Athanassaki­revisa­
esen  cialmente los testimonios que pro­
por­­­­cionan,­ respectivamente,­ Plutarco­
(quien­ facilita­ el­ nombre­ de­ Eucles)­ y­
Lu   ciano (responsable en buena medida 
de­que­Filípides/Fidípides­haya­pasado­
a la tradición como el autor de tan he­
roi­ca­gesta).­Al­decir­de­Athanassaki,­el­
nom­bre­de­Eucles­(cuyos­patronímico­o­
procedencia­no­constan)­se­habría­des­
li­zado­por­cuestiones­de­propaganda­fa­
mi­liar­merced­a­un­pasaje­(bien­referido­
en De Gloria Atheniensium­ 347CD)­
don  de el testimonio de Plutarco deja 
abier  ta la cuestión sobre la identidad de 
nues­tro­personaje.­(V.R.)

S.­iAudano, «Palinodia consolatoria: a pro-
posito di τὸ­iκράτιστον­iin­iPlut.­iCons. ad 
Apoll. (108E)», SCO 62 (2016) 237-244.

 La Consolatio ad Apollonium (della cui 
paternità­si­dubita),­che­si­struttura­se­
con do lo schema retorico dei λóγοι πα­
ρα­­­μυθητικοί,­ è­ dedicata­ a­ dimostrare­
che­la­vita­umana­è­in­sé­un­male­e­che­
ad­essa­è­da­preferirsi­la­morte,­perché,­
co­­me­ lo­ stesso­Socrate­ soleva­dire,­“la­
mor­­te­è­simile­a­un­sonno­profondissimo­
o­a­un­ lungo­viaggio­ in­posti­ lontani­o­
a­una­qualche­forma­di­consunzione­del­
corpo­ e­ occultamento­ dell’anima,­ ma­
in­ nessuna­ di­ queste­ cose­ c’è­ il­ male”­
(107D).­Audano­si­sofferma­sull’esempio­
di Cleobi e Bitone per i quali la madre 
chiede alla dea Era di concedere loro 
“quanto­era­meglio­tra­le­cose­umane”­e­
in­un­primo­momento,­anche­sulla­base­di­
Her.1,31,­ aveva­ proposto­ di­ correggere­
“non­ senza­ perplessità­ τὸ­ κράτιστον­ in 
τὸ ἄριστον”.­ Ma­ “una­ più­ attenta­ va­
lutazione”,­ come­Audano­ stesso­ av­ver­
te,­induce­l’autore­ad­una­ve­ra­e­propria­
palinodia proponendo τὸ­ κρά­τισ­τον,­
“lezione­ non­ solo­ pienamente­ corretta­
ma­che­rappresenta­anche­un­prezioso­

tassello per contribuire a di mostrare 
la­ sostanziale­ organicità­ com­positiva”­
dell’opera­plutarchea. (P.V.)

M.­iBeck, «The serio-comic Life of Anto­
ny», in A Versatile Gentleman, 137-146.

 Beck begins­ from­ the­ philosophical­
underpinnings­of­Plutarch’s­Parallel Li­
ves­and­explores­how­and­to­what­ends­
Plutarch­incorporates­humour­and­refe­
rences­ to­ humorous­ behaviour­ in­ the­
An tony.­Beck­sees­in­the­Antony­a­serio­
comic ­­ σπουδογέλοιος ­­ attitude and 
suggests­the­means­by­which­criticism­of­
Antony­is­conveyed­in­the­Life­is­unique­
across­the­corpus.­Beck­finds­in­the­Life­
frequent­ references­ to­ slaves­ and­ slave­
behaviour.­He­argues­that­ the­reference­
to­ Spartan­ treatment­ of­ the­ helots­ in­
the­ prologue­ engages­ with­ Plato’s­ dis­
cussions in Laws and Philebus­ where­
co­medy­ is­ representative­ of­ something­
negative­ and­ the­ opposite­ of­ the­ desi­
rable.­Beck­suggests­ this­ is­ the­ force­of­
the­ helot­ reference­ in­ the­ prologue­ to­
Plutarch’s­book.­For­Beck,­the­references­
to­ Antony’s­ subservient­ and­ slave­like­
behaviour­ in­ the­Life­ imply­criticism­of­
the­subject.­He­sees­elements­of­Bakhtin’s­
‘carnival’­where­contrast­has­a­didactic­
force­and­argues­that­Antony­exemplifies­
a­ failure­ in­ leadership­ ­­­ statesmanship­
is­ too­ important­ for­ those­ who­ do­ not­
take­themselves­seriously.­Beck­ends­by­
contrasting­Perikles­who­was­laughed­at­
but maintained his own­dignity. (L.F.)

J.­i Beneker,­i «The­i Nature­i of­iVirtue­i and­i
the­i Need­i for­i Self-Knowledge­i in­i Plu-
tarch’s Demosthenes­Cicero», in A Ver­
satile Gentleman, 147-159.

­ Beneker­provides­a­close­reading­of­the­
prologue to the Demosthenes­Cicero 
and­ argues­ for­ its­ function­ within­ the­
immediate­ context­ of­ the­ two­ Lives­
which­ it­ introduces.­He­draws­out­ two­
main­themes­of­the­prologue:­that­virtue­
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is independent­ of­ its­ environment­ and­
that­self­knowledge­is­key­to­success.­Be­
neker­ then­ goes­ on­ to­ show­ how­ these­
themes­ are­ very­ important­ within­ the­
Lives­ that­ follow­and­ central­ to­ the­ cri­
tical­ interpretation­ of­ the­ biographical­
subjects.­He­suggests­that­the­separation­
of­ virtue­ from­ environment­ paves­ the­
way­for­an­analysis­of­Demosthenes­and­
Cicero­ as­ individuals,­ and­ that­ the­ idea­
is­ important­ for­ opening­ the­ lessons­ of­
the­book,­and­the­series,­to­readers­from­
a­variety­of­backgrounds:­whether­or­not­
individuals­ have­ the­ opportunities­ for­
great­political­achievements­and­careers­
like­Sosius­Senecio,­to­whom­the­book­is­
addressed,­virtue­ is­ independent­of­ such­
environmental­ factors­and­everyone­can­
learn­about­virtue­from­Plutarch’s­books.­
Beneker­ goes­ on­ to­ argue­ that­ the­ two­
Lives­can­be­seen­as­an­extended­study­of­
the­ importance­of­self­knowledge­and­of­
knowing­one’s­limits.­He­shows­not­only­
the­importance­of­this­theme­to­both­Lives­
but­ also­ the­ way­ in­ which­ the­ theme­ is­
modified­in­the­second­Life,­Cicero. (L.F.)

E.­iBowie, «Plutarch’s Simonides: A Ver sa-
tile Gentleman?», in A Versatile Gent le­
man, 71-87.

­ Bowie­ surveys­ Plutarch’s­ quotations­ of­
Si­monides.­ He­ asks­ why­ Plutarch­ was­
in­terested­in­Simonides,­and­he­sug­gests­
that­this­was­partly­because­of­Simonides’­
poe­tic­ versatility­ and­ part­­ly­ because­ of­
his­ cleverness­ in­ deal­ing­with­ people­ in­
power.­For­Bo­wie,­Plutarch’s­engagement­
with­ the­anecdotal­ tradition­ suggests­he­
had­a­complex­view­of­Simonides­in­which­
the­good­outweighed­the­bad.­Plutarch­is­
shown­ to­ look­ to­Simonides­particularly­
to­establish­facts­but­also­at­times­for­the­
quality­of­the­poetry.­Bowie­also­looks­to­
multiple­ citations­ of­ Simonides­ in­ Plu­
tarch’s­works,­suggesting­that­these­may­
indicate­ Plutarch’s­ use­ of­ personal­

hypomnemata or demonstrate the rich­
ness­of­his­well­stocked­memory. (L.F.)

F.­iBrenk,­i«Plutarch’s­iflawed­icharacters:­i
the personae of­i the­i dialogues»,­i in­iA 
Versatile Gentleman, 89-100.

­ Brenk­argues­for­the­apparently­deli­be­ra­
te­attempt­to­create­flawed­characters­in­
Plutarch’s­dialogues.­He­surveys­se­ve­ral­
dialogues,­including­On the E at Del phi,­
On the Obsolescence of Oracles,­ Why 
Oracles Are No Longer Given in Ver se,­
and On the Daimonion of Socrates and 
suggests that characters in these dia logues 
­­­not­only­the­minor­ones­but­al­so­principal­
speakers­­­­are­flawed­in­their­tendency­to­
become­ unduly­ con­vin­ced­ of­ their­ views­
the­more­they­run­on­in­expounding­them.­
For­ Brenk,­ Plu­tarch’s­ flawed­ characters­
gave­him­the­oppor­tunity­to­express­more­
radical­views­without­taking­responsibility­
for­them.­(L.F.)

J. A. Clúa Serena, «Plutarch on ani mals’ 
“aretê”­i and­i “lógos”:­i from­i Au­ito­ibu­ilus­i
to Soclarus (De soll. an. 961 F)», en J. 
A. López Férez et al.  (eds.), Πο­λυ­­πραγ­
μο­σύνη:­ homenaje­ al­ profesor­ Alfon­so­
Martínez Díez, Ma drid, 2016, 141-150.

­ Considerando­ las­ intervenciones­ de­
los dis tintos personajes del De soll. an. 
(par­ti­cu­larmente­ el­ diálogo­ entre­ Au­to­
bulo­ y­ Soclaro), atendemos­ a­ la­ ex­pli­
cación ra cio nalista de Plutarco pa ra 
quien,­ con­ ca­rácter­ general,­ los­ ani­ma­
les estarían do tados de cierto grado de 
in­teligencia­ aun­que­ en­ un­ grado­ ob­via­
mente­ inferior­a­ la­es­pecie­humana.­Es­
ta actitud choca contra las ideas propa­
la d as especialmente en la Eu ropa de los 
siglos­XVII­y­XVIII,­donde­se­til­da­a­los­
animales prácticamente de seres au tó­
matas,­desprovistos­de­raciocinio. (V.R.)

C. Delattre, «Provincial, étranger, bar-
bare?: l’intégration de la diversité lin-
guistique­i dans­i le­i “De­i fluviis”­i du­i ps.­i
Plu tarque», Polymnia 2 (2016) 51-86.
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 Un estudio en toda su dimensión del 
tra  tado De fluviis patentiza­el­con­cep­
to­ que­ el­ autor­ de­ este­ ensayo­ pseu­
do plutarqueo tie ne sobre el mundo 
lin­güístico,­ diverso,­ de­ integración­
de seable en la helenidad de época im­
pe­rial:­una­helenidad­que­de­sea­re­nun­
ciar­ a­ la­ confrontación­ con­ el­ mun­do­
ro­mano,­ una­ helenidad­ ajena­ al­ com­
bate­frente­al­otro,­una­helenidad­don­­de­
prima­la­‘paideia’­y­el­diálogo.­(V.R.)

B.­i Demulder, «Translating Plutarch, 
ho nouring Cicero: Adrien Turnèbe’s 
translation­i of­i “On­i the­i generation­i
of­i the­i soul­i in­i the­iTimaeus”­i (1552)»,­i
BiblH&R 78 2 (2016) 371-391.

 La traducción del tratado plutarqueo De 
ani  mae procreatione­a­manos­de­Adrien­
Tur­nèbe­es­un­esfuerzo­literario­para­ex­
presar­su­devoción­hacia­Cicerón­a­tra­vés­
de­otro­autor­del­cual­también­Turnèbe­
era­devoto,­Plutarco,­por­lo­que­exhi­be­
una­intención­diferente­a­la­de­la­fuen­­te­
original.­ La­ carta­ dedicatoria­ a­Pierre­
Galland que precede su traducción es ta­
blece­los­intereses­de­Turnèbe,­centrados­
es­pecialmente­ en­ la­ obra­ platónica­ y­
su­ interpretación,­ y­muestra,­asimismo,­
re­ferencias­ intertextuales­ a­ Cicerón.­ A­
con­tinuación,­ B.­ Demulder estudia el 
tra­tamiento­efectuado­por­Turnèbe­de­la­
interpretación plutarquea sobre el Timeo 
de­Platón,­descubriendo­la­influencia­de­
escritos ciceronianos sobre la técnica 
tra­ductora.­Finalmente,­se­comenta­de­
te nidamente un pasaje que ilustra los 
ele mentos ciceronianos presentes en la 
ver­sión­de­Turnèbe. (A.V.)

J.­iDillon, «Plutarch the Philosopher and 
Plu tarch the Historian on Apatheia», 
in A Versatile Gentleman, 9-15.

­ Dillon­surveys­some­of­Plutarch’s­uses­
of­the­term­apatheia­as­both­a­technical­
phi lo sophical term and its non­tech­
ni  cal senses in his philosophical and 

biographical­ works.­ Dillon­ highlights­
the­variety­of­Plutarch’s­approaches­and­
argues­ that­ Plutarch­ is­ able­ to­ switch­
register­ in­ using­ this­ word­ according­
to­the­type­of­ text­he­is­writing.­Dillon­
de­­monstrates­that­the­word­can­be­used­
by­Plutarch­in­a­negative­sense­in­works­
such as On Moral Virtue and Consolation 
to Apollo nius­ but­ positively­ and­ as­
an­ ideal­ in­On­ progress­ in­ Virtue.­ He­
shows­further­that­in­the­Parallel Lives 
the­term­usually­has­a­positive­tone­(e.g.­
Pho kion­ 36.2;­ Fabius Maximus­ 1.3)­
but­ can­ also­ have­ some­ ambivalence­
(e.g.­Publicola­6;­Coriolanus 1.2­3)­or­
indeed­suggest­a­negative­interpretation­
(e.g.­Dion 32.1­where­it­suggests­Dion’s­
lack­of­political­understanding).­Dillon­
concludes­with­the­view­that­Plutarch’s­
ability­ to­ shift­ tone­ in­ his­ use­ of­ the­
term­apatheia­is­an­essential­part­of­the­
repertoire­of­a­great­philosopher,­ litte­
rateur­and­stylist. (L.F.)

F. Frazier,  «Athènes historique, Athènes 
éter nelle: le regard de Plutarque sur 
la ville et ses monuments», Eu phro sy­
ne 44 (2016) 65-82.

 Haciendo­ honor­ al­ título­ del­ artículo,­
nues­tra­llorada­Françoise­Frazier­brin­­
da un estudio monumental con el que re­
exa­mina­dos­posiciones­con­trapuestas­y­
bien conocidas sobre el tratamiento que 
Plutarco­ dispensa­ a­ la­ ciudad­ de­Ate­
nas:­la­debida­a­Buckler,­según­la­cual­
Plu tarco presentaría una imagen ‘real’ 
de­ Atenas,­ tal­ y­ como­ se­ descubre­ a­
ojos­ del­ polígrafo;­ y­ la­ propuesta­ por­
Ou­dot,­ donde­ una­ imagen­ ‘eterna’­ de­
Ate­nas­ se­ an­tojaría­ centro­ del­ mundo­
grie­go­ y­ es­pe­jo­ para­ reflejo­ de­Roma,­
cen­tro­del­Imperio.­El­precioso­análisis­
de­Frazier­nos­entrega­una­ imagen­de­
Ate­nas­ renuente,­ desde­ la­ perspectiva­
plu­tarquea,­ a­ una­ polarización­ inter­
pre tativa­como­la­antedicha.­(V.R.)



Bibliography­iSection 143

Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 139-154 ISSN  0258-655X

M.­iHabaj,  «Plutarch, Moralia 505C: so-
me­inotes­ion­ithe­idiscovery­iof­ithe­iPiso-
nian­i conspiracy»,­i AAntHung, 56 3 
(2016) 341-350. 

 Tácito­es­indudablemente­la­fuente­más­
enjundiosa­al­objeto­de­analizar­la­con­
jura­ de­ Pisón­ para­ derribar­ a­ Nerón.­
Con­todo,­procede­detenerse­en­Plutarco­
y­las­notas­que­facilita­en­De garrulitate,­
las­cuales­(sirviéndose­probablemente­el­
Queronense­ de­ las­mismas­ fuentes­ que­
el­ historiador­ ro­ma­no)­ propician­ datos­
com­ple­men­tarios­y­no­alternativos­de­la­
in­for­mación­que­brinda­Tácito.­(V.R.)

R.­iHirsch-Luipold, «The Dividing Line: 
Theological/Religious­i Arguments­i in­i
Plutarch’s Anti-Stoic Polemics”, in A 
Versatile Gentleman, 17-36.

  Un­profundo­estudio­de­la­polémica­que­
Plu tarco establece contra los estoicos 
per mite al autor establecer algunas re­
flexiones­de­relevancia­sobre­el­pro­ble­
ma:­ Plutarco,­ exponente­ capital­ de­ la­
fi­lo­sofía­ religiosa­ de­ su­ época,­ puede­
ma­nejar­(entre­otros)­argumentos­de­los­
es­toicos­ para­ oponerse,­ básicamente,­
a la contemplación inmanente de la 
divinidad­ (inherente­ a­ la­ escuela­ es­
toica)­frente­a­la­consideración­tras­cen­
dente de la misma en el esquema plu­
tarqueo.­ Hirsch­Luipold­ desgrana­ las­
dis­tintas­categorías­que,­defendidas­por­
los­ estoicos,­Plutarco­ censura­ al­ pun­to­
de­ juzgar­ el­ comportamiento­ de­ es­tos­
co­mo­ ‘ateísta’,­ prácticamente­ en­ pie­
de­ igualdad­ (aunque­ por­ motivos­ doc­
tri­nales­ obviamente­ distintos)­ con­ los­
epicúreos.­(V.R.)

T.­iC.­iHoklotubbe,­i«Great­iis­ithe­imystery­i
of­i piety:­i contested­i claims­i to­i piety­i in­i
Plu­itarch,­iPhilo,­iand­i1­iTimothy»,­ien­iN.­i
P.­iDesRosiers­i&­iL.­iC.­iVuong­i(eds.),­iRe­
ligious Competition in the Greco­Roman 
World, Atlanta (Ga.), 2016, 155-165.

 Las­manifestaciones­que­Filón­y­Plu­­tar­co­
proporcionan en algunos escritos apelan 

al­papel­de­la­piedad,­con­referencia­a­
misterios­griegos­o­ egipcios,­ al­ objeto­
de­legitimar­su­conocimiento­de­la­divi­
ni­dad­frente­a­los­posicionamientos­de­
otros­estudiosos.­Esta­actitud­sirve,­en­
opi­nión­de­Hoklotubbe,­para­explicar­y­
elu cidar cierto pasaje transmitido en I 
Timoteo. (V.R.)

Á. Ibáñez Chacón, «Estudios sobre el texto 
de los “Parallela minora”: Toletanus 
51.5», Codices Manuscripti & Impressi 
103-104 (2016) 27-44.

­ El­autor,­buen­conocedor­de­los­Parallela 
Minora (obra pseudoplutarquea a la 
que­dedicó­su­Tesis­Doctoral),­presenta­
un meticuloso trabajo de índole crítica­
tex­tual­ donde­ reivindica­ el­ papel­ de­
cierto­ manuscrito,­ el­ Toletanus­ 51.5:­
es­te­ códice,­ dada­ su­ condición­ de­ re­
cen tior,­ ha­ sido­ en­ buena­ medida­ ob­
viado­en­la­investigación­sobre­esta­obra­
pseudepígrafa­de­Plutarco.­Por­su­par­
te,­Ibáñez­Chacón­describe­y­analiza­en­
profundidad­el­manuscrito­para­so­me­ter­
el­mismo­a­una­revalorización­mer­ced­a­
la­ conservación­ de­ ese­ texto,­ a­ la­ pos­
tre,­más­cercano­al­antígrafo­que­otros­
ejemplares­trasmitidos­de­la­obra.­(V.R.)

H.­iG.­i Ingenkamp, «De Plutarchi Ma ligni­
tate», in A Versatile Gentleman, 227-242.

 In this article Ingenkamp considers the 
ways­in­which­Plutarch­himself­in­some­
of­ his­writings­ can­ be­ seen­ displaying­
the­behaviours­which­he­identifies­in­the­
De Herodoti Malignitate as suggesting 
the­ malicious­ character­ of­ the­ author.­
So­me­of­Plutarch’s­polemics,­including­
the De Stoicorum repugnantiis, are dis­
cuss ed and the Life of Demosthenes re­
ceives­detailed­analysis.­(L.F.)

R.­i  Janko, «Empedocles’ On nature­ifrr.­iB­i
8-9­iin­ithe­icontext­iof­iPlutarch’s­iAgainst 
Colotes», CQ 67 1 (2017) 1-6.

 This article approaches Empedocles’ 
On Nature­ frr.­ B­ 8–9­ in­ the­ light­ of­
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Plu tarch’s Against Colotes.­ It­ offers­ a­
restoration­ (accompanied­ by­ a­ trans­
la­­tion)­ of­ the­ corrupt fr.­ 9.­ and­ con­
tributes­ to­ a­ better­ understanding­ of­
Em­pedocles’­physics­and­his­use­of­the­
term φύσις. (C.C.)

K.­iA.­i  Jażdżewska, «Laughter in Plu tar-
ch’s Convivium septem sa pien tium», 
CPh 111 1 (2016) 74-88.

 This­ article,­ based­ on­ contemporary­
work­ on­ the­ social­ aspect­ of­ laughter,­
tries­to­understand­the­unusually­fre­quent­
presence­ of­ occurrences­ of­ laugh­ter­ in­
Plutarch’s Convivium septem sa pien­
tium.­It­argues­that­laughter­has­a­com­
mu­­nicative,­ rhetorical­ function.­ It­ first­
exa­­mines­instances­of­laughter­in­contexts­
of­communication­between­the­dialogue’s­
cha­racters,­and­shows­that­laughter­ser­
ves­ to­ mitigate­ critical­ utterances­ and­
po­tentially­offensive­ob­ser­vations­as­well­
as to call­attention­ to­others’­playful­ in­
tentions.­Moreover,­ the­article­ considers­
the­use­of­laughter­as­a­literary­technique­
that­Plutarch­employs­to­offer­his­readers­
information­ about­ his­ characters­ and­
their­ situations.­At­ the­ end,­ it­ compares­
Plu­tarch’s­ representation­ of­ laughter­ in­
the Conv. sept. sap.­with­its­use­in­Plato’s­
and Xenophon’s Symposia­as­well­as­Plu­
tarch’s­ own­ Quaest. conv.­ It­ concludes­
that­Plutarch’s­representation­of­laughter­
in­ the­Conv.­ sept.­ is­ unique­ in­ terms­ of­
both­its­ frequency­and­character.­This­is­
ex­plained­by­Plutarch’s­possible­in­fluence­
by­other­literary­traditions,­es­pecially­the­
apoph  thegmata and Hero do tus’ historical 
writ­ing. (C.C.)

D.­iF.­iLeão, «Politeuma in Plutarch», Syn­
thesis 23 (2016) s.pag.

 Leão­ considers­ the­ word­ politeuma,­
sug gesting that Plutarch is an illustra­
tive­ guide­ for­ the­ uses­ of­ the­ term.­
The­ article­ surveys­ Plutarch’s­ uses­ of­
the­ word­ under­ three­ categories:­ po­

li­tical­ act,­ law­ or­ measure;­ citi­zen­
ry­ or­ active­ citizenry;­ state,­ consti­
tu­­tion,­ governmental­ activity.­ Leão­
de­­monstrates­ that­ the­ first­ group,­
‘political­act’­accounts­for­the­greatest­
number­of­instan­ces­in­the­Lives­(more­
than­ half).­ Leão­ suggests­ this­ makes­
sense­ since­ the­ term­ is­ expressing­ the­
political­ act­ of­ an­ individual­ statesman.­
He­suggests­that­the­term­most­commonly­
covers­ the­ implications­ of­ a­ particular­
act­in­a­broader­timeline­(i.e.­the­ongoing­
con­sequences­ and­ effects­ of­ the­ act).­
Leão­ finds­ only­ three­ examples­ of­ the­
se­­cond­ group­ (citizenry).­ Under­ the­
third­ category­ Leão­ finds­ relatively­ lar­
ge­ numbers­ across­ the­ Lives,­ with­ the­
mean­ing­of­ ‘governmental­activity’­most­
common­ in­ the­Moralia.­ Leão­ also­ ten­­
tatively­suggests­that­Plutarch­may­ha­­ve­
enlarged­the­use­of­the­term:­to­en­dorse­
a cultural trait in the synkrisis to Nikias­
Crassus­ and­ for­ a­ migrant­ com­munity­
in Publicola.­ Overall,­ Leão­ ar­gues­ that­
Plutarch­is­a­major­source­for­the­use­of­
this­word­in­Roman­ti­mes.­He­suggests­that­
Plutarch­could­draw­on­the­long­tradition­
of­the­term­and­its­varied­meanings­to­fit­
his­own­par­ticular­contexts.­(L.F.)

D.­i F.­i Leão,­i «Consistency­i and­i Criticism­i
in Plutarch’s Writings Concerning the 
Laws­iof­iSolon»,­i in­iA Versatile Gentle­
man, 243-254.

 This paper considers Plutarch as a source 
of­information­about­Solon’s­laws.­It­ar­
gues­ that­Plutarch­is­ the­best­source­for­
this­ legislation­ in­ spite­ of­ the­ fact­ that­
Plutarch­lived­many­centuries­after­Solon.­
It­is­suggested­that­in­spite­of­the­temporal­
distance­ from­ which­ Plutarch­ wrote­ he­
not­ only­ provides­ the­ most­ information­
on­ Solon’s­ laws­ but­ also­ that­ Plutarch’s­
references­are­overwhelmingly­considered­
to­be­reliable­and­cover­all­of­the­Solon’s­
le­gislative­areas.­The­paper­ further­con­
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siders­the­way­in­which­references­to­the­
laws­are­often­accompanied­by­Plutarch’s­
own­ comment­ upon­ the­ law;­ these­ com­
ments­ can­ be­ approving­ or­ so­metimes­
dis­­ap­proving­ and­ occa­sio­nally­ register­
so­me­ ambivalence­ or­ uncertainty­ about­
interpretation.­For­Leão,­where­Plutarch­
expresses­ un­cer­tainty­ about­ a­ law,­ this­
is­often­mirro­red­by­modern­scholars­for­
whom­ it­ is­ suggested­Plutarch­ is­often­a­
good­gui­de. (L.F.)

L.­i Lesage­i Gárriga,­i «Las almas in dis-
ciplinadas:­i comentario­i crítico­i y­i es-
tilístico de Plut., De facie 945b» Hu­
ma nitas 68 (2016) 181-189.

 En el mito escatológico sobre la suerte 
que­ corren­ las­ almas,­ el­ cual­ consta­
en­ la­ sección­final­que­presenta­De fa­
cie,­observamos­la­circunstancia­de­que­
cier­tas­ almas,­ anhelantes­ de­ la­ exis­
tencia disoluta con que trans cu rrían sus 
vidas­en­la­tierra,­desean­re­tornar­a­esa­
vida­ licenciosa.­ Pues­ bien,­ un­ estudio­
crítico­estilístico del pasaje pertinente 
(que­ la­ autora,­ pro­funda­ conocedora­
de­este­ tratado­plu­tarqueo,­analiza­con­
de­tenimiento)­ de­­muestra­ las­ delicadas­
vicisitudes­ ec­dó­tico­textuales­ que­ nues­
tro­ensayo­ha­experimentado­y,­en­par­
ti­cular,­el­des­dén­ocasional­con­que­los­
edi­tores­ mo­der­nos,­ tradicionalmente,­
han aco gi do las lecturas de las ano ta­
ciones crí ticas que propiciaron los hu­
ma­nistas­del­siglo­XVI.­(V.R.)

C.­iLévy,­i«Continuity­iand­idissimilarities­iin­i
Mid dle Platonism: Philo and Plutarch 
about the Epicurean “ata raxia”», 
StudPhilon. 28 (2016) 121-136. 

­ La­ propuesta­ del­ movimiento­ epicúreo­
por­alcanzar­ el­ placer­ y­ la­ ausencia­de­
do­­lor­ como­ objetivos­ existenciales­ es­
cen  surada desde el platonismo medio 
por­figuras­como­Filón­y­Plutarco,­quie­­
nes consideran el placer como un me­
dio­ incapaz­de­conformar­ la­es­ta­bi­li­dad­

en­el­ser­humano;­y­es­que­la­pre­sen­cia­
de­movimiento­ (fenómeno­ ‘no­ es­tá­ti­co’)­
es­ inherente­ al­ concepto­ de­ pla­cer.­ El­
rechazo­de­la­‘ataraxía’,­de­la­im­per­tur­
babilidad­al­modo­epicúreo,­es­más­acu­
sado­ en­ Filón­ que­ en­ Plu­tar­co,­ ya­ que­
el­Queronense­rechaza­el­concepto­pe­ro­
Filón­ llega­a­hacer­del­mismo­una­ ver­
dadera damnatio me mo riae (V.R.)

G. Lindner,­i «“Früher­i was­i alles­i besser”:­i
re­ili­igiöser­i Konservativismus­i bei­i Plu-
tarch», en Á. Szabó (ed.). From polites 
to­magos:­studia­György­Németh­sexa­ge­
nario dedicata, Debrecen, 2016, 188-198. 

­ La­defensa­de­la­religión­tradicional­grie­
ga­es­en­Plutarco­omnipresente.­Ello­con­
trasta con una tendencia con tem po ránea a 
la­secularización­de­las­fies­tas;­a­la­vez­está­
en consonancia con un discurso religioso 
conservador­pro­pio­de­su­época,­no­sólo­
pa lpable en otros autores sino también en 
la­epi­gra­fía.­(A.G.)

P.­iM.­iLiuzzo,­i«Saffo,­iTucidide,­iPlutarco­ie­ila­i
pes te ad Atene», Histos 10 (2016) 65-84.

­ L’autore­ indaga­ le­ somiglianze­ lette­
ra­­li­ tra­ Tucidide­ 2.49,­ Saffo­ fr.­ 31­
Voigt e Plutarco Demetr.­ 38­ al­ fine­ di­
evi­denziare­ la­ presenza­ di­ paralleli­
lette­rali.­ Ripercorrendo­ la­ critica­ sul­
rapporto­ esistente­ tra­ Tucidide,­ l’epi­
ca­e­la­lirica­arcaiche,­si­arriva­ad­un’­
ipo tesi che potrebbe spiegare in che 
modo­e­per­quali­motivi,­tramite­le­fon­
ti­mediche,­ il­ testo­di­Saffo­ sia­fil­trato­
dalla­narrazione­tucididea.­A­pa­re­re­di­
Liuzzo,­ l’interconnessione­ tra­ i­ passi­
esa­minati­ a­ più­ livelli­ offrirebbe­ una­
dovizia­ di­ possibili collegamenti ed 
interpretazioni­ a­ proposito­ della­ peste­
ad­Atene,­riconoscendo­un­ruolo­chiave­
ad un’analisi dettagliata del passo 
plutarcheo­chiamato­in­causa. (F.T.)

A.­iLongo,­i«“Senza­ifar­irumore”,­ila­itra-
ge  dia nella teodicea: una ripresa di 
Euripide (Troiane­i 887-888)­i in­if­ilo­iso-



Bibliography­iSection146

ISSN  0258-655X Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 139-154

f­iplatonici­i di­i età­i imperiale­i e­i tar­ido-
antica (Plutarco, Plotino, Pro clo)», 
MD 76 (2016) 213-228.

 Il contributo prende in esame il riuso di 
un passo euripideo (Tr.­ 887­888­ πάντα­
γὰρ­ δι’­ ἀψόφου­ /­ βαίνων­ κελεύθου­ κα­
τὰ­ δίκην­ τὰ­ θνήτ’­ ἄγεις,­ con­ il­ quale­ si­
conclude­l’invocazione­di­Ecuba­a­Zeus),­
nella­ tradizione­ filosofica­ pla­tonica­ im­
periale­e­ tardo­antica,­ ipo­tizzandone­una­
conoscenza­ diretta­ piut­tosto­ che­ tramite­
ant­ologie.­ In­ Plutarco­ (Quaest. Plat.­
8,­ 1007C)­ i­ versi­ euripidei­ so­no­ citati­
nell’am­bito­ della­ trattazione­ del­ tempo­
(de­finito­come­ordine­e­sim­me­tria­dei­mo­
vimenti­ di­ un­ universo­ do­tato­ di­ anima),­
attribuendo­ad­essi­un­valore­universale,­
non­ circoscritto­ alle­ vicende­ umane,­ ed­
interpretando­l’espres­sione­κατὰ­δίκην­(in­
Euripide­ri­fe­rita­all’uccisione­di­Elena)­in­
termini­cos­mi­ci.­In­Plotino­i­versi­euripidei­
so   no riecheggiati (Enn.­3.7,­cap.­12)­all’in­
terno­di­una­riflessione­sul­tempo­ana­­­lo­­ga­
a­ quella­ di­ Plutarco,­ ma­ più­ ar­ticolata,­
e citati (Enn.­4.4,­cap.­45)­ in­riferimento­
all’ordine­ cosmico­ e­ alla­ collocazione­
mo­rale­ delle­ anime­nell’universo,­ in­ una­
prospettiva­ otti­misti­ca­ opposta­ a­ quella­
euripidea.­ L’in­terpretazione­ dell’espres­
sio­ne­ euri­pi­­dea­ δι’­ ἀψόφου­ …­ κελεύθου­
in­più­passi­di­Plotino­rinvia­alla­sua­idea­
della­ produzione­ dell’universo­ da­ parte­
dell’anima­cosmica­“nel­senso­di­un­agi­
re­ senza­ fatica,­ senza­ ragionamenti­ o­
cal­coli­ preliminari,­ senza­ strumenti”­ (p.­
220).­ Ai­ versi­ euripidei­ rimanda­ an­che­
Pro clo (Theol. Plat.,­p.­75,­6­8­S.­W.,­in­un­
contesto analogo a quello di Enn.­4.4,­cap.­
45),­che­estende­l’immagine­eu­ripidea­del­
sentiero­ silenzioso­ agli­ dèi,­ evidenziando­
come­essi­“non­siano­prov­videnti­al­mon­
do­per­un’azione­ad­essi­esteriore,­al­con­
trario­ essi­ prov­ve­dono­ volgendosi­ a­ se­
stessi e per il loro stesso esistere ed essere 
quali­sono”­(p.­224).­(G.P.)

M.­iLucchesi,­i«Gylippus­iin­iPlutarch’s­iPa­
rallel Lives:­i Intratextuality­i and­iRea-
ders», Ploutarchos n.s. 13 (2016) 3-31.

­ Lucchesi’s­ article­ is­ focused­ on­ the­ re­
pre­sentation­ of­ Gylippos­ in­ Plutarch’s­
oeuvre,­especially­the­Parallel­Lives,­and­
argues­ that­ the­ portrayal­ of­ this­ Spar­
tan commander is consistent and co­
herent­ with­ Plutarch’s­ representation­ of­
‘Spartanness’­ in­ the­ five­ Spartan­ Li­ves.­
The­article­also­considers­the­func­tions­of­
referring­to­Gylippos­in­spe­cific­contexts­
and­ how­ recollection­ of­ the­ historical­
details­of­Gylippos’­li­fe­and/or­Plutarch’s­
own­writing­about­Gylippos­in­other­texts­
deepens­the­ap­preciation­of­the­narrative­
in­which­Gylippos­is­mentioned.­Lucchesi­
con­si­ders­ both­ what­ he calls ‘isolated 
re­fe­ren­ces’­ to­ Gylippos­ in­ Plutarchan­
works­(De liberis educandis­10B;­Comp. 
Aem.­Tim.­ 41(2).7)­ and­ passa­ges­ whe­
re­ comments­ on­Gylippos­ assu­me­ grea­
ter­ significance­ (Per.­ 22.4;­Nik.­ 18.­19,­
27­28;­Lys.­ 16­17).­ In­ the­ latter­ exam­
ples,­Lucchesi­reveals­how­deeper­un­der­
standing­is­possible­of­Pe­rikles’­stra­tegy­
against­Sparta­in­the­early­Pelo­pon­nesian­
War;­of­ the­signi­ficance­of­Gy­lippos’­ in­
vol­vement­ in­ Sicily;­ and­ of­ Ly­sander’s­
in­troduction­ of­money­ into­ Spart­a.­ Luc­
che­si­is­sensitive­to­the­role­of­the­reader­
in­ actualising­ the­ various­ effects­ of­ re­
ferring­ to­Gylippos­ in­each­con­text,­and­
he­differentiates­ carefully­ between­ ‘real’­
rea ders and the ideal reader of­the­texts.­
Luc­chesi­ argues­ that­ readers’­ active­ in­
volvement­ is­ essential­ to­ processes­ of­
historical­interpretation­and­to­full­under­
standing­of­Plutarch’s­narratives. (L.F)

J.­iMarincola,­i«Plutarch’s­isource­ifor­iAris­
tides 11.3-8», Mnemosyne 69 5 (2016) 
853-860.

 Marincola considers Plutarch’s account 
of­the­Athenians­consulting­the­Delphic­
Ora­cle­prior­to­the­battle­of­Plataea­in­
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his Life of Aristeides.­Marincola­shows­
the­coherence­of­this­narrative­and­the­
way­in­which­it­fits­the­concerns­of­a­Li­fe­
of­Aristeides.­The­account­contains­con­
si derable local detail about Plataea ­­ 
of­particular­significance­to­this­article­
the­ mention­ of­ the­ Sphragitic­ Nymphs­
­­­ and­ raises­ the­ question­ of­ whether­
the­in­formation­derives­from­a­Plataean­
or­Athenian­ source.­Marincola­ argues­
that­ it­ comes­ from­ the­ Atthidographer­
Clei­­demus.­His­argumet­rests­on:­1.­the­
co­herence­of­the­narrative­at­11.3­8.­2.­
Specific­citation­of­Cleidemus­at­Arist. 
19.5­ where­ Plutarch­ again­ mentions­
the­ Sphra­gitic­ Nymphs.­ 3.­ The­ rarity­
of­ men­tions­ of­ the­ Sphragitic­ Nymphs­
(they­are­only­mentioned­ in­Pausanias­
9.3.9­and­Plu­tarch’s­Table Talk­628e­f).­
4.­Clei­de­mus’­apparent­ interest­ (in­ the­
frag­ments)­in­cultic­activity. (L.F.)

J.­iMossman,­i«Dionysus­iand­ithe­iStructure­i
of­iPlutarch’s­iTable Talk», in A Versatile 
Gentleman, 101-112.

­ Mossman­efectúa­ciertas­considera­cio­
nes de importancia sobre el carácter 
en­ apariencia­ desorganizado­ (según­
con­­fesión­del­propio­Plutarco)­que­pre­
senta la estructura de estas Charlas;­
ca­rácter­que,­bien­mirado,­se­torna­or­
den­en­la­técnica­compositiva­del­Que­
ro­nense.­ Para­ ilustrar­ esas­ líneas­ que­
tra­zan­ la­ frontera­ entre­ el­ orden­ y­del­
desorden estructural en las Charlas de 
So bremesa,­Mossman­presenta­las­citas­
directas que corresponden en esta obra 
a­Dioniso.­Un­esquema­general­de­ las­
ci­tas­ concurrentes­ (y­ en­ particular­ un­
aná­lisis,­ al­ respecto­ pormenorizado,­
del­comienzo­y­del­libro­primero­de­las­
Char las)­ permite­ admirar­ ese­ estilo­ –
conscientemente­cui­da­do­y­descuidado­
a­un­tiempo–­que­nues­tro­ensayista­pre­
sen­ta.­(V.R.)

I.­iMuñoz­iGallarte, «The Plutarch’s Mo-
ti­ive­iof­iDescensus Animae in Nag­Ham­
ma di and the Corpus Hermeticum», 
CFC (g) 26 (2016) 169-178.

 El presente artículo se detiene en un 
aspecto­ capital­ de­ la­ cultura­ universal:­
el­ sentido­ y­ la­ condición­ del­ alma­ hu­
ma­na.­ De­ este­ modo,­ con­ base­ en­ los­
pa­­sajes­ pertinentes­ de­ ciertos­ ensayos­
plu tarqueos que inciden en el tema (De 
ge nio Socratis,­De sera numinis vindicta­y­
De facie in orbe lunae),­el­autor­examina­
el posicionamiento del Queronense so­
bre­el­particular­y­analiza­la­posible­in­
fluen­cia­ (de­manera­directa­o­ indirecta)­
de algunas implicaciones plutarqueas en 
la literatura gnóstica,­ concretamente­ en­
el Nag Hammadi Corpus y en el Corpus 
Her meticum. (V.R.)

E.­iOcchipinti, «Greek or barbarian?: Plu-
tarch’s­iportrait­iof­i the­iSyracusan­i“de-
mos” in the Life of Dion», AClass 59 
(2016) 137-156.

­ This­paper­examines­Plutarch’s­depiction­
of­ the­Syracusan­demos in the Life of 
Dion,­ and­ particularly­ the­ reasons­ for­
its­ representation­ as­ barbarian,­ fickle­
and­unrestrained.­It­discusses­aspects­of­
‘ethnicity’­of­the­Syracusan­people­and­
notices that Plutarch does not speak in 
terms­of­ ethnic­ identity­but­of­politics,­
with­ the­expression­‘Syracusans’­being­
used­ flexibly­ to­ refer­ to­ the­ people­ as­
a­whole­ as­well­ as­ the­ opponents­ and­
followers­of­Dion.­A­comparison­to­the­
Sicilian­ narrative­ offered­ by­Diodorus­
of­Sicily­shows­that­Plutarch’s­portrait­
of­ the­ Sicilians­ depends­ partially­ on­
literary­ topoi­ and­ other­ literary­ sour­
ces,­simplification­of­historical­realities­
and­ the­ specific­ thematic­ and­ literary­
pur­poses­ of­ the­ Life of Dion itself.­
The article concludes that Plutarch’s 
por­trayal­ of­ the­ Syracusan­ masses­ is­
consistent­ with­ that­ offered­ by­ Dio­
dorus,­ and­ that­ the­ unruliness­ of­ the­
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Sy­racusan­citizen­body­points­to­its­po­
litical­ immaturity­ rather­ than­ its­ bar­
barism.­(C.C.)

J.­i Opsomer,­i “The­i Cruel­i Consistency­i of­i
De sera numinis vindicta”, in A Versatile 
Gentleman, 37-56.

 El conocido tratado de Plutarco ha 
me recido tradicionalmente el interés 
tan to de especialistas como de no es­
pe cialistas en la producción del Que­
ro­nense.­ Ha­ observado­ asimismo­ el­
aprecio­ incidental­ (ahí­está,­por­ejem­
plo,­ el­ reaccionario­ De­ Maistre)­ de­
quie­nes,­ conducidos­ por­ actitudes­ in­
te­gristas,­ han­ visto­ en­ este­ ensayo­ de­
Plutarco­ la­ inspiración­ para­ una­ va­
li­dación­ del­ justo­ y­ vengativo­ cas­ti­
go­ por­ parte­ de­ la­ providencia.­ Pues­
bien,­ un­ análisis­ meticuloso­ del­ tra­
tado­ revela­ que,­ efectivamente,­ pe­se­ a­
la­presentación­de­ injusticias­co­yun­tu­
ra les en la actuación demorada de la 
divi­nidad­(como­el­hecho­de­que­ciertos­
ino­centes­expíen­ las­culpas­de­ sus­an­
te­pasados),­el­peso­cruel­y­fatídico­del­
des­tino­resulta­inexorable.­(V.R.)

E. Oudot,­i«“La­itable­ifabrique­iles­iamis”:­i
quel ques remarques sur le savoir-vi vre 
dans les “Propos de table” de Plu tar-
que», Camenae 19 (2016), s. p.

­ En­la­famosa­obra­simposiaca­Plutarco­
ofre­ce­de­manera­amable­las­reglas­de­
so ciabilidad que presiden el banquete 
don­de,­ sin­ grandes­ pretensiones­ so­
bre­ asuntos­ de­ carácter­ político,­ se­
fo­men­ta­ los­ buenos­ usos­ convivales­ y­
amis­tosos­ en­ las­ relaciones­ humanas.­
Y­ precisamente­ esta­ categoría,­ la­
amistad,­ asistida­ por­ la­ buena­ dis­po­
sición o εὔνοια­ entre­ los­miembros­ de­
la­ comunidad,­ resulta­ un­ factor­ de­
terminante­para­el­aprendizaje­y­desa­
rrollo del comportamiento político co­
lec­tivo.­(V.R.)

C. Pelling, «Plutarch the Multiculturalist: 
Is­iWest­ialways­iBest?»,­iPloutarchos n.s. 
13 (2016) 33-52.

­ Pelling­ considers­ whether­ Plutarch­ is­
a­ multiculturalist,­ recognising­ the­ va­
lue­and­interest­of­foreign­customs­and­
cul­tu­res,­ and­ answers­ that­ ­­­ at­ times­
­­­ he­ is.­ Pelling­ finds­ in­ the On Isis 
and Osiris a­very­respectful­attitude­ to­
Egyptian­ religious­ ideas,­ but­ he­ al­so­
argues­ that­ Egypt­ was­ always­ a­ spe­
cial­case­ long­before­Plutarch.­Pelling­
also­ discusses­ how­ the­ Romans­ pro­
ble­matized­ the­ Greek­Barbarian­ di­
cho­tomy­ in­ Plutarch’s­ time­ and­ that­
Plu­tarch­ respected­ Roman­ differences­
and­saw­much­that­was­similar­between­
Greeks­ and­ Romans.­He­ suggests­ that­
the Table Talk­represents­Romans­‘co­de­
switching’­and­behaving­in­ways­appro_
priate to­mixing­with­Greeks.­Looking­to­
On the Fortune or Virtue of Alexander and 
the Life of Alexander Pelling sees little 
interest­from­Plutarch­in­foreign­cul­­tures.­
In­the­essays,­Alexander­is­the­philosopher­
in­arms,­ glorified­ for­ bring­ing­ Hellenic­
civilisation­to­foreign­pla­ces.­In­Alexander,­
Pelling­again­sees­little­interest­in­foreign­
cultures:­the­interest­is­in­Alexander­not­in­
the­ pla­ces­ he­ con­quers.­ Overall,­ Pelling­
ar gues that to seek Plutarch’s attitude to 
fo­reign­ cultures­ is­ too­ simplistic.­ Rather,­
Pelling­ argues,­ ‘Plu­tarch­ can­ think­ and­
ar­gue­ in­different­ways­at­different­ times­
and­ in­ different­ mindsets...­ Foreigners­
and­ foreign­ culture­ offer­ him­ [Plutarch]­
a­ repertoire­ of­ possi­bi­lities­ and­ thought­
prompts’.­(p.­48). (L.F.)

C.­iPelling, «Tragic Colouring in Plu tarch», 
in A Versatile Gentleman, 213-233.

 This article seeks to bring greater 
nuance­and­rigour­to­the­ways­in­which­
it­ is­ possible­ to­ speak­meaningfully­ of­
‘tragedy’­ or­ ‘tragic’­ in­Plutarch’s­wri­
ting.­Pelling­considers­the­ways­in­which­
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‘tra­gedy’­as­a­genre­has­been­understood­
and­ defined­ from­ Aristotle­ onwards­
and­argues­that­ in­many­ways­this­has­
been­ insufficiently­precise.­Features­of­
tra­­gedy­ picked­ out­ by­Aristotle,­which­
ha­ve­ been­ so­ very­ influential,­ Pelling­
de­monstrates­actually­apply­equally­ to­
ma­ny­ other­ genres.­ Pelling­ proceeds­
to­ review­ the­ ways­ in­ which­ Plutarch­
himself­ uses­ ‘τραγ­’­ terminology­ in­his­
writing;­often,­Pelling­suggests,­ this­ is­
to­point­to­ostentatious­and­out­of­place­
behaviour­ (both­ of­ other­ writers­ and­
subjects­ in­ a­ narrative).­ Pelling­ then­
argues­for­two­‘sharper’­(p.122)­ways­in­
which­tragic­colouring­in­Plutarch­may­
go­ beyond­ a­ dark,­ pessimistic­ outlook­
and­ the­ evocation­ of­ sad­ or­ pitiful­
events­ and­ circumstances.­ In­ the­ first­
pla­ce,­Pelling­points­to­moments­where­
the­usual­boundaries­between­dramatic­
fantasy­and­historical­reality­collapsed­
with­the­result­that­‘tragic’­events­(sad­
but­also­evoking­tragic­motifs)­actually­
happened­in­reality.­In­the­second­place,­
Pelling suggests there are instances 
where­a­catastrophe­or­particular­turn­
of­events­is­causally­linked­to­themes­of­
showiness,­pretence­or­unreality. (L.F.)

A. Pérez­i Jiménez,­i «Plutarco,­i Pégaso­i y­i
Be­ilerofonte:­i comentario­i estilístico­i a­i
Mul. virt.­i247f-248b»,­ien­iJ.­iA.­iLópez­i
Fé rez et al. (eds.), Πολυπραγμοσύνη:­
ho­menaje­al­profesor­Alfonso­Martínez­
Díez, Madrid, 2016, 553-566.

­ El­estudio­que­Pérez­Jiménez­consagra­
al pasaje correspondiente de Mul. virt.­
(re­lativo­ al­ episodio­ de­ Belerofonte,­
Pégaso­y­la­Quimera)­trasciende­el­inte­
rés etiológico del tema para­ofrecer­un­
es­tudio­exhaustivo­que­adecua­forma­y­
con­tenido.­Aquí­verificamos­la­destreza­
crea­tiva­de­Plutarco,­quien­connota­el­
epi­sodio­mediante­un­manejo­exquisito­
de los aspectos estilístico­métricos los 

cuales­merecen­el­pormenorizado­aná­
li­sis­de­Pérez­Jiménez.­(V.R.)

A.­i Pérez­i Jiménez,­i «Selenographic Des-
cription: Critical Annotations to Plu-
tarch, De facie 944C», in A Ver satile 
Gentleman, 255-265.

­ Mediante­una­línea­exegética­que­viene­
de­sa­rrollando­ concienzudamente,­ el­
pro­­fesor­Pérez­Jiménez­realiza­un­pro­
fun­do­análisis­de­crítica­textual­sobre­el­
pa­saje­relativo­a­las­almas­purificadas­
que­arriban­a­la­luna,­donde­estas­ha­
llan un paraje descrito en términos de 
si­militud­ geográfica­ a­ nuestro­ mundo.­
Pues­ bien,­ Pérez­ Jiménez­ ofrece­ una­
cuidada,­ novedosa­ traducción­ de­ este­
pasaje­ merced­ a­ la­ revisión­ ex­haus­
tiva­de­la­tradición­manuscrita­y­ec­dó­
tica­ pertinentes,­ es­ decir,­ los­ dos­ ma­
nuscritos­ disponibles­ de­ la­ obra,­ las­
pri­meras­ ediciones,­ las­ intervenciones­
crí ticas de los humanistas del siglo 
XVI,­ las­ traducciones­ oportunas­ y­ la­
em presa editorial de los estudiosos más 
recientes.­(V.R.)

F. M. Petrucci, «Argumentative strategies 
in­ithe­i“Platonic­isection”­iof­iPlutarch’s­i
“De­iIside­iet­iOsiride”­i(chapters­i45-64)»,­i
Mne mosyne 69 2 (2016) 226-248. 

 This­ article­ shows­ that­ the­ core­ of­
Plutarch’s De Iside and Osiride­is­found­
in­Platonic­philosophy.­It­first­examines­
Plu tarch’s methodological claims and 
for­mer­ interpretations­ of­ the­myth­ and­
argues that the philosopher does not 
prio­ritize­ Egyptian­ theology­ but­ aims­
to­discover­philosophically­the­truth­ly­
ing­ concealed­ behind­ Egyptian­ myths.­
This­ truth,­ as­ is­ shown,­ coincides­with­
Plato’s­ doctrine.­ The­method­ by­which­
Plutarch­ proves­ the­ priority­ of­ Pla­
tonic­ philosophy­ is­ ‘zetematic­ ar­gu­­
mentation’.­ The­ article­ proceeds­ to­
consider the ‘Platonic’ section (chapters 
48­64)­ and­ particularly­ the­ way­ in­
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which­ it­ is­ framed­ in­ such­ a­ manner­
as­ to­ progressively­ deepen­ Plutarch’s­
underlying­ assumption­ about­ the­ dua­
listic­nature­of­being.­(C.C.)

F. M. Petrucci,­i «­i Plutarch’s­i Theory­i of­i
Cos­imological­i Powers­i in­i De Iside et 
Osi ride», Apeiron 49.3 (2016) 329-367.

­ Mediante­ el­ análisis­ pormenorizado­
de los capítulos 45­64 pertenecientes a 
De Iside et Osiride,­el­autor­estudia­la­
reconfiguración­de­las­doctrinas­plató­
ni­cas­ –esencialmente­ las­ codificadas­ en­
Timeo–­ que­ Plutarco­ realiza­ al­ inter­pre­
tar­el­mito­egipcio­de­Isis­y­Osiris.­Di­cha­
exégesis­ cosmológica­ presenta­ a­ Osi­
ris­ y­ a­ Tifón­ como­ la­ dualidad­ del­ cos­
mos,­ dos­ poderes­ enfrentados­ que­ per­
so­nifican­ respectivamente­ el­ orden­ y­ el­
caos.­ Mientras­ tanto,­ Isis­ surgiría­ co­mo­
un poder intermedio donde interac túan 
am­bos­dioses­antagónicos,­quien­además­
siem pre se inclina hacia el bien en carnado 
por­Osiris,­al­mismo­tiempo­que­contiene­
la­corrupción­inherente­a­Ti­fón. (S.V.)

A. Pistellato, «Gaio Cesare e gli “exem-
pla”­iper­iaffrontare­il’Oriente­inella­ipo­ili-
tica augustea, in Plutarco e in Giuliano 
im peratore», Lexis­34 (2016) 275-297.

 Pistellato,­ nel­ suo­ articolo apparso su 
Lexis­ 2016,­ studia­ il­ fenomeno­ della­
va­riazione­ e­ la­ tipologia­ delle­ fonti­
nell’episodio che ha come oggetto la 
par­­tenza­per­la­missione­in­Oriente­del­
figlio­ adottivo­ di­ Augusto,­ Gaio­ Ce­­
sa­re.­ I­ testi­ posti­ a­ confronto­ sono­ il­
de fortuna Romanorum,­ i­ Regum et 
imperatorum apophthegmata (di que­
sto opuscolo Pistellato ricorda l’an­
no­sa­ questione­ circa­ la­ paternità)­ e­ i­
Caesares­ dell’imperatore­ Giuliano.­ A­
Gaio­Cesare­nel­de­fortuna­Romanorum­
(319E)­ si­ augura­ di­ avere­ il­ coraggio­
di­ Scipione,­ la­ benevolenza­ di­ fortuna­
di­Pompeo­e­in­aggiunta­la­fortuna­che­
aveva­sorretto­il­principato­augusteo,­in­

Regum et imperatorum apophthegmata 
(207E)­Plutarco­sostituisce­all’­ἀνδρεία­
di­Scipione­la­τóλμα­di­Alessandro­(non­
mancano­ nel­ saggio­ riferimenti­ al­ de­
Alexandri fortuna aut virtute).­Nei­Cae­
sares­ si­ legge­una­ulteriore­ ver­sio­ne­ in­
quan to si pregano gli dei di con cedere 
l’audacia­di­Cesare,­l’abilità­di­Pom­peo­
e,­ come­ nei­ testi­ precedenti,­ la­ fortuna.­
Pistellato­si­sofferma­sui­tre­testi­non­so­
lo­ dal­ punto­ di­ vista­ retorico­ma­ an­che­
inquadrandoli­ in­ un­ contesto­ più­ pro­
priamente storico (non mancano nel testo 
riferimenti­a­Polibio­e­a­Tito­Livio). (P.V.)

A. Podlecki,­i «Plutarch­i in­iFifth-century­i
Athens», Ploutarchos n.s. 13 (2016) 53-
100.

­ Podlecki­ discusses­ all­ of­ the­ fifth­cen­
tury­Athe­nian­Lives:­Kimon­(pp.54­61),­
The mistokles­ (pp.61­67),­Perikles­ (pp.­
67­80),­Aristeides­ (pp.­ 80­87),­Nikias 
(pp.­87­93)­and­Alkibiades­(pp.93­98).­
Podlecki is principally­concerned­with­
Plutarch’s­use­of­sources­and­in­assess­
ing­the­historical­value­of­these­Lives.­He­
sees­the­Kimon­as­the­most­successful­of­
the­six­Lives­surveyed.­In­examining­the­
The misto kles,­ Podlecki­ discusses­ the­
sour­ces­and­also­the­structure­of­the­Life.­
Pod lecki suggests that Plutarch’s prime 
con cern in Perikles­is­to­elucidate­why­
this­ aristocrat­ should­ have­ introduced­
ma­ny­ populist­ measures­ and­ suggests­
that­Plutarch’s­answer­to­this­­­­that­Pe­
rikles­was­forced­to­do­so­to­counter­the­
mea­sures­of­other­ individuals­ ­­­ is­not­
sup­ported­ by­ the­ timings­ of­ Perikles’­
po­pu­list­ moves.­ Podlecki­ suggests­ the­
handling­of­source­material­in­the­first­
chapter­ of­Aristeides­ shows­Plutarch’s­
readers­that­they­are­in­the­hands­of­a­
careful­ and­ industrious­ researcher.­ In­
analysing­Nikias,­Podlecki­assesses­the­
extent­ to­ which­ Plutarch­ is­ successful­
in his stated aim at Nik.­1.5­of­finding­
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new­material­to­reveal­details­of­Nikias’­
character.­Podlecki­suggests­Alkibiades 
is­the­‘most­compulsively­readable’­of­the­
six­Lives,­though­he­sees­Themistokles 
and Perikles­ as­ more­ varied,­ complex­
and­of­greater­historical­value. (L.F.)

A.­iRigolio,­i«Syriac­itranslation­iof­iPlutarch,­i
Lu­i­ician­iand­iThemistius:­ia­ignomic­ifor-
mat­ifor­ian­iinstructional­ipurpose?»,­ien­i
P.­iGemeinhardt,­iL.­iVan­iHoof­i&­iP.­iVan­i
Nuffelen­i(eds.),­iEducation and religion 
in­Late­Christianity:­Reflections,­ social­
con­texts­and­genres,­iLondon-New­iYork,­i
2016, 73-85.

 El interés que suscitó la traducción al 
siríaco­ de­ obras­ relativas­ a­ Plutarco­
(también­a­Luciano­y­a­Temistio)­se­en­
marca­ en­ la­ tradición­ de­ verter­ obras­
paganas (especialmente en los siglos 
quinto­y­sexto)­para­instrucción­de­cris­
tianos­ en­ esa­ área­ geográfica.­ En­ el­
caso de Plutarco (de quien se trasladan 
el De cohibenda ira­y­el­De capienda ex 
inimicis utilitate)­es­llamativa,­por­ejem­
plo,­la­recreación­del­original­adap­­tando­
el­politeísmo­a­una­situa­ción­monoteísta.­
El­caso­es­que­la­mo­tivación­de­estas­tra­
ducciones­y­de­las­reinterpretaciones­que­
pre sentan los manuscritos (de autoría 
desconocida­ estos)­ observa­ es_trecha­
re lación con una literatura sa piencial de 
ca­rácter­di­dáctico. (V.R.)

G. Roskam­i&­iS.­iVerdegem, «“This Topic 
Be­ilongs­i to­iAnother­iKind­iof­iWriting”.­i
The Digressions in Plutarch’s Life of 
Co rio lanus», in A Versatile Gentleman, 
161-195.

 This article takes the Life of Coriolanus 
as­an­ideal­biography­to­study­Plu­tarch’s­
compositional technique becau se the 
main­ narrative­ is­ based­ largely­ upon­
a­ single­ extant­ source:­ Dionysios­ of­
Halikarnassos­(books­6­8).­The­au­thors­
consider­how­best­to­identify­di­gressions­
within­the­narrative.­Their­con­­clusion­is­

they­must­rely­upon­their­own­assessment­
of­the­relevance­of­a­passage­to­the­main­
narrative­ and­ to­ the­ moral­ themes­ of­
the­ text­but­ they­ look­at­passages­where­
Plutarch­ him­self­ suggests­ a­ passage­
is­ somehow­ digres­sive­ to­ inform­ their­
approach.­ A­f­ter­ outlining­ criteria­ for­
de­signating­ a­ passa­ge­ a­ digression,­
the­ authors­ iden­tify­ fourteen­ passages­
in Coriolanus­ which­ they­ consider­ di­
gressions­ and­ ana­lyse­ each­ one.­ They­
go­on­ to­consider­ the­distribution­of­ the­
passages­within­the­Life,­the­diversity­of­
the­information­covered,­the­origins­of­the­
information,­and­whether­the­narrative­or­
digressive­material­came­first.­From­there­
they­look­at­the­functions­of­the­passages­
within­ the­ Life,­ within the pair and 
within­the­pedagogical­aims­of­Plutarch’s­
oeuvre.­ The­ authors­ end­ with­ the­ idea­
that the digressions are included in a 
systematic­ and­ considered­way­ but­ also­
bring­ so­mething­ to­ the­ literary­ quality­
of­ the­Lives,­ enhancing­ their­ beauty­ by­
adding­variety. (L.F.)

A. V. Sapere,­i «Eclipses,­i razón­i y­i supers­iti-
ción­ien­ilas­ividas­ide­iNicias­iy­iDión­ide­iPlu­i-
tarco», CFC (g) 26 (2016) 179-195.

 En este trabajo se aborda la contra po si­
ción­ entre­ Nicias­ y­ Dión­ elaborada­ por­
Plutarco en sus Vidas Paralelas.­ Por­ un­
lado,­Nicias­es­retratado­co­mo­un­personaje­
cobarde­ y­ timorato.­ Es­ precisamente­ su­
carácter supers ti cioso lo más censurado 
por­ Plutarco,­ ya­ que­ –como­ aparece­
desarrollado­ pormenorizadamente­ en­
De Superstitione–­ tiene­ la­ capacidad­
de­nublar­el­juicio­de­los­hombres­y­de­
con­dicionar­ sus­ acciones.­ En­ calidad­
de antítesis el de Queronea muestra a 
Dión­ actuando­ de­ un­ modo­ racional­
con­el­apoyo­de­sus­conocimientos­cien­
tífico­filosóficos.­No­obstante,­al­lo­largo­
de­ su­ biografía­ el­ talante­ de­ Dión­ se­
complementa con numerosas alu siones a 
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prodigios­y­presagios,­una­co­or­dinación­
entre­ creencia­ y­ razón­ por­ la­ cual­ se­
pretende plasmar la co rrecta relación 
del­hombre­para­con­la­di­vinidad. (S.V.)

Ph.­i Stadter, «Sulla’s Three-Thousand-
νοῦμ­i­iμοι Apartment: Plutarch’s Pro ble-
matic­iCode-Switching»,­i in­iA Ver satile 
Gentle man, 197-209.

­ Stadter’s­article­surveys­Plutarch’s­use­
of­ Latin­ words­ in­ the­ Parallel Lives.­
Stadter­ sets­ Plutarch’s­ use­ of­ Latin­
within­ the­ linguistic­ phenomenon­ of­
co­de­switching­ and­ asks­why­Plutarch­
chooses­to­introduce­elements­of­code­
switching­ when­ the­ prevailing­ literary­
trend­ of­ his­ day­was­ to­write­ in­ a­ pu­
re­ Atticizing­ dialect.­ He­ argues­ that­
Plu­tarch’s­practice­ is­not­motivated­by­
a­need­ to­provide­ information,­as­ rea­
ders­would­have­been­familiar­with­the­
La­tin­words­and­phrases.­The­ focus­ is­
on­ Lives­ which­ treat­ later­ periods­ of­
history­ from­ Fabius Maximus to An­
tony­ and­ many­ different­ examples­ are­
discussed.­The­survey­of­passages­leads­
to the conclusion that Plutarch re gu­
larly­ and­ deliberately­ chose­ where­ to­
in­troduce­ Latin­words­ for­ a­ variety­ of­
pur­poses­which­include:­to­enhance­the­
presentation­of­a­character,­ to­ support­
themes,­to­convey­or­reinforce­the­point­
of­an­anecdote,­and­to­catch­the­precise­
sense­of­a­Latin­expression. (L.F.)

V. Tammaro, «Una nota plutarchea: (Comp. 
Ar. et Men. 854d)», Eikasmos 27 (2016) 
177.178.

­ Nell’articolo,­ apparso­ in­ Eikasmos 
2016,­Tammaro­ esamina­un­ luogo­della­
Com  pa ratio Aristophanis et Menandri 
(853A­854D).­ A­ 854D,­ riferendosi­ a­
Me­­nandro,­ Plutarco­ afferma­ che­ costui­
ha­ scritto­ “turpitudini­ e­ lascivie­ per­ gli­
in­­temperanti”.­ Nella­ traduzione­ la­ Di­
Flo rio (CPM,­ Napoli­ 2008)­ accoglie­ al­
posto­ di­ ἀληθεστέροις,­ tramandato­ dai­

codici,­voce­senza­dubbio­corrotta,­ἀκο­
λάστοις­ come­ si­ legge­ nell’ed.­ Basil.­
(1542).­In­apparato­la­Di­Florio­riporta­
la­congettura­ἀμαθεστέροις­di­Sandbach­
e­ quella­ di­ Kassel­ λαγνιστέροις.­ Tam­
ma­ro­ propone­ di­ correggere­ la­ lezione­
dei­ codici­ con­ ἀναιδεστέροις­ ritenendo­
l’ag­­gettivo­ più­ appropriato­ al­ campo­
se­­mantico­degli­αἰσχρά­e­degli­ἀσελγή­e­
ri­cordando­anche­che­l’aggettivo­ri­corre­
an­che­in­altri­testi­plutarchei.­(P.V.)

F. Tanga, «Il De­exilio di Plutarco nella tra-
duzione latina di Angelo Barbato», en 
S.­iAmendola­i&­iG.­iPace­i (eds.),­i«Cha­
ris»:­studi­offerti­a­Paola­Volpe­dai­suoi­
allie vi, Trieste, 2016, 95-110.

­ La­ traduzione­ latina­del­περὶ φυγῆς di 
Angelo­Barbato,­che­in­premessa­po­ne­
una Supplicatio pro inopia sua­ rivolta­
a­ Leone­ X­ de’Medici,­ fu­ pub­bli­cata­
presso­ la­ stamperia­ di­ Giacomo­Maz­
zocchi­il­12­giugno­del­1516­e­riscosse­
in­ breve­ tempo­ grande­ successo­ tanto­
da essere pubblicata nel 1517 a Parigi 
e­ l’anno­ successivo­ a­Norimberga­ e­ a­
Basilea­(la­traduzione­di­Barbato­com­
parve­ in­ prestigiose­ collezioni­ plu­tar­
chee­ allestite­ a­ Parigi­ e­ a­ Basilea).­
L’au tore del saggio ricorda che la scel­
ta di tradurre il de exilio­ fu­dovuta­al­
par­ticolare­momento­della­vita­del­ sa­
cer­dote.­ La­ versio latina del Barbato 
che­ in­ alcuni­ passaggi­ sembra­ aver­
con­sultato­ una­ edizione­ Aldina,­ non­
è­ traduzione­ ad litteram in quanto 
“so­vente­ egli­ trasforma­ la­ struttura­
logico­sintattica­ senza­ creare­ un­ cal­
co”­ ma­ piuttosto­ con­ l’intenzione­ di­
com prendere il testo ora aggiungendo 
en­fasi­al­discorso,­ora­ inserendo­brevi­
con­siderazioni­ personali.­ Ciò­ Tanga­
evi­denzia­ponendo­a­ confronto­ il­ testo­
gre co con il testo latino e non manca di 
sot­tolineare­alcune­sviste­come­capita­a­
602E­dove­traduce­il­greco­ἐν­Κεστρίαις­
in Capreis­ o­ ancora­ a­ 601D­ 5­7­ dove­
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ways­ so as both to construct the ideal 
Greek­ statesman­ in­ the­ days­ of­Greece’s­
subjugation­ to­Rome.­ She­ argues­ further­
that­the­essay­models­the­appropriate­use­
of­historical­exempla­by­contemporary­sta­
tesman.­ She­ sees­ con­siderable­ selecti­vity­
in­Plutarch’s­choi­­ce­of­historical­anecdo­
tes­which­are­used­to­illustrate­his­various­
points,­in­cluding­his­overarching­message­
that­the­main­role­of­the­statesman­in­Ro­
man­ Greece­ is­ to­ prevent­ discord­ and­
factio­nalism.­Trego­argues­ that­ the­essay­
re­quires­the­same­sort­of­thoughtful,­critical­
rea­der­as­has­been­argued­is­required­for­
the Parallel Lives:­a­reader­who­recognises­
the­pattern­in­successive­historical­exempla­
and­understand­the­lesson.­Trego­sees­the­
use­ of­ historical­ anecdotes­ as­ fostering­
con­nections­ between­ past­ and­ present,­
but­as­carefully­selected­to­construct­Plu­
tarch’s­ ideal­ contemporary­ statesman.­
In­particular,­Trego­con­si­ders­ the­way­ in­
which­Plutarch­uses­anecdotes­to­suggest­
that­there­is­always­honour­in­zealous­work­
for­the­ci­vic­good­however­menial­the­job­
and­however­little­political­autonomy­is­left­
to­the­statesman. (L.F.)

P.­i Volpe­i Cacciatore, «Psychē­ in Plu-
tarch’s­i works», in A Versatile Gentle­
man, 57-68.

­ This­article­surveys­what­Philosophers­and­
Philosophical Schools thought about the 
soul ­­ psychē­­­­including­Pythogoreans,­
Heraclitus­ Sokrates­ and­ Plato.­ From­
there­the­article­turns­to­Plutarch’s­views­
as­ expressed­ in­ works­ of­ the­ Moralia.­
In­particular,­ the­article­considers­Plu­
tarch’s­interest­in­the­contrasting­pairs:­
con­sonance/dissonance,­ soul/body,­ and­
rational­soul/irrational­soul.­The­article­
considers­a­variety­of­Plutarchan­works­
and­ addresses­ Plutarch’s­ answers­ to­
questions­such­as:­are­human­affections­
part­ of­ the­ body­ or­ soul?­ What­ is­ the­

tra­duce­ ἄνυδρον αὐτοῖς τὴν ἄλλην 
ποιοῦ­­σιν οἰκουμένην ceterasque mundi 
par  tes sibi reddant irriguas. (P.V.)

F.­iB.­iTitchener,­i«Side­iby­iSide­iby­iPlu­itarch»,­i
Ploutarchos, n.s. 13 (2016) 101-110.

 Titchener uses Nikias­Crassus as a case 
stu­dy­ through­ which­ to­ argue­ that­ the­
attri­bution­ of­ characteristics­ Plutarch­
ge­nerally­ considers­ to­ be­ ‘barbarian’­
to a non­barbarian subject introduces a 
subtle­ negativity­ to­ Plutarch’s­ repre­sen­
tation­ of­ that­ individual.­ Starting­ from­
the­ view­ that­ the­Life of Nikias is ‘un­
pleasant’­ (p.105),­Titchener­ suggests­ the­
Ni kias and the Crassus share the same 
struc ture and argues that the synkrisis 
jud­ges­Nikias­more­harshly­than­Crassus­
in­ view­ of­ the­ manner­ of­ his­ death­
following­ surrender­ even­ though­ Ni­kias­
seems to be judged better than Crassus 
on­ the­ other­ themes­ which­ the­ syn kri­
sis­ takes­ over­ from­ the­ narrative.­ For­
Titchener,­ the­harsh­judgement­of­Ni­kias­
results­ from­ the­ fact­ Nikias­ has­ many­
‘barbarian’­characteristics:­he­is­wealthy,­
superstitious,­ and­ cowardly.­ He­ also,­
un­like­ Crassus,­ ultimately­ surren­ders.­
Titche ner looks to Quomodo Adolescens 
30C­ in­ which­ surrender­ is­ shown­ to­ be­
bar­barian­behaviour­ to­ suggest­ that­Ni­
kias’ surrender is a ‘barbarian’ ac tion 
which­underpin­the­more­negative­assess­
ment­of­Nikias­than­Crassus­in­the­synkrisis 
–­for­Titchener,­‘barbarian’­cha racteristics 
are­much­harder­to­over­look­or­forgive­in­
a­Greek­and­the­attri­bution­of­‘barbarian’­
characteristics­ and­ behaviour­ to­ Nikias­
‘con demns the ge neral in an oblique and 
disconcerting­way’­(p.109). (L.F.)

K.­iM.­iTrego,­i«Do­ias­i I­i say­iand­ias­i I­ido:­i
lessons­i on­i the­i use­i of­i history­i for­i the­i
civic statesman in Plutarch’s Prae­
cepta», CW 109 3 (2016) 357-379.

 Trego argues here that Plutarch uses histo­
rical anecdotes in the Praecepta­ in­artful­
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soul?­What­are­the­functions­of­the­soul?­
Is­there­an­origin­of­the­soul?­(L.F.)

S. Xenophontos,­i«Casting­inew­ilight­ion­ithe­i
connection­i between­i Pseudo-Plutarch’s­i
On the education of children and Galen’s 
Exhortation­ to­ the­ study­ of­ medicine», 
Latomus 75 1 (2016) 71-77».

 This paper assigns a terminus ante 
quem­(AD­195­205)­ for­ the­composition­
of­ the­ Pseudo­Plutarchan­ treatise­ On 
the Education of Children.­ It­ argues­
that­Galen’s­Exhortation­ to­ the­ study­ of­
medicine­shows­significant­thematic,­lin­
guistic,­ and­ notional­ affinities­ with­ the­
pseudo­Plutarchan­work;­ a­ point­ which­
suggests­that­Galen­must­have­had­the­On 
the Education of Children­ in­mind­when­
writing­his­Exhortation.­The­article­offers­
evidence­ for­ Galen’s­ in­fluence­ from­ the­
pseudo­Plutarchan­treatise. (C.C.)

A.­iZucker, «Plutarque et les noms des dieux 
étrangers», Polymnia 2 (2016) 23-50.

 He aquí una­ reflexión­ renovada­ sobre­
el problema inherente a la adaptación 
de­ los­ teónimos­ extranjeros­ por­ par­
te­ de­ Plutarco.­ Se­ trata­ de­ una­ rein­
terpretación de la denominada in ter­
pre tatio graeca,­ ese­ procedimiento­ del­
que,­ en­ buena­medida,­ Plutarco­ os­ten­
taría­ la­ paternidad.­ Por­ ejemplo­ y­ al­
decir­ de­Zucker,­ los­ dioses­ egipcios­ no­
serían­ exactamente­ griegos­ sino­ equi­
valentes­a­dioses­griegos.­Con­carácter­
ge­neral,­Zucler­arguye­que­en­rea­lidad,­
para­el­ esquema­plutarqueo,­ los­dioses­
extranjeros­no­existen­sino­que­reenvían­
a­“hipóstasis­divinas­comunes”.­En­con­
secuencia,­la­idea­de­la­divinidad­es­úni­
ca,­independientemente­de­los­cul­tos­na­
cionales. (V.R.)
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