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Resumen

De la Consolatio uxoris nos enteramos de que Plutarco y Timéxena tuvieron una
unica hija, nacida después de cuatro hijos varones y fallecida con tan solo dos afios.
Dado que en las Quaestiones Convivales se encuentran tres personajes distintos,
a los que se define como gambroi de Plutarco (Craton, Firmo y Patrocleas), unos
criticos opinan que serian tres “yernos” y por eso conjeturan que Plutarco tuviera
otras hijas, adultas y casadas; otros prefieren suponer que el autor llamase de esta
manera a los maridos de sus sobrinas; atin otros — para evitar las dos interpretaciones
— entienden gambroi de manera genérica como “parientes”.

Un cuidadoso analisis de todos los pasajes en cuestion permite de aclarar que
el término gambroi indica exclusivamente “yernos” y “cufiados”; y lleva a la
conclusion de que los tres caballeros mencionados debian de ser tres cunados de
Plutarco: muy probablemente tres hermanos de Timdxena.

Palabras clave: Plutarco, Consolatio uxoris, Quaestiones Convivales, fami-
lia, cufiados, yernos.

Abstract

From the Consolatio uxoris we learn that Plutarch and Timoxena had one
single daughter, who was born after four sons and only lived to be two years
old. Since in the Quaestiones convivales we encounter three different characters
(Craton, Firmus and Patrocleas) indicated as Plutarch’s gambroi, some critics
state them to be his sons-in-law, thus supposing the existence of three married
daughters; others prefer to consider them as the husbands of Plutarch’s nieces;
still others reject both conclusions and think the term gambroi merely refers to
“relatives” in general. A careful analysis of all the passages involved clearly
shows, in the first place, that gambros can only refer to sons-in-law and brothers-
in-law, then that — in the case in hand — the three men were Plutarch’s brothers-
in-law: very probably three brothers of Timoxena.

Key-words: Plutarch, Consolatio uxoris, Quaestiones Convivales, Family,
Brothers-in-law, Sons-in-law.
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arios especialistas recientes

)p— algunos incluso de gran

prestigio — escriben que Plu-

tarco, en sus obras, habla (a veces) de su

familia y de sus hijos, pero afirman que

es sorprendentemente dificil ofrecer un

marco completo seguro y convincente.

Yo no lo creo: el marco se presenta

confuso alld donde algunos criticos
quieren que parezca confuso.

Plutarco habla ex professo de su
familia en la Consolatio uxoris (608A
ss.), donde trata de aliviar el dolor de
su esposa Timodxena por la pérdida de
su Unica hija, fallecida con tan s6lo dos
afios. Ademas — afiade Plutarco — su
esposa sentia un carifio especial por esa
nifia, ya que, después de haber tenido
cuatro hijos varones, ella deseaba con
mucho anhelo tener una nifia. También
él la queria mucho, por varias razones,
pero en particular porque por fin habia
podido ponerle el nombre de su esposa
a una hija suya. Su hija se llamaba
Timdxena, igual que su madre. Por otro
lado, uno de sus hijos varones se llamaba
Plutarco. Evidentemente en la tradicion
familiar era costumbre ponerles a los
hijos el nombre de los padres (ademas
de los nombres de los abuelos).

Con esto queda bastante claro vy
seguro que Plutarco y Timdxena no
tenian otras hijas (al menos hasta
cuando escribi6 la Consolatio).

No obstante, puesto que en las
Quaestiones Convivales se habla de
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tres personajes distintos, a los que se
define como yaupBpoi de Plutarco, en
1886 Heinze pensé que se podia colegir
que eran tres “yernos” del autor, lo que
lo llevd a suponer la existencia de tres
hijas casadas. La hip6tesis seguramente
era erronea, ya que es imposible que
Plutarco no tuviera hijas cuando
escribié la Consolatio (alrededor del
afio 90) y que en cambio tuviera tres, y
casadas, cuando redacté las Quaestiones
Convivales (cuyos tres primeros libros
datan de los afios 99-101).

Por eso, pocos afios después, Wila-
mowitz 1889 resolvid que los tres you-
Bpoi no podian ser tres yernos, sino
que debian ser maridos de las sobrinas
de Plutarco (hijas de sus dos hermanos
Lamprias y Timo6n), como ya habia
conjeturadoVolkmann veinte afios antes
(1869, 1, p. 29). En realidad, Volkmann
también escribi6 que tal vez fueran tres
cufiados (p. 57-58), pero esta hipotesis
ni siquiera fue tomada en consideracion.
De hecho, la opinion de Wilamowitz
fue plenamente aceptada por Ziegler
y se convirtio — para decirlo de alguna
manera — en un ‘clasico’.

Sin embargo, la antigua hipdtesis
de Heinze de que Plutarco pudo haber
tenido varias hijas y que por tanto estos
tres gambroi pudieran ser tres yernos,
no fue descartada del todo; mas bien
al contrario, puesto que fue tomada en
consideracion por De Lacy-Einarson
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1959, 575-6 y por Hani 1980, 176 st
(y més tarde por Kidd 1992, 360 s.;
Aguilar 1996, 308; Pomeroy 1999, 78;
y Caballero 2005, 41 n. 1).

Por otro lado, Babut 1981, reiterando
que Plutarco no tuvo hijas adultas?, re-
solvié que los tres yauppoi (Cratdn,
Firmo y Patrocleas) no podian ser ni
yernos ni cufiados, sino simplemente tres
genéricos «parientes por matrimonio»
(«parents par alliance» o «relatives»).
En realidad, la posibilidad de que fueran
simplemente cufiados €l no la tomo ni
siquiera en cuenta.

Estando asi las cosas, creo que lo
correcto es reexaminar de nuevo este
problema, aunque sea rapidamente.

Abramos pues las Quaestiones Con-
vivales, que son una suerte de antologia
en sentido etimologico: un florilegio
derivado de los apuntes que Plutarco
iba tomando por el puro placer de
anotar, de recordar las argumentaciones
méas interesantes o singulares que se
desarrollaban en las recepciones durante
la sobremesa, ya sea en su casa 0 en

27

casa de amigos. En estos recuerdos —
que en mi opinién Plutarco escribid en
primer lugar para si mismo y en segundo
lugar reviso para su gran amigo Sosio
Senecién® —a menudo se hace referencia
a las personas llamandolas simplemente
por su nombre, omitiendo cualquier
‘presentacion’ literaria. El de Craton es
un caso tipico.

En la primera cuestion del libro I,
se habla enseguida de la discusion que
tuvo lugar cierto dia en Atenas (“que
td, Sosio, sin duda recordaras”, es-
cribe Plutarco) sobre la cuestion de si
era conveniente hablar de filosofia en
los banquetes, y Craton, «gritando»
0 «levantando la voz» (kai 6 Kpdtov
dvaxpaydv... simev, QC 1.1, 613B,
cap. 2), dio su opinién en un tono aca-
lorado. Ahora no me voy a detener en
su argumentacién; de hecho, lo Unico
gue me pregunto es: ¢quién es Craton?
Vemos, ademas, que no sélo no se le
presenta, sino que el uso del articulo
implica que es “el Craton” que Sosio
y Plutarco conocen muy bien. Es decir,
gue es una persona cercana a la familia.

Cabe afiadir la opinion de Jongs 1971: 26, de que Plutarco se casd joven y tuvo «several

sons and daughtersy»: una opinion definida como «unwarranted» por TEODORSSON 1989: 42.

Por la misma razon, Basut alegaba que la Ouyatpid1j que se menciona en Cons. 608B no

puede ser una “petite-fille” (nieta, hija de su hija), sino que hay que interpretarla como
“belle-fille” (nuera, esposa de uno de sus hijos). En Casanova 2019 ya demostré que la
Ouyatpidi de la que se habla es precisamente una nieta, pero es la nieta del mensajero
enviado por Timoxena, jno la nieta de Plutarco!

2017.

Por todo lo que concierne las QC (caracteres, datacién y bibliografia), véase CAsaNOvA
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Ese mismo nombre vuelve a aparecer
en la cuestion 1.4, que empieza con
las palabras Kpdtwv 6 youppog nudv
kol ®éwov O é&taipog... (620A). Por
tanto, aqui si que hay una muy breve
presentacion al principio, y quizd su
proposito es el de recordarle a Sosio
(que ya esta lejos) quiénes son los
personajes (en el afio 99 Sosio Senecidn
era consul en Roma). Martin Garcia
1987 traduce «Cratdén, mi yerno, y
Te6n, mi amigo». Por otro lado, en el
pasado, Amyot (1572) ya tradujo «mon
gendre Craton». Sin embargo, Scarcella,
en su edicion comentada de 1998, y
Anna Busetto, en la reciente traduccion
italiana de los Moralia recopilados por
Lelli-Pisani 2017, traducen: «mio nipote
Cratone ed il mio amico Teone..»™: y
Fuhrmann 1972 también tradujo «mon
neveu». Sin embargo, youppog no signi-
fica propiamente «sobrino». Clement(-
Hoffleit) 1969 proponia — etimol6gi-
camente — «my relative by marriage» y
en la nota explicaba: «presumably the
husband of a niece» (p. 48, n. a). Teo-
dorsson repite esta interpretacion en su
Comentario (1989, 42), pero avisando de
que no hay ninguna «evidence» de que

es una indicacion impropia.

ANGELO CASANOVA

Cratéon fuera méas joven que Plutarco,
sino al contrario; de hecho afiade (un
poco timidamente, todo hay que decirlo)
que tal vez pudiera ser incluso un cufiado
(marido de una hermana, o hermano de
su esposa) y recuerda que esta Gltima
posibilidad ya la habia sugerido Zofia
Abramowiczdwna en su comentario en
polaco de 1960, pues al parecer Plutarco
no tenia hermanas.

El nombre de Cratdn® reaparece en
QC 2.6 (640CD) y luego en 4.4 (669C),
y en ninguno de los dos casos tenemos
indicacién ni presentacién®. Esto nos
confirma que en el d&mbito de Plutarco
y de Sosio todos saben quién es Cratdn:
un familiar por matrimonio, un familiar
adquirido.

En la QC 2.3 (636A) vemos a o
vouPBpog nudv @ippog discutiendo
con Sila — otro amigo de Plutarco —
en casa de Sosio Senecion, y con el
propio Senecion, sobre qué fue antes, el
huevo o la gallina. Firmo no aparece en
ninguna otra parte en las QC.

Amyot tradujo «<mon gendre» y De
Lacy-Einarson 1959 «my son-in-law»’;

StaDTER 2015: 100 los combina con «his friends Theon and Craton», que, a todas luces,

BuserTo 2017, en las notas 18 y 91, escribe que «forse & lo stesso personaggio», pero —

considerando la ausencia total de distincion en el texto — es obvio que se trata de la misma

persona: cf. TEoDORssON 1989: 42 y 91.

En la QC 4.4 no se hace ningn comentario, pero se habla de él como médico, de los que

“a los que estan enfermos les recomiendan, antes que todo lo demas, el pescado, por ser
el més ligero de los manjares” (MarTiN Garcia 1987: 4.4.3).

En la Introduccién a la Consolacion a la esposa (p. 575) DE LAcy-EmNnarson 1959 indican

que Cratdn, Firmo y Patrocleas son «sons-in law».
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en cambio Fuhrmann 1972 propuso «mon
neveu»®, Clement(-Hoffleit) 1969 opto por
un prudente «my relative» (p. 147, con nota
b), y Martin Garcia 1987 hizo lo mismo
con: «mi pariente»; Puech 1992, 4850
escribe «parent par alliance» y Caiazza
2001 traduce: «il mio affine Firmo»®.
Setaioli 2016, 639 vuelve a proponer la
traduccion ‘clasica’ «mio genero». Sin
embargo Sanna, en los recientes Moralia
publicados por Lelli-Pisani 2017, retoma
prudentemente la traduccion de Caiazza:
«il mio affine Firmoy.

De este personaje nosotros no
sabemos nada, pues su nombre no
aparece en ninguna otra parte. Lo cierto
es que este nombre de origen latino
llama un poco la atencion. Puech 1992
opina que, habida cuenta de que es un
nombre muy infrecuente en la Grecia
central, se le puede identificar con
el Firmo que fue arconte de Delfos,
alrededor del afio 100 d.C. (F.D. Il 4,
111): T. Calavio Firmo.

29

En cambio en QC 2.9 (642C) encon-
tramos a IlatpokAéog O yau[?)péglo
quien, hablando en la sobremesa con
Plutarco, con su hermano Lamprias,
con el padre de estos y con el ex arconte
Hagias, entre otros personajes, explica
de forma no superficial (00 @ovA®C,
dice Plutarco) por qué la carne de las
ovejas degolladas por los lobos es
sabrosa. También aqui Martin Garcia
1987 traduce «mi pariente», Caiazza
2001 «il mio affine Patroclea» y Sanna
2017 «il mio parente Patrocleas». La
prudencia esta servida.

Este mismo personaje aparece
sin ninguna presentacion en QC 5.7
(681D), en casa de Mestrio Floro, y
Citelli (en Lelli-Pisani 2017) anota:
«parente di Plutarco» (n. 114). Cabe
destacar que en la misma conversacion
participa también un tal Gayo, a quien
se define como gambros'! de Floro: y
por lo general todos entienden que es su
yerno (empezando por PIR? C 178). El

10

1

Igual que en el Index de Frazier(-SIRINELLI) 1996: 278 (como Patrocleas, «neveu de
Plutarque» en la p. 285; en cambio a Cratdn se define como «parenty, p. 274).

Caiazza 2001: 171. En la correspondiente nota 162 (p. 314) las conjeturas que hace
sobre el posible vinculo familiar son todas — sorprendentemente — erréneas (se habla
incluso de una “hermana” de Plutarco que murié de nifia). En cambio en la n. 233 (p. 350
s.) figuran datos correctos.

Los codices dan la forma [Matpoxiéag, ¥ no Matpokifig, y ya WiLamowrrz 1889: 23, n.
1 la consideraba forma legitima en Beocia; sin embargo, en todos los pasajes los codices
oscilan entre formas de la primera y formas de la tercera declinacion (gen. Iatpokiéoug
y Hatpoxréov, voc. Toatpoxiéa y Tlatpdxielg, pero Ilatpoxkiéa puede ser también
acusativo): cf. De sera num. vind. 3, 549B etc.

Martin Garcia 1987 «yerno de Floro»; «gendre de Florus» también segin FrAziEr(-
SirINELLI) 1996: 278, Index.
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prenombre Gayo no aparece en ninguna
otra parte en las QC; sin embargo, en
7.4 (702E) y en 7.6 (707C), figura el
nombre Cesernio, a quien también se
define como gambrads de Floro. Se trata
por tanto de un solo personaje (aunque
normalmente!? los dos nombres son
diferenciados): es Gayo Cesernio, yer-
no o cufiado de Mestrio Floro, su «pa-
rent par alliance», como lo defini6 B.
Puech®2. Lo cierto es que no disponemos
de elementos para saber a ciencia cierta
si era marido de su hija o de su hermana
(o0 hermano de su esposa).

Patrocleas aparece nuevamente en
7.2 (700E), donde, en una cena en Del-
fos, Plutarco charla con Floro y otros
amigos: Eutidemo, compafiero su-
yo en la dignidad de sacerdote, y Ilo-
tporhéa oV yauppovi. Minar(-Sand-
bach-Helmbold) 1961, tradujo «my
son-in-law», mientras que Martin
Garcia 1987, lo traduce como «mi pa-
riente» y (Frazier-)Sirinelli 1996, «mon
parent»'°. EI comentario de Anna Mon-
talbano (en Lelli-Pisani 2017) es mas
interesante, pues traduce «Patrocle,
mio parente acquisito» (una traduccion
muy prudente, ya que ‘parente’ es un

12
13
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término muy genérico), pero su nota 26
es restrictiva y valiosa: «Couppéc indica
el marido de una hija o de una hermana.
En este contexto hay que excluir el
significado de ‘yerno’, puesto que la
unica hija de Plutarco muri6 a edad muy
temprana». Asi que la solucion parece
estar a un paso, aunque ese paso Nno se
ha dado. No se dice que puede ser el
marido de una hermana. Ademas, falta
algo: el término youppog puede indicar
el marido de una hermana, pero también
podria ser un hermano de la esposa. Sin
embargo, Teodorsson, al comentar este
texto®, mostré mayor resolucién: «most
probably a brother-in-law of Plutarch.

A esto cabe afadir que Patrocleas
aparece nuevamente en el didlogo De
sera numinis vindicta como interlocutor
de Plutarco y de su hermano Timdn, junto
con Olimpico (otro amigo de Plutarco que
figuratambién en QC 3.6, tal vez un colega
suyo dentro del Consejo Anfictiénico®’):
pero tampoco aqui presentan a Patrocleas
en modo alguno. De él no se puede
escribir con toda seguridad «his son-in-
law» (como hacian De Lacy-Einarson
1959, 173), pues no parece ser mas joven
que sus tres interlocutores.

Cf. el indice de los nombres de FRAZIER(-SIRINELLI) 1996 y el de LELLI- P1sant 2017.
PuecH 1992: 4842. Con razdn StaDpTER 2015: 35 escribe que en QC 5.7 Floro tiene invitados

a cenar «his in-law Gaius Caesernius, Plutarch, his in-law Patrocleas...» (y otros).

14
15

Notese la desinencia del acusativo: cf. n. 10.
En lan. 40 (p. 211) hace referencia a PuecH Yy recuerda las dos hip6tesis formuladas por

otros, que sea el marido de una sobrina o yerno de Plutarco.

16 TropoRssoN 1996: 38.

17" Cf. Purch 1992: 4864.
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Vemos por ultimo que Patrocleas
aparecia junto con Timo6n también en el
dialogo perdido ITepi yoyiic (De anima),
del que tenemos diversos fragmentos:
su nombre se encuentra sobre todo en
los fr. 177-178 Sandbach, pero como
siempre, sin ninguna presentacion.

Seguln los resultados de esta inves-
tigacion, tenemos que constatar que
no hay ni acuerdo ni claridad entre los
comentaristas. Lo cierto es que sobre
este punto especifico la tradicion de los
estudios plutarqueos, al principio, estuvo
influenciada por la opinion dominante
de Wilamowitz y Ziegler (ademas de los
expertos que de alguna manera se sentian
atraidos por los argumentos de Heinze),
y mas tarde fue encauzada hacia lo
genérico por la opinién de Babut 1981.

Pero si intentamos abordar la cuestion
de forma equilibrada y no preconcebida,
tenemos que asumir que el sustantivo
yoauPpds, que deriva etimolégicamente
de ydupog, «matrimonio», se refiere a
una persona que ha entrado en la familia
a través del matrimonio, un familiar
adquirido a través del matrimonio, pero
un familiar muy cercano, no un pariente
lejano. Por lo general significa «yerno»
(Il. 6.177 y 249 Herod. 5.30.2 etc.

31

0 «cufiado», es decir marido de una
hermana 1. 5.474'°, 13.464 y 466; Herod.
1.73.2 etc.) o hermano de la esposa de
una persona (Soph. OT 70%%). De que
en algunos casos (como Eur. Andr. 641
e Hip. 635) pueda significar «cufiado»
0 «suegro» (por lo general mevBepdc),
tengo mis dudas. Pero no voy a insistir
en esto ahora. Lo que si quiero sefialar es
gue en los cantos de boda (y en contextos
afines: por ¢j. Sapph. 111.5; Pind. N. 5.37,
Ol. 7.4, P. 9.116; Theocr. 15.129 etc.)
también significa «novio» (pero porque la
ceremonia tiene lugar en casa de la novia,
de manera que, para el padre de esta, el
novio que entra en su casa para tomarla
como esposa es el «yerno», mientras que
para sus hermanos es el «cufiado»), pero
no se traspasa nunca — Yy en esto quiero
insistir —el limite de esta esfera familiar!;
por lo tanto no hay ningiin motivo para
incomodar a «parientes» y «afines» sa-
cados a colacion por los traductores de
Plutarco desde Babut en adelante.

Plutarco usa muy a menudo este sus-
tantivo. Heinze 1886, enumerd 24 pasajes
de las Vitae y 2 de los Moralia donde el
sentido de yopBpog es «yernos, por lo que
creyo haber echado abajo la hipdtesis de
\Volkmann segun la cual los tres yauppoi

18 Se habla de los numerosos yernos (yaufpoi) de Priamo.

19 son los cufiados (yauPpoi) de Héctor.

20 Creonte, hermano de Yocasta, es cufiado (yauppdc) de Edipo.

2L Cf. también Pind. Nem. 5.37 (donde Peleo, casandose con Tetis, se convierte en cufiado
de Anfitrite y por consiguiente de Poseidon, marido de esta) y Aesch. Ag. 708 (hermanos

y cufiados de Paris novio).
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que figuran en las QC podrian ser tres
cufiados. Pero yo también he hecho esa
basqueda con el TLG? y han salido 45
ocurrencias: jnada menos que en 37 casos
(26 en las Vitae y 11 en los Moralia) se
habla de yernos”®! Sin embargo, hay 8
casos discutibles (todos en los Moralia).
En 4 de ellos se habla de Cratdn, Patrocleas
y Firmo (en las QC), y los dejamos sub
iudice; en 3 casos (de nuevo en las QC) se
habla de Gayo Cesernio (y no sabemos si
era yerno o cufiado de Floro); pero en uno
de ellos sin duda se trata de «cufiados».

En De fraterno amore 21, 491D
Plutarco escribe: «Esta bien cuidar
de los propios hermanos, pero es aln
mejor mostrarse siempre dispuestos y
atentos... con sus suegros y cufiados»
(mevBepoig kal youppoig toig Ekeivav),
y luego afiade: “con sus siervos, meé-
dicos, amigos, pero sobre todo con
sus esposas”. Ahora no hay duda de
que aqui se trata de llevarse bien con
todos los familiares de tu hermano,
empezando por su esposa y los padres
y hermanos de esta, que para él son
suegros y cufiados. Aqui los yernos
no tienen absolutamente nada que ver,
pues ini siquiera se habla de los hijos
(y las hijas)!

ANGELO CASANOVA

Por tanto la traduccion de Helmbold
1957, 319 «... to brothers’ fathers-in-
law and brothers-in-law» es exacta, y
también era correcta la traduccion latina
de Xylander 1570 («Ratio... cum erga
ipsos fratres honesta, tum honestior
etiam erga eorum soceros atque affines
est») y de Diibner 1841 («affines»).

Por el contrario seguramente eran
incorrectas la de Amyot («des beaux
péres et des gendres d’eux») y la de
Adriani («la diligenza e cura... dei
fratelli, e piu de’ suoceri e generi
loro...»). Cabe afiadir ademas que su
expresion formularia *suegros y yernos’
ha contagiado a toda una serie de tra-
ductores, hasta Dumortier-Defradas
1975, 171 («a leurs beaux-peres, a leurs
gendres»), Postiglione 1991, 103 («verso i
loro suoceri e generi»), Aguilar 1995, 194
(«con sus suegros y yernos») y también
Anna Sofia (en Lelli-Pisani 2017: «nei
confronti dei loro suoceri e generi»).

En cambio no hay duda de que el
carifio dirigido a tu hermano hay que
extenderlo a los familiares que él ha
adquirido a través de su matrimonio
(es decir a sus suegros y cufiados), y no
a los familiares que adquirird (quizas)
dentro de veinte o treinta afios a través

22 Con la valiosa ayuda de mi amigo y colega Enrico Magnelli, a quien le agradezco

sinceramente.
23

Este es un dato significativo para hacer una reflexion socioldgica: en la historia (no solo

en la antigua) a menudo vemos a personajes poderosos que ofrecen a su propia hija como
esposa por motivos politicos, y a muchos jévenes trepadores que se casan con la hija de
un hombre poderoso por interés o para hacer carrera. Pero este detalle no tiene ninguna
relevancia lingtistica, es decir que no implica que youppdg signifique siempre «yerno».
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del matrimonio de sus hijas (jsi es que
las tendra!).

Un solo ejemplo es suficiente para
tumbar el teorema de Heinze y restablecer
la correspondencia linguistica: youfpoc
es un término mas amplio que «yerno.
Significa «familiar adquirido», por lo que
vale tanto para yerno como para cufiado®*.

Ahora bien, habida cuenta de que en
la familia de Plutarco nunca hubo yernos
porque nunca tuvo una hija casada — y
descartando a su suegro, que se llamaba
Alexién (QC 7.3, 701D: Ake&imv 6
nevhepdc) y que seguramente no tiene
nada que ver con todo esto — se llega
a la conclusion de que los tres yapppoi
no pueden ser sino tres cufados, es
decir hermanos de Timdxena o maridos
de (una o mas) hermanas de Plutarco.
Y esta a mi me parece una conclusion
sencilla pero bastante relevante.

Sabemos que Plutarco tuvo dos her-
manos, Lamprias y Timén, perpetuados

33

en sus dialogos (segun palabras de Ziegler
1965, 17) y mencionados varias veces
en las QC, pero no tenemos constancia
de que tuviera hermanas?®. Y tampoco
disponemos de noticia alguna sobre po-
sibles hermanos de Timdxena. Pero no
es de extrafiar si tenemos en cuenta que
de su suegro no habla més que una sola
vez. Por otro lado, las mujeres nunca
intervienen en las QC. Dicho en otras
palabras, la ausencia de noticias en los
Moralia no demuestra que Plutarco no
tuviera hermanas, ni que Timodxena no
tuviera hermanos. Viceversa, una vez
demostrada la existencia de tres cufiados,
me parece l6gico formular la hipotesis
de que Timoxena tuviera tres hermanos,
0 que tuviera dos, y que Plutarco tuviera
por lo menos una hermana, casada. Y
siguiendo por la senda de las hipotesis,
podriamos pensar gque Firmo, a quien
se menciona una sola vez, pertenecia
a la familia de Timdxena (también a
su padre se menciona una sola vez)%,

24

25

26

De forma similar, en los papiros de la época imperial el femenino youppd figura en el
sentido de «cufiada» en BGU 3.827.29 (una carta privada del siglo Il d.C.: cf. BAGNALL-
CriBIoRE 2006: 305-306), mientras que hay un debate sobre si en PLond 2.403 = PAbinn
49.3y 24 (una suplica del afio 346 d.C.) vale «cufiada» 0 «nuera».

ZIEGLER 1965: 23 escribe que Plutarco no tenia hermanas, pero yo creo que es una conclusion
demasiado precipitada, pues Plutarco no habla nunca ni de su madre ni de posibles hermanas,
lo que no significa que no las tuviera. Aqui el argumentum e silentio no vale en absoluto.

Si fuera correcto identificar al cufiado Firmo con T. Calavio Firmo, que en aquella época
era arconte de Delfos (como cree Puech 1992: 4850), es0 nos confirmaria que Timoxena
pertenecia a una familia importante de Queronea, pues es posible que su padre Alexién
fuera un descendiente de Alexién arconte de Queronea en el siglo Il a.C. (I.G. VII 3366
y 3369). Hant 1980: 173 insistia en la conjetura (ya expresada por muchos, pero no por
Ziegler) de que era la misma persona (es decir que el arconte de la inscripcidn era el padre
de Timoxena), pero el error fue corregido por Puech 1992: 4835.
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mientras que Patrocleas destaca por sus
maltiples apariciones, a menudo aso-
ciado a su hermano Timon (en dialogos
también)?’, y esto me lleva a pensar
que podria ser cufiado tanto de Plutarco
como de Timan, es decir marido de una
hermana de estos. Por lo que se refiere
a Craton, a quien en las QC Plutarco
menciona cuatro veces, realmente tengo
muchas dudas, pero lo que esta claro es
que era su cufiado.

En cambio, si Plutarco no tenia nin-
guna hermana — como opinaba Ziegler
(cf. n. 25) —, la conclusién es méas sim-
ple: Craton Firmo y Patrocleas eran tres
hermanos de TimoOxena.
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