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Resumen

En este articulo analizaré el pasaje del De facie in orbe Lunae de Plutarco en que el
autor defiende la naturaleza térrea de la Luna contra la teoria estoica que la considera
una mezcla de aire y fuego. Prestaré especial atencion a los argumentos fisico-filosofi-
cos del platénico sobre este tema; pero también a los procedimientos estilisticos que dan
relevancia a esos argumentos. Mi comentario tendra como punto de partida una discu-
sion critica previa de algunas particularidades textuales del capitulo en cuestién, como
resultado de la cual propongo una edicion del mismo. El trabajo se cierra con un analisis
estilistico, que subraya los valores literarios de todo el capitulo y, a modo de propuesta,
con un comentario ritmico de la primera intervencion de Lamprias.

Palabras clave: De facie in orbe lunae de Plutarco, Naturaleza térrea de la
luna, Platonismo, Critica de Plutarco a los estoicos, Clausulas métricas de Plutarco.

Abstract

In this article I will analyse the passage of Plutarch’s De facie in orbe Lunae (cap.
5) where the author defends the earthy nature of the Moon against the Stoic theory
that considers it a mixture of air and fire. I will pay special attention to the physical-
philosophical arguments of the Platonist on this subject as well as to the stylistical
procedures that underline those arguments. My comment will have as starting point a
previous critical discussion of some textual particularities of the chapter in question,
as a result of which | propose a new edition of it. The article is closed with a stylistic
analysis, which highlights the literary values of all the chapter and, by way of proposal,
with a rhythmic commentary of the first Lamprias’ intervention.

Key-words: Plutarch’s De facie in orbe lunae, Earthy nature of the Moon,
Platonism, Plutarch’s criticism against the Stoics. Plutarch’s metrical clausules.
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0s personajes del dialogo De fa-

cie in orbe Lunae que asumen el
ensamiento de Plutarco sobre

la naturaleza de la Luna (el pitagérico
Lucio, el platénico Lamprias, hermano
del Queronense y Teon, avezado fil6logo
y buen exégeta de los textos literarios
antiguos) afrontan decididamente la ta-
rea de defender la condicion térrea de
nuestro satélite y la habitabilidad del
mismo, necesaria como marco para la
doctrinademonoldgicaque esel temadel
mito de Sila. Pues bien, para semejante
empresa, después de discutir las teorias
mas importantes del momento respecto
de la interpretacion de las manchas que
conforman la cara de la luna (la teoria
Optica, la tesis aristotélica, la doctrina
de los astronomos) el capitulo cinco
inicia la parte principal de esta discusion
filosofico-cientifica con la critica a la
doctrina estoica. Como es habitual en
este didlogo, el texto griego transmitido
por los dos cddices conservados (los
parisinos B y E) y cuya editio princeps
es la Aldina de 1509 ha sufrido la in-
tervencion critica de los principales
humanistas del XVI (especialmente
Leonico, Turnebus y Amyot) asi como
de los editores anénimos de la Basilense
de 1542, de Estéfano (cuya edicion de
1599 ha servido como referencia) y de

1
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las ediciones modernas, que para este
tratado son las de Wyttenbach, Pohlenz,
Cherniss, Raingeard, Donini, Lernould
y, la méas reciente, Lesage, ademas de
algunas aportaciones puntuales de otros
filologos. La historia de esta transmi-
sion me ha llevado primero a ofrecer
mi propia edicién de este capitulo 5
del tratado! y a exponer las razones
gue me animan a restituir en algunos
casos la lectura de los manuscritos o
a hacer propuestas que (siempre con
cautela) someto aqui para andlisis y
discusion a los estudiosos de este dia-
logo. Y luego, después de un rapido re-
sumen sobre el contenido filosofico del
capitulo, bien analizado por los traba-
jos de Gérgemanns y de Donini® en el
comentario de la edicién publicada en
el Corpus Moralium coordinado aho-
ra por Paola \olpe, trataré de poner
en valor, aungue de manera muy res-
tringida, algunas de las virtudes lite-
rarias que evidencian el cuidado con
gue deja al descubierto Plutarco sus
recursos literarios para dar relevancia
a los topicos principales de la critica an-
tiestoica vertida en este capitulo.

1

He aqui mis propuestas criticas rela-
cionadas con los pasajes textuales mas
problematicos de este capitulo.

Que figura como apéndice de este trabajo acompaiiada de la traduccion, también mia.

2 GORGEMANNS 1970: 42-46, Donint 2011: 35-40 y notas a los pasajes concretos de este

capitulo.
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1) 921E 2 (movtég). En primer lugar
quiero comentar la conjetura de Pohlenz
nma<yé>vtog con que el editor aleman
corrige movtog de los codices alli donde
Lucio se refiere por primera vez a la
doctrina de los estoicos para quienes la
luna es una combinacion de fuego y aire:

TOVTOG AEPOG UTy o Kol LoAaKoD

VP0G VIOTIOEUEVOY TNV GEAN-

nv.

El adjetivo mavtog planted ya du-
das de interpretacién a Leonico y sus
coetaneos y fue ligeramente modifi-
cado en el adverbio mévtog, aceptado
casi unanimemente por los editores
posteriores, salvo Raingeard y Lesage,
que prefieren conservar el genitivo de
los codices. La propuesta de Pohlenz,
aunque sugerente y verosimil desde
el punto de vista paleografico, resulta
innecesaria en este contexto; pues
no son los estoicos (objeto de critica
aqui) quienes defienden un aire con-
densado como mezcla con el fuego,
sino Empédocles, segun se lee mas
adelante, en una frase que precisamente
evidencia el enfado de los propios
estoicos con €l por defender esa
opinién (dvokolaivovct Tayov AEPOG
yoraldon mowobvl v celqvny HIo
TG ToD TVPOG GPAIPAG TEPEYOLEVOV).
Pero tampoco me convence el adverbio
propuesto por Leonico, que es a todas
luces innecesario; pues, si la luna es una

3

mezcla de aire y fuego, parece légico
que lo sea por todas partes; y, ademas,
la correccion tiene el inconveniente de
romper la estructura retérica y equi-
librada de la frase mavtog dépog piy-
po Kol poAokod moupodg, un quiasmo
en el que el régimen de los dos ge-
nitivos (piyua) ocupa el centro entre
dos sintagmas paralelos formados por
adjetivo + sustantivo. La razon de Rain-
geard para mantener la lectura de los
codices va precisamente en esa linea,
la de salvaguardar la simetria®. Por otra
parte, la precision con respecto a dépog
como toda clase de aire (no solo denso
o tenue) refuerza estilisticamente la li-
mitacion que el autor le pone al fuego, que
no es de cualquier clase, sino solo ‘suave’
(nokaxoD). Por consiguiente, preferimos
mantener aqui la lectura de los codices.

2) 921E 4 (<.....>). La laguna de
aproximadamente cinco letras que ofre-
cen los manuscritos después de pop-
@oedn ha encontrado un par de pro-
puestas. La de Wyttenbach (en nota),
que afiade 1o mpoodmov es coherente
con el titulo del tratado, pero va impli-
cita ya en el adjetivo poppogidf], por lo
que tampoco me parece necesaria, ade-
mas de que resulta demasiado larga pa-
ra el espacio en blanco dejado por los
copistas; en cuanto a la de Adler pdha,
incorporada por Cherniss a su texto,
seria méas verosimil si ye siguiera in-

p. 62: “La symetrie reclame un adjectif a coté de aépog. L’adverbe est plat et n’a pas grand

sens. Nons pouvons entendre « un air qui n’a rien perdu de ses proprietés » et Tavtog

s’oppose alors a pohoakod.
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mediatamente a este adverbio y no al
que éste intensifica. Son mas logicas
la propuestas de Amyot que, en su ba-
silense, suple el espacio con xai oV y la
que presupone la traduccion de Kepler
Et ego, un probable xai £y®d o kdym. La
mia, ob ugv ypnotdg ye, que, como la de
Amyot (en la que se inspira) cuenta con
otros lugares paralelos en la propia obra
de Plutarco, tiene la ventaja de marcar
mas el contraste entre la cortesia de trato
mostrada por Lucio y la interpelacion
directa y sin ambages hecha por el
compaifiero en la conversacion que sirve
de pretexto al tratado: oV p&v...ovy obt®
&’ 6 ETaipog MUAV.

3) 921E 6 (dmomiélewv) De nuevo
considero oportuno restituir la lec-
tura de los cddices en vmomélew
(mantenido por la Aldina, Turnebus,
Estéfano y, entre los editores modernos,
por Raingeard y Lesage), que se lee
como vromdlew en la basilense y es
correccion de Turnebus a su Aldina;
la correccion ha sido aceptada desde
Whyttenbach y Dubner por casi todos los
editores modernos (Pohlenz, Cherniss,
Donini y Lernould). La correccion a
vnomalew tiene como fundamento la
ironia ligada a este verbo“, utilizado en
contextos magico-supersticiosos para
indicar el mal de ojo. Pero no hay otras
razones que lo justifiquen en este pasaje;
en cambio, vromiéCetv, con el sentido de

4
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‘pellizcar’ no deja de aportar esa nota
irbnica que se atribuye al compafiero
cuando se referia al mismo argumento
que Lucio atribuia con cierta elegancia
a los estoicos, cuando expresaba como
opinidn de aquellos que las manchas se
producen en la luna al ser presionado el
aire de forma similar a las que se ven
en el agua en calma cuando se riza la
superficie por el movimiento.

4) 922A 10 (dhoumeic). En cuanto
a dhopmeic, el término no aparece en
ninguna parte aplicado a los rayos,
y mucho menos en los poetas. Algu-
nos comentaristas proponen una co-
ma después de este adjetivo, para
diferenciarlo de woAdevtog que si es
un término ampliamente atestigua-
do desde Homero para los rayos. La
conjuncion «oi coordinaria, no los
dos adjetivos, sino aiaumeis y el par-
ticipio mpocayopgvouévovg, del que
solamente oldevtag seria predica-
tivo. Pero es posible entender que el ad-
jetivo dhopmeis, lectura de los dos ma-
nuscritos, sea una vulgarizacion del poe-
tismo aibardevtog, “oscuros”, “de color
ceniza”, perfectamente adecuado a ese
fuego como las ascuas y que aparece en la
poesia, referido a los rayos sin luz, desde
Hesiodo; en ese caso, la coordinacién
afectaria a los dos adjetivos (explicacion
sintactica mas sencilla) y el articulo
estaria sustantivando el participio; pero

Ironia que inclina a Gdrgemanns a aceptar también esta correccion: “Der Witz in

vromdlew (ein glizende, algemein anerkannte Konjektur der ed. Basil. Fiir uberliefertes
vromiélewv), das an das Gesicht (mpocwmnov) erinnert.” (GORGEMANNS 1970: 43, nota 10).
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esto, a falta de mayor documentacion, no
deja de ser una hipotesis. Proponemos,
pues, en orden de preferencia, tres
alternativas que explicarian la pérdida de
ese supuesto epicismo:

a) Que Plutarco escribiera aifaAdevtag
y, en el proceso de transmision, por
tratarse de un término maés dificil
de entender que woldevtag, algun
escriba insertara como glosa ex-
plicativa éhapmreic, luego incorporado
al texto en lugar del término poético.

b) Que fuera el propio Plutarco quien
hiciera la banalizacién y directamen-
te escribiera d\apmneig como casi si-
nénimo del adjetivo de los poetas.

¢) Que en el original figuraran ambos
adjetivos (domep KepaLVOV TOVG
dloumelc, kol aiboloevtag kol yo-
AdEVTOG DTTO TAOV TOMTAOV TPOGUYO-
pgvopévoug) Yy se haya perdido xai
aifarodevtag por el frecuente error
de igual a igual.

A favor de las hipdtesis a) y c) te-
nemos razones estilisticas: la clausula
dactilica del colon anterior, koi mopi-
Kowotov, evidencia una intencionali-
dad épica del autor para introducir la
cita poética; a mayor abundancia de esa
intencionalidad estaria la estructura rit-
mica de kai yoldevtog que, en final de
un verso épico, reproduce la clausula
dactilica; pues bien, si se acepta aifa-
Moevtag, obsérvese que el adjetivo tiene
él solo la misma estructura de la clausula
anterior y de ese supuesto final épico del
adjetivo con el que iria coordinado.

5) 922B 16 (i 8¢ yéyove). No consi-
dero necesaria, en cambio, la correccion
de &i 8¢ yéyove de los codices (man-
tenida por Raingeard y Lesage) por i
&’ éyyéyove, una propuesta con la que
Turnebus en su Aldina quiere mantener
el paralelismo con gyyéyove de la frase
anteriory que recupera Pohlenz, sequido
por Cherniss y Donini. En efecto, alli el
preverbio év- esta justificado porque se
plantea el problema sobre el origen del
aire que hay en la luna; por el contrario,
en la condicional, no interesa la apari-
cién de éste en la luna, sino, una vez
asumido que ya esta alli, la l6gica de su
transformacién en otro elemento por la
accion del fuego. El matiz es pequefio,
pero de gran importancia.

6) 922C 21 (&i). Sorprende que el
transito brusco (ajeno a la estructura
gradatoria que establecen las condicio-
nales precedentes) a la frase en que se
constata que el roce violento produce la
ignicion del aire que hay en las piedras
y el plomo (922C: 7\ 8¢ pOun xai Tov &v
MOo1g Gépa Kol TOV &V yoyp@d HOAPO®
OGULVEKKGEL, YN TL Ye O1 TOV &V TTupl Ot-
VOOUEV® UETO TAYOVG TOGOVTOV), asi
como la extrafia parataxis con que se
expresa la aplicacién de este hecho al
aire envuelto por fuego de la luna, no
haya Ilamado nunca, que sepamos, la
atencion de los criticos del texto. Si
entre los dos miembros de esta frase
(M 8¢ POUN.... OULVEKKAEL Y U TUL Y
on... TocovTov) hubiera, como parece
indicar la lectura de los manuscritos,
una relacién simplemente paratactica,
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esperariamos alguna particula que intro-
dujera el segundo miembro; pero no, éste
aparece también de manera brusca: i tuye
On... El problema sintéctico se resuelve y
ademas se gana coherencia en el conjunto
con una simple correccion de los cddices
paleograficamente sencillisima, como es
la sustitucion del articulo 7 por la condi-
cional €i, simple caso de itacismo. En este
sentido, la corrupcion que defiendo de la
condicional al articulo viene favorecida
por el sustantivo poun, mientras que la
condicional propuesta por mi establece
un paralelismo entre los tres argumentos
con que el compafiero discute la doctrina
estoica y, ademas, resuelve la conexion
sintactica de pr tu ye o1)... con su protasis.

7) 922E (xév kaAd). Mi tltima pro-
puesta es la correccion de kdv kaidg de
los codices en kdv kol@ (aceptada por
Lesage), que plantea menos problemas
sintacticos y es muy verosimil desde el
punto de vista paleografico, ya que se
trata tal vez de una confusion de 1 adscrita
como g o incluso de un error de copista
inducido por la mayor frecuencia del
adverbio. La construccion de prepo-
sicion év (kv < kot &v) + el dativo del
adjetivo con un valor adverbial esta
atestiguado en griego desde Jenofonte y
tendria aqui el sentido de ‘a propésito’,
‘oportunamente’, por lo que considero
plausible la propuesta.

2

Después de haber discutido la expli-
cacion optica del peripatético Cleantes
sobre las manchas de la luna, y cuando

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Lamprias propone a Lucio exponer la
explicacion fisica que da a la luna una
naturaleza térrea, éste, en una maniobra
de distraccion muy tipica de Plutarco,
realza la importancia como blanco de
su critica de la teoria estoica (mezcla
de aire y fuego), que se convierte asi
en el principal tema de la discusion
filosofica de estos dos académicos (un
pitagérico, Lucio, y un platonico, el
hermano Lamprias); una vez desmon-
tada esta interpretacion contra Farnaces,
defenderan la que para ellos es mas ve-
rosimil y que es requerida por la fun-
cion teleoldgica del mito de Sila: la na-
turaleza térrea de la luna.

Pues bien, la tesis estoica (en pa-
labras de Lucio), sostenida por los gran-
des representantes de la escuela, espe-
cialmente por Crisipo, es que la luna
consiste en una mezcla de fuego tenue y
de aire que, en opinién de los dos aca-
démicos, deja mucho que desear por
lo que a su demostracion se refiere. La
critica del compafiero (asumida por
Plutarco, sin duda) en este caso tiene
como fundamento por un lado la con-
tradiccion de los propios estoicos al
identificar la luna con divinidades y sos-
tener que es una fusion de dos elemen-
tos; y, por otro, en la percepcion de los
sentidos, que no solo contraviene dicha
teoria, sino también el origen del aire
en la luna y su estabilidad como esas
manchas especialmente visibles en los
plenilunios. Ambas son importantes para
la arquitectura estilistica del capitulo,
como veremos en el apartado siguiente.
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La tesis estoica se presenta (atribui-
da al propio Farnaces) a partir de las
manchas de la luna, consideradas (en
palabras de Lucio que interpreta esa
opinién) un oscurecimiento del ai-
re que hay bajo la superficie ignea
de la luna y que da la impresion de
una cara al moverse lo mismo que el
agua en el mar en calma. Lamprias,
en respuesta a Lucio, recuerda las
palabras del compafiero sefialando
que su posicionamiento frente a los
estoicos fue méas duro y sin rodeos que
el de Lucio, y resume su intervencién
subrayando los puntos siguientes: 1)
llenan la luna de manchas y lunares, lo
que es impropio de la naturaleza pura de
los dioses; 2) llaman a la luna Artemis
y Atenea y, sin embargo, la consideran
una mezcla de aire oscuro y fuego como
el de las ascuas de carbén, y 3) no llega
a producir llamas ni tiene brillo, como
los rayos oscuros de los poetas.

Esta definicion fisica se completa
con una serie de argumentos que
evidencian sus contradicciones, cada
uno ilustrado también con una imagen, a
veces sugiriendo la propia metodologia
de los estoicos:

1) El primero aborda laimposibilidad
de que el supuesto fuego latente (como
el de las ascuas de carbén) pueda
mantenerse vivo sin materia que lo
alimente. La comparacion tiene ahora
como referente la cojera de Hefesto
(personificacion del fuego y una alegoria
de la Escuela) y la imposibilidad de que
los cojos anden sin bastan.

2) El segundo argumento discute el
origen del aire que hay dentro de ese
fuego, pues la esfera superior a la luna
no es de fuego, sino de éter, sustancia
gue por naturaleza tiende a aligerarse
¢ inflamarse. Pero suponiendo que ya
existe ese aire en la luna, se discute que
no sea transformado en éter por el fuego
y que se mantenga inalterable como
(otra imagen) si estuviera fijado con
clavos.

3) El tercero atafie a la imposible
condensacion del aire (condicién
necesaria para que permanezca fijo), si
no hay humedad o tierra en la luna.

4) Y el cuarto, que incluye una
comparacion (tercera imagen) con lo
que le pasa al aire de las piedras y al
plomo al frotarlo (que se inflama),
confirma la imposibilidad de que haya
aire mezclado con un fuego tan violento
como el de la luna.

Como en el caso del compaiiero cri-
ticando a los estoicos que caian en una
contradiccion, de nuevo recurre ahora
Lamprias a un juego con las palabras
para dar relevancia a su ataque a los
estoicos por criticar a Empédocles a pro-
posito de su doctrina sobre la luna como
mezcla de fuego y aire. Pues jugando
con las mismas palabras que exponen la
doctrina de Empédocles (ndayov dépog
yoral®dn (1) mowodvil v ceAqvnv
(2) Yo g oD TLPOG (3) cpaipas (4)
nepeyouevov (5)), atribuye en el fondo
a los estoicos lo mismo que ellos critican
a aquél (tnv ocekqvny (2) coeaipav (4)
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ovoav mopdg (3) dépa paciv GAlov AN
dieomacpévov (1) mepiéyev (5)), con la
sola diferencia de que, si para aquél el
aire esta envuelto por el fuego, que es la
luna, para estos aquél esta diseminado
por la superficie de esta.

Cobra ahora todavia mayor impor-
tancia el testimonio de los sentidos,
pues si no hay accidentes en la luna
donde se oculte el aire, es imposible
gue se distingan manchas estables for-
madas por el oscurecimiento de aquél,
como demuestra la observacion en los
plenilunios y en los novilunios.

El capitulo concluye con tres pe-
riodos en los que Lamprias se olvida ya
de que esta exponiendo los argumentos
del compaiiero y apela directamente a
Farnaces y su escuela (a partir de 923D,
todt0 8’¢0Ti Kal PO dtovouny) para
demostrar cdmo la vision de las manchas
de la luna les rebate su doctrinay prueba
la de quienes piensan que es tierra, con
sus depresiones y hoquedades.

3

Como hemos visto, aunque el tema
filosofico, la discusion de la doctrina
estoica que convierte la luna en una
esfera de fuego y aire, se presenta casi
sin darle importancia e irdnicamente
como una cortesia con el representante
de la escuela en el dialogo, Farnaces, la
estructura literaria evidencia el interés
de los académicos, y a través de ellos
de Plutarco, en rebatir por todos los
medios a su alcance la doctrina de sus
principales enemigos filosoficos.

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

En efecto, el tema se introduce con
uno de esos recursos teatrales tan re-
currentes en este tratado, con una puesta
en escena en la que Lucio deja claro
que es por eso, por cortesia, por lo que
concede a Farnaces el honor de abordar
y rebatir la teoria estoica sobre la luna
y no (leemos entre lineas) porque és-
ta merezca ser tenida en cuenta y dis-
cutida. Los elementos draméticos estan
marcados por la brusquedad con que
se introduce este recurso a la opinion
de los estoicos, mediante un aAAG que
distrae a los interlocutores de abordar
las cuestiones principales de la con-
versacion descrita en el tratado, co-
mo proponia Lamprias al final del
capitulo cuarto (GAA’<€dompev TovTO,
Kol 60, > Tpog tov Agvélov Epny dmo-
PAyog, ‘0 mpdTov EAEYOM T®OV Mue-
Tépov  vmouvnokov’). Plutarco  se
toma demasiadas molestias en los de-
talles circunstanciales de este giro
del rumbo propuesto por Lamprias:
aparece la ironia (mpomniaxilew) vy,
como en el teatro, se da un papel re-
levante a la palabra en sus diferentes
versiones: la omisién de esta doctrina
mediante el silencio (dmpocavdntov),
la orden a Lucio que no disimula su
hostilidad (giné 1 npog tov dvdpa), la
afirmacion de una determinada idea
(encerrada tanto en votiBépevov COMO
en o@doxovto) Yy, ya en palabras de
Lamprias, la oposicion entre la aparente
refinada elegancia de Lucio al referirse
a la tesis de Farnaces (‘ypnotdg v”
gimov ‘® AglKlie, TV dTomioy EDQHLOLC

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 17 (2020) 67-86



No es fuego todo lo que reluce. Apologia Lunae adversus Stoicos 75

TEPLOUTEXES Ovopoow...)) Yy la ruda
franqueza del compafiero (ovy obtm &’
0 étaipog NUMV, GAL’, Bmep aAn0eg v,
£heyev). Todo ello junto evidencia hasta
para el lector mas distraido que nuestro
autor no es precisamente favorable a la
doctrina propuesta por los estoicos.

Pero, al margen de esta introduccion
cargada de elementos dramaticos (gestos
y palabras), que hemos comentado en
otro lugar®, Plutarco pone en juego toda
su habilidad retérica y estilistica en la
exposicion de la doctrina propuesta y en
la critica de sus incoherencias. Se refleja
ello en la redundancia léxica, en ciertas
licencias sintacticas, en la estructura re-
torica de los miembros y las palabras,
en la insistencia en determinados fone-
mas para dar relevancia a los lexemas
principales y en la disposicién ritmica
final de los periodos, en cuyas clausulas
entran a veces los términos mas repre-
sentativos de los topicos en torno a los
que se estructura todo el capitulo o sus
contrarios. Son recursos todos ellos que
tienen mucho en comun con otros pasajes
del mismo tratado en los que el léxico
fisico y las cualidades de los elementos
adquieren una relevancia estilistica espe-
cial, demostrando el interés de Plutarco
por subrayar literariamente los argumentos
cientificos fundamentales de esta diatriba®,

5  PirEZ-JIMENEZ 2003/2004.

denotan la preocupacién estilistica de
Plutarco por dar relevancia especial a los
fundamentos esenciales de su posicion fi-
losofica y cientifica en esta diatriba.

El texto, en su planteamiento general,
discute la composicién de la luna como
fuego y aire; y por ello el aire y el fuego,
con todas sus cualidades, junto con la
luna, son los tdpicos entorno a los cuales
gira todo su revestimiento linguistico
y literario. En efecto, la luna, oeAnqvn,
cuenta en total con nueve ocurrencias en
poliptoton (celnvn, ceAfvny, ceAqvng
y oelvn), ademas de otra (alusion) re-
ferida a los plenilunios (navoegivorg);
y cierra las clausulas ditrocaicas de dos
miembros (921E: v oceAfvnv y v
oeAvnv) y de tres periodos, incluyendo
el especialmente importante del cierre
del capitulo (922D: maveelqvoig y TG
oeMvng y 922E: tiic oeAvg).

Pero, como deciamos, los elementos
principales a los que se subordinan casi
todos los recursos estilisticos del pasaje
son el fuego y el aire:

1) Por lo que se refiere al fuego, no
solo se repite el sustantivo ©op en once
ocasiones, también con poliptoton (ndp
3 veces, mopdg 6y mopi 3) y en otra co-
mo parte del compuesto mupikavotov,
sino que concurren ademas términos de

Como, por ejemplo, la acumulacion de Iéxico (a la que se suman distintos procedimientos

retéricos) correspondiente a los elementos en 926CD, que ha sido objeto de analisis en

PEREZ-JIMENEZ 2015.
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su mismo campo semantico como los que
significan ‘arder’ ‘quemar’ o ‘prender’
(EE&oyv mopikawotov, cuveEdmtey cuv-
€KKAEL), su personificacion mitica (sc.
alegoria estoica) en el nombre del dios
del fuego ("Hoouctov) dentro de una
comparacion, manifestaciones fisicas
motivadas por el fuego (tvgduevov, yo-
Moevtag’, avBpakddss, AvOpaKdIOLG),
fendmenos meteorologicos identificables
con él (kepovviv) y términos referidos a
su percepcion sensorial 0 a lo contrario
como avyn (2 veces), adyoeldij, ypoav,
eéyyos, @a¢ (2 veces), gmiaumn v,
en negativo, GAaumels, Olapelaivet,
oKlY, OKIOONG Y GQOTIOTOC, GTil®V,
pelacpud®v. Como ocurria con la luna,
en el plano ritmico, la importancia de
algunos de estos términos también se
pone de relieve porque conforman par-
cial o totalmente las clausulas de pe-
riodos y de miembros. Asi, en 922A
participan en las clausulas de colon el
adjetivo avOpakddovg (ditrocaica) y
avynv oikeiov (dispondeo); en 522B,
nop esta implicado en otra clausula de
colon (oceiqvn mdp €otr); un verbo del
mismo campo semantico cierra otra
clausula (uoriBdw cuvekkdet, Cr. + sp.)
en 522C; y en 522D tenemos los mis-
mos términos en clausulas de dos cola,
dielov avyn (2tro) y oKimong Kol aem-
Tio70G (cortsp) y de un periodo, adyo-
€107] (2tro); de igual modo el verbo &x-
ootileton cierra otro periodo en 522E:
tpenopevog ékportiletor (batcr). En
cuanto al orden de las palabras y las es-
tructuras retoricas, Topdg ocupa el final
del quiasmo mavtog Gépog piyua Kol

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

poAakod mopog (aqui con aliteracion
de ©-). Y de las cuatro imagenes a que,
para mayor abundancia, recurre Plutar-
co en este capitulo, dos se refieren pre-
cisamente al fuego: en la primera se lo
compara, representado por las ascuas
de carbon, con los rayos sin brillo de
los poetas: domep TOV KEPALVAV TOVG
dloumels kol ‘yoldeviag VMO TAV
TOMT®V TPOGOYOPEVOUEVOLG; V, en
la segunda (en la que se representa al
fuego, que necesita madera para avan-
zar, por el dios Hefesto, que necesita
muletas), la imagen es la de los cojos,
imposibilitados para marchar sin éstas:
domep ol ymAioi Paktnpiag ov TPOEIGLY;

2) Como decia, en segundo lugar de
importancia esta el aire, cuyo nombre
Gnp concurre en once ocasiones y va
acompanado de otros términos que se
refieren a su composicion y cualidades:
EVKEPOOTOC, LOVOTNTOG, & SUS condicio-
nes fisicas (inestabilidad, dispersion e
inconsistencia): petafdiimv, éEmbepm-
Oeic, apoud, ovYKEYLUEV®, LN LEVEW,
opdAAechal, OlEcTUGUEVOY, ETIKEILEVOV,
TEPIKEYVLEVOC, TPEMOUEVOS Y @ SUS Ma-
nifestaciones sensoriales, compartidas o
contrarias a las del fuego: dwiperaivov-
to¢, LopepoD, LELava, oKIEPOV, OKIMING,
OopeAaivel,  APAOTIOTOS,  EKQ®TICETOL,
ocvvekAqumery. También estos términos
se encuentran involucrados en algunas
clausulas de colon o periodo y ocupan
posiciones destacadas en estructuras retd-
ricas como el quiasmo o los miembros pa-
ralelos (por ejemplo, dpou®d al comienzo
del quiasmo: apoud pev yop Gvit Kol cuy-
Keyvpeve (922B 18-19).
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3) Solo al final del capitulo, cuando
como quien no quiere la cosa Lamprias
(arrebatandole el protagonismo al com-
panero mediante el estilo directo en
apelacion a Farnaces) introduce con
las contradicciones fisicas y visuales
de la tesis estoica las ventajas de la pla-
tonica, representada por él y Lucio,
cobra fuerza el otro elemento, la tierra,
que constituye segun ellos la natura-
leza real de la luna. Entonces se acu-
mulan los términos relativos a ella y a
sus accidentes: yf (3 veces), vemdong,
AMOotg, Pdébeot, KOdUAGL KOAOTNTOG,
aunque sus cualidades (dureza, consis-
tencia, densidad) como evidencia de la
imposibilidad del aire mezclado con el
fuego, anticipan en otros periodos del ca-
pitulo esa conclusion del final: chotaow,
oTEPENG, AEMTVUVELV, GUUTETYEVOL, GUM-
myvucOot, yoxpd, Tiyov, yaAaldon.

4) Como era de esperar también
son redundantes los términos referidos
a la mezcla de los dos elementos y a su
unién y permanencia (aunque se utilicen
en negativo a veces, precisamente para
evidenciar las deficiencias de esa supuesta
amalgama), que forma parte esencial de la
doctrina aqui criticada: pdypo, coppypo,
opod (dos veces en anafora), @upopa,
dlopovny, o0oTUoIS, GMEETAL, GUVOIKETL,
CIVOILLELLLYLEVOV, LIETEYOVTOL, TIEPLEXOLEVOV,
TEPIEXELV, EDKEPAGTOC, LLYVOVTOS, GLVOpP-
uolovrac; términos, algunos de ellos,
que también entran en las clausulas y a
los que hay que anadir la recurrente apa-
ricion de ovv- (como preverbio o pre-
fijo) en muchos de estos términos y en

otros diferentes, pero que contribuyen a
captar la esencia del mensaje que se es-
td transmitiendo: cOUpYHO, GVUGTOOLS,
oLvopdv, GLVECATTEV, GUVOIKEL, GLYYe-
YOHPOUEVOS, GUYKEXVHEVE, GLUTEMNYE-
VoL, GUUYVVGONL, GUVEKKAEL, GUVEKAGL-
new, cuvobodoy y cuvappuolovtag,

5) Por altimo, me gustaria subrayar
otro aspecto importante de este capitulo
y que conviene a la habilidad literaria
de Plutarco y al sentido filosofico del
texto que estamos comentando. Casi
toda la discusion de esta primera parte,
dilucidar la naturaleza fisica de la luna,
se hace a partir de distintas doctrinas
filosoficas (que aportan el fundamento
tedrico de la discusion); pero natural-
mente estas se someten como unico ins-
trumento de comprobacion a la imagen
que de ella nos llega por los sentidos.
Asi que Plutarco, no ignora esa pers-
pectiva tedrica que sirve de base y se
expresa con términos que atafien al
campo semantico de la opinién (86-
Eav, VmoTIBEéUEVOY, TTOLODVTOG, TTOL0D-
olv, mowobvtl, motodvteg) la aparien-
cia (86&wpev), la exposicion (dmpo-
cavontov, ¢€imé, o@dokovta, EAleyev,
avokodlobvtog, Aéyoviog, gipijoba,
paociv, &¢ eote) 0 la critica de esas
doctrinas con sus contradicciones
(mpommAaxilew, vmepPaivovies, mPOG
TOV  Gvopa, EDENUOLS TEPLOUTNYELS
ovouacty, dmep Andic fv, el irdnico
avomipmlavtog, BérTiov etvor, o dv-
voTov, dveKolaivovot, GAoyov, DUOG TE
SieEedéyyet, o0 yap oldv 1e); pe_ro sobre
todo en este texto manda la sinestesia,
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casi totalmente restringida (si dejamos a
un lado el valor acustico de la expresion
hablada) a dos ambitos sensoriales: el de la
vista (pues se trata de interpretar laimagen
de la luna) y el del tacto (tan importante
quiza en la filosofia estoica en la que todo,
incluidas las percepciones, pertenecen a
un continuum material. En efecto, la ma-
yoria de los términos que comparecen en
este capitulo son del campo seméntico de
la vista (dwaperaivovtog, Eppacty, Lop-
@oedf], omimv, pelacudv, Copepov,
oy, Suckpivéc, GAaTEIS, Guvopdy, &i-
dog, dlopicachat, péAava, oKIEPOV, Ga-
podclal, cuVEKAGUTEY, oYY], GKLOANG,
GPAOTIOTOG, PEYYOS, YPOUV, CVYOELDT, PO-
T0G, ékpmtileton, oKidy, Empaveiag, &mt-
Adum, eoti, dyey); y el resto pertenece
al tacto o a percepciones que tienen que
ver con éste (denso, blando, sutil, etc.: po-
Aokod, ppikng, vromdlew, otepeds, émt-
AGPntat, AerTOve, dpapme, APoLd, GULL-
memyéval, o yvuctat, yoxpd, Tiyov,
EMUTOAT]G, LOVOTNTOG, EMyovan, Oiyn).

3

Dejo para otra ocasion, si las Moiras
me conceden hilo para ello, el analisis

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

estilistico de todo el capitulo, en el que
se ven claros los recursos literarios de
que se sirve Plutarco para dar relevancia
alos topicos enumerados en el punto an-
terior; no obstante, y como ejemplo de
la puesta en situacion con que Plutarco
aborda intencionadamente toda esta cri-
tica a la tesis estoica y defensa de la pla-
tonica, me permito comentar aqui los
tres primeros miembros con que se abre,
contra Farnaces y en boca de Lamprias,
esa critica a la doctrina estoica de la
luna como mezcla de fuego y aire.

En el primero Lamprias deja en evi-
dencia la aporia y contradicciones de
los estoicos en su presentacion de la lu-
na como esa mezcla. El texto de todo el
periodo es el siguiente’:

ovy oVt 6’ O £TOIPOC UMV, AN,

dmep 6An0Eg v, Ekeyev vroméLety

a0TOoVG TNV 6eANnVNV (2 tro), omidwv

Kol HEAOOU®Y  AVOTTUTAGVTOG

(cor. +sp), 922 | 6puod pev Aptepuy

Kol AOnvav avakeAiobvrag (pednl

+ sp) Opod 6 cvpuypo Kol @v-

popo Totodvtog (cor. + sp) dépog

Copepod Kal mupog AvOpaKmOovg

Prefiero el andlisis métrico tradicional, aplicado al Eroético también por Biraup 2014,
que tiene en cuenta prioritariamente las clausulas de los cola y periodos (mencionando
otras estructuras ritmicas de la frase cuando hay una relacion estilistica muy clara con
los finales de esos segmentos literarios) al que ofrece mas recientemente HUTCHINSON
2018 (véase mi resefia en este mismo volumen) que hace un uso muy restrictivo de las
estructuras métricas consideradas por él como ritmicas y que extiende su analisis métrico
atodas las estructuras que respetan sus formas ritmicas dentro de la frase. Entre paréntesis
seflalo en abreviatura las clausulas mas sobresalientes de los cola y periodos, siempre
limitadas a las 8 ultimas silabas como maximo. Légicamente, en esa colometria considero
siempre larga la Ultima silaba de la clausula ya sea por naturaleza o debido a la pausa, de
manera que, por ejemplo, el ditrocaico final tendra la estructura Iwl 1.
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(2 tro), ovk &yovoav E&ayty ovd’
oavynv oikeiav (2 sp), GAAYL dvo-
KPWEG Tl GOUO TVPOUEVOV GiEl Kol
nopikovotov (2 da), Gomep MOV
KEPOLVAV TOVG GAQUTEIS Kol “Wo-
AOEVTOG’ VIO TMV TOUTAV TPOGH-
yopevopévoug (pednl + cor).

1) En cuanto al nivel ritmico, las
clausulas de los cola principales son v
ceMpvmy (2 tro), -pudv AvVOTUTAGVTOGC
(cor. + sp), -vav avakaAiodvrtag (pednl
+ sp), avOpaxddovg (2 tro), -ynv oikei-
av (2 sp), Kai mopikavotov (2 da) y tdv
npocayopgvopévovg (peonl+cor). La
primera cierra con el nombre impor-
tantisimo de la luna (tan utilizado co-
mo clausula de colon y de periodo en
este capitulo) la escenografia con que
Lamprias pone en boca del compaiiero
la critica a la teoria de los estoicos
que viene a continuacion. Esta se en-
cuentra muy bien estructurada en seis
miembros, de los que el ultimo es la
comparacion con la tradicién poética
sobre los rayos. Los dos primeros
miembros se cierran con dos clausulas
de final espondaico y en ellas entran
los participios predicativos del sujeto
de vmomiélewy, avamumidavtog (el es-
pondeo estd precedido de un coriam-
bo) y dvakolodvrag (precedido de un
pednl), mientras que el tercero lo ha-
ce con un ditroqueo (GvBpak®ddovg)
gue da relevancia al adjetivo, pues da
lugar al resto del periodo, en el que se
trata de explicar tanto el aspecto como
la naturaleza de este fuego similar al
del carbén que es la luna. cuarto, un
dispondeo (avynv oikeiov) subraya un

tema importante de la doctrina estoica
(que la luna no tiene brillo propio, sino
que lo recibe de fuera); igual de im-
portante es la clausula del quinto miem-
bro (xoi moupikovotov), ya que por un
lado insiste pese a la latencia de este
fuego es su condicion como tal y, por
otro, se trata de una clausula épica (po-
co habitual y que, cuando Plutarco la
utiliza, se ajusta a contextos épicos 0 a
una intencidn irénica o satirica). En es-
te caso parece evidente lo primero, ya
que da paso a una comparacion basada
en fuentes poéticas. La abundancia de
breves de la clausula del periodo (tdv
TPOCAYOPEVOUEVOLS), UN pednl se-
guido de un coriambo quiere reflejar
tal vez también el valor poético de la
imagen y la rapidez del ritmo dactilico,
pero al mismo tiempo el pednl, que con
sus tres breves al comienzo del verbo
npocayoped® hace responsio ritmica
con el pednl de la clausula del colon
-vav avaxoiodvtog, subraya y nos ha-
ce volver la mirada hacia el topico de
la expresion hablada representado tam-
bién alli por el verbo évoakoiéw.

2) En cuanto a la morfologia y sin-
taxis, los tres primeros miembros, de los
que nos ocupamos aqui, que transmiten
la teoria estoica (segun el compaiiero),
muestran un claro paralelismo (con
responsio ritmica parcial o total) en su
estructura basica, que cierra los men-
sajes respectivos con el acusativo plural
de tres participios de presente activos
en acusativo, correspondientes a tres
tratamientos distintos de la filosofia
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estoica con respecto a la luna, que son
contradictorios: a) su acci6on material
sobre la luna, que la llena de manchas
(clara ironia); b) su identificacion del
astro con las diosas Artemis y Ate-
nea; y ¢) por altimo la esencia de su
doctrina al considerarla una mezcla.
Curiosamente, este participio (moodv-
TaG), que encierra el mensaje principal,
no cierra su miembro, como los otros
dos, sino que va seguido con la am-
pliacion aépoc Lopepod Kol mupog dv-
Opaxddovg, dos genitivos regidos por
el complemento directo coordinado
(cOppypa kai pupapa) que lo precede.
Pese a ello, motodvtag N0 rompe en ab-
soluto la simetria de las tres oraciones
de participio, sino que se vincula fuer-
temente a avakoiobvtog por el para-
lelismo retérico (como diremos lue-
go), y por el homoteleuton -odvtog y
a avamiumlovtog porque reproduce el
ritmo de la clausula representada por
aquél, ya que gvpaua molodvtag es un
coriambo + espondeo, lo mismo que
-vav AvakoAoDvTog.

3) Sin duda la critica principal a la
doctrina esta representada por el para-
lelismo Opod pev Aptepy koi Adnvav
avakaAiodvtog (pednl + sp) opod o6&
COMHYHO Kol QUPOpO ToloDvToG (Cor.
+ sp) aépog Lopepod Kol mUPOG Av-
Opaxddovg (2 tro), cuya paradoja reli-
giosa (identificar dos divinidades con

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

una mezcla de elementos materiales)
ya leemos en el comentario de Ke-
pler® y explica bien Donini®. Preci-
samente la pureza trascendente de la
divinidad (Plutarco asume que la lu-
na no solo recibe los nombres de esas
diosas, sino que ademas es esas dio-
sas, como dird Tebn més adelante con
respecto a Atenea) justifica la ironia
critica del primer colon (el cerrado
por avamipmAavtoag); pero el paralelis-
mo de ese segundo colon con el ter-
cero hace pensar en argumentos para
esa contradiccion mas alla del sim-
plemente religioso, en concreto en la
naturaleza de nuestro satélite como
mezcla. El orden de las palabras (que
desplaza aépog Lopepod Kai mopoOg Gv-
Opaxddovg fuera del participio, cie-
rre habitual de los dos miembros an-
teriores, se encarga de dar relevancia
especial a oOppuypa kol eopapa; y el
paralelismo retérico junto con la iso-
silabia, refuerza mas la vinculacién de
ambos términos con las dos diosas. La
importancia de los nombres de las dos
diosas se subraya tanto con esa iso-
silabia (cada uno de ellos consta de tres
silabas) como con la aliteracion de su
primer fonema (dé-) ya anticipada por
el participio dvoampmidvrag con que
se cierra el miembro anterior y que
da mayor relevancia, ademas, al par-
ticipio dvakaiobvtog al jugar con la
anafora del preverbio. La estructura

KEPLER 1634: 104, nota marg.: Quia stoici Lunam Deam faciunt quomodo igitur informis

mixtura?
9 Donmni 2011: 258-259 (nota 41).
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de este colon (adverbio o6pod + dos
sustantivos de igual extensién coor-
dinados + participio) se repite exac-
tamente igual en la parte principal del
colon siguiente opod 8¢ cVpYHO Kod
eVpapo moodvtog (adverbio opod +
dos sustantivos también trisilabicos,
cOppypo Kol @Opapa, + participio de
igual terminacién, moiodvtac) lo que
establece una relacion evidente entre
Aptepy kol AOnvav y ocopuypa Kol
eUpopa. Sugiero, pues, que esa identi-
ficacion de ocOpprypo kol evpope con
estas diosas hace mas evidente la dro-
wiow estoica, pues, al menos Artemis
como hipostasis divina de la luna es
una divinidad separadora al final de
este mismo dialogo (en el proceso de
muerte separa la yoym del vodct®); por
otra parte, ambas diosas son virgenes
y en contradiccion, por tanto, con el
sentido de cOppypa (que no deja de
tener importantes connotaciones sexua-
les). Es precisamente el interés por
marcar esa paradoja lo que deja fue-
ra del paralelismo integrador el fun-
damento mismo de la doctrina, es decir,
los elementos cuya union, segun los
estoicos, constituyen la luna, dépog
Copepod Kol mupog  AvOpaK®IOVG,
que cierran los miembros paralelos y
son clausula del segundo de ellos. La
importancia de estos elementos se sub-
raya de nuevo con la aliteracién de
G- para aépog (a€poc... avOpakddovg)
y de m- para mopdc (morodvrag... mo-

pog); el paralelismo vuelve a estar pre-
sente, tanto en la estructura de los dos
sintagmas coordinados (sustantivo +
adjetivo) como en la isosilabia total de
ellos (seis silabas en la forma 2+4 en
el primer caso y 3+3 en el segundo).
Por ultimo, la relevancia del mensaje
contenido en el colon, enunciado
precisamente de la doctrina sostenida
por los estoicos, se marca ademas
retéricamente por la estructura quias-
matica del mismo, cuyo centro esta
ocupado por el participio que indica la
opinion de aquellos: sustantivos coor-
dinados + participio + sustantivos (con
su adjetivo) coordinados. Todo este pa-
ralelismo se cierra, por Gltimo, con un
término especialmente significativo,
avOpaxddovg. En efecto, su valor cua-
litativo (ardiente) y sensorial (oscuro)
sera lo que justifique los otros tres
miembros con que se cierra el periodo:
ovK &yovoav EEoyty 006’ Ay oikelo
(2 sp), GAAQ SVOKPWEG TL GDUO TL-
eouevov del kai mopikowctov (2 da),
donep TOV KEPALVDOY TOVG CAOUTELS
Kol “WoAdevtog VMO TAV  TOmTMOV
mpocayopevopévovg (pednd—+cor). Pe-
ro ademas, es esa especifica forma de
fuego la que servira para, con la repe-
ticion anafdrica del adjetivo, introducir
el periodo siguiente, en el que se dis-
cute la posibilidad de existencia de ese
fuego sin que se alimente con otra ma-
teria solida. Pero aqui lo dejamos y nos
emplazamos, como ya dije al principio,

10 945C> v Eikeibuia pev ij ovvtinow Aptepig 6 1j Stonpel kaAgiTol.
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para continuar con este andlisis esti-
listico en otra ocasion.
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APENDICE

EDICION Y TRADUCCION DE PLU., DE FACIE IN ORBE LUNAE 921E-922E

(921E) Kai 6 Agdkiog “GAla pur d6Eopey’ Epn ‘kodt] tpomnAakilew tov
Dapvaxny, obtm v oty 06&av F dnpocaddntov vmepPaivovieg, eine
oM T TPOG TOV AvEpaL, TAVTOG AEPOG Hiypa Kol LoAoKoD Tupog VToTIOEEVOV
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5 Sraperaivovtog Eupacty yivesOat Lop@oetdi].” ‘<ob pév> ypnotdg v eimov
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onilov kol peEhacp®v avampuaidvtog, 922 | 6pod pev Aptepy Koi AOnvav
GvaKkaAoDVTOG OHoD 0 oUppypo Kol eOpape molodvtag aépog Lopepod
10 Kol Topog avOpaKk®doovg, ovK Eyovcav EEqytv o0d' awynv oikelov, GAAL
OVGKPIVEG TL GO0 TVPOUEVOV Gl Kol TupIKavoToV, MGOTEP TV KEPAVVAY
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10D mVpoOg E€afepwbeic, aAAL o@leTOL KOl GLUVOIKET TVUPL TOGOVTOV YPOVOV,
®omnep A0S Apapdg del Tolg adTOlC HEPESL KOl GUYYEYOUPMUEVOS; GPaLDd
HEV yap OVTL Kol CUYKEYVUEVD U PEVEWY GAAL opdidecBor C mpoonket,
ooumennyéval &' 00 duvatov avopeptypévov Topl kol Ui’ Hypod petéyovia
25 ITe YAG, 0ig HOVOLS dmp cvumiyvucbat méukey. gi 68 POUM Koi TOV &v
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82 6 EB : 8¢ o Ald. Bas. 7 \udv Ald. Bas. : buév codd. | vmomélew : vmomdlew Bas. Turn. (in Ald.)
8 avamumdvtog E et supra lin. corr. B : avomumhévtog B 9 odpuypa corr. Turn. : ooppuyoe codd. 10
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:ov Bas. 18 anp; Ald. Bas. : dfp. codd. 20 8¢ yéyove : 8¢ éyyéyove Turn. (in Ald.) : &’ &yyéyove Pohl.
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ISSN 0258-655X PLouTARCHOS, ns., 17 (2020) 67-86



No es fuego todo lo que reluce. Apologia Lunae adversus Stoicos 85

MBo1ig Gépa kKol TOV €V Yoyp®d HOAPO® GLVEKKAEL, U TL YE O TOV €V Tupi
SVOLUEV® LETA TAYOVG TOGOVTOV. Kol yop Eumedoxiel (A 60) duokoraivoust
Toryov Gépog yoAalmOn TooVVTL THV GEANVIY VTIO TH¢ TOD TLPOG GPAipOC
TEPLEYOUEVOY, 0DTOl 8¢ THYV GEMVIV c@aipav ovcav Topdc Gépa QaGiv
30 dAlov dALn dlecmacuévov mEpLEXELY, Kol tadTto unte pnéelg Eyovoav €v
EaTi] unte Padn kal kootntog, D dnep ol yedon motodvteg dmoleitovoty,
AL EmmoAflg OnAOVOTL T KVPTOTNTL EmiKeipevoy. T0UTO &' 0Tl Kol TPOg
dtapoviy dAoyov kKol Tpog Bav advvatov &v Taig maveeAvolg: dlopicachot
yop oK &doel puédava Kol okiepdv, GAN dapovpodcbol KpurTOUEVOV T
35 GLVEKAGUTELY VTTO TOD NALOL KataAapPoavopuévng Thg oeAqvng. Kol yap map'
MUV O pév 8v Padect kol kotkdpact Tig Yiig, ob un disioy adyn, Stopeiaivel
oKIMONG Kol AQ®MTIoTOG, O 0’ &Embev TN Yi| mePIKeYLUEVOG QEYYOS ToyEL
Kol ypdov adyoedt]. Tpog AoV UEV YAp 0Tl moldtnTa kol dvvoauy E
€VKEPAOTOG VO UOVOTNTOC, HAMOTO 08 (®TOG GV Emnyovomn Hovov, ©g
40 pote, Koi 0fyn, 81” dhov Tpemduevog Ekeotiletol. Tantd ovv TodTO Koi TOiC
€lg Badn tva kol edpayyag cuvoboldov €v Tf ceAvn TOV A€pa KAV KOAQD
gowke PonOsiv, DUAG te SreEeléyyel Tovg &€ Gépog Kol TVPOG OVK 018" dTmC
LyvOvTag avThc Koi cuvappdloviag TV ceoipay. od yap oldv te AeimecOat
oK &ml TG Empaveiog, 6tav 0 HAog EmMAGUTN @ ®TL iV O0TOcOoV Kol
45 NUETG amotepvoueda tf) dyet Thg oedqvng.’

26 poAipdw E : noAvfde B | 1L E : tot (o supra T add.) B 27 dwovpéve codd.oda : Svouéve Ald. :
dwovuevov corr. Turn. (in Ald.) 28 yaralddn : yaralodn Ald. 29 eaciv: paci Ald. Bas. 32 ¢\ E:
aAAa B | kuptotnTt : kupkdTnTL Bas. : kuprotiitt Raing. 33 dopicachor : diwpicOot Emp. 28 pélava
: fort. to péhav Wytt. in nota : pélav[a Diibn. : post pélavoe pévovto add. Pohl. 31 tod : non scr. Bas.
35 korarapfavopévng : katarapfavopévorg Ald. : katalopmopévig Bas. 36 avyn corr. Leon. (in
Ald.) : abt codd. | dwuperaiver : dwapéver corr. Leon. (in Ald.) 37 okiddng : oxiddeic Ald. Bas. | &
Pohl. : 8¢ codd. 39/40 ¢ gate Pohl. : i eate codd. 40 tavto : Tavtov Bens. 41 kév koAd correxi :
Ko koddg codd. : moykéhmg Wytt. 42 1e:ye Bas. | SisfeAéyyst : o1 é€ehéyyst Didot | 0id’ B : oida E.

TrabpUCCION (Aurelio Pérez-Jiménez):

Y Lucio dijo: “Pero para que no parezca que sin mas criticamos de antemano a
Farnaces, saltandonos sin comentar la opinion estoica, di ya algo contra éste, que sostiene
la hipdtesis de que la luna es una mezcla de aire de toda clase y de blando fuego y luego
afirma que, como cuando en el mar en calma se riza el agua por debajo de la superficie,
con el oscurecimiento del aire aparece una imagen con aspecto de forma.

“Cortésmente <tU> por cierto” dije “oh Lucio, das un rodeo para envolver el
absurdo con nombres corteses; pero no lo hizo asi nuestro compafiero, sino que
-y era verdad- decia que son ellos mismos quienes pellizcan la luna, llenandola de
manchas y lunares, llamandola a la vez Artemis y Atenea, y a la vez considerandola
mezcla y amalgama de aire sombrio y de fuego como el del carbén, sin que llegue
a prender ni tenga brillo propio, sino en cierto modo un cuerpo mal diferenciado,
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siempre Ileno de humo y requemado por el fuego, como los rayos sin resplandor y
Ilamados por los poetas ‘humeantes’.

Ahora bien, que un fuego como el del carbdn, tal como estos consideran el de la
luna, no tiene duracion ni consistencia en absoluto, si no cuenta con materia dura
que lo cubra y alimente, en mi opinioén lo comprenden mejor que algunos fildésofos
quienes dicen en broma que a Hefesto se le llama cojo porque el fuego sin madera,
como los cojos sin baston, no avanza.

Por tanto, si la luna es fuego, ¢de dénde ha surgido en ella tanto aire? pues la
regién superior y que se mueve en circulo, ésa no es de aire, sino de una sustancia
mejor y que por naturaleza tiende a hacerlo todo mas sutil e inflamarlo.

Y admitiendo que ya exista ;,cOmo es que no se va, cambiando a otro tipo, convertido
en éter por la accion del fuego, sino que se conserva y convive con el fuego tanto
tiempo, como si con clavos estuviera fijado siempre a las mismas partes y tachonado
con ellas? pues a algo que es ligero y difuso no le es propio mantenerse, sino perder su
estabilidad y no es posible que se condense aire mezclado con fuego y que no participa
ni de humedad ni de tierra, Unicos elementos con los que es natural la condensacion
del aire. Pero si el movimiento incluso inflama el aire en las piedras y en el frio plomo,
no digamos el que esta dentro de un fuego que se mueve con tanta rapidez.

Pues bien, se enfadan con Empédocles porque consideraba que la luna es una
condensacion de aire similar al granizo rodeado por la esfera del fuego, y ellos
mismos dicen que la luna, que es una esfera de fuego, envuelve aire disperso unas
veces por un lado y otras por otro; y eso sin que tenga hendiduras en si misma ni
abismos y cavidades, accidentes que dejan fuera de discusién los que la consideran
térrea, sino que se extiende evidentemente sobre la curvatura de su superficie.

Pero esto no tiene sentido en lo que atafie a su permanencia y es imposible a
juzgar por lo que observamos en los plenilunios; pues el aire no deberia distinguirse
negro y sombrio ni por un momento, Sino no verse nunca por estar escondido o
bien brillar con el fuego cuando la luna es captada por el sol. Y es que del mismo
modo entre nosotros el aire que hay en simas y cuevas de la tierra a donde no llega
luz, se ennegrece sombrio y totalmente sin luz, mientras que el que fuera esta
esparcido alrededor de la tierra tiene brillo y color luminoso; pues el aire tiene una
excelente combinacion para cualquier cualidad y virtud por su liviandad, y, sobre
todo, con solo rozar la luz, como decis vosotros, y tocarla, se ilumina cambiando
por completo. Asi que eso mismo parece -y muy oportunamente- un argumento a
favor de quienes en la luna comprimen el aire en ciertos abismos y precipicios; y 0s
deja en evidencia a vosotros que, no sé como, hacéis una mezcla de aire y fuego de
su esfera y pretendéis conservarla en armonia; pues no es posible que quede sombra
en la superficie brillante, cuando el sol hace resplandecer con su luz todo cuanto
nosotros acertamos a recortar de la luna con la vista.”
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