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Resumen
En este artículo analizaré el pasaje del De facie in orbe Lunae de Plutarco en que el 

autor defiende la naturaleza térrea de la Luna contra la teoría estoica que la considera 
una mezcla de aire y fuego. Prestaré especial atención a los argumentos físico-filosó fi-
cos del platónico sobre este tema; pero también a los procedimientos estilísticos que dan 
relevancia a esos argumentos. Mi comentario tendrá como punto de partida una discu-
sión crítica previa de algunas particularidades textuales del capítulo en cuestión, como 
res ultado de la cual propongo una edición del mismo. El trabajo se cierra con un análisis 
esti lístico, que subraya  los valores literarios de todo el capítulo y, a modo de propuesta, 
con un comentario rítmico de la primera intervención de Lamprias.

Palabras clave: De facie in orbe lunae de Plutarco, Naturaleza térrea de la 
luna, Platonismo, Crítica de Plutarco a los estoicos, Cláusulas métricas de Plutarco.

Abstract
In this article I will analyse the passage of Plutarch’s De facie in orbe Lunae (cap. 

5) where the author defends the earthy nature of the Moon against the Stoic theory 
that considers it a mixture of air and fire. I will pay special attention to the physical-
philosophical arguments of the Platonist on this subject as well as to the stylistical 
procedures that underline those arguments. My comment will have as starting point a 
previous critical discussion of some textual particularities of the chapter in question, 
as a result of which I propose a new edition of it. The article is closed with a stylistic 
analysis, which highlights the literary values of all the chapter and, by way of proposal, 
with a rhythmic commentary of the first Lamprias’ intervention.
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Amico carissimo Federicomaria Muccioli, 
qui fortasse in Luna somnos suos ducit,

 in memoriam
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Los personajes del diálogo De fa­
cie in orbe Lunae que asu  men el 
pen samiento de Plu tar co sobre 

la naturaleza de la Luna (el pitagórico 
Lucio, el platónico Lamprias, hermano 
del Queronense y Teón, avezado filólogo 
y buen exégeta de los textos literarios 
antiguos) afrontan decididamente la ta­
rea de defender la condición térrea de 
nuestro satélite y la habitabilidad del 
mismo, necesaria como marco para la 
doctrina demonológica que es el tema del 
mito de Sila. Pues bien, para semejante 
empresa, después de discutir las teorías 
más importantes del momento respecto 
de la interpretación de las manchas que 
conforman la cara de la luna (la teoría 
óptica, la tesis aristotélica, la doctrina 
de los astrónomos) el capítulo cinco 
inicia la parte principal de esta discusión 
filosófico-científica con la crítica a la 
doctrina estoica. Como es habitual en 
es te diálogo, el texto griego transmitido 
por los dos códices conservados (los 
pa risinos B y E) y cuya editio princeps 
es la Aldina de 1509 ha sufrido la in­
ter vención crítica de los principales 
hu manistas del XVI (especialmente 
Leonico, Turnebus y Amyot) así como 
de los editores anónimos de la Basilense 
de 1542, de Estéfano (cuya edición de 
1599 ha servido como referencia) y de 

las ediciones modernas, que para este 
tratado son las de Wyttenbach, Pohlenz, 
Cherniss, Raingeard, Donini, Lernould 
y, la más reciente, Lesage, además de 
al gunas aportaciones puntuales de otros 
fi lólogos. La historia de esta trans mi-
sión me ha llevado primero a ofrecer 
mi propia edición de este capítulo 5 
del tratado1 y a exponer las razones 
que me animan a restituir en algunos 
ca   sos la lectura de los manuscritos o 
a hacer propuestas que (siempre con 
cau  tela) someto aquí para análisis y 
discusión a los estudiosos de este diá­
lo go. Y luego, después de un rápido re­
su men sobre el contenido filosófico del 
ca pítulo, bien analizado por los tra ba­
jos de Görgemanns y de Donini2 en el 
co mentario de la edición publicada en 
el Corpus Moralium coordinado aho­
ra por Paola Volpe, trataré de poner 
en valor, aunque de manera muy res­
trin gida, algunas de las virtudes li te­
ra rias que evidencian el cuidado con 
que deja al descubierto Plutarco sus 
re cursos literarios para dar relevancia 
a los tópicos principales de la crítica an­
tiestoica vertida en este capítulo.  

1

He aquí mis propuestas críticas re la­
cio nadas con los pasajes textuales más 
pro blemáticos de este capítulo. 

1 Que figura como apéndice de este trabajo acompañada de la traducción, también mía.
2 Görgemanns 1970: 42­46,  Donini 2011: 35­40 y notas a los pasajes concretos de este 

capítulo.
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1) 921E 2 (παντός). En primer lugar 
quiero comentar la conjetura de Pohlenz 
πα<γέ>ντος con que el editor alemán 
corrige παντός de los códices allí donde 
Lucio se refiere por primera vez a la 
doctrina de los estoicos para quie nes la 
luna es una combinación de fu e go y aire: 

παντὸς ἀέρος μῖγμα καὶ μα λακοῦ 
πυ ρὸς ὑποτιθέμενον τὴν σε λή-
νην. 

El adjetivo παντός planteó ya du­
das de interpretación a Leonico y sus 
coetáneos y fue ligeramente modi fi-
cado en el adverbio πάντως, aceptado 
casi unánimemente por los editores 
pos teriores, salvo Raingeard y Lesage, 
que prefieren conservar el genitivo de 
los códices. La propuesta de Pohlenz, 
aun que sugerente y verosímil desde 
el punto de vista paleográfico, resulta 
in necesaria en este contexto; pues 
no son los estoicos (objeto de crítica 
aquí) quienes defienden un aire con-
den sado como mezcla con el fuego, 
sino Empédocles, según se lee más 
adelante, en una frase que precisamente 
evidencia el enfado de los propios 
estoicos con él por defender esa 
opinión (δυσκολαίνουσι πάγον ἀέρος 
χαλαζώδη ποιοῦντι τὴν σελήνην ὑπὸ 
τῆς τοῦ πυρὸς σφαίρας περιεχόμενον). 
Pero tampoco me convence el adverbio 
propuesto por Leonico, que es a todas 
luces innecesario; pues, si la luna es una 

mezcla de aire y fue go, parece lógico 
que lo sea por todas partes; y, además, 
la corrección tiene el inconveniente de 
romper la estructura retórica y equi­
librada de la frase παντὸς ἀέ ρος μῖγ-
μα καὶ μαλακοῦ πυρός, un quias mo 
en el que el régimen de los dos ge­
nitivos (μῖγμα) ocupa el centro entre 
dos sintagmas paralelos formados por 
adjetivo + sustantivo. La razón de Rain­
geard para mantener la lectura de los 
códices va precisamente en esa línea, 
la de salvaguardar la simetría3. Por otra 
parte, la precisión con respecto a ἀέρος 
co mo toda clase de aire (no sólo denso 
o tenue) refuerza estilísticamente la li­
mitación que el autor le pone al fuego, que 
no es de cualquier clase, sino solo ‘suave’ 
(μαλακοῦ). Por consiguiente, pre ferimos 
mantener aquí la lectura de los códices.

2) 921E 4 (<…..>). La laguna de 
aproxi madamente cinco letras que ofre­
cen los manuscritos después de μορ-
φοειδῆ ha encontrado un par de pro­
puestas. La de Wyttenbach (en nota), 
que añade τοῦ προσώπου es coherente 
con el título del tratado, pero va im plí­
cita ya en el adjetivo μορφοειδῆ, por lo 
que tampoco me parece necesaria, ade ­
más de que resulta demasiado larga pa ­
ra el espacio en blanco dejado por los 
copistas; en cuanto a la de Adler μά  λα, 
incorporada por Cherniss a su texto, 
sería más verosímil si γε siguiera in­

3 p. 62: “La symetrie reclame un adjectif a côtè de αέρος. L’adverbe est plat et n’a pas grand 
sens. Nons pouvons entendre « un air qui n’a rien perdu de ses proprietés » et παντός 
s’oppose alors a μαλακοῦ.
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mediatamente a este adverbio y no al 
que éste intensifica. Son más lógicas 
la propuestas de Amyot que, en su ba­
silense, suple el espacio con καὶ σύ y la 
que presupone la traducción de Kepler 
Et ego, un probable καὶ ἐγώ ο κἀγώ. La 
mía, σὺ μὲν χρηστῶς γε, que, como la de 
Amyot (en la que se inspira) cuenta con 
otros lugares paralelos en la propia obra 
de Plutarco, tiene la ventaja de marcar 
más el contraste entre la cortesía de trato 
mostrada por Lucio y la interpelación 
directa y sin ambages hecha por el 
compañero en la conversación que sirve 
de pretexto al tratado: σὺ μὲν...οὐχ οὕτω 
δ’ ὁ ἑταῖρος ἡμῶν.

3) 921E 6 (ὑποπιέζειν) De nuevo 
considero oportuno restituir la lec­
tu ra de los códices en ὑποπιέζειν 
(man tenido por la Aldina, Turnebus, 
Estéfano y, entre los editores modernos, 
por Raingeard y Lesage), que se lee 
como ὑπωπιάζειν en la basilense y es 
corrección de Turnebus a su Aldina; 
la corrección ha sido aceptada desde 
Wyttenbach y Dübner por casi todos los 
editores modernos (Pohlenz, Cherniss, 
Donini y Lernould). La corrección a 
ὑπωπιάζειν tiene como fundamento la 
ironía ligada a este verbo4, utilizado en 
contextos mágico­supersticiosos para 
indicar el mal de ojo. Pero no hay otras 
razones que lo justifiquen en este pasaje; 
en cambio, ὑποπιέζειν, con el sentido de 

‘pellizcar’ no deja de aportar esa nota 
irónica que se atribuye al compañero 
cuando se refería al mismo argumento 
que Lucio atribuía con cierta elegancia 
a los estoicos, cuando expresaba como 
opinión de aquellos que las manchas se 
producen en la luna al ser presionado el 
aire de forma similar a las que se ven 
en el agua en calma cuando se riza la 
superficie por el movimiento.

4) 922A 10 (ἀλαμπεῖς). En cuanto 
a ἀλαμπεῖς, el término no aparece en 
nin guna parte aplicado a los ra yos, 
y mucho menos en los poetas. Al gu­
nos comentaristas proponen una co­
ma después de este adjetivo, pa ra 
diferenciarlo de ψολόεντας que sí es 
un término ampliamente ates ti gua­
do desde Homero para los rayos. La 
con junción καί coordinaría, no los 
dos adjetivos, sino ἀλαμπεῖς y el par­
ticipio προσαγορευομένους, del que 
so lamente ψολόεντας sería pre di ca­
tivo. Pero es posible entender que el ad­
jetivo  ἀλαμπεῖς, lectura de los dos ma­
nuscritos, sea una vulgarización del poe­
tismo αἰθαλόεντας, “oscuros”, “de co lor 
ceniza”, perfectamente adecuado a ese 
fuego como las ascuas y que apa rece en la 
poesía, referido a los ra yos sin luz, desde 
Hesíodo; en ese ca so, la coordinación 
afectaría a los dos adjetivos (explicación 
sintáctica más sencilla) y el artículo 
estaría sus tan ti van do el participio; pero 

4 Ironía que inclina a Görgemanns a aceptar también esta corrección: “Der Witz in 
ὑπωπιάζειν (ein gläzende, algemein anerkannte Konjektur der ed. Basil. Für úberliefertes 
ὑποπιέζειν), das an das Gesicht (πρόσωπον) erinnert.” (Görgemanns 1970: 43, nota 10).
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esto, a falta de mayor docu mentación, no 
deja de ser una hipótesis. Proponemos, 
pues, en or den de preferencia, tres 
alternativas que ex  plicarían la pérdida de 
ese supuesto epi cismo:

a) Que Plutarco escribiera αἰθαλόεντας 
y, en el proceso de transmisión, por 
tra tarse de un término más di fí cil 
de entender que ψολόεντας, al gún 
escriba in sertara como glo sa ex­
plicativa ἀλαμ  πεῖς, luego incor po rado 
al texto en lugar del término poé tico.

b) Que fuera el propio Plutarco quien 
hiciera la banalización y direc ta men­
te escribiera ἀλαμπεῖς como casi si-
nónimo del adjetivo de los poetas.

c) Que en el original figuraran ambos 
ad jetivos (ὥσπερ κεραυνῶν τοὺς 
ἀλαμ πεῖς, καὶ αἰθαλόεντας καὶ ψο-
λόεντας ὑπὸ τῶν ποιητῶν προσα γο-
ρευο μένους) y se haya perdido καὶ 
αἰ θαλόεντας por el frecuente error 
de igual a igual. 

A favor de las hipótesis a) y c) te­
ne mos razones estilísticas: la cláu su la 
dactílica del colon anterior, καὶ πυ ρί-
καυστον, evidencia una inten cio na li-
dad épica del autor para introducir la 
cita poética; a mayor abundancia de esa 
intencionalidad estaría la estructura rít­
mica de καὶ ψολόεντας que, en final de 
un verso épico, reproduce la cláusula 
dac tílica; pues bien, si se acepta αἰθα-
λόεν τας, obsérvese que el adjetivo tie ne 
él solo la misma estructura de la cláu sula 
anterior y de ese supuesto fi nal épico del 
adjetivo con el que iría coordinado. 

5) 922B 16 (εἰ δὲ γέγονε). No con si-
dero necesaria, en cambio, la correc ción 
de εἰ δὲ γέγονε de los códices (man ­
tenida por Raingeard y Lesage) por εἰ 
δ᾽ἐγγέγονε, una propuesta con la que 
Tur nebus en su Aldina quiere mantener 
el paralelismo con ἐγγέγονε de la frase 
an terior y que recupera Pohlenz, seguido 
por Cherniss y Donini. En efecto, allí el 
preverbio ἐν- está justificado porque se 
plantea el problema sobre el origen del 
aire que hay en la luna; por el con tra rio, 
en la condicional, no interesa la apa ri­
ción de éste en la luna, sino, una vez 
asu mido que ya está allí, la lógica de su 
transformación en otro elemento por la 
ac ción del fuego. El matiz es pequeño, 
pero de gran importancia.

6) 922C 21 (εἰ). Sorprende que el 
trán sito brusco (ajeno a la estructura 
gra datoria que establecen las con di cio­
na les precedentes) a la frase en que se 
constata que el roce violento produce la 
ignición del aire que hay en las piedras 
y el plomo (922C: ἡ  δὲ ῥύμη καὶ τὸν ἐν 
λί θοις ἀέρα καὶ τὸν ἐν ψυχρῷ μολίβδῳ 
συνεκ κάει, μή τι γε δὴ τὸν ἐν πυρὶ δι-
νου μένῳ μετὰ τάχους τοσούτου), así 
co mo la extraña parataxis con que se 
ex presa la aplicación de este hecho al 
ai re envuelto por fuego de la luna, no 
haya llamado nunca, que sepamos, la 
aten ción de los críticos del texto. Si 
entre los dos miembros de esta frase 
(ἡ δὲ ῥύμη....  συνεκκάει y μή τι γε 
δὴ... τοσούτου) hubiera, como parece 
in dicar la lectura de los manuscritos, 
una relación simplemente paratáctica, 
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esperaríamos alguna partícula que in tro­
dujera el segundo miembro; pero no, éste 
aparece también de manera brus ca: μή τι γε 
δὴ... El problema sin tác tico se resuelve y 
además se gana co herencia en el conjunto 
con una sim ple corrección de los códices 
pa leo grá fi camente sencillísima, como es 
la sustitución del artículo ἡ por la con di­
cional εἰ, simple caso de itacismo. En este 
sentido, la corrupción que defiendo de la 
condicional al artículo viene fa vorecida 
por el sustantivo ῥύμη, mien tras que la 
condicional propuesta por mi establece 
un paralelismo entre los tres argumentos 
con que el compañero dis cute la doctrina 
estoica y, además, re suelve la conexión 
sintáctica de μή τι γε δὴ... con su prótasis.

7) 922E (κἀν καλῷ). Mi última pro-
puesta es la corrección de κἂν καλῶς de 
los códices en κἂν καλῷ (aceptada por 
Lesage), que plantea menos problemas 
sintácticos y es muy verosímil desde el 
punto de vista paleográfico, ya que se 
trata tal vez de una confusión de ι adscrita 
como ς o incluso de un error de copista 
inducido por la mayor frecuencia del 
adverbio. La construcción de pre po­
sición ἐν (κἂν < καὶ ἐν) + el dativo del 
adjetivo con un valor adverbial está 
atestiguado en griego desde Jenofonte y 
tendría aquí el sentido de ‘a propósito’, 
‘opor tu na mente’, por lo que considero 
plau sible la propuesta.

2 

Después de haber discutido la expli­
ca ción óptica del peripatético Cleantes 
sobre las manchas de la luna, y cuando 

Lamprias propone a Lucio exponer la 
explicación física que da a la luna una 
naturaleza térrea, éste, en una maniobra 
de distracción muy típica de Plutarco, 
real za la importancia como blanco de 
su crítica de la teoría estoica (mezcla 
de aire y fuego), que se convierte así 
en el principal tema de la discusión 
filosófica de estos dos académicos (un 
pitagórico, Lucio, y un platónico, el 
hermano Lamprias); una vez desmon­
tada esta interpretación contra Fárnaces, 
defenderán la que para ellos es más ve­
rosímil y que es requerida por la fun­
ción teleológica del mito de Sila: la na­
turaleza térrea de la luna.

Pues bien, la tesis estoica (en pa­
labras de Lucio), sostenida por los gran    ­
des representantes de la escuela, es     pe ­
cialmente por Crisipo, es que la lu na 
consiste en una mezcla de fuego te nue y 
de aire que, en opinión de los dos aca­
démicos, deja mucho que desear por 
lo que a su demostración se refiere. La 
crítica del compañero (asumida por 
Plutarco, sin duda) en este caso tie ne 
como fundamento por un lado la con­
tradicción de los propios estoicos al 
iden tificar la luna con divinidades y sos-
tener que es una fusión de dos ele men­
tos; y, por otro, en la percepción de los 
sentidos, que no solo contraviene di cha 
teoría, sino también el origen del aire 
en la luna y su estabilidad como esas 
manchas especialmente visibles en los 
plenilunios. Ambas son importantes para 
la arquitectura estilística del ca pítu lo, 
como veremos en el apartado siguiente. 
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La tesis estoica se presenta (atribui­
da al propio Fárnaces) a partir de las 
man chas de la luna, consideradas (en 
palabras de Lucio que interpreta esa 
opinión) un oscurecimiento del ai­
re que hay bajo la superficie ígnea 
de la luna y que da la impresión de 
una cara al moverse lo mismo que el 
agua en el mar en calma. Lamprias, 
en respuesta a Lucio, recuerda las 
palabras del compañero señalando 
que su posicionamiento frente a los 
estoicos fue más duro y sin rodeos que 
el de Lucio, y resume su intervención 
subrayando los puntos siguientes: 1) 
llenan la luna de manchas y lunares, lo 
que es impropio de la naturaleza pura de 
los dioses; 2) llaman a la luna Ártemis 
y Atenea y, sin embargo, la consideran 
una mezcla de aire oscuro y fuego como 
el de las ascuas de carbón, y 3) no llega 
a producir llamas ni tiene brillo, como 
los rayos oscuros de los poetas.

Esta definición física se completa 
con una serie de argumentos que 
evidencian sus contradicciones, cada 
uno ilustrado también con una imagen, a 
veces sugiriendo la propia metodología 
de los estoicos: 

1) El primero aborda la imposibilidad 
de que el supuesto fuego latente (como 
el de las ascuas de carbón) pueda 
mantenerse vivo sin materia que lo 
alimente. La comparación tiene ahora 
como referente la cojera de Hefesto 
(personificación del fuego y una alegoría 
de la Escuela) y la imposibilidad de que 
los cojos anden sin bastón.

2) El segundo argumento discute el 
origen del aire que hay dentro de ese 
fuego, pues la esfera superior a la luna 
no es de fuego, sino de éter, sustancia 
que por naturaleza tiende a aligerarse 
e inflamarse. Pero suponiendo que ya 
existe ese aire en la luna, se discute que 
no sea transformado en éter por el fuego 
y que se mantenga inalterable como 
(otra imagen) si estuviera fijado con 
clavos.

3) El tercero atañe a la imposible 
condensación del aire (condición 
necesaria para que permanezca fijo), si 
no hay humedad o tierra en la luna.

4) Y el cuarto, que incluye una 
comparación (tercera imagen) con lo 
que le pasa al aire de las piedras y al 
plomo al frotarlo (que se inflama), 
confirma la imposibilidad de que haya 
aire mezclado con un fuego tan violento 
como el de la luna.

Como en el caso del compañero cri-
ti cando a los estoicos que caían en una 
con tradicción, de nuevo recurre ahora 
Lamprias a un juego con las palabras 
para dar relevancia a su ataque a los 
estoicos por criticar a Empédocles a pro­
pósito de su doctrina sobre la luna como 
mezcla de fuego y aire. Pues jugando 
con las mismas palabras que exponen la 
doctrina de Empédocles (πάγον ἀέρος 
χαλαζώδη (1) ποιοῦντι τὴν σελήνην 
(2) ὑπὸ τῆς τοῦ πυρὸς (3) σφαίρας (4) 
περιεχόμενον (5)), atribuye en el fondo 
a los estoicos lo mismo que ellos critican 
a aquél (τὴν σελήνην (2) σφαῖραν (4) 
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οὖσαν πυρὸς (3) ἀέρα φασὶν ἄλλον ἄλλῃ 
διεσπασμένον (1) περιέχειν (5)), con la 
sola diferencia de que, si para aquél el 
aire está envuelto por el fuego, que es la 
luna, para estos aquél está diseminado 
por la superficie de esta. 

Cobra ahora todavía mayor im por­
tancia el testimonio de los sentidos, 
pues si no hay accidentes en la luna 
don de se oculte el aire, es imposible 
que se distingan manchas estables for­
ma das por el oscurecimiento de aquél, 
como demuestra la observación en los 
plenilunios y en los novilunios. 

El capítulo concluye con tres pe­
ríodos en los que Lamprias se olvida ya 
de que está exponiendo los ar gumentos 
del compañero y apela di rectamente a 
Fárnaces y su escuela (a partir de 923D, 
τοῦτο δ᾽ἐστὶ καὶ πρὸς διανομήν) para 
demostrar cómo la visión de las manchas 
de la luna les rebate su doctrina y prueba 
la de quie nes piensan que es tierra, con 
sus depresiones y hoquedades.

3 

Como hemos visto, aunque el tema 
filosófico, la discusión de la doctrina 
estoica que convierte la luna en una 
esfera de fuego y aire, se presenta casi 
sin darle importancia e irónicamente 
como una cortesía con el representante 
de la escuela en el diálogo, Fárnaces, la 
estructura literaria evidencia el interés 
de los académicos, y a través de ellos 
de Plutarco, en rebatir por todos los 
medios a su alcance la doctrina de sus 
principales enemigos filosóficos. 

En efecto, el tema se introduce con 
uno de esos recursos teatrales tan re­
currentes en este tratado, con una puesta 
en escena en la que Lucio deja claro 
que es por eso, por cortesía, por lo que 
concede a Fárnaces el honor de abordar 
y rebatir la teoría estoica sobre la luna 
y no (leemos entre líneas) porque és­
ta merezca ser tenida en cuenta y dis­
cutida. Los elementos dramáticos es tán 
marcados por la brusquedad con que 
se introduce este recurso a la opi nión 
de los estoicos, mediante un ἀλλά que 
distrae a los interlocutores de abor dar 
las cuestiones principales de la con­
versación descrita en el tratado, co­
mo proponía Lamprias al final del 
capítulo cuarto (ἀλλ᾽<ἐάσωμεν ταῦτα, 
καὶ σύ,᾽> πρὸς τὸν Λεύξιον ἔφην ἀπο-
βλήψας, ῾ὃ πρῶτον ἐλέχθη τῶν ἡμε -
τέρων ὑπόμνησκον᾽). Plutarco se 
toma demasiadas molestias en los de­
talles circunstanciales de este giro 
del rumbo propuesto por Lamprias: 
apa rece la ironía (προπηλακίζειν) y, 
co mo en el teatro, se da un papel re­
levante a la palabra en sus diferentes 
versiones: la omisión de esta doctrina 
mediante el silencio (ἀπροσαύδητον), 
la orden a Lucio que no disimula su 
hostilidad (εἰπέ τι πρὸς τὸν ἄνδρα), la 
afirmación de una determinada idea 
(en cerrada tanto en ὑποτιθέμενον como 
en φάσκοντα) y, ya en palabras de 
Lamprias, la oposición entre la aparente 
refinada elegancia de Lucio al referirse 
a la tesis de Fárnaces (῾χρηστῶς γ’’ 
εἶπον ῾ὦ Λεύκιε, τὴν ἀτοπίαν εὐφήμοις 
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περι  αμπέχεις ὀνόμασιν...᾿) y la ruda 
fran queza del compañero (οὐχ οὕτω δ’ 
ὁ ἑταῖρος ἡμῶν, ἀλλ’, ὅπερ ἀληθὲς ἦν, 
ἔλε γεν). Todo ello junto evidencia hasta 
pa ra el lector más distraído que nuestro 
au tor no es precisamente favorable a la 
doc trina propuesta por los estoicos.

Pero, al margen de esta introducción 
cargada de elementos dramáticos (gestos 
y palabras), que hemos comentado en 
otro lugar5, Plutarco pone en juego toda 
su habilidad retórica y estilística en la 
exposición de la doctrina propuesta y en 
la crítica de sus incoherencias. Se refleja 
ello en la redundancia léxica, en ciertas 
licencias sintácticas, en la estructura re­
tó rica de los miembros y las palabras, 
en la insistencia en determinados fone­
mas para dar relevancia a los lexemas 
principales y en la disposición ritmica 
fi nal de los períodos, en cuyas cláusulas 
entran a veces los términos más repre­
sen ta tivos de los tópicos en torno a los 
que se estructura todo el capítulo o sus 
con trarios. Son recursos todos ellos que 
tienen mucho en común con otros pasajes 
del mismo tratado en los que el léxico 
físico y las cualidades de los elementos 
ad quieren una relevancia estilística es pe­
cial, demostrando el interés de Plu tarco 
por subrayar literariamente los ar gu mentos 
científicos fundamentales de es ta diatriba6, 

de notan la preocupación es  tilística de 
Plu tarco por dar relevancia es pecial a los 
fun damentos esenciales de su posición fi-
losófica y científica en esta dia triba.

El texto, en su planteamiento general, 
discute la composición de la luna como 
fuego y aire; y por ello el aire y el fuego, 
con todas sus cualidades, junto con la 
luna, son los tópicos en torno a los cuales 
gira todo su revestimiento lingüístico 
y literario. En efecto, la luna, σελήνη, 
cuenta en total con nueve ocurrencias en 
po líptoton (σελήνη, σελήνην, σελήνης 
y σελήνῃ), además de otra (alusión) re­
ferida a los plenilunios (πανσελήνοις); 
y cierra las cláusulas ditrocaicas de dos 
miembros (921E: τὴν σελήνην y τὴν 
σελήνην) y de tres períodos, incluyendo 
el especialmente importante del cierre 
del capítulo (922D: πανσελήνοις y τῆς 
σε λήνης y 922E: τῆς σελήνης).

Pero, como decíamos, los elementos 
principales a los que se subordinan casi 
todos los recursos estilísticos del pasaje 
son el fuego y el aire: 

1) Por lo que se refiere al fuego, no 
sólo se repite el sustantivo πῦρ en once 
ocasiones, también con políptoton (πῦρ 
3 veces, πυρός 6 y πυρί 3) y en otra co­
mo parte del compuesto πυρίκαυστον, 
sino que concurren además términos de 

5 Pérez-Jiménez 2003/2004.
6 Como, por ejemplo, la acumulación de léxico (a la que se suman distintos procedimientos 

retóricos) correspondiente a los elementos en 926CD, que ha sido objeto de análisis en 
Pérez-Jiménez 2015.



Aurelio Pérez-Jiménez76

ISSN  0258-655X Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 67-86

su mis mo campo semántico como los que 
sig nifican ‘arder’ ‘quemar’ o ‘prender’ 
(ἔξα  ψιν πυρίκαυστον, συνεξάπτειν συν-
εκ  κάει), su personificación mítica (sc. 
ale goría estoica) en el nombre del dios 
del fuego (Ἥφαιστον) dentro de una 
com paración, manifestaciones fí sicas 
mo  ti vadas por el fuego (τυ φό μενον, ψο-
λό εντας’, ἀνθρακῶδες, ἀν θρακώδους), 
fe nómenos meteoro lógicos identificables 
con él (κεραυνῶν) y términos referidos a 
su percepción sensorial o a lo contrario 
como αὐγή (2 veces), αὐγοειδῆ, χρόαν, 
φέγ γος,  φῶς (2 veces), ἐπιλάμπῃ y, 
en negativo, ἀλαμπεῖς, διαμελαίνει, 
σκιάν, σκιώδης y ἀφώτιστος, σπίλων, 
με  λασμῶν. Como ocurría con la luna, 
en el plano rítmico, la importancia de 
al  gunos de estos términos también se 
pone de relieve porque conforman par­
cial o totalmente las cláusulas de pe­
río dos y de miembros. Así, en 922A 
par  ticipan en las cláusulas de colon el 
ad jetivo ἀνθρακώδους (ditrocaica) y 
αὐ γὴν οἰκείαν (dispondeo); en 522B, 
πῦρ está implicado en otra clausula de 
co lon  (σελήνη πῦρ ἐστι); un verbo del 
mis mo campo semántico cierra otra 
cláu sula (μολίβδῳ συνεκκάει, cr. + sp.) 
en 522C; y en 522D tenemos los mis­
mos términos en cláusulas de dos co la, 
δίεισιν αὐγή (2tro) y σκιώδης καὶ ἀφώ-
τιστος (cor+sp) y de un período, αὐ γο-
ειδῆ (2tro); de igual modo el verbo ἐκ-
φω τίζεται cierra otro período en 522E: 
τρε πόμενος ἐκφωτίζεται (ba+cr). En 
cuan to al orden de las palabras y las es­
truc turas retóricas, πυρός ocupa el final 
del quiasmo παντὸς ἀέρος μῖγμα καὶ 

μα λακοῦ πυρὸς (aquí con aliteración 
de π­). Y de las cuatro imágenes a que, 
para mayor abundancia, recurre Plu tar­
co en este capítulo, dos se refieren pre-
ci samente al fuego: en la primera se lo 
com  para, representado por las ascuas 
de carbón, con los rayos sin brillo de 
los poetas: ὥσπερ τῶν κεραυνῶν τοὺς 
ἀλαμ πεῖς καὶ ‘ψολόεντας’ ὑπὸ τῶν 
ποι ητῶν προσαγορευομένους; y, en 
la segunda (en la que se representa al  
fue  go, que necesita madera para avan­
zar, por el dios Hefesto, que necesita 
mu  letas), la imagen es la de los cojos, 
im  posibilitados para marchar sin éstas: 
ὥσπερ οἱ χωλοὶ βακτηρίας οὐ πρόεισιν; 

2) Como decía, en segundo lugar de 
im   portancia está el aire, cuyo nombre 
ἀήρ concurre en once ocasiones y va 
acom pañado de otros términos que se 
re fieren a su composición y cua li da des: 
εὐκέραστος, μανότητος, a sus condi cio ­
nes físicas (inestabilidad, dispersión e 
in  consistencia): μεταβάλλων, ἐξαιθε ρω -
θείς, ἀραιῷ, συγκεχυμένῳ, μὴ μέ νειν, 
σφάλ λεσθαι, διεσπασμένον, ἐπι κεί  με νον, 
πε ρι κεχυμένος, τρεπόμενος y a sus ma ­
ni festaciones sensoriales, com par  ti das o 
con trarias a las del fuego:  δια με λαί   νον-
τος,  ζοφεροῦ, μέλανα, σκιε ρόν,  σκιώ δης, 
διαμελαίνει, ἀφώ τισ τος, ἐκ φω τί ζεται, 
συνεκ λάμπειν. Tam bién es tos tér  minos 
se encuentran in volucrados en al gunas 
cláu  sulas de co lon o período y ocu pan 
po   siciones des tacadas en estruc turas re tó ­
ricas co mo el quiasmo o los miembros pa­
ralelos (por ejemplo, ἀραιῷ al comienzo 
del quias mo: ἀραιῷ μὲν γὰρ ὄντι καὶ συγ-
κε χυμένῳ (922Β 18-19).
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3) Solo al final del capítulo, cuando 
como quien no quiere la cosa Lamprias 
(arre batándole el protagonismo al com­
pa ñero mediante el estilo directo en 
ape lación a Fárnaces) introduce con 
las contradicciones físicas y visuales 
de la tesis estoica las ventajas de la pla ­
tó nica, representada por él y Lu cio, 
cobra fuerza el otro elemento, la tie rra, 
que constituye según ellos la na tu ra­
leza real de la luna. Entonces se acu­
mu lan los términos relativos a ella y a 
sus ac cidentes: γῆ (3 veces), γεώδης, 
λί θοις, βάθεσι, κοιλώμασι, κοιλότητας, 
aun que sus cualidades (dureza, con sis­
ten cia, densidad) como evidencia de la 
im posibilidad del aire mezclado con el 
fuego, anticipan en otros pe río dos del ca­
pítulo esa conclusión del fi nal: σύσ τα σιν, 
στερεᾶς, λεπτύνειν, συμ πε πη γέναι, συμ-
πήγνυσθαι, ψυχρῷ, πά γον, χαλαζώδη.

4) Como era de esperar también 
son redundantes los términos referidos 
a la mezcla de los dos elementos y a su 
unión y permanencia (aunque se utilicen 
en negativo a veces, precisamente para 
evi denciar las deficiencias de esa su puesta 
amalgama), que forma parte esencial de la 
doctrina aquí criticada: μῖγμα, σύμμιγμα, 
ὁμοῦ (dos veces en anáfora), φύραμα, 
διαμονήν, σύστασις, σώζεται, συνοικεῖ, 
ἀναμεμιγμένον, με τέχοντα,  περιεχόμενον, 
περιέχειν, εὐκέραστος, μιγ νύντας, συναρ-
μό ζοντας; términos, algu nos de ellos, 
que también entran en las cláusulas y a 
los que hay que añadir la recurrente apa-
rición de συν- (como pre verbio o pre-
fijo) en muchos de estos términos y en 

otros diferentes, pero que contribuyen a 
cap  tar la esencia del mensaje que se es­
tá trans mitiendo: σύμμιγμα, σύσ τα σις, 
συ ν ο ρᾶν, συνεξάπτειν, συνοικεῖ, συγ  γε-
γομφωμένος, συγκεχυμένῳ, συμ πε πη γέ-
ναι, συμπήγνυσθαι, συνεκκάει, συν εκ λάμ-
πειν, συνωθοῦσιν y συν αρμόζοντας.

5) Por último, me gustaría subrayar 
otro aspecto importante de este capítulo 
y que conviene a la habilidad literaria 
de Plutarco y al sentido filosófico del 
tex to que estamos comentando. Casi 
to da la discusión de esta primera parte, 
di lucidar la naturaleza física de la luna, 
se hace a partir de distintas doctrinas 
fi losóficas (que aportan el fundamento 
teó rico de la discusión); pero na tu ral­
mente estas se someten como único ins­
tru  mento de comprobación a la imagen 
que de ella nos llega por los sentidos. 
Así que Plutarco, no ignora esa pers­
pec  tiva teórica que sirve de base y se 
ex presa con términos que atañen al 
cam po semántico de la opinión (δό-
ξαν, ὑποτιθέμενον, ποιοῦντας, ποι οῦ-
σιν, ποιοῦντι, ποιοῦντες) la apa rien­
cia (δόξωμεν), la exposición (ἀπρο-
σαύ  δητον, εἰπέ, φάσκοντα, ἔλεγεν, 
ἀνα  καλοῦντας, λἐγοντας, εἰρῆσθαι, 
φα  σίν, ὥς φατε) o la crítica de esas 
doc   trinas con sus contradicciones 
(προ   πηλακίζειν, ὑπερβαίνοντες, πρὸς 
τὸν ἄνδρα, εὐφήμοις περιαμπήχεις 
ὀνό   μασιν, ὅπερ ἀληθὲς ἦν, el irónico 
ἀνα   πίμπλαντας, βέλτιον εἶναι, οὐ δύ-
να   τον, δυσκολαίνουσι, ἄλογον, ὕμὰς τε 
διεξε λέγχει, οὐ γὰρ οἷόν τε); pe_ro so bre 
to do en este texto manda la si nes tesia, 



Aurelio Pérez-Jiménez78

ISSN  0258-655X Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 67-86

casi totalmente restringida (si dejamos a 
un lado el valor acústico de la expresión 
hablada) a dos ámbitos sen  soriales: el de la 
vista (pues se trata de interpretar la imagen 
de la luna) y el del tacto (tan importante 
quizá en la filosofía estoica en la que todo, 
in clui das las percepciones, pertenecen a 
un continuum material. En efecto, la ma­
yo  ría de los términos que comparecen en 
este capítulo son del campo semántico de 
la vista (διαμελαίνοντος, ἔμφασιν, μορ -
φοειδῆ, σπίλων, μελασμῶν, ζοφε ροῦ, 
αὐ γήν, δυσκρινές, ἀλαμπεῖς, συνο  ρᾶν, εἶ-
δος, διορίσασθαι, μέλανα, σκιε ρόν, ἀμαυ-
ροῦσθαι, συνεκλάμπειν, αὐ γή, σκιώ  δης, 
ἀφώτιστος, φέγγος, χρό αν, αὐ γο   ειδῆ, φω-
τός, ἐκφωτίζεται, σκιάν, ἐπι  φα    νείας, ἐπι-
λάμπῃ, φωτί, ὄψει); y el res to per tenece 
al tacto o a percepciones que tie  nen que 
ver con éste (denso, blando, su  til, etc.: μα-
λα κοῦ, φρίκης, ὑποπιάζειν, στε   ρεᾶς, ἐπι-
λά βηται, λεπτύνειν, ἀραρώς, ἀραι ῷ, συμ-
πεπηγέναι, συμπήγνυσθαι, ψυ   χρῷ, πά γον, 
ἐπιπολῆς, μανότητος, ἐπι   ψαύσῃ, θί γῃ).

3

Dejo para otra ocasión, si las Moiras 
me conceden hilo para ello, el análisis 

es tilístico de todo el capítulo, en el que 
se ven claros los recursos literarios de 
que se sirve Plutarco para dar relevancia 
a los tópicos enumerados en el punto an­
te rior; no obstante, y como ejemplo de 
la puesta en situación con que Plutarco 
aborda intencionadamente toda esta crí­
tica a la tesis estoica y defensa de la pla­
tónica, me permito comentar aquí los 
tres primeros miembros con que se abre, 
contra Fárnaces y en boca de Lamprias, 
esa crítica a la doctrina estoica de la 
luna como mezcla de fuego y aire.

En el primero Lamprias deja en evi­
den cia la aporía y contradicciones de 
los estoicos en su presentación de la lu­
na como esa mezcla. El texto de todo el 
pe ríodo es el siguiente7:

οὐχ οὕτω δ’ ὁ ἑταῖρος ἡμῶν, ἀλλ’, 
ὅπερ ἀληθὲς ἦν, ἔλεγεν ὑπoπιέζειν 
αὐ  τοὺς τὴν σελήνην (2 tro), σπίλων 
καὶ μελασμῶν ἀναπιμπλάντας 
(cor. + sp), 922 | ὁμοῦ μὲν Ἄρτεμιν 
καὶ Ἀθηνᾶν ἀνακαλοῦντας (peón1 
+ sp) ὁμοῦ δὲ σύμμιγμα καὶ φύ-
ραμα ποι οῦν τας (cor. + sp) ἀέρος 
ζο φεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους 

7 Prefiero el análisis métrico tradicional, aplicado al Erótico también por Biraud 2014, 
que tiene en cuenta prioritariamente las cláusulas de los cola y períodos (mencionando 
otras estructuras rítmicas de la frase cuando hay una relación estilística muy clara con 
los finales de esos segmentos literarios) al que ofrece más recientemente Hutchinson 
2018 (véase mi reseña en este mismo volumen) que hace un uso muy restrictivo de las 
estructuras métricas consideradas por él como rítmicas y que extiende su análisis métrico 
a todas las estructuras que respetan sus formas rítmicas dentro de la frase. Entre paréntesis 
señalo en abreviatura las cláusulas más sobresalientes de los cola y períodos, siempre 
limitadas a las 8 últimas sílabas como máximo. Lógicamente, en esa colometría considero 
siempre larga la última sílaba de la cláusula ya sea por naturaleza o debido a la pausa, de 
manera que, por ejemplo, el ditrocaico final tendrá la estructura lwll. 
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(2 tro), οὐκ ἔχουσαν ἔξαψιν οὐδ’ 
αὐγὴν οἰ κείαν (2 sp), ἀλλὰ δυσ-
κρι νές τι σῶμα τυφόμενον ἀεὶ καὶ 
πυ ρί καυστον (2 da), ὥσπερ τῶν 
κε  ραυνῶν τοὺς ἀλαμπεῖς καὶ ‘ψο-
λό εντας’ ὑπὸ τῶν ποιητῶν προσ α-
γο ρευομένους (peón1 + cor). 

1) En cuanto al nivel rítmico, las 
cláu sulas de los cola principales son τὴν 
σε λήνην (2 tro), -μῶν ἀναπιμπλάντας 
(cor. + sp), -νᾶν ἀνακαλοῦντας (peón1 
+ sp), ἀνθρακώδους (2 tro), -γὴν οἰ κεί-
αν (2 sp), καὶ πυρίκαυστον (2 da) y τῶν 
προσαγορευομένους (peón1+cor). La 
primera cierra con el nombre im por­
tantísimo de la luna (tan utilizado co­
mo cláusula de colon y de período en 
es  te capítulo) la escenografía con que 
Lam  prias pone en boca del compañero 
la crítica a la teoría de los estoicos 
que viene a continuación. Esta se en­
cuen  tra muy bien estructurada en seis 
miem bros, de los que el último es la 
com paración con la tradición poética 
so  bre los rayos. Los dos primeros 
miem bros se cierran con dos cláusulas 
de final espondaico y en ellas entran 
los participios predicativos del su je to 
de ὑποπιέζειν, ἀναπιμπλάντας (el es-
pon  deo está precedido de un co riam­
bo) y ἀνακαλοῦντας (precedido de un 
peón1), mientras que el tercero lo ha­
ce con un ditroqueo (ἀνθρακώδους) 
que da relevancia al adjetivo, pues da 
lu gar al resto del período, en el que se 
tra ta de explicar tanto el aspecto como 
la naturaleza de este fuego similar al 
del carbón que es la luna. cuarto, un 
dis pondeo (αὐγὴν οἰκεῖαν) subraya un 

te ma importante de la doctrina estoica 
(que la luna no tiene brillo propio, sino 
que lo recibe de fuera); igual de im­
portante es la cláusula del quinto miem­
bro (καὶ πυρίκαυστον), ya que por un 
lado insiste pese a la latencia de es te 
fuego es su condición como tal y, por 
otro, se trata de una cláusula épica (po­
co habitual y que, cuando Plutarco la  
uti liza, se ajusta a contextos épicos o a 
una intención irónica o satírica). En es­
te caso parece evidente lo primero, ya 
que da paso a una comparación basada 
en fuentes poéticas. La abundancia de 
breves de la cláusula del período (τῶν 
προσα γορευομένους), un peón1 se­
gui do de un coriambo quiere reflejar 
tal vez también el valor poético de la 
ima gen y la rapidez del ritmo dactílico, 
pero al mismo tiempo el peón1, que con 
sus tres breves al comienzo del verbo 
προσαγορεύω hace responsio rítmica 
con el peón1 de la cláusula del colon 
-νᾶν ἀνακαλοῦντας, subraya y nos ha-
ce volver la mirada hacia el tópico de 
la expresión hablada representado tam­
bién allí por el verbo ἀνακαλέω.

2) En cuanto a la morfología y sin­
taxis, los tres primeros miembros, de los 
que nos ocupamos aquí, que transmiten 
la teoría estoica (según el compañero), 
mues tran un claro paralelismo (con 
res ponsio rítmica parcial o total) en su 
estructura básica, que cierra los men­
sajes respectivos con el acusativo plural 
de tres participios de presente activos 
en acusativo, correspondientes a tres 
tra tamientos distintos de la filosofía 
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es toica con respecto a la luna, que son 
con tradictorios: a) su acción material 
so bre la luna, que la llena de manchas 
(cla ra ironía);  b) su identificación del 
astro con las diosas Ártemis y Ate­
nea; y c) por último la esencia de su 
doctrina al considerarla una mez cla. 
Curiosamente, este participio (ποι οῦν-
τας), que encierra el mensaje prin ci pal, 
no cierra su miembro, como los otros 
dos, sino que va seguido con la am­
pliación ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀν-
θρα κώδους, dos genitivos regidos por 
el complemento directo coordinado 
(σύμ μιγμα καὶ φύραμα) que lo precede. 
Pese a ello, ποιοῦντας no rompe en ab­
so luto la simetría de las tres oraciones 
de participio, sino que se vincula fuer­
temente a ἀνακαλοῦντας por el pa ra­
lelismo retórico (como diremos lue­
go), y por el homoteleuton -oῦντας y 
a ἀναπίμπλαντας porque reproduce el 
rit  mo de la cláusula representada por 
aquél, ya que φύραμα ποιοῦντας es un 
co  riambo + espondeo, lo mismo que 
-νᾶν ἀνακαλοῦντας.

3) Sin duda la crítica principal a la 
doctrina está representada por el para­
le lismo ὁμοῦ μὲν Ἄρτεμιν καὶ Ἀθηνᾶν 
ἀνα  καλοῦντας (peón1 +  sp) ὁμοῦ δὲ 
σύμ μιγμα καὶ φύραμα ποιοῦντας (cor. 
+ sp) ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀν -
θρα  κώ δους (2 tro), cuya paradoja re li-
gio sa (iden ti ficar dos divinidades con 

una mezcla de elementos materiales) 
ya leemos en el comentario de Ke­
pler8 y explica bien Donini9. Preci­
sa mente la pureza trascendente de la 
divinidad (Plutarco asume que la lu­
na no solo recibe los nombres de esas 
diosas, sino que además es esas dio­
sas, como dirá Teón más adelante con 
respecto a Atenea) justifica la iro nía 
crítica del primer colon (el ce rra do 
por ἀναπίμπλαντας); pero el pa ra le lis­
mo de ese segundo colon con el ter­
cero hace pensar en argumentos pa ra 
esa contradicción más allá del sim­
ple mente religioso, en concreto en la 
na turaleza de nuestro satélite como 
mez cla. El orden de las palabras (que 
des plaza ἀέρος ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀν-
θρακώδους fuera del participio, cie-
rre habitual de los dos miembros an­
te riores, se encarga de dar relevancia 
es pecial a σύμμιγμα καὶ φύραμα; y el 
paralelismo retórico junto con la iso­
si labia, refuerza más la vinculación de 
ambos términos con las dos diosas. La 
importancia de los nombres de las dos 
diosas se subraya tanto con esa iso­
silabia (cada uno de ellos consta de tres 
sílabas) como con la aliteración de su 
primer fonema (ἀ­) ya anticipada por 
el participio ἀναπιμπλάντας con que 
se cierra el miembro anterior y que 
da mayor relevancia, además, al par­
ti cipio ἀνακαλοῦντας al jugar con la 
aná fora del preverbio. La estructura 

8 Kepler 1634: 104, nota marg.: Quia stoici Lunam Deam faciunt quomodo igitur informis 
mixtura?

9 Donini 2011: 258-259 (nota 41).



No es fuego todo lo que reluce. Apologia Lunae adversus Stoicos

Ploutarchos, n.s., 17 (2020) 67-86 ISSN  0258-655X

81

de este colon (adverbio ὁμοῦ + dos 
sus  tantivos de igual extensión co or­
dinados + participio) se repite exac­
ta mente igual en la parte principal del 
co lon siguiente ὁμοῦ δὲ σύμμιγμα καὶ 
φύ ραμα ποιοῦντας (adverbio ὁμοῦ + 
dos sustantivos también trisilábicos,  
σύμ μιγμα καὶ φύραμα, + participio de 
igual terminación, ποιοῦντας) lo que 
establece una relación evidente en tre 
Ἄρτεμιν καὶ Ἀθηνᾶν y σύμμιγμα καὶ 
φύραμα. Sugiero, pues, que esa iden ti-
ficación de σύμμιγμα καὶ φύραμα con 
estas diosas hace más evidente la ἀτο-
πία estoica, pues, al menos Ártemis 
co mo hipóstasis divina de la luna es 
una divinidad separadora al final de 
es te mismo diálogo (en el proceso de 
muerte separa la ψυχή del νοῦς10); por 
otra parte, ambas diosas son vírgenes 
y en contradicción, por tanto, con el 
sentido de σύμμιγμα (que no deja de 
tener importantes connotaciones sexua­
les). Es precisamente el interés por 
marcar esa paradoja lo que deja fue­
ra del paralelismo integrador el fun­
damento mismo de la doctrina, es decir, 
los elementos cuya unión, según los 
estoicos, constituyen la luna, ἀέρος 
ζοφεροῦ καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους, 
que cierran los miembros paralelos y 
son cláusula del segundo de ellos. La 
importancia de estos elementos se sub­
ra ya de nuevo con la aliteración de 
ἀ­ para ἀέρος (ἀέρος... ἀνθρακώδους) 
y de π­ para πυρός (ποιοῦντας... πυ-

ρός); el paralelismo vuelve a estar pre­
sente, tanto en la estructura de los dos 
sintagmas coordinados (sus tan tivo + 
adjetivo) como en la isosilabia to tal de 
ellos (seis sílabas en la forma 2+4 en 
el primer caso y 3+3 en el se gun do). 
Por último, la relevancia del mensaje 
contenido en el colon, enun cia do 
precisamente de la doctrina sos tenida 
por los estoicos, se marca ade más 
retóricamente por la estructura quias­
má tica del mismo, cuyo centro está 
ocu pado por el participio que indica la 
opinión de aquellos: sustantivos coor­
dinados + participio + sustantivos (con 
su adjetivo) coordinados. Τodo este pa-
ra  lelismo se cierra, por último, con un 
tér  mino especialmente significativo, 
ἀν θρακώδους. En efecto, su valor cua­
litativo (ardiente) y sensorial (os curo) 
será lo que justifique los otros tres 
miembros con que se cierra el período: 
οὐκ ἔχουσαν ἔξαψιν οὐδ’ αὐγὴν οἰκείαν 
(2 sp), ἀλλὰ δυσκρινές τι σῶμα τυ-
φό  μενον ἀεὶ καὶ πυρίκαυστον (2 da), 
ὥσ περ τῶν κεραυνῶν τοὺς ἀλαμπεῖς 
καὶ ‘ψολόεντας’ ὑπὸ τῶν ποιητῶν 
προσα γορευομένους (peón4+cor). Pe­
ro además, es esa específica forma de 
fuego la que servirá para, con la repe­
ti ción anafórica del adjetivo, introducir 
el período siguiente, en el que se dis­
cu te la posibilidad de existencia de ese 
fuego sin que se alimente con otra ma­
te ria sólida. Pero aquí lo dejamos y nos 
em plazamos, como ya dije al principio, 

10 945C> ὧν Εἰλείθυια μὲν ἣ συντίθησιν Ἄρτεμις δ’ ἣ διαιρεῖ καλεῖται. 
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pa ra continuar con este análisis esti­
lístico en otra ocasión. 
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Apéndice
Edición y traducción de Plu., De facie in orbe lunae 921E­922E

(921E) Καὶ ὁ Λεύκιος ‘ἀλλὰ μὴ δόξωμεν’ ἔφη ‘κομιδῇ προπηλακίζειν τὸν 
Φαρνάκην, οὕτω τὴν στωικὴν δόξαν F ἀπροσαύδητον ὑπερβαίνοντες, εἰπὲ 
δή τι πρὸς τὸν ἄνδρα, παντὸς ἀέρος μῖγμα καὶ μαλακοῦ πυρὸς ὑποτιθέμενον 
τὴν σελήνην, εἶτα οἷον ἐν γαλήνῃ φρίκης ὑποτρεχούσης φάσκοντα τοῦ ἀέρος 
διαμελαίνοντος ἔμφασιν γίνεσθαι μορφοειδῆ.’ ‘<σὺ μὲν> χρηστῶς γ'’ εἶπον 
’ὦ Λεύκιε, τὴν ἀτοπίαν εὐφήμοις περιαμπέχεις ὀνόμασιν· οὐχ οὕτω δ' ὁ 
ἑταῖρος ἡμῶν, ἀλλ', ὅπερ ἀληθὲς ἦν, ἔλεγεν ὑπoπιέζειν αὐτοὺς τὴν σελήνην, 
σπίλων καὶ μελασμῶν ἀναπιμπλάντας, 922 | ὁμοῦ μὲν Ἄρτεμιν καὶ Ἀθηνᾶν 
ἀνακαλοῦντας ὁμοῦ δὲ σύμμιγμα καὶ φύραμα ποιοῦντας ἀέρος ζοφεροῦ 
καὶ πυρὸς ἀνθρακώδους, οὐκ ἔχουσαν ἔξαψιν οὐδ' αὐγὴν οἰκείαν, ἀλλὰ 
δυσκρινές τι σῶμα τυφόμενον ἀεὶ καὶ πυρίκαυστον, ὥσπερ τῶν κεραυνῶν 
τοὺς ἀλαμπεῖς καὶ ‘ψολόεντας’ ὑπὸ τῶν ποιητῶν προσαγορευομένους. 
ὅτι μέντοι πῦρ ἀνθρακῶδες, οἷον οὗτοι τὸ τῆς σελήνης ποιοῦσιν, οὐκ ἔχει 
διαμονὴν οὐδὲ σύστασιν ὅλως, ἐὰν μὴ στερεᾶς ὕλης καὶ στεγούσης ἅμα καὶ 
τρεφούσης ἐπιλάβηται, βέλτιον οἶμαι συνορᾶν ἐνίων B φιλοσόφων τοὺς ἐν 
παιδιᾷ λέγοντας τὸν Ἥφαιστον εἰρῆσθαι χωλόν, ὅτι τὸ πῦρ ξύλου χωρὶς 
ὥσπερ οἱ χωλοὶ βακτηρίας οὐ πρόεισιν. εἰ οὖν ἡ σελήνη πῦρ ἐστι, πόθεν αὐτῇ 
τοσοῦτος ἐγγέγονεν ἀήρ; ὁ γὰρ ἄνω καὶ κύκλῳ φερόμενος οὑτοσὶ τόπος οὐκ 
ἀέρος, ἀλλὰ κρείττονος οὐσίας καὶ πάντα λεπτύνειν καὶ συνεξάπτειν φύσιν 
ἐχούσης ἐστίν· εἰ δὲ γέγονε, πῶς οὐκ οἴχεται μεταβάλλων εἰς ἕτερον εἶδος ὑπὸ 
τοῦ πυρὸς ἐξαιθερωθείς, ἀλλὰ σῴζεται καὶ συνοικεῖ πυρὶ τοσοῦτον χρόνον, 
ὥσπερ ἥλοις ἀραρὼς ἀεὶ τοῖς αὐτοῖς μέρεσι καὶ συγγεγομφωμένος; ἀραιῷ 
μὲν γὰρ ὄντι καὶ συγκεχυμένῳ μὴ μένειν ἀλλὰ σφάλλεσθαι C προσήκει, 
συμπεπηγέναι δ' οὐ δυνατὸν ἀναμεμιγμένον πυρὶ καὶ μήθ' ὑγροῦ μετέχοντα 
μήτε γῆς, οἷς μόνοις ἀὴρ συμπήγνυσθαι πέφυκεν. εἰ  δὲ ῥύμη καὶ τὸν ἐν 
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2 στωικὴν δόξαν :  στωικῶν δόξας Leon. │ἀπροσαύδητον : ἀπροσάντητον Ald.  Bas. : ἀπροσαύτητον 
Steph.    3  παντὸς : πάντως Leon. Turn. (in Ald.) Amyot (in Bas.) edd. : παγ<έν>τος add. Pohl. │ εἶτα 
οἷον :  εἶθ᾿ οἷον Pohl.  5  διαμελαίνοντος : διαμελαίνοντας Bas.  │ σὺ μὲν supplevi : lacuna 5 litt. codd. 
: καὶ σὺ suppl. Amyot  (in Bas.) καὶ ἐγὼ Kepler (<Et ego>) : τοῦ προσώπου suppl. Wytt. in nota: 
“Lego μορφοειδῆ τοῦ προσώπου. Χρηστῶς γε κ.τ.λ.» : ταύτῃ Herw. : μαλα vel πάνυ suppl. Adler : τοῦ 
σχήματος Purser : lac. del. Raing. │ χρηστῶς :  χριστῶς Ald.  │ γ᾿ B :  γε E  6  οὕτω B οὕτως E │ δ᾽ὁ Pohl. 
: δὲ ὁ ΕΒ : δὲ ὦ Ald. Bas. 7 ἡμῶν Ald. Bas. : ὑμῶν codd. │ ὑπoπιέζειν : ὑπωπιάζειν Bas. Turn. (in Ald.)   
8  ἀναπιμπλάντας Ε et supra lin. corr. B : ἀναπιπλάντας B   9  σύμμιγμα corr. Turn. : σύμμιγα codd.    10  
οὐδ᾿ Pohl. : οὐδὲ codd.  12 ἀλαμπεῖς : fortasse αἰθαλόεντας aut ἀλαμπεῖς <καὶ αἰθαλόεντας>     13 οὐκ 
: οὐ Bas.  18 ἀήρ; Αld. Bas. : ἀήρ. codd.    20  δὲ γέγονε : δὲ ἐγγέγονε Turn. (in Ald.) : δ᾽ἐγγέγονε Pohl.  
22  ἥλοις corr. Chern. : ἧλος codd.  (ἥλος scr. Ald. Bas.)   │ ἀεὶ τοῖς αὐτοῖς E : τοῖς αὐτοῖς ἀεὶ Β   24  
δ᾽ Hutten : δὲ codd. │ ἀναμεμυγμένον : ­ων scr. Bas. │ μήθ᾽ Pohl. : μήτε codd.  25  εἰ correxi : ἡ codd.  
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λίθοις ἀέρα καὶ τὸν ἐν ψυχρῷ μολίβδῳ συνεκκάει, μή τι γε δὴ τὸν ἐν πυρὶ 
δινουμένῳ μετὰ τάχους τοσούτου. καὶ γὰρ Ἐμπεδοκλεῖ (A 60) δυσκολαίνουσι 
πάγον ἀέρος χαλαζώδη ποιοῦντι τὴν σελήνην ὑπὸ τῆς τοῦ πυρὸς σφαίρας 
περιεχόμενον, αὐτοὶ δὲ τὴν σελήνην σφαῖραν οὖσαν πυρὸς ἀέρα φασὶν 
ἄλλον ἄλλῃ διεσπασμένον περιέχειν, καὶ ταῦτα μήτε ῥήξεις ἔχουσαν ἐν 
ἑαυτῇ μήτε βάθη καὶ κοιλότητας,  D ἅπερ οἱ γεώδη ποιοῦντες ἀπολείπουσιν, 
ἀλλ' ἐπιπολῆς δηλονότι τῇ κυρτότητι ἐπικείμενον. τοῦτο δ' ἐστὶ καὶ πρὸς 
διαμονὴν ἄλογον καὶ πρὸς θέαν ἀδύνατον ἐν ταῖς πανσελήνοις· διορίσασθαι 
γὰρ οὐκ ἔδει μέλανα καὶ σκιερόν, ἀλλ' ἀμαυροῦσθαι κρυπτόμενον ἢ 
συνεκλάμπειν ὑπὸ τοῦ ἡλίου καταλαμβανομένης τῆς σελήνης. καὶ γὰρ παρ' 
ἡμῖν ὁ μὲν ἐν βάθεσι καὶ κοιλώμασι τῆς γῆς, οὗ μὴ δίεισιν αὐγή, διαμελαίνει 
σκιώδης καὶ ἀφώτιστος, ὁ δ’ ἔξωθεν τῇ γῇ περικεχυμένος φέγγος ἴσχει 
καὶ χρόαν αὐγοειδῆ. πρὸς πᾶσαν μὲν γάρ ἐστι ποιότητα καὶ δύναμιν E 
εὐκέραστος ὑπὸ μανότητος, μάλιστα δὲ φωτὸς ἂν ἐπιψαύσῃ μόνον, ὥς 
φατε, καὶ θίγῃ, δι’ ὅλου τρεπόμενος ἐκφωτίζεται. ταὐτὸ οὖν τοῦτο καὶ τοῖς 
εἰς βάθη τινὰ καὶ φάραγγας συνωθοῦσιν ἐν τῇ σελήνῃ τὸν ἀέρα κἂν καλῷ 
ἔοικε βοηθεῖν, ὑμᾶς τε διεξελέγχει τοὺς ἐξ ἀέρος καὶ πυρὸς οὐκ οἶδ' ὅπως 
μιγνύντας αὐτῆς καὶ συναρμόζοντας τὴν σφαῖραν. οὐ γὰρ οἷόν τε λείπεσθαι 
σκιὰν ἐπὶ τῆς ἐπιφανείας, ὅταν ὁ ἥλιος ἐπιλάμπῃ τῷ φωτὶ πᾶν ὁπόσον καὶ 
ἡμεῖς ἀποτεμνόμεθα τῇ ὄψει τῆς σελήνης.’ 

26 μολίβδῳ E : μολύβδῳ Β │ τι Ε : τοι (o supra τ add.) Β   27 δινουμένῳ codd.αλα : δινομένῳ Ald. : 
δινούμενον corr. Turn. (in Ald.)  28 χαλαζώδη : χαλαζόδη Αld.  29 φασὶν : φασὶ Ald. Bas.   32  ἀλλ᾿ E :  
ἀλλὰ Β  │ κυρτότητι : κυρκότητι Bas. : κυρτοτῆτι Raing.  33 διορίσασθαι  : διωρίσθαι Emp.  28  μέλανα 
: fort. τὸ μέλαν Wytt. in nota : μέλαν[α Dübn. : post μέλανα μένοντα add. Pohl.  31 τοῦ : non scr. Bas.  
35 καταλαμβανομένης : καταλαμβανομένοις Ald. : καταλαμπομένης Bas.  36  αὐγή corr. Leon. (in 
Ald.) : αὕτη codd. │ διαμελαίνει : διαμένει corr. Leon. (in Ald.)  37 σκιώδης : σκιώδεις Ald. Bas. │ δ᾽ 
Pohl. : δὲ codd.   39/40  ὥς φατε Pohl. : ὡς φατὲ codd.  40 ταὐτὸ : ταὐτὸν  Bens.  41  κἂν καλῷ correxi : 
κἂν καλῶς codd. : παγκάλως Wytt.  42 τε : γε  Bas.  │ διεξελέγχει  :  δὴ ἐξελέγχει Didot  │  οἶδ᾿ B : οἶδα Ε.
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Τraducción (Aurelio Pérez­Jiménez): 
Y Lucio dijo: “Pero para que no parezca que sin más criticamos de antemano a 

Fárnaces, saltándonos sin comentar la opinión estoica, dí ya algo contra éste, que sostiene 
la hipótesis de que la luna es una mezcla de aire de toda clase y de blando fuego y luego 
afirma que, como cuando en el mar en calma se riza el agua por debajo de la superficie, 
con el oscurecimiento del aire aparece una imagen con aspecto de forma.

“Cortésmente <tú> por cierto” dije “oh Lucio, das un rodeo para envolver el 
absurdo con nombres corteses; pero no lo hizo así nuestro compañero, sino que 
­y era verdad­ decía que son ellos mismos quienes pellizcan la luna, llenándola de 
manchas y lunares, llamándola a la vez Ártemis y Atenea, y a la vez considerándola 
mezcla y amalgama de aire sombrío y de fuego como el del carbón, sin que llegue 
a prender ni tenga brillo propio, sino en cierto modo un cuerpo mal diferenciado, 
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siempre lleno de humo y requemado por el fuego, como los rayos sin resplandor y 
llamados por los poetas ‘humeantes’.

Ahora bien, que un fuego como el del carbón, tal como estos consideran el de la 
luna, no tiene duración ni consistencia en absoluto, si no cuenta con materia dura 
que lo cubra y alimente, en mi opinión lo comprenden mejor que algunos filósofos 
quienes dicen en broma que a Hefesto se le llama cojo porque el fuego sin madera, 
como los cojos sin bastón, no avanza.

Por tanto, si la luna es fuego, ¿de dónde ha surgido en ella tanto aire? pues la 
región superior y que se mueve en círculo, ésa no es de aire, sino de una sustancia 
mejor y que por naturaleza tiende a hacerlo todo más sutil e inflamarlo. 

Y admitiendo que ya exista ¿cómo es que no se va, cambiando a otro tipo, convertido 
en éter por la acción del fuego, sino que se conserva y convive con el fuego tanto 
tiempo, como si con clavos estuviera fijado siempre a las mismas partes y tachonado 
con ellas? pues a algo que es ligero y difuso no le es propio mantenerse, sino perder su 
estabilidad y no es posible que se condense aire mezclado con fuego y que no participa 
ni de humedad ni de tierra, únicos elementos con los que es natural la condensación 
del aire. Pero si el movimiento incluso inflama el aire en las piedras y en el frío plomo, 
no digamos el que está dentro de un fuego que se mueve con tanta rapidez.

Pues bien, se enfadan con Empédocles porque consideraba que la luna es una 
condensación de aire similar al granizo rodeado por la esfera del fuego, y ellos 
mismos dicen que la luna, que es una esfera de fuego, envuelve aire disperso unas 
veces por un lado y otras por otro; y eso sin que tenga hendiduras en sí misma ni 
abismos y cavidades, accidentes que dejan fuera de discusión los que la consideran 
térrea, sino que se extiende  evidentemente sobre la curvatura de su superficie. 

Pero esto no tiene sentido en lo que atañe a su permanencia y es imposible a 
juzgar por lo que observamos en los plenilunios; pues el aire no debería distinguirse 
negro y sombrío ni por un momento, sino no verse nunca por estar escondido o 
bien brillar con el fuego cuando la luna es captada por el sol. Y es que del mismo 
modo entre nosotros el aire que hay en simas y cuevas de la tierra a donde no llega 
luz, se ennegrece sombrío y totalmente sin luz, mientras que el que fuera está 
esparcido alrededor de la tierra tiene brillo y color luminoso; pues el aire tiene una 
excelente combinación para cualquier cualidad y virtud por su liviandad, y, sobre 
todo, con solo rozar la luz, como decís vosotros, y tocarla, se ilumina cambiando 
por completo. Así que eso mismo parece ­y muy oportunamente­ un argumento a 
favor de quienes en la luna comprimen el aire en ciertos abismos y precipicios; y os 
deja en evidencia a vosotros que, no sé cómo, hacéis una mezcla de aire y fuego de 
su esfera y pretendéis conservarla en armonía; pues no es posible que quede sombra 
en la superficie brillante, cuando el sol hace resplandecer con su luz todo cuanto 
nosotros acertamos a recortar de la luna con la vista.”
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