Plouwtarchos, n.s.

Scholarly Journal of the International Plutarch Society

UNIVERSIDAD DE MALAGA. SPAIN
UTAH STATE UNIVERSITY. LOGAN, UTAH. USA
UNIVERSIDADE DE COIMBRA. PORTUGAL



PLOUTARCHOS, n.s. 20 (2023)
Scholarly Journal of the International Plutarch Society
Editorial Board:

Editor: Dr. Frances B. Titchener, Department of History, Utah State University, Logan, UT.84322-
0710. Phone: (435) 797-1298, FAX: (435) 797-3899, email: frances.titchener@usu.edu

Book Review Editors: Dr. Vicente Ramén Palerm. Area de Filologia Griega, Facultad de Filoso-
fia y Letras, Universidad de Zaragoza, C/ Pedro Cerbuna 12, 50009, Zaragoza, Spain. Phone:
(0034) 976761000 (ext. 3810), email: vmramon@unizar.es & Dr. Fabio Tanga. Universita di
Salerno, Italy. Phone: (0039) 3284072049, email: tangafabio@libero.it.

Coordinators: Dr. Aurelio Pérez Jiménez, Area de Filologia Griega, Facultad de Filosofia y Letras, Uni-
versidad de Malaga, 29071 Malaga, Spain. Phone: (0034) 952131809, FAX: (0034) 952131838, email:
aurelioperez@uma.es & Dr. Delfim Ferreira Ledo, Instituto de Estudos Classicos, Faculdade de Letras,
Universidade de Coimbra, Largo da Porta Férrea, 3000-370 Coimbra, Portugal, email: leo@fl.uc.pt

Advisory Board:
Judith Mossman (ac6616(@coventry.ac.uk), Coventry University, President of the IPS
Paola Volpe Cacciatore (pacacciatore46(@gmail.com), Universita di Salerno, Honorary President of the IPS

Jeffrey Beneker (jbencker@wisc.edu), University of Wisconsin; John Dillon (dillonj@tcd.ie), Trinity
College, Dublin; Joseph Geiger (geiger@pluto.msce.huji.ac.il), The Hebrew University of Jerusalem;
Aristoula Georgiadou (ageorgia.gm@gmail.com), University of Patras; Anna Ginesti Rosell (anna.
ginesti@ku.de), Katholische Universitét Eichstétt-Ingolstadt; Olivier Guerrier, (olivier.guerrier@wana-
doo.fr), Universit¢ de Toulouse; Katarzyna Jazdzewska (kjazdzewska@gmail.com), University of
Warsaw; Anastasios G. Nikolaidis (tasos.nikolaidis@gmail.com), University of Crete; Christopher
Pelling (chris.pelling@chch.ox.ac.uk), Christ Church, Oxford; Lautaro Roig Lanzillotta (f.l.roig.lanzi-
llotta@rug.nl), University of Groningen; Giovanna Pace (gpace@unisa.it), Universita degli Studi di
Salerno; Geert Roskam (geert.roskam@kuleuven.be), Katholieke Universiteit Leuven; Sven-Tage
Teodorsson (Teodorsson@class.gu.se), University of Gothenburg; Maria Vamvouri (maria.vamvouri-
ruffy@vd.educanet2.ch), Université de Lausanne; Luc Van der Stockt (luc.vanderstockt@kuleuven.be),
Katholieke Universiteit Leuven; Alexei V. Zadorojnyi (avzadoro@liv.ac.uk), University of Liverpool.

ISSN: 0258-655X
Legal Deposit: MA-1615/2003
© International Plutarch Society

PLOUTARCHOS n.s. is an International Scholarly Journal devoted to research on Plutarch’s Works, on
their value as a source for Ancient History and as literary documents and on their influence on Hu-
manism. It is directed to specialists on these topics. The principal areas of research of this journal are
Classical Philology, Ancient History and the Classical Tradition.

Contributions and Selection Procedures: Contributions must be sent to the Coordinators, Dr. Aurelio
Pérez Jiménez & Dr. Delfim Ferreira Ledo, or to the Editor, Dr. Frances Titchener, before the 30th March of
each year or submitted at any time on the journal's management platform (https:/impactum-journals.uc.pt/
ploutarchos/). Articles and notes will be published following positive evaluation by two external referees.

On-line version: https://impactum-journals.uc.pt/ploutarchos/
Headline design: Dr. Sebastian Garcia Garrido. Universidad de Malaga (estudio.sggarrido@gmail.com).

Covers images: Front cover: Reconquest of Taranto by Fabius Maximus (Fresco by Francesco di
Siena, (1547) of the Greek Abbey of San Nilo in Grottaferrata). Back cover: Fabius Maximus
(Detail of the Anticapella of the Palazzo Pubblico in Siena (1413-1414), by Taddeo di Bartolo).



PLOUTARCHOS, n. s., 20 (2023)

I.- ARTICLES
C. DELLE DONNE, “®onep {yveot 1oig ovopaot. Plutarch’s Cratylus’...................... 3-26
A. PEREZ JIMENEZ, “Las Vidas Paralelas de Plutarco y los Padres de la Iglesia
griegos del siglo II, con especial atencion a Clemente de Alejandria’.............. 27-72
A. RossINg, “La Nemesi sopra Gaio Mario (Plu., Mar. 10.2, 23.1,26.5)........... 73-96
W-M. STOCK, “Chance Encounters in Plot and in Life. On Plutarch’s De genio
SOCTALIS ..ottt ettt ettt ettt e st eneeeneeneeenis 97-120

11.- Book REVIEWS

L. VISONA, La guerre contre l'autre. Les campagnes parthiques dans [’oeuvre de
Plutarque, Alessandria: Edizioni dell’Orso 2023, 144 pp. [ISBN: 978-88-3613-
354-3] (F. TANGA) ..ttt ettt ettt ettt e 121-123
R. HIrscH-LurpoLp & L. RoiG LanziLLorra (Eds.), Plutarch'’s Religious Land-
scapes Leiden/Boston: Brill 2021, X + 398 pp. (Brill’s Plutarch Studies 6)
[ISBN: 978-90-04-44352-5 (Hardback); 9789004443549 (E-Book)] (S. VERr-

III.- BIBLIOGRAPHY SECTION

An annotated bibliography 2019 (Serena Citro, Lucy Fletcher, Francesca Gau-
diano, Anna Ginesti, Luisa Lesage Garriga, Giovanna Pace, Vicente Ra-
mon, Fabio Tanga, Silvia Vergara, Ana Vicente, Paola Volpe)......cc.covvnienene 127-174






Received: 17th May 2023

aonep iyveat 1oig ovouaot. Plutarch’s Cratylus

[@arep iyveor Toic ovouaot. 1l Cratilo di Plutarco]

from
Carlo Delle Donne
Research Fellow in Classical Philology, University of Turin
carlodelledonne2@gmail.com

Abstract

The article traces the presence of Plato’s Cratylus” in the works of Plutarch,
with a particular focus on its refunctionalization within the Plutarchian discursive
context. Building on several scholarly contributions on this subject, the article
highlights Plutarch’s exegetical sophistication, demonstrating his ability to selectively
appropriate and recontextualize Plato’s theoretical segments without betraying their
original meaning.

Key-Words: Plutarch, Language, Cratylus, Plato.

Riassunto

L’articolo rintraccia la presenza del Cratilo platonico nelle opere plutarchee,
analizzandone, in particolare, la rifunzionalizzazione nel contesto discorsivo
plutarcheo. Sulla scorta di alcuni contributi dedicati a questo tema, 1’articolo
mette in evidenza la raffinatezza esegetica di Plutarco, che si mostra capace
di selezionare e riappropriarsi di segmenti teorici platonici senza tradirne il

Accepted: 6th August 2023

significato originario.

Parole-Chiave: Plutarco, Linguaggio, Cratilo, Platone.

he presence of the
Cratylus in Plutarch’s
work and thought has
received little attention
from Plutarch scholars.
One notable exception is Robbert Maarten
van den Berg’s book, Proclus’ Commen-

VAN DEN BERG 2008: 46-50.
SEDLEY 2003 (1): 90-96.

tary on the Cratylus in Context', which
offers an original perspective on this
issue. According to van den Berg,
Plutarch did not show much interest in
the Cratylus and interpreted it primarily
as a theological text, failing to grasp its
true philosophical message. The scholar
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suggests that, according to Plutarch, the
etymology of the theonyms presented
in Plato’s dialogue can lead to a deeper
understanding of the gods themselves, as
discussed in a well-known section of the
text (397b6 ff.)>. The scholar argues that
Plutarch believed ancient ‘“nomothetes”
(who were experts in divine matters too)
encoded their wisdom about the divine
within the names of the gods, and that
this wisdom could be brought to light
through etymology. As is evident, this
perspective highlights the influence of
Stoic philosophy on Plutarch’s reception
of the Cratylus. In an upcoming book
dedicated to the ancient reception of the
Cratylus, Judith Mossman dedicates a
substantial chapter to the presence of the
Cratylus in Plutarch’s works, presenting
an interpretation that largely surpasses
van den Berg’s conclusions*. Mossman
suggests that the Cratylus serves as a
foundation for numerous sections of
Plutarch’s  writings, permeating the
structure of entire textual sections.
While Mossman’s examination is com-
prehensive and precise, there is room
for further strengthening and enriching
her arguments. Therefore, the purpose
of this contribution is to reconstruct the
fundamental aspects of Plutarch’s inter-

1975.

CARLO DELLE DONNE

pretation of the Cratylus, emphasizing
its coherence and depth. Ultimately, the
findings discourage ascribing a generic
“theological” and “etymological” inter-
pretation of the dialogue to Plutarch, as
proposed by van den Berg.

This investigation begins with the De £
apud Delphos as its starting point’. From
the outset, the dynamics of intertextuality
with the Cratylus come into play.
The author introduces his teacher, the
enigmatic Ammonius, and ascribes to him
an ostensibly heuristic understanding6 of
the etymological tool (385b-c):

[T1] 811 pév yap ody frrov O
0e0c PAOCOPOG | HAVTIC, £00KEL
ndow 0pBdg mpog TOVTO TRV
OvopaT®mV  EKOOTOV  AUUMVIOS
Ti0ecOon ki owdokew, g ITo-
Oloc pév ot tolg dpyopévorg
povldvery kol dtamvvOdvesHor:
Ao 8¢ kol Davoiog oig §on
TL dNAodTaL Kol VwopaiveTal Thg
aAnBeiog: Topnviog ¢ toig Eyovot
™V émomuny, kol Agoynvopilog
Otav Evepy®dol kol AmoAad®ot
YpOUEVOL T dtaAéyesbot kal Qi-
AOGOPETV TPOG AAANAOVG.

That the God is no less a
philosopher than he is a prophet

Ammonius appeared to all to po-
sit and demonstrate correctly with

On these characters, see SEDLEY 2003 (2); PALumBO 2004; CHURCHILL 1983; DEMAND

MossMaN, forthcoming. I would like to thank her for sharing her unpublished work with me.
My analysis of the work largely depends on BoNazz1 2008 and FERRARI 2010.
By this expression, | am referring to the conception of etymology as the privileged means

to discover the true being, the essence, of words’ meanings.

ISSN 0258-655X
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donep iyveor Toig ovopaot. Plutarch’s Cratylus 5

respect to each of his names. He is
‘Pythian’ (ITv6wog, The Inquirer)
to those who are beginning to learn
and to inquire (SomuvOdavestar);
‘Delian’ (Afhog, The Clear One)
and ‘Phanaean’ (®avaioc) to those
for whom already a glimmering
of the truth is becoming clear
and being revealed (dniodtat Kol
vropaiverar); ‘Ismenian’ (lopn-
viog, The Knowing) to those who
possess the knowledge (émiot-
unv); ‘Leschenorian’ (Aeoynvo-
pog, God of Discourse) when
they are in active enjoyment of
dialectical (t@t SwoAéyecOar) and
philosophic intercourse Wlth one
another. (trans. by Babbitt)’.

Ammonius is widely regarded by
scholars as Plutarch’s representative voi-
ce in the dialogue®. While his trust in
etymology is evident from the passage, it
is equally clear that, for the philosopher,
etymology alone is insufficient to grasp

7 BABBITT 1936.

20009.

the essence of the divine. Theonyms only
become “speaking” ifonealready possesses
knowledge of the referent, enabling them
to interpret each name correctly. In other
words, divine names acquire different
meanings only for the philosopher who has
already traversed the path to knowledge.
Therefore, the polyonymy of Apollo
(also found in the Cralylus)9 is founded
on an epistemological principle—the
necessary gradual progression for humans
to attain knowledge of the divine (i.e.,
philosophy)'®. However, the acquisition
of this epistemological principle precedes,
and is indispensable for, a proper under-
standing of such polyonymy, while the
reverse is not true. Essentially, this signi-
fies a rejection of a purely heuristic con-
ception of etymology, as proposed by
Cratylus in the homonymous dialogue'’.
Instead, Ammonius’ approach appears to
stem from the conclusive remarks of the
dialogue'?, where Socrates defends the

FERRARI 2010: 48-49; for a more complex examination of the question, see also OPSOMER

? 405c1-406a2; see MONTRASIO 1988); ADEMOLLO 2011: 175-176.

On the relationship between philosophy and religion in Plutarch, see BRENK 2017; see
De Iside, 2, 351e: 310 Oe1d0tntog Opeig €otv N tiig dAnbeiog poliota o tiig Tepl Oedv
£peolg, Momep avainyy iepdv v padnow £yovca kai v dmotv, ayveiog te mdong
Kol veokopiag Epyov octdtepov; ando also 3, 352c¢: ‘Toakdg €otv ¢ AANO®C O Ta
detcvopeva Kol dSpdpevo mepi tovg Bgovg TovTovg, dTay VOU® Topardpr), Adym {ntdv kol
@ULOCOPOV TePL TH|g €V avTolg aAndeiag.

435d7 e5: SOCR. loo)g yap, o Kpawks 70 T016VdE AEYELS, mg EMEdaV g 81811 10 ovoua
016V €oTtv—EoTL 82 0ldvmep 1O Tpdypo— eloetar 81 kai O mpdypo, émeinep dpotov
Toyxavel ov t@ ovopott [...]. CRAT. ainféotata Aéyeic. On Cratylus’ theory, see
WiLLiams 1994 and ADEmoLLO 2011: 23-36.

For an overall interpretation of the dialogue, which fruitfully deploys its conclusion, see
ARONADIO 2011: esp. 66-69.
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necessity of knowing things as they are,
“through one another [..] and through
themselves” (438e, 6t GAANAwV e [...], Ko
avta 6U avTdv), regardless of their names
(439D, ovk £€ vopdTmv)’ 3, Understanding
words alone does not allow one to fully
comprehend the corresponding entities'
Consequently, Plutarch also distances
himself from the Stoic reinterpretation of
the etymological method'>, as evidenced
by a passage in the Quomodo adolescens
poetas audire debeat (31 d-f):

[T2] €10 unde tv dvoudtwmv
GUEADG AKOVELY, GAAG TNV UEV
KhedvBovgmondiay maparteicOor:
KatelpoveveTar yap Eotv Ote
npoonotovpuevog €Enyeichor To
“Zeb matep "Iondev pedémv” kal
10 “Zed dva Awdmvoie” keredmV
Avoylyvookew v €v, Og TOV €K
TG YAg avabuudpevoy aépa d1a
TNV Avadooty avadwdmvoiov v-
To. kol Xpouowmnog 8¢ moAlayoD
YAioypog €otiv, 00 mailov GAA’
eVPNOIAOYDV AmBavme, Kol mo-
popralopevog evpvoma Kpovi-
v etvon TOV detvov &v @ Swa-
AéyecBor kol Olofefnioto  TH
dvvauel tod Adyov. PéATov o0&
TaDTO TOIG YPOUUOTIKOIG TOPEV-
Tag &keiva pdilov méCew oig Biua
TO YpNowov kol moavov Eveotv
“o00¢ pe Bouog Avoyev, Emel

ol ..
O ZOKPOTES.
14

CARLO DELLE DONNE

uabov Eupevar E6010¢” kal “mtd-
ow yap énictaro peilyog etvor”.
TV T€ Yap avdpeiov dmopaivav
uaonuo kol 0 TPOSPA®dSG Guo
Kol KEYUPICUEVDS  GvOp®TTOLg
OUAElY an’ émoTHUNG Kol KOTd
Adyov yiyvecsBon vouilov mpotpé-
TEL PN GUEAETV £0VTAV, GAAL [LOV-
Odverv T KoAQ Kol TPOGEYELV TOIG
d104oKoVGY, OC KOl TNV OKOLO-
™o Kol Ty deiav duadiov kol
&yvoloy ovoav.

While it is also necessary not
to pass over the words carelessly,
yet one should eschew the puerility
of Cleanthes; for there are times
when he uses a mock seriousness
in pretending to interpret the words,
“Father Zeus, enthroned onIda”, and
“Zeus, lord of Dodona”, bidding us
in the latter case to read the last two
words as one (taking the word ‘lord’
as the preposition ‘up’) as though
the vapour exhaled from the earth
were ‘updonative’ because of its
being rendered up! And Chrysippus
also is often quite petty, although
he does not indulge in jesting, but
wrests the words ingeniously, yet
without carrying conviction, as
when he would force the phrase
‘wide-seeing” son of Cronos to
signify ‘clever in conversation,’ that

439b: SOCR. dyoammrov ¢ kol Todto oporoyncachat, Tt ok €5 GVOUAT®V AAAL TOAD
pudAAov avta €€ avT@v Kol padntéov kol (nmtéov 1j €k t@v dvopdtov. CRAT. gaivetat,

In the wake of Gorgias, the idea is that words and things are heterogeneous; on Gorgias’

legacy in the dialogue, see DELLE DONNE 2024 (2): § 1.2.
13" On Stoic etymologies, see ALLEN 2009 and LoNG 20009.

ISSN 0258-655X
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donep iyveor Toig ovopaot. Plutarch’s Cratylus 7

is to say, with a widespread power
of speech. It is better, however, to
turn these matters over to the gram-
marians, and to hold fast rather to
those in which is to be found both
usefulness and probability, such as
“Nor does my heart so bid me, for
I have learned to be valiant”, and
“For towards all he understood the
way to be gentle”. For by declaring
that bravery is a thing to be learned,
and by expressing the belief that
friendly and gracious intercourse
with others proceeds from under-
standing, and is in keeping with
reason, the poet urges us not to
neglect our own selves, but to learn
what is good, and to give heed to
our teachers, intimating that both
boorishness and cowardice are but
ignorance and defects of learning.
(trans. by Babbitt)'®.

This chapter revolves around a
dual teaching. On one hand, there is
a caution against careless listening
to names (3l 6& UNdE T@V OGvopdTOV
apeAdg axovewv). On the other hand,
there is an admonition to avoid treating

16 BapBITT 1927: 165-167.
17

words as the whole truth, which is
taken to be akin to mere wordplay (trv
pev [...] moudwv moparteicBor). Note
that the latter warning finds resonance
in Plutarch’s De Iside et Osiride too
(376a, fikiota puév ovv Sel prrotipeicOat
nepl TV dvopdtev), where an excessive
emphasis on words is also refuted (mo-
re on this later). Notably, this cau-
tionary approach finds support in Pla-
to’s works'’ and is also inherited, for
example, by Galen'®. Anyway, in the
aforementioned passage, the notion of
words as “places of truth” is explicitly
attributed to Stoicism. Plutarch invokes
Cleanthes and Chrysippus as examples
of how not to practice etymology. In-
terestingly, this criticism is steeped in
Platonic terminology'”. In addition to the
dialectics playfulness/seriousness, which
also characterises the Cratyluszo, the
phrase xateipwvevetal [...] mPoomolod-
pevog, with reference to Cleanthes, is a
near verbatim allusion to Cratylus’ atti-
tude in Plato’s homonymous dialogue.
Hermogenes describes Cratylus as one
who obte dmocapel ovdey gipwvevetal

Plt. 261e: KOAGC Ve, ® TOKPOTES: KAV SLOQUAGENG TO I 6movdAlewy £mi Toig OVOUAGLY,

TAOVOIDTEPOG €1G TO YT|pag avapaviotn epoviicewc. The assumption clearly stems from
the end of the Cratylus; see also ARONADIO 2016: 67-106.

18
19
20

DELLE DONNE 2024 (3).
See also VAN DEN BERG 2019-2020.

406b8-c3, aALa EoTt Yap Kol 6Tovdaing elpnuEVOg O TPOTOG TOV OVOUATOV TOVTOLG TOTG

001 Kol TOdIKAS. TOV HEV 0LV GTOLOIOV BAAOVG TIVAG EPMTO, TOV O& TALOKOV OVOEV
KoAVEL SlEMOETV prlomaiopoves yap Kai ot Ogoi.
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T€ TPOG LLE, TPOCTOIOVHEVOS TL OOTOG €V
€owt@® Oowvoelobat. Furthermore, Chry-
sippus is characterized as ykicxpogﬂ,
an adjective rarely used by Plato except
in the Timaeus (74d, 82d, 84a) and the
Cratylus. In the latter, Socrates employs
it to distance himself from Cratylus’
approach to the relationship between
words and things (435c: aAla un &g
aAn0dc, o 100 ‘Eppoyévovg, g?doxpa
T 1 Ak b Thig dpodTroc)??, cast-
ing doubt on his interlocutor’s rigid ety-
mological stance and favoring a more

moderate conventionalist perspective23 .

A similar Platonic influence can
also be found in moapafralouevog. As
Francesco Aronadio has convincingly
demonstrated®*, Plato often equates ar-
bitrary distortion of referential relation-
ships and illegitimate use of language
with violent acts. Hence, it is evident
that Plutarch holds a negative view of
an overly “etymologizing” approach to
language, especially when dealing with

21
22

CARLO DELLE DONNE

theonyms — an interpretation contrary to
van den Berg’s beliefs.

However, from the passage men-
tioned above, it also becomes clear what
should be the positive focus of interest
when engaging with texts, particularly
poetic texts: the acquisition of virtue.
Plutarch asserts that cowardice is a form
of ignorance (Guobiov xal Gyvoiov),
emphasizing the Socratic influence be-
hind this assumption25 . Therefore, for
Plutarch, prioritizing the acquisition of
knowledge regarding content, especially
moral values, takes precedence over
delving into the intricacies of language
itself. Understanding virtue cannot be
achieved by solely focusing on lin-
guistic aspects. This order of priority
aligns with the perspective presented by
Ammonius in the continuation of the De
E. According to Ammonius, attaining
knowledge of divinity, the eternal and
unchanging essence’®, comes through
a direct cognitive experience®’, trans-

See also De Iside, 362a-b, where some fanciful allegorical readings are at issue.

23

24

25
26
27

But the adverb is already used by Hermogenes in 414b-c, with reference to the etymology
of techne (xoi pdAa ye yAloypwg, @ Xdkpotec): as a consequence, Socrates refutes
Cratylus by evoking his opponent’s account.

On Socrates’ balanced position between naturalism and conventionalism, see DELLE
DonNNE 2024 (2): § 1.5.

ARONADIO 2016: 73-86. Plato never uses mopafiélopat, but he uses Bralopot in 436d1 to
describe the attempt made by the inexperienced nomothetes to achieve ficticious harmony
among words (gl yap 10 TpdTOV oPaAeig 6 TOEEVOG TAALD )01 TPOg ToVT’ EP1dleTo Kol
avT@® cLUPOVELY Nvaykalev etc.).

On Plutarch’s ethics, see now DEMULDER 2022.

See WHITTAKER 1969, which is still a seminal paper on the issue.

See also De Iside et Osiride, 382d: 1 8¢ 100 vontod kai gilkpivodg kai ardod vonoig
domep aotpanr dSordpyaco Thg yoxfg drag moté Oiyelv kol TPoCIdEV TapEoyE. O10

ISSN 0258-655X
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donep iyveor Toig ovopaot. Plutarch’s Cratylus

cending mere word analysis and sub-
jective associations of ideas. This no-
tion echoes the profound message of the
Cratylus, its fundamental theoretical
core?®, which is only briefly outlined
before the discussion between Socrates
and Cratylus is (temporarily) halted’.
It is through this understanding of the
divine essence that Ammonius is able to
correctly interpret the Apollonian theo-
nyms, which in this context reveal their
true nature as “speaking names”:

[T3] o0 yap moAra 10 Oeidv
£0TIV, OGNUDV EKOGTOG EK HUPI®V
Stapop®dv &v Tabest Yryvouivay,
G0poicpa TaVTOdUTOV Kol Tovn-
YOPIKGS peptypévov: GAL Ev ei-
vat 0€l 10 dv, domep OV 10 Ev. N
& €1epoTNG, dpopd oD HVTOG,
€lg yéveow é&fiotatol TOD )
dvtoc. 60ev €0 Kai 1O TPATOV
Exel @ Bed TOV OVOULATOV Kol TO
de0TEPOV KOl TO TPiTOV. ATOAA®V
uev yap olov &pvoduevog Td
TOAAQ Kol TO TAT|00G Amo@aoK®V
gotiv, Tqog 8 o¢ &ig koi povog:

oipat, ‘@otPovopeicOon’ Aéyovot.
(393b-c).

For the Divine is not many
things, as each of us is made up
of ten thousand different and
successive states, a heterogeneous
collection, combined in a hapha-
zard way. No, Being must be One,
just as what is One must Be. Diffe-
rence, by its distinction from Be-
ing, deviates into the creation of
that which is not. Therefore the first
of the names of the god is apt for
him, and the second, and the third.
He is “Apollo” (Not-many), in
that he denies plurality and abjures
multiplicity. He is leios, which
means one and one alone; Phoebus,
as we know, is a name that the
ancients gave to everything clean
and pure, even as the Thessalians,
to this day, I believe, when their
priests, on their prohibited days,
and spending their time alone by
themselves outside, say that the
priests “are keeping Phoebus”.

28

29

Doifov d¢ dNTov 10 KabapoOV Kal
ayvov ot modaiol mdv ovopalov,
a¢ &1t @ecoolol Tovg iepéag &v
TOAG AImOPPACIY NUEPOLG OVTOVG
€’ caut®dv EEw oatpifovrag,

The passage also highlights two other
elements derived from the Cratylus.
Firstly, there is a positive evaluation
of the language used by the ancients, a
notion already present in Plato (Crat.

kol [TAdtov Kol AptoTotéAng ENonTIKOV TOVTO TO UEPOG THS PLAOGOPI0G KAAODGLY, MG Ol
T 00&aoTA KOl IUKTA KOl TovTodomd TodTo TOPUUENYAIEVOL TG AOY®, TPOG TO TPHTOV
€kevo kol amhodv kai Guiov eEdrlovtat, kol Oyovteg amhdg Tig mepl antd Kabopdg
aAn0ziog olov &viehdi téhog Exetv @rlocogiay vopilovot.

Knowledge of the intelligible should take place directly, without the mediation of language
and hence without etymologies: see SILVERMAN 2001; for a different reading, see SEDLEY

1998; SEDLEY 2019.
See ARONADIO 2020.
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397¢c-d). In the wake of Thucydides,
he directly associates ancient linguistic
expressions with the linguistic practices
still observed among peripheral and
barbaric populations30. Secondly, as
in the Cratylus (438d2-8)*!, there is
a recognition that knowledge of the
stable, self-identical, and true being is
reflected in words that are capable of
referring to it; but conversely, there are
also words that, correspondingly, refer
to the realm of becoming, which pre-
sents significant ontological and episte-
mological deficiencies:

[T4] xai pot dokel paMoTo
pOg TOdTOV TOV AGYOV AVTL-
TOTTOMEVOV TO PTjUo Kol HopTL-
POUEVOVY ‘€l PavaL TPOC TOV OEOV,
(G OVOEMOTE YIYVOUEVNG TEPL OO~
TOV €KkoTdoemg Kol MeTafoAnc,
OAN €Tépm Tvi Oe®, paAlov O¢
doipovt tetaypéve mEpL TNV €V
@Bopd Kol yevécel oo, TOUTO
TOIETV KOl TAGYEW TPOGTIKOV: MG
ONAOV €oTv GO TV OVOUATOV

CARLO DELLE DONNE

g00c olov évavtiov Svimv kol
AVTIPOVOV. AEYETOL YOP O UEV
Aoy 0 8¢ [TAovTov, Kai 6 uev
AfMoc 6 & Adwvedc, Kol 0 HEV
Doifoc 6 8¢ XroTioc. (393f-394a)

‘And it seems to me right
to address to the god the word
“EI” (you are), which is most of
all opposed to this account, and
testifies against it, believing that
no shift or change ever takes
place near him, but that doing
and suffering such things belong
to some other god, or rather to
some demigod set over nature
in its perishing and becoming.
This is clear at once from the
names, in themselves opposite
and contradictory. For the one is
called Apollo (Amdéiiov, Not-
many), the other is called Pluto
(IThovtv, abounding); the one
Delios (Anj\og, clear), the other
Aidoneus (Awwvevg, invisible);
the one Phoibos (®oifoc, bright),
the other Skotios (Zkdt10g, dark).’

30

31

397c¢c-d, @aivovtal pot oi TpdTOL TV AvOpdIOV TOV TEPT TV ‘EALAS TovTOuE HdVOLG
Tovg Beovg Myelcbat obomep viv ool TV PapPapwv, fiAov Kol ceAqvny kol yijv kol
dotpo kai ovpovov. On Thucydides, see L. Canfora (a cura di), Tucidide, La guerra del
Peloponneso,Torino 1986, 75: “le zone arretrate costituiscono indizio di precedenti fasi
di sviluppo (generalizzato). Intuizione metodologica indubbiamente fortunata e messa a
frutto anche dall’etnologo e dall’antropologo moderni. Naturalmente una tale concezione
sembra prescindere, se assunta in modo meccanico, da nozioni quali lo sviluppo diseguale
o differenziato”.

OVOLAT®V 0DV GTAGIAGAVIOV, KO THV HEV PUCKIVIOV £0TY stvar To Spota Tfj GAn0Osiq,
OV & €0wTd, Tivi £t Stakpvodpey, 1 €ml Tt EAOOVTEG; 0V Yhp Tov Eml dvopaTd Ye ETepa
dAlo tovt@v- 00 yop Eotiv; the existence of only two groups of words justifies the search
for a non-linguistic criterion, in order to correctly identify really correct words: dAAa
Sfidov Ot GAL dta (nTNTéa TANV dvopdTmv, 6 MUV Eueaviel dvev Ovouatov OmoOTEPA
T00TOV €611 TAAN 0T, dei&avta Sfilov dtL TV daAnOsiay TdV Gvimv.

ISSN 0258-655X
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However, this does not imply that
for Plutarch (and Plato), there is no
connection between the signifier and
the signified. Both Plato and Plutarch
acknowledge that certain words are
more suitable than others, that is, mo-
re apt at fulfilling their essential func-
tion of naming®’. This instrumental
understanding of language, as it were®>
is explicitly formulated in a well-known
passage of the Cratylus (388b10-11)**
and appears to be assumed in various
instances throughout Plutarch’s Corpus,
including a passage in the Table Talks (8,
6,726e-727a), where Lamprias, Plutarch’s
brother, plausibly his mouthpiece®®, ar-
gues for the superiority of certain Latin
words (such as cena and prandium) over
their Greek counterparts (like ocimvov,
dpiotov etc.), due to the former’s unique
ability to provide the essential sense coor-
dinates necessary for understanding the
nature of their referents:

[T5] ¥Bpomg & &V kol

PULOYEL®G PUGEL O AGEAPOG UDY

Aoapmpiog Een popio to Popoaica

32

Oetgev  oikewotepa T®V EAAn-
VIK@V OVOLOTO, TOGOOTNG AdEing
@ QAOPEV OEOOUEVIG. TO LEV
YOp SEWMVOV Ppact ‘Koiva’ Sl TNV
Kowaviav kaAeicOor ko €ov-
TOVG YOp MPIoTOV EMEKDOS Ol
ndAor ‘Popoiot cvvdemvodvieg
TOlG QIAOIG. TO & GproTov EKANON
‘Tpavoloy’ amo Tiig dpog: Evolov
YOp TO OEAVOV, Koi TNV UET
dpotov avamoavowy voalev:
TPOWNHY TVOL onuaivovteg £dm-
Mv A tpoprv, M ypdvtar mpiv
Evoegeic yevéohal. “kol unv v’
ap® TO oTpopote” EEn “TOV
otvov, 1O PéM, TodAatov, 1O yeb-
cacBat, TO mpomielv, Etepa T~
TOAAQL TOIG OOTOIG OVOLOGCL KO-
TOQAVDOG YPOUEVO: TIG OVK avV
gimor  émi k®pov EAAnvikidg
‘kopioodtov’ AéyecBar, Kol To
Kepaoot ‘piokiipor’ kad’ ‘Ounpov,
“f & ol &v kpnTiipt perippovo,
otvov Euoye”, kol ‘pfivoay’ pév
mv tpanclov Amo TG &V UECH
Oéoemg, ‘mivep’ O& TOV dApTOv
w¢ aviévta TV TEvay, OV 08
oTéEPAVOV ‘Kopdvay’ Amd ThG Ke-
QoAfg, ®¢ Ounpog 10 KPAVOC

See also De Iside et Osiride, 379a-c, where metonymy is criticised; as Mossman,
Etymology, op. cit., correctly maintains, “Cratylus does not discuss metonymy as such,
but the correct use of names is central to it, and as set out by Plutarch here this type of
metonymy causes a serious category error through the misapplication of a name. Words are
not the same as their referents, but just because they contain some information about those
referents, if names are misapplied they can, over time, create serious misapprehensions
about the nature of those referents: in this case, disastrously, about the nature of the gods.”

See ARONADIO 1987; PALumMBO 2005.

6vopa dpa ddaokoAMkdV Ti €0Ttv Gpyavov kol SLOKPLTIKOV THG ovoiag Gomep Kepkig
VOACLOTOC.

The appearance of his brother as the last character may be revealing, as it happens with
the decisive lysis in the Platonic Questions: see OPSOMER 2010.

33
34

35
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€lka6€ TOL GTEPAVY® TO 08 KOipE
‘0épe’, Kai ‘déving’ Tovg ddOVTIC,
kol ‘AdPpa’ ta yein amd TOD
Aappavery v Bopav St avT@V;
A kol ToVTWV 0DV AKOLGTEOV
ayelaotli  Agyouévov, 1 und’
EKEIVOLg EDKOTMC OVTMOG 01 TV
OVOUAT®V HOTEP TPLYYXIOV TA UEV
EKKOTTOVGT UEPT TO O Kabapoot
TaPadVCEIS SIODUE.”

My brother Lamprias, being
of a scoffing, jeering nature, said:
“Since we are in a trifling humor,
I can show that the Latin names of
these meals are a thousand times
more proper than the Greek;
dginvov, ‘suppler’, they call coe-
na, from community; because
they took their ¢piotov by them-
selves, but their coena with their
friends. Apiwotov, ‘dinner’, they
call prandium, from the time
of the day; for &vdiov signifies
‘noon-tide’, and to rest after din-
ner is expressed by évoialev; or
else by prandium they denote a
bit taken in the morning, before
they have need of any. And
not to mention stragula from
oTpOUOTO, vinum from oivoc,
oleum from &lonov, mel from
uéM, gustare from yeboacOat,
propinare from mponivewv, and a
great many more words which
they have plainly borrowed
from the Greeks,— who can
deny but that they have taken
their comessatio, ‘banqueting’,
from our k®pog, and miscere, to
‘mingle’, from the Greeks too?
Thus in Homer, ‘She in a bowl

CARLO DELLE DONNE

herself mixt (uioye) generous
wine’. They call a table mensam,
from ‘placing it in the middle’;
‘bread’, panem, from satisfying
neivav, ‘hunger’; a ‘garland’,
coronam, from «dapnvov, the
‘head’;—and Homer somewhat
likens kpdvog, a ‘head-piece’, to
a garland;—caedere, ‘to beat’,
from &épetv; and dentes, ‘teeth’,
from 0d6vtag; ‘lips’ they call
labra, from taking our victuals
with them. Now we ought either
to give a straight-faced hearing
to these latter derivations, or
refuse so easily to allow the ones
set forth earlier to break through
parts and tear down other parts
of its fortification-wall by means
of words.” (Trans. by Goodwin,
modified by Mossman)

This passage, however, does not
imply that anyone who engages in
etymology of the word cena can au-
tomatically grasp the nature of its re-
ferent, as one would have to acknow-
ledge if strictly adhering to a Cratylean
perspective on the relationship between
words and things. The knowledge of the
nature of the nominatum appears to be
presupposed in the process of dissecting
the word itself. Therefore, the functional
superiority of Latin over Greek lies in its
greater aptness to facilitate the opening
of a space of precomprehension, which
makes it easier for both the speaker and,
especially, the interlocutor to understand
the referent. In other words, the functional
adequacy of the word is measured in its
communicative dimension, which is fun-

ISSN 0258-655X
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damentally didactic (as exemplified
by the hierarchy of the theonyms of
Ap0110)36. Remarkably, this perspec-
tive aligns Plutarch with Galen, parti-
cularly in their reappropriation of the
Cratylus®’. The well-known thesis
of the superiority of cerebrum over
enkephalos 1is rooted in the greater
functional suitability of the former®. In
summary, as Judith Mossman aptly puts
it, “etymology is an important clue to
the truth, but not the whole truth”. It is
precisely this kind of interpretation of
Plato’s conception of words as “traces”
(ixvn) that Plutarch himself presents in
the Table Talks (IX 746b):

[T6] toVTOlg EMUPOVI|GOVTOC
00 A L®VIOL TALTOD EEVOQAVOLG
domep gidbet “tadta dedo&acbut
pev éowota 1oig érbpolot” Kol
TopoKoAodVTOg  dmopaivestal
Kol Aéyewv 10 O0KODV EKAGTOV,
YD WIKPOV Ol0C1OTNoOG EQNV
ot ‘xoil IMAdtov avtog domep

36

428e5-6.

37" See DELLE DONNE 2004 3).
38

iyveol tolg Ovopact TtV Oedv
avevpioke oleTal TOG SUVAELS’.

To this discourse Ammonius,
as he used to do, subjoined that
verse of Xenophanes, “This fine
discourse seems near allied to truth”,
and desired every one to deliver his
opinion. And [, after a short silence,
said: “Plato too believes to discover
the powers of the Gods by their
names, as if they were tracks.” (trans.
by Goodwin, modified)

In other words, this complex dialectic
reveals why both Plato and Plutarch,
even though they recognize the inherent
limitations of etymology as a heuristic
tool, frequently illustrate how certain
words are more effective than others in
terms of communication: this is because
these words maintain some form of
connection, whether it is clearly evident
or subtly implied, with the entities they
refer to. As a consequence, in the De E
(388e-f)*°, the attempt to comprehend

Teaching is the aim of words according to Hermogenes, Cratylus and Socrates: 388b13-c1,

39

UP 111 614, 13 ss. kai toivov Kol Tov €yképalov, &l kol 6Tt pdAloTa TV Tpocnyopiay €K
TG Béoemg EkToaTo, T@ Yap &v T KEPaAT] kelobot 510 T0DO’ oVTmg MdVOpOoTAL, EXEBAV
€v 1015 kot TOV Bdpoka pEPESY guplokmpey €v Tolg 0vK £xovot {MOLG KEPAANV, OVK
Ao TL Kol AvaiAoyov aOT@® PNOOUEY VIAPYELV, GAN’ oOTO HEV €KEIVO, U mpémew &
abT® TV apyaiov mpoonyopiav. iva §’, 0 Aéym, GapESTEPOV TE KOl Evapyéatepov Laonc,
10 T®V Popaiov dvopa karécag antd, ovK amd Tig 0écemc 008’ dm’ GAAOV TVOG TV
ocupPepnrdtov yeyovog, AL’ avTiic TiG ovciag SNAMTIKOV VIapyov, gion capdc, OTL
UNd&v kmAleL og Aéyey avOpdToIg Pev v T KeaAf] TO KEpePpov etvar, ToDTO Yap avTd
ovopalovat, kapkivolg 6’ &v 1@ otépvm. See MANETTI 2003.

388f-389a: kpumtdpevol € TOVG TOAAOVG Ol GOPAOTEPOL TNV WEV €lg TP UETAPOANV
Andlova te ] povaocet Doifov te 1@ Kobopd Kol GUvTe KoAodot Tig O &ig
mvevpoto Kol Démp Kol yijv Kol dotpa kol UTOV (POV TE YEVEGELG TPOTHG OOTOD Kol

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26
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the nature of Apollo solely based on the
theonyms, as advocated by the young
Plutarch, ultimately proves futile and
illegitimate. This application of etymology
in the wake of the Stoics, and conveying
a flux-ontology reminiscent of that in the
Cratylus, represents a notable discontinuity
in Plutarch’s intellectual journey, parti-
cularly in relation to his later, more
mature works; it can be compared to his
analogously excessive youthful fascination
with mathematics*’. Only Ammonius,
who symbolises the philosopher, will be
capable of recontextualizing and correct-
ly interpreting the Apollonian theonyms,
liberating them from the transient and flux-
based cosmological framework to which
Plutarch had consigned them.

This portrayal of Plutarch’s appro-
priation of the Cratylus finds further
confirmation in another renowned and,
in many ways, exceptional work: the
De Iside et Osiride*'. Traces of the
Cratylean subtext can be discerned
throughout several chapters, and upon
closer examination, it becomes evident
that all the philosophically significant
assumptions of Plato’s dialogue are skill-
fully reutilized in Plutarch’s work. This

CARLO DELLE DONNE

body of evidence further underscores
Plutarch’s profound grasp of the dialogic
dynamics and speculative implications of
the Cratylus. The initial noteworthy step
in this investigation emerges in chapter 29
(362d-e), where the influence of the Cra-
tylus 1s distinctly manifested:

[T7]éym &, el pev Aiydnuidv éott
ToUVOUO TOD Zopdmdoc, EDPPOG-
VIV aOT0 dNAODV ofopiar Kol yopLo-
o0V, TEKLLOPOLEVOC OTL TNV €0p-
v Atydrtiol ta Xapuooovvoe “Xoi-
pet’ koodov. kol yap [TAdtov tov
ANV g OEEMGIOV TG Top’
0T YEVOEVOLS Kol Tpoomvi] Bgdv
@voudcHor enot- kol wop” Atyvr-
Tio1g AL TE TTOAAG, TAV OVOUATMV
Aoyol giol kol Tov voyfdviov T0-
7OV, €i¢ OV olovTan TOG WYouyog Umép-
yeoton peTa TV TEAeLTHV, Apéviny
KoAODGL oTUaivOVTOG TOD OVOLATOG
TOV Aaufdvovta kol 010dvTa. € 08
Kol To0T0 TV €K TG EALGSOC dute-
06vtov oot Kol UETOKOMGOEY-
Tov ovoudtmv &v éotv, Dotepov
gmokeyoueda- viv 8¢ T Aowtd Thg
&V xepoi 66ENG TPOGSEAD®IEY.

But it is my opinion that, if
the name Serapis is Egyptian,
it denotes cheerfulness and re-

dakoopunoemg O Hev mabnua kol v petafoAny SleoTacpov Tve Koi Stope MooV
aivittovtal: Advocov 8¢ kai Zaypéa kai Nuktédov kal Toodaitny avtov ovoudlovot.
The idea that names require something of an initiation to be unveiled also belongs to
Cratylus, who is compared to a seer by Hermogenes (384a, €1 ovv i &xe1g GupuPoieiv Ty
Kpoatoriov pavieiov, 16émg av dkovoapt); see GOMES DE PINa 2005.

40

871, tavta 6€ Tpog Mudg Ereyev o mailwv 6 Ebotpopog, AL Emel tvikadto mpoceKeiuny

T0i¢ pabnuocty Eumaddc, téyo &' Euellov €lg mavto TYNoEW TO ‘Undev dyov’ €v
Axodnpeiq yevopevoc. See FERRARI 1995: 38-68.

41

On Plutarch’s relationship with Egyptian culture and language, see RICHTER 2011: 207-242.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26



donep iyveor 1oig ovopact. Plutarch’s Cratylus 15

joicing, and I base this opinion
on the fact that the Egyptians
call their festival of rejoicing
sairei. In fact, Plato says that
Hades is so named because he
is a beneficent and gentle god
towards those who have come
to abide with him. Moreover,
among the Egyptians many
others of the proper names
are real words; for example,
that place beneath the earth, to
which they believe that souls
depart after the end of this life,
they call Amenthes, the name
signifying ‘the one who receives
and gives.” Whether this is one
of those words which came from
Greece in very ancient times
and were brought back again we
will consider later, but for the
present let us go on to discuss
the remainder of the views now
before us. (trans. by Griffiths).

First of all, Plutarch employs the
verb texpapopevog to describe his ety-
mological interpretation of the name “Sa-
rapis”. This choice of word serves to em-
phasize the speculative nature of his own
investigation. In a similar vein, Socrates
in the Cratylus extensively employs
expressions of doubt and limitation to
convey the conjectural nature of his own
etymological endeavors*?. Furthermore,

42" See DELLE DONNE 2024 (2): 1.9 and 1.10.

4 On this etymology, see SEDLEY 2003 (1): 95.

44

the hypothesis that the underlying text
influencing this passage is the Cratylus
is reinforced by the explicit allusion to
Cratylus 403e-404a, where Plato pre-
sents the philosophical etymology of the
name “Ades” that Plutarch accurately
paraphrases*. Additionally, the notion
that words can be seen as condensed
sentences, which Plutarch evokes (&AAa.
T€ TOAAQ TV dvopdT®V AdYOL €icl) as a
theoretical justification for his own ety-
mological practice, is clearly derived
from the dialogue itself. For instance, in
the Cratylus, we encounter references to
this concept in passages like 409c¢, 410d,
415d, 416b, and especially in 421a7-
bl, where the etymology of the word
6vopo makes it possible to decode its
constitutive Adyoc**.

The same Platonic subtext continues
to permeate chapter 49, further support-
ing my interpretation:

[T8] Tveav & tiic wuxig
10 ToONTIKOV Kol TITOVIKOV  Kod
dAoyov kol EumAnktov Tod OF
COUOTIKOD TO EmKnpov Kol Vo-
0MOEG KOl TOPOKTIKOV Amplong Kol
dvokpaciong, Kol Kpuyest MAlov
KOl BQAVIGHOIC GEAVIG, OloV €K-
dpopai kol dgnviocpol Tvedvog:
Kol ToOvopo, Kotnyopel 10 Xn0,
® tOv Tvedva kohodot epalet
HEV Y0P TO KOTAOLVOCTEDOV Ko

EO1KE TOTVDV £K AOYOV OVOLATL GUYKEKPOTNUEV®, AéyovToc 8TLToDT 6Tty &v, 0D TuyydveL

Omua dv, 1o ‘dvopa.” See SEDLEY 2003 (1): 120-121.

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26
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45
46
47
48

kataflolopevov, epdalel 6& v
TOAMGKIS GVOGTPOPTV KOl TA-
Mv vepmnonow. BéBova o Ti-
vég pev éva 1dv tod Tvedvog
Etaipmv  yeyovévolr  AEyouoty,
Movebog & adtov tov Tvepdva
koi BéPova kareicOar: onuaivet
0¢ todvopo KABeEv 1 KOALGLY,
¢ Toig Tparypacty 630G Padilovot
Kol 7pOg O PN PEPOUEVOLS
éviotapévng tig 100 Tvedvog
duvapE®C.

Typhon is the element of the
soul which is passionate, akin
to the Titans, without reason,
and brutish, and the element of
the corporeal which is subject
to death, disease and confusion
through bad seasons, imperfect
coalescence of air, eclipses of the
sun, and disappearances of the
moon, which are in the manner of
sallies and rebellions by Typhon;
and this is implied by the name
Seth, by which they call Typhon;
for it denotes the overpowering
and violent, it denotes frequent
return and overleaping. Some
say that Bebon was one of the
companions of Typhon, but Ma-
netho says that Typhon himself

CARLO DELLE DONNE

is also called Bebon. The name
indicates restraint or hindrance,
because the power of Typhon
resists the deeds which proceed
in good order and pursue a wor-
thy end.

The passage presents a dualistic
portrayal, where Osiris and Typhon are
depicted as two opposing “forces™.
However, as subsequent chapters clarify,
Plutarch’s dualism does not imply that
only two entities interact within his onto-
cosmological framework. Despite being
dualistic*®, Plutarch does not shy away
from postulating the existence of multiple
entities’ that interact in various ways
with the two fundamental forces. In other
words, his dualism can be described as
“temperate™®, or balanced. In the latter
part of the chapter, on the face of it,
etymology appears to be employed to
support the philosophical interpretation of
the myth presented thus far. Nonetheless,
upon closer reading the statement kot
Tovvopa Kornyopel 1 X0, @ tov Tv-
edva kaAodol employs etymology only
as a secondary and supplementary piece of
evidence. As mentioned before, Plutarch
views etymology as not encompassing

For a discussion of Plutarch’s cosmological account in the work, see PETRucct 2016.

DELLE DONNE 2024 (1).
DEeLLE DONNE 2021 (1).

For this definition, see JOURDAN 2015; see already FROIDEFOND 2018: 298-299. See also
the Persian and Chaldaean accounts dealt with by Plutarch before: [...] XaAdaiot 6& t@V
mhovitov odg Beobg yevediiovg kahodaot, 000 HEV dyabovpyovg 000 O& KAKOTOL0VGS,
HEGOVG OE TOVG TPELG AmoPaivovst Kol KOVoG.

ISSN 0258-655X
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the entirety of truth. There are also other
similarities between the Cratylus and
Plutarch’s chapter that support the notion
of Plutarch reevaluating Plato’s dialogue.
For instance, the juxtaposition of two
“etymologies” of the same term as if
they were equivalent (ppdletl p&v yap to
Katadvvootedov Kol Kotafaldpevoy,
epalel 8¢ TV TOALAKIC AVOGTPOPTV
Kol oA i)nspnf]éncw)”; the tendency
to accumulate different names by which
the same entity is called (MaveBacg
8 oavtov tov Tvpdva kai BéBava
koAgioOar: onuaivel 6 Todvopa Kabey
l K(b)m(sw)s L. expressing the reason for a
specific etymology using ¢ + participle
(g [...] éviotapévng tig Tod Tuedvog
duvapenc)’?; and the underlying flux-
ontology> in the interpretation of Bé-
Bwvo (according to this reading, Ty-
phon is also called BéBwva because
it obstructs the natural movement of

49
50

reality: toig mpdypocty (')8@)54 Bodi-
Lovor™” Kai Tpog O PN PEPOUEVOLS; see
also supra, onpoivel 6¢ Tobvopa KaOe&v
f kdroow)C.

Chapter 52 of the text also provides
valuable insights into Plutarch’s rela-
tionship with the Cratylus:

giol yap ot tov ‘Ocipwv dvti-
Kpug HAov givan kod dvoudleston
Yeipov 0@ EMvov Aéyovieg,
el kol wop” Atyvrtiog 1 mpdbeoig
00 GpOpov Tolvouo 7EmOiNKEY
aueryvosicbor, ™v & “Iow ovy
ETEPOV TG GEANVNG GIoPaivovTeg:
60ev Kai TV AyoApdTmV avTig TO
LEV KEPAGPOPO, TOD UVOELOODG Ye-
YOVEVOLL LULLOTEL, TOTG 08 PEAOVO-
otololg Eupaiveston TG KPVYEIG
KoL TOVC TEPIGKIOGHOVS &V Ol
diokel mobodoa OV fHAtov. S0 Kol
TPOG T EPOTIKO TNV GEAVIV ETL-
Koodvton, kod Ty Tow Eddo&dg

For Plato’s analogous juxtapositions, see e.g. Crat. 399¢3-400a3; 400 b11.

51

52
53
54

55

56

Already according to the historian Hellanicus (HF 47 = Athen. XV, 679F), the Egyptian
name of Seth was Bapvg. But as Froidefond, Oeuvres Morales, op. cit., 299 n. 4 points
out, “dans les textes funéraires figure [...], sous le nom de ‘Babi’, un monstre effrayant,
démon des ténebres de I’au-dela, parfois confondu avec Seth en tant qu’ennemi d’Osiris,
ce qui peut expliquer I’invention de 1’‘étymologie’ dont Plutarque fait état.” See also
GRIFFITHS 1970: 487-489.

See e.g. Crat. 401c-d; for the couple kdBe&wv | kdAvow, see e.g. 403d2-404a3 (Ades’
etymology) and 418e8 (the etymology of déov).

See e.g. Crat. 402e5, 407b7-8.
See e.g. Crat. 404d1, dte yap @epopévov TV Tpoyudtov.

Here the word means “in good order”, according to GRIFFITHS 1970: 489: this would be
another sign of Plutarch’s positive assessment here of the (alleged) movement of reality.

The verb is used by Plato to describe Poseidon’s movement, to which his name allegedly
alludes: 402e1.

See also De Iside, 62, 376a-b.
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onot (fr. 61) Bpofevev T EpOTICE.
Kol TOUTOG HEV OUOOYET®G TOD
mhavod péteotl, v 6¢ Toedva
TOWOVLVTOV TOV A0V 000> KOVELY
&Eov. 6N Mpeic odic OV oikeiov
AOYOV GvoAGPpEY.

For there are those who say
bluntly that Osiris is the sun and
that he is called Seirios by the
Greeks, even if among the Egyp-
tians the prefixing of the article has
caused the name to be obscured
(O-Seirios = Osiris); and they
affirm that Isis is none other than
the moon. Thus they explain those
of her statues that bear horns to be
imitations of the crescent moon,
while those with black clothes
are deemed to indicate the con-
cealments and obfuscations in
which she longingly pursues the
sun. For this reason they also
summon the moon for help in love
affairs, and Eudoxus says that Isis
is arbiter in matters of sexual love.
This view has indeed a certain
cogency, but those who equate
Typhon and the sun are not worth
attention. Lut us revert, however,
to our proper theme.

In the case of Osiris, the influence
of the Cratylus can be clearly per-

CARLO DELLE DONNE

ceived in the background. Plutarch
expresses the belief that the meaning
of the word Osiris has been somehow
“obscured” by the use of the article
(f mpdbecig 100 Gpbpov). However,
if we restore the ancient form of this
term, it aligns perfectly with the Greek
denomination of Zeiptov’’, which im-
plies the assimilation of Osiris to the
Sun. Additionally, the identification of
Isis with the moon is presented as a ty-
pically Greek notion, potentially not of
Egyptian origin (t1v 8’ “Iow ovy étépav
TG  oeMVNG (’mocpcxivovrsg)sg. The
use of the verb aueiyvoeicOon in this
context may also indicate the influence
of the Cralylussg. Moreover, there are
several other passages where the sa-
me idea is conveyed: ancient words
contain the truth about their referents,
while throughout history humans tend
to needlessly alter the original mor-
phological structure of words. The-
refore, etymology can illuminate the
modifying and even corruptive effects
caused by certain euphonic modifi-
cations of words:
0éacat, ® Epuoysveg, O €Yo
Ao Aéyom Aéywv Ot TPOoTL-
0évteg ypappota Kol EEopotvieg

T Crat. 398b: o &v ve i) apyaiq TH MUETEPQ @V odTO cupPaivet TO dvopa.
38 Grirrrtas 1970 500: “it is purely Greek exposition that is here projecting Isis-Selene

in analogy to Osiris-Helius. Attempts to find a purely Egyptian lunar Isis have certainly

failed.”

9 Crat. 389d-e: €1 58 un &ic tag adTag cLALUPAG EKaoTog O VopoBETNg TiBnoty, ovdEY del

0010 a<p@er>yvoeiv. The paradosis has dyvoeiv, which makes little sense; apuryvoeiv is
Peipers’ emendation, whereas Heindorf reads évvoeiv.
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o(POdpa GALOIODOL TAG TMV OVO-
patv drovoiag, oVTmg MOTE Gt~
KpO TAVY TOPASTPEPOVTEG EVIOTE
Tévavtio molely onuaively. olov
Kol &v t@® ‘déovtl’- €vevonca
yop a0TO Kol GvepvicOny dpti
amo tobde O EUeAAOV Gol €pelv
OTL M HEV VEQ @V LIV 1| KOAN
abTNi Kol TOOVOVTIOV TTEPLETPEYE
unvoey 10 ‘0éov’ kol 10 ‘In-
udoeg,” aopaviovoa Ot VOET,
N 8¢ moioid dpedtepov dnrol O
BovAetar tobvoua. (418a5-b6)

See, Hermogenes, how true
my words are when I say that by
adding and taking away letters
people alter the sense of words so
that even by very slight changes
they sometimes make them mean
the opposite of what they meant
before; as, for instance, in the
case of the word déov (obligation,
right), for that just occurred to me
and [ was reminded of it by what
I was going to say to you, that this
fine modern language of ours has
turned déov and also {npuddec
round, so that each has the
opposite of its original meaning,
whereas the ancient language
shows clearly the real sense of
both words. (trans. by Fowler)

However, Plutarch’s commitment
to this type of argumentation appears
questionable. The information discuss-
ed so far, including the ‘etymologies’
and beliefs, is described as merely

%0 OpsomER 1998; Bonazz1 2013.
1 Crat. 437a-c.

“plausible”: kol TOVTOIG UEV AUMCYET®OG
700 mhavod péteott. This could suggest
a probabilistic nuance, which might be
attributed to Plutarch’s indebtedness to Aca-
demic skepticisnl/probabilism60. However,
as likely as this interpretation may seem,
I would like to propose an alternative hy-
pothesis. In the Cratylus, Socrates ex-
plicitly expresses doubt regarding the
plausibility and methodological validity of
his etymologies. He appears uneasy with
their inherent “probabilistic’ nature since it
is always possible for the same ‘etymology’
to be interpreted in two different, if not
opposite, ways with a comparable or
equivalent level of persuasiveness®.
In fact, in 41, 367d, Plutarch employs
the same ‘etymology’ that we found in
Chapter 49 (41: &0 10v Tvedva 210
[del] Aiydmtior kakoDotv, dmep €0TL Ka-
tadvvaotedov 1 kotafalopevov; 49:
Kol ToBvopa katnyopel 10 IHO, O TOV
Toedva kododor @palel pev yop to
KotadvvaoTedov kol KotoPlalopevov).
However, in the former passage, Typhon
is equated with the Sun, while in the
subsequent chapters (especially 51-52),
the Sun becomes the visible sign of
Osiris, and the assimilation of Typhon
to the Sun is consistently condemned.
Thus, the same ‘etymology’ can be used
to support two opposing philosophical
interpretations because, as Plutarch may
have learned from the Cratylus, every
etymology reflects a philosophically
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qualified conception of reality, rather
than the reverse®?.

Lastly, chapters 60 and 61 introduce
additional noteworthy elements to
this investigation. When presenting
the etymology of Isis, which reflects
Cratylus’ theory of flux (mapd 10 fecBat
pet’ émotung kol eépecbal, Kivnow
ovoav Epyuyov kol poévipov), Plutarch
explicitly dismisses the possibility that

CARLO DELLE DONNE

€0TL  TOOVOUOL BapBaptK(')v)63 . In his
opinion, resorting to this genetic hypo-
thesis would amount to refusing to
unveil the rationale of the word, which
is unacceptable to both Socrates® and
Plutarch. Furthermore, the Cratylus is
soon mentioned explicitly in support
of the aforementioned conception of
words as complex entities (GO OvLEWV
ypappatov tod Beatod kol Tod BEovtog

her name is of barbaric origin (o0 yap

62

63
64
65

gotwv Gvopa KOlVéV)65 , which often result

Contra ApeEmoLLO 2011: 239, and SepLEY 2003 (1): 40 n. 28, who believe Plutarch
to have taken seriously Plato’s etymologies. If we disregard the variety and disputable
nature of words, etymologies, customs, and cultural habits, a comprehensive hermeneutic
perspective seems to emerge. Plutarch may use the myth as a striking case study to convey
a specific philosophical message. In other words, he likely clarifies the ontocosmological
significance of the myth’s characters to illuminate the profound essence of the tale,
specifically the nature of the divine. If this is indeed the case, the Egyptian myth could
be seen as an apparently playful device, a maiyiov, with a philosophically profound
and serious hidden content (all in all, the couple playfulness/seriousness frames the
etymological section of the Cratylus too, see 406b8-c3); myths offer a challenging
opportunity to discuss the unchanging nature of the truth of the divine: 377f-378a, Homep
fiAog Kol ceMjvn kol ovpavog kol yij kol 0diacoo kowva mdotv, dvopdletot & GAl®G
V1 GAMA®V, 0UTog £VOG AOYOL T0D TabTa Koopobvtog kol udc Tpovoiog Emtponevodong
Kol dLVApE®V VIOVPYDV Eml WAVTO TETAYUEVOV, £TEPOL TOP  ETEPOIS KOTO VOLOLG
yeyovaot tipal kol Tpoonyopiot. RICHTER 2011: 213 offers quite a different (but equally
persuasive) account: “I suggest that Plutarch’s De Iside was motivated less by early
imperial Egyptomania than by an unwillingness to accept what he saw as the culturally
derivative status of Greece which an Egyptian origin of Greek wisdom implies. 39 This
is not to say that the De Iside dismisses the Egyptian material as worthless; a deep for
the wisdom of Egypt and an insistence on the priority of Greek philosophical speculation
are not mutually exclusive. On the contrary, I believe that Plutarch chose to explicate his
middle-Platonic metaphysics in terms of an allegorical interpretation of the cult and myth
of the Egyptian goddess Isis in an effort to dispute the traditional—though by no means
universally accepted—derivative status of Greek cult.”

On Isis as a Greek name, see RICHTER 2011: 214-215.
425d5-b2, where this approach is labelled as a mere &kdvoic.

The subtext is Crat. 397d. See also 61, 375¢: 0 8" Ocipig €k 10D Ociov Koi iepod Todvopa
peprypévov Eoymke; 62, 376a: v pev yop low modrdxig @ thg Abnvag dvopatt
KkaAodot Ppaovtt toodTov Adyov ‘NABov an’ Epavtiic, Omep €0Tiv ADTOKIVITOL POPAG

ISSN 0258-655X
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from heterogeneous components. In fact,
the passage is intricately intertwined

as again, on the other hand, by
means of antithetical names they

21

with references to the Cratylus:

ovtw 6¢ kol [TAdtov enol myv
ovcioy  dNAodV  TOLG  TOAOVG
‘ioiav’ kahodvtac®®: oBte ko Thv
vONGW Kol TV epovnov, mg vob
Popay Ko Kivnoty ovooy iepévou
Kol pepopévov?’ kai O GuviEvon
Kol Taryafov SAwg Kol apetnyv Eml
101G péovot kai Oéovot HésOu’S:
kafdmep o AV TOIG AVTIP®-
vobowy ovopact Aowopeichor to
KoKOV, TO TNV @uoty &umodilov
Kol cuvdéov Kal ioyov Kol KeAdov
fecbon kol iEvan koxiov dmopioy
etk aviav mpocayopevdviav®.
(375d)

So also Plato says that the
men of ancient times made clear
the meaning of ‘essence’ (ousia)
by calling it ‘sense’ (ista). So
also he speaks of the intelligence
and understanding as being a
carrying and movement of mind
hasting and being carried on-
ward; and also comprehension
and good and virtue they attribute
to those things which are ever
flowing and in rapid motion, just

vilified evil: for example, that
which hinders and binds fast and
holds and checks Nature from
hasting and going they called
baseness, or ‘ill-going’ (kak-ia),
and helplessness or ‘difficulty of
going’ (apor-ia), and cowardice
or ‘fear of going’ (deil-ia), and
distress or ‘not going’ (an-ia).

Plutarch’s inclusion of references to
the Cratylus in these chapters further rein-
forces the notion that the dialogue holds
an unquestioned authority in the realm of
words and language (not only as far as
etymologies are concerned, but also when
it comes to the essence and the function
of language)’®. Chapter 61, in particular,
presents an intriguing explanation of
word avamhoolwg  (“modification”  or
“reshaping”), that can be traced back to the
influence of the Cratylus:

oV del 6¢ Bowpalew v ovo-
patov v g 10 EAnvikov ava-
TGV Kol yap GAA0 poplo TOIG
uebwotapévolg ék tig  ‘EAGSog
GLVEKTTEGOVTO, LEYPL VOV TOPOE-
vel kol Eevitedel map’ £T4potg, mv

MMiotikov. 0 8¢ Tvepdv, Gomep eipntal, N kol BéPov kol Zpd ovoudletal, Piotdv
TIVOL KO KOAVTIKTV EMiGYECLY, DTEVOVTIOGY | AvasTPoQTV EReaively fovAopévav TV
ovoudtwv. The verb BodAopar is analogously used also in the Cratylus (e.g. 415a9-bl,
414d1-4), as ADEMOLLO 2011: 233-234, observes.

401c-d. See VAN DEN BERG 2008: 50 on Plutarch’s changes of Plato’s wording.

411d4-6; 411d8-e3.
412a4-8; 412c1-6; 415c10-d5.

415b1-6; 415b6-c9; avia is not examined in the dialogue (Plutarch’s memory goes lost here).
On the concept of ‘authority’, see ULacco 2020 (1) and 2020 (2).
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EVI0L TNV TTOMTIKTV AVOKOAOLUEVTV
dfddrovory g PapPapilovcay
ol YA®TTOG TO TOWWTA TPOGOYO-
pevovteg. (375e-f)

There is no occasion to be
surprised at the revamping of the-
se words into Greek. The fact is
that countless other words went
forth in company with those who
migrated from Greece, and persist
even to this day as strangers in
strange lands; and, when the poetic
art would recall some of these
into use, those who speak of such
words as strange or unusual falsely
accuse it of using barbarisms.

First of all, the term d&vamiaocig is
reminiscent of Plato’s exploitation
of the semantic field of “ﬁction”ﬂ; in
particular, in the Cratylus (415d6) Pla-
to ironically uses the verb mAdoocw (in
its Attic dialect variant, mAdttew) to
describe his own etymologies (Socrates’
distance from his statements can be
also inferred from the “coherentism”
underlying his whole reasoning)72.
However, the most notable reevaluation
of the Cratylus is evident in Plutarch’s
recognition of the mutual contamination
that languages undergo throughout histo-
ry73. But, unlike Socrates, who considers

71
72

On Plato’s mAdttety, see NARDI 2023.

CARLO DELLE DONNE

certain words to be foreign or even
barbaric (and therefore unintelligible
from an etymological standpoint)74,
Plutarch entertains the possibility of the
opposite phenomenon. He acknowledges
that some Greeks left their homeland and
migrated abroad, which explains why
Egyptian words can be analyzed as if they
were originally Greek: in reality, these
words were indeed Greek because Greek
individuals imported them to the coun-
tries they relocated to. This idea, which
also justifies Plutarch’s overall attempt to
derive a (Greek) rationale from Egyptian
names, seems to partially depart from
a theoretical principle proposed (and,
unfortunately, not fully explored) by
Socrates in the Cratylus — namely,
the existence of talented nomothetai
(“lawgivers”) among barbarians as well.
Arguably, Plutarch believes that, among
foreign and barbarian nomothetai, (at
least) some of them were essentially
Greek immigrants.

In conclusion, after this thorough
discussion, in the wake of Cratylus’ clos-
ing remarks, Plutarch cautions the reader
against placing excessive emphasis on
words themselves. In the previously
mentioned passage, he states:

See 436d-e, where the correctness of the previous etymology is hypothetically accepted

as sufficient grounds to infer the correctness of the subsequent one; see FERRARI 2019.

73
74

On Plato’s approach to other languages, see DELLE DONNE 2021 (2).
409¢: évvod yap 6t moALd ol "EAAnveg dvopota dAA®G te Kol ol V7o toig PopPdpoig
oikodvTeg mapd TV PapPipav eineocty.
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fiKkioto, pév ovv Sl @rhoti-
pelcbot mept TOV OVOUAT®V, 0V
unv GAAe pdAdov v Hoeipny
00 Zapdamdog Alyvrrtiog 1j T00
‘Ocipdog, €keivo pev Eevikov,
tobto & ‘EAAviKov, duowm o
&vog 0eod kol pdg SuVaUE®G
NyovuEVOG.

Least of all is there any need of
being very eager in learning about
these names. However, I would
rather make a concession to the
Egyptians in regard to Serapis than
in regard to Osiris; for I regard
Serapis as foreign, but Osiris as
Greek, and both as belonging to
one god and one power.

Engaging in debates solely about
words is not appropriate since the diffe-
rences among them lack philosophical
significance. The most crucial aspect is
the identification of the referent, which is
expressed here using the highly Platonic
term OVvapg - the inherent, semantic
power, or potentiality, of 5vopata’™. The
words that have been passed down to
us may be deceptive as they frequently
conceal the unifying force of meaning,
the oVvapg, which should be the
primary focus of philosophical inquiry
into language. As Judith Mossman
puts it, “Plutarch in fact follows the
intellectual pattern of the Cratylus in
beginning with etymologies which con-
vey cosmic intelligence, moving on to
those which allude to flux, and then

75 See DELLE DONNE 2022.

spurring the reader on to focus on the
study of things themselves (without in
fact ever wholly rejecting the study of
names as useful, if imperfect, evidence
for the nature of their referents).”
Ultimately, Plutarch’s fascination with
language and its components reaches
as far as his Master’s Cratylus. He
delves into etymologies, explores the
influence of every philosophical stance
on word interpretation, and discusses
the potential corruption of words throu-
ghout history. Thus, Plutarch’s en-
gagement with the themes and ideas
presented in the Cratylus demonstrates
his deep interest in language and its
philosophical implications - beyond
theology and theonym:s.

BIBLIOGRAPHY

ADEMOLLO, F.,

- The Cratylus of Plato: a Commentary,
Cambridge: Cambridge University Press,
2011.

ALLEN, J.,

- “The Stoics on the origin of language
and the foundations of etymology”, in D.
FREDE & B. INwooD (eds.), Language and
Learning. Philosophy of Language in the
Hellenistic Age, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009: 14-35.

ARONADIO, F.,
“Il Cratilo, il linguaggio ¢ la sintassi
dell’eidos”, Elenchos, 8 (1987) 329-362.

- [ fondamenti della riflessione di Platone
sul linguaggio. il Cratilo, Roma: Edi-
zioni di Storia e Letteratura, 2011.

- L aisthesis e le strategie argomentative

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26

ISSN 0258-655X



24

di Platone nel Teeteto, Napoli: Biblio-
polis, 2016.

- “Platone, il ‘noi’ e gli “altri’: la relazione
oppositiva citta/campagna e il suo va-
lore emblematico”, in F. ARONADIO, L.
PALUMBO & M. SERRA (eds.), Lo stra-
niero e le voci della citta, Napoli: Isti-
tuto Italiano per gli Studi Filosofici
Press, 2020: 113-117.

Bassir, F.C., (ed.),

- Plutarch, Moralia, Volume I, Cambridge
(MA): Loeb. 1927.

- Plutarch, Moralia, Volume V, Cambrid-
ge (MA): Loeb. 1936.

Bownazzi, M.,
“L'Offerta di Plutarco. Teologia e filo-
sofia nel De E apud Delphos”, Philo-
logus: Zeitschrift fiir Antike Literatur
Und Ihre Rezeption, 152 (2008) 205-211.

- “Plutarch and the Skeptics”, in M. BECK
(ed.), A Companion to Plutarch, London:
Wiley Blackwell, 2013: 121-134.

BRrRENK, F.E.,
On Plutarch, Religious Thinker and
Biographer, ed. by L.R. LANZILLOTTA,
Leiden-Boston: Brill, 2017.

CANFORA, L.,
- (acura di), Tucidide, La guerra del Pe-
loponneso, Torino: Einaudi, 1986.

CHURCHILL, S.,
“Nancy Demand on the nomothetes of
the Cratylus”, Apeiron, 17 (1983) 92-93.

DELLE DONNE, C.,

- “Uno, Diade, identico e diverso. Su Plut.
An. Procr. cap. 24 Ch.”, Ploutarchos, 18
(2021) 3-26 (1).

- “Tackling conventions: Plato’s Barba-
rians between Language and Ontology”,
Scripta Classica Israelica, 40 (2021)
15-30 (2).

- “Il medico e il nomoteta. Su Crat.
394a5-b7”, Florentia Iliberritana, 33
(2022) 17-34.

- “Dualism and Philosophy: Plutarch’s
Parmenides”, in CH. KURFESS & A.

CARLO DELLE DONNE

MoTTA (eds.), Eleatic ontology in Helle-
nistic period to late antiquity, 2024,
forthcoming (1).

- Artigiani di parole. 1l linguaggio e la sua
genesi a partire dal Cratilo di Platone,
Roma: Edizioni di Storia e Letteratura,
2024, forthcoming (2).

- “Parole, monete e legislatori. Galeno e
il Cratilo di Platone”, Technai, 2024,
forthcoming (3).

DeMAND, N.,
“The nomothetes of the Cratylus”, Phro-
nesis, 20 (1975) 106-109.

DEMULDER, B.,
- Plutarch’s Cosmological Ethics, Leuven:
Leuven University Press 2022.

FERRARTL, F.,

- Dio idee materia. La struttura del cos-
mo in Plutarco di Cheronea, Napoli:
D’Auria, 1995.

- “La construction du platonisme dans le
De E apud Delphos de Plutarque”, in X.
BROUILLETTE & A. GIAATTO (eds.), Les
dialogues platoniciens chez Plutarque.
Stratégies et méthodes exégétiques, Leu-
ven: Leuven University Press, 2010: 47-62.

- “Homologia e dialettica in Platone”, An-
tiquorum Philosophia, 13 (2019) 23-44.

FroIDEFOND, CH., (ed.),
- Plutarque, Ouvres Morales. Traité 23, Isis
et Osiris, Paris: Les Belles Lettres 2018.

GOMES DE PiNnaA, M.G.,

- “L’interpretazione dell’oracolo di Cra-
tilo”, in G. CASERTANO (a cura di), I/
Cratilo di Platone: struttura e proble-
matiche, Napoli: Loffredo, 2005: 52-64.

GRIFFITHS, J.G., (ed.),
- Plutarch’s De Iside et Osiride, Cardiff:
University of Wales Press, 1970.

JourpAN, F.,
“Plutarque développe-t-il réellement
une pensée dualiste?”, yapa, Hors-série
(2015) 185-223.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26



donep iyveor 1oig ovopact. Plutarch’s Cratylus 25

Long, A A,
“Stoic linguistics, Plato’s Cratylus, and
Augustine’s De dialectica”, in D. FREDE
& B. Inwoobp (eds.), Language and
Learning. Philosophy of Language in the
Hellenistic Age, Cambridge: Cambridge
University Press, 2009: 36-55.

MANETTI, D.,

- “Galeno, la lingua di Ippocrate e il tem-
po”, in J. BARNES & JOUANNA (eds.), En-
tretiens sur [’antiquité classique: Galien
et la philosophie, Genéve: Fondation
Hardt, 2003: 171-228.

MONTRASIO, F.,
“Le etimologie del nome di Apollo nel
Cratilo”, Rivista di Storia della Filo-
sofia, 43 (1988) 227-259.

MossMAN, J.,
- Etymology and the Gods, forthcoming.

NArDI, M.A.,
“Il verosimile, le idee, il dialogo di
Platone. Alcune considerazioni”, in F.
PIANGERELLI (ed.), Platone e la teoria

delle Idee, Pistoia: Petite Plaisance,
2023: 93-106.

OPSOMER, J.,

- In search of the truth. Academic ten-
dencies in Middle Platonism, Brussel:
Paleis der Academién, 1998.

- “M. Annius Ammonius: A Philosophical
Profile”, in M. BoNnazzI & J. OPSOMER
(eds.), The Origins of the Platonic System.
Platonisms of the Early Empire and Their
Philosophical Contexts, Louvain -Namur
-Paris -Walpole: Peeters, 2009: 123—186.

- Arguments non-linéaires et pensée en
cercles. Forme et argumentation dans les
Questions Platoniciennes de Plutarque,
in X. BROUILLETTE & A. GIAVATTO (eds.),
Les dialogues platoniciens chez Plutar-
que. Stratégies et méthodes exégétiques,
Leuven: Leuven University Press 2010:
93-116.

PaLumBo, L.,

- “Il nomos e la trasmissione dei nomi
nel Cratilo di Platone”, Elenchos, 25/2
(2004) 397-412.

- “La spola e I"ousia”, in G. CASERTANO
(ed.), 1l Cratilo. struttura e problema-
tiche, Napoli: Loftredo 2005: 65-94.

PeTrRUCCI, F.M.,
“Plutarch’s Theory of Cosmological
Powers in the De Iside et Osiride”,
Apeiron, 49 (2016) 329-367.

RICHTER, D.S.,

- Cosmopolis: Imagining Community in
Late Classical Athens and the Early Ro-
man Empire, Oxford-New York: Oxford
University Press 2011.

SEDLEY, D.N.,

- “The etymologies in Plato’s Cratylus”,
Journal of Hellenic Studies, 118 (1998)
140-154.

- Plato’s Cratylus, Cambridge: Cambridge
University Press, 2003 (1).

- “The nomothetes in Plato’s Cratylus”,
Studia Philonica Annual, 15 (2003)
5-16 (2).

- “Etymology in Plato’s Sophist”, Hyper-
boreus, 25 (2019) 290-301.

SILVERMAN, A.,

- “The End of the Cratylus”, Ancient Phi-
losophy, 21 (2001) 25-43.

ULAcco, A.,

- “Autorita Epistemica ¢ Storia Della
Filosofia: Un Caso Dalla Filosofia An-
tica”, Archivio Di Storia Della Cultura,
33 (2020) 37-52.

- “The Creation of Authority in Pseudo-
Pythagorean Texts and Their Reception
in Late Ancient Philosophy”, in E.
GIELEN & J. PAPY (eds.), Falsifications
and Authority in Antiquity, the Middle
Ages and the Renaissance, Turnhout:
Brepols, 2020: 183-214.

VAN DEN BERG, R.M.,
- Proclus’ Commentary on the Cratylus in

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26

ISSN 0258-655X



26

Context. Ancient Theories of Language
and Naming, Leiden-Boston: Brill, 2008.

- “A Sticky (yAioypog) Affaire (Plato,
Crat. 435c): Platonists versus Stoics
on How (Not) To Do Etymology and
Allegoresis”, Incontri Italiani di Filo-
logia Classica, 19 (2019-2020) 227-
247.

CARLO DELLE DONNE

WHITTAKER, J.,
“Ammonius on the Delphic E”, The
Classical Quarterly, 19 (1969) 185-192.

WIiLLIAMS, B.,
“Cratylus’ theory of names and its re-
futation”, in S. EVERSON (ed.), Language,
Cambridge: Cambridge University Press,
1994: 3-28.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 3-26



Received: 25th September 2023 Accepted: 23nd October 2023

Las Vidas Paralelas de Plutarco y los Padres de la Iglesia griegos
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Resumen

Es conocida la influencia de Plutarco en el pensamiento cristiano de época imperial, especialmente
en autores como Clemente de Alejandria, Origenes, Eusebio de Cesarea, los tres Padres capadocios, Juan
Crisostomo, Teodoreto, Cirilo de Alejandria o Sinesio de Cirene, que no solo lo citan (con la excepcion de
Clemente), sino que incluso, sin citarlo explicitamente, estan directamente inspirados por algunos tratados
teologicos y éticos de Plutarco. En este sentido, el uso de los Moralia por los apologistas griegos cristianos
y otros padres de la Iglesia ha recibido suficiente atencion en la bibliografia moderna, especialmente en
las ultimas décadas del siglo XX y lo que va del XXI. Menos investigada ha sido, sin embargo, la huella
dejada por las Vidas Paralelas en los autores griegos cristianos de los primeros cinco siglos de nuestra
Era. Mi articulo se centrara en este aspecto de la recepcion de Plutarco, aunque restringida al siglo 11 d.C.
El primer punto ofrecerd una vision general (basada en la literatura moderna sobre este tema y en la lectura
de textos cristianos) de la importancia de referencias en la Literatura cristiana antigua a los personajes de
las Vidas de Plutarco o a pasajes concretos de ellas. En el primer y segundo apartado me centraré en las
posibles referencias a esta obra de Plutarco en los apologetas del siglo II, Taciano, Atenagoras y Teofilo
(apartado primero), y en Clemente de Alejandria (apartado segundo).

Palabras clave: Plutarco en los Padres de la Iglesia, Vidas Paralelas, Taciano, Atenagoras,
Tedfilo de Antioquia, Clemente de Alejandria.

Abstract

It is well known the Plutarch’s influence on the Christian thought of the imperial era, especially in
authors such as Clement of Alexandria, Origen, Eusebius of Caesarea, the three Capadocian Fathers,
John Chrysosthomos, Theodoretus, Cyrillus of Alexandria, or Synesius of Cyrene, who not only cite
(with the exception of Clement) him, but even, without explicit citing, are directly inspired by some
Plutarch’s theological and ethical treatises. In this sense, the use of the Moralia by Greek Christian
Apologists and other Fathers of the Church has received sufficient attention from modern bibliography,
especially in the last decades of the 20th Century and so far in the 21st Century. Less researched has
been, however, the imprint left by the Parallel Lives on the Greek Christian authors of the first five
centuries of our Age. My article will focus on this aspect of Plutarch’s reception, although restricted
to the 2nd century AD. The first Section will provide an overview (based on modern literature about
this topic and on the reading of Christian texts) of the importance of references in Ancient Christian
Literature to the characters of Plutarch’s Lives or to specific passages in them. In the first and second
Sections I will focus on the possible references to this Plutarch’s work in the 2nd Century apologists,
Tatian, Athenagoras and Theophilus (first Section), and in Clement of Alexandria (second Section).

Key-words: Plutarch on the Christian Fathers, Parallel Lives, Tatian, Athenagoras,
Theophilus of Antioch, Clement of Alexandria.

*  Estearticulo tiene su origen remoto en una comunicacion no publicada (“Las Vidas Paralelas
de Plutarco y la Literatura Cristiana Antigua. El Caso de Alejandro”) que se presento al X1/
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as que cualquier otro de

los enciclopedistas grie-

0s y romanos (moralistas,
historiadores y escritores de realia) Plu-
tarco ofrecia un atractivo especial a los
intelectuales cristianos de comienzos de
nuestra Era, empefiados por descubrir
en esos textos temas asimilables a los
preceptos de su doctrina y ejemplos
con los que demostrar la superioridad
de la nueva religion sobre la pagana
0 con que acercar a un publico gre-
corromano, familiarizado con la his-
toria y las leyendas de su cultura, los
comportamientos de los personajes bi-
blicos. Digo que Plutarco estaba des-
tinado a ocupar un puesto de lujo en
la nueva doctrina porque, sin ser cris-
tiano, como buen platonico exhibe una
teologia, una filosofia y una ética cer-
cana a la de esos primeros defensores
del Cristianismo, de honda raigambre
platonica para la teologia y aristotélica
para la moral. En efecto, en su vertiente
literaria como bidgrafo de los grandes
protagonistas de la historia de Grecia y
Roma, en sus libros ofrece abundantes
noticias sobre actitudes politicas, éticas
y religiosas de todo tipo y las enriquece

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

con anécdotas a las que estos rétores,
tedlogos y oradores cristianos acuden
para fundamentar los argumentos y
acercar sus sermones y diatribas a un
publico ajeno en parte al mensaje de
Cristo. Por otra parte, el abierto inte-
rés de Plutarco por otras religiones
antiguas, entre las que no se excluye
del todo la judia, asi como por temas de
la naturaleza (plantas, animales, astros,
etc.) tan queridos para los exégetas del
hexahemeron biblico facilitaron que se
convirtiera en un escritor de referencia.

Tal prestigio y autoridad es la razon
por la que algunos padres, aun sin mos-
trar siempre una declarada simpatia ha-
cia el queronense por su condicion pa-
gana, utilizaron algunas reflexiones su-
yas suceptibles de interpretacion nega-
tiva de la propia religion griega, como
instrumento para defender la superioridad
del cristianismo sobre la cultura clasica. Lo
vemos en los Padres del siglo II y todavia,
ya a comienzos del siglo V en tedlogos
como Teodoreto. El obispo antioqueno de
Ciro recurre, en efecto, a su tratado sobre
la decadencia de los oraculos precisamente
con ese fin en A4ffect. 10.5:

International Congress of the International Plutarch Society, celebrado por via telematica
en Varsovia del 2 al 5 de septiembre de 2021. En ella hacia una encuesta somera de la
presencia de las Vidas Paralelas en los autores cristianos del siglo II al VI, con atencion
especial a la fortuna de la Vida de Alejandro en esos autores. Mis reflexiones de entonces
y una lectura mas reposada de los autores cristianos del siglo II (que cierro con Clemente,
ya que éste desarrolld practicamente toda su actividad literaria entonces) me han llevado
a analizar con mayor profundidad la lectura de la obra biografica de Plutarco por parte de
los intelectuales cristianos de este siglo. Mi trabajo forma parte de las investigaciones del
grupo Hermes de la JA (HUM 310) de la Universidad de Mélaga y de la Red Europea de
Plutarco coordinada por el Prof. Martos Montiel de esta Universidad.
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Maoptopel 0¢ Sppndny Kol
[Movtapyog 6 Xapmveng, Gvip ovy,
‘EBpaioc, 6AX” "EAAV Kol TO yévog
Ko TNV YAGTTOW, Kol PEVTOL Kol Toidg
EAMnvikoig d6Emg dedovAmpéEVOC
Kol TOV TV ypnotpiov axppag
EMGTANEVOC TTAGVOV.

Lo atestigua punto por punto
también Plutarco de Queronea,
varon que no es hebreo, sino grie-
go por raza y lengua, y que, sin
embargo, aunque esclavo de las
opiniones griegas, tambien tiene
exacto conocimiento del error de
los oréculos.

La proximidad teoldgica y filosofica
de este platonico del siglo I/II con los
platonicos cristianos del 11 en adelante,
explica que los Moralia hayan sido la
obra preferida por los estudiosos mo-
dernos sobre la fortuna de Plutarco en
el Cristianismo primitivo, ya sea pa-
ra confirmar su influencia o, como en
el caso de Roskam 2015, para negarla.
Entre ellos baste mencionar ahora los
reunidos en recientes libros de conjun-
to como el de Betz (1975 y 1978) y en
revistas, monografias, Actas de Con-
gresos 'y Companions recientes coor-
dinados por acreditados estudiosos del
tema como Avdokhin (2019), Beneker
(2011), Bouton-Toubolic (2005), Isart
Herndndez (1994), La Matina (1998),
Lozza (2017), Morlet (2005 y 2019),
Nieto Ibafez (2011 y 2014), Roskam
(2015) y Vidiella Puiet (2020).

Menos frecuente es, en cambio, en-
contrar trabajos especificos que se re-
fieran, como propongo yo aqui, a la

recepcion de las Vidas Paralelas en los
padres de la Iglesia, si exceptuamos al-
guna de especial relevancia cultural du-
rante el periodo imperial romano, como
la de Alejandro, objeto de monografias
recientes como la de Djurslev (2019),
aunque €sta va mas alla de la recepcion
de Plutarco.

Sin embargo, para los temas mas
importantes en los que se incardinaba
la apologética frente a las criticas ha-
bituales contra los cristianos de, al
menos, los dos primeros siglos (Il y
Il), y para la ejemplificacion moral
o la aproximacion entre cristianismo
y paganismo de los siglos IV y 'V, las
biografias de Plutarco ofrecian ma-
teriales dignos de consideracion.

Son prueba de ello primero Clemente
de Alejandria, en el ambito griego, y
Tertuliano, en el latino, a finales del II
y comienzos del III, seguidos (si bien
su dependencia de Plutarco no es tan
clara a veces) por Origenes y Eusebio
en Oriente, y los padres latinos del 111
y IV: Lactancio, Arnobio, Ambrosio y
Agustin; pero el recurso (casi siempre
moral o social) a las Vidas Paralelas
por parte de los cristianos antiguos al-
canza su momento algido con los tres
obispos capadocios y su coetaneo Juan
Criséstomo durante la segunda mtad del
IV y con otros padres del siglo V, entre
los que destacan los ya mencionados
Teodoreto, Cirilo y Sinesio.

Pues bien, si comencé este articulo
con una cita que ejemplificaba tres siglos
mas tarde la actitud critica con repecto a
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Plutarcoy los autores clasicos de los padres
de la Iglesia, es justo que sea también él
obispo de Ciro quien cierre estas reflexiones
iniciales; aunque ahora para evidenciar
la lectura directa de las Vidas Paralelas
en estos intelectuales cristianos ocupados
en hacer mas rico con fines apologéticos
el bagaje cultural de una Iglesia ya
plenamente institucionalizada y respetada
por las élites imperiales. Selecciono para
ello dos pequefios fragmentos, también
de su obra mas acreditada, la Graecarum
affectionum curatio. El primero son unas
lineas extraidas del libro VIII 59 en que
el obispo exalta los valores superiores del
martir cristiano con respecto a los héroes
politico-militares de los gentiles mediante
un catalogo ético que parece un indice re-
sumido de las virtudes contempladas por
Plutarco en sus prototipos humanos de las
Vidas Paralelas:

AM. dumg To0TOV 0VOEIS TG
TAV poptOpov NEWON TIPS ov-
O& unVv €keivol ol ta Aapmpd Kol
noAvBpOANTA  oTNCOVTEG TPO-
moe, 00 Muktiddmg, ov Kipwv,
ob Ilepuciiic, o0 OgotorAiic,
ovK Aptoteidng 6 Avodyov
KaiTol 00TOg 0K AVSPEIOG HOVOV,

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Thpyng, ovk Emapevadvdag o v
AOKOVIKN)V ANiGAUEVOS Kol Th
YTAPTN TPOGEVEYKEIV TNV GTPO-
T toAuncag, ovy ol Pouai-
OV TEPIPUVESTATOL GTPOTNYOL,
0 Zxwiov 60 TpdTog, O €Keivov
oumvopog, 6 Katmv, 6 ZOAlag,
0 Mdpog, 6 TToumiog, 6 Kaicap
avToC.

Y, sin embargo, ninguno de
estos fue digno del honor de los
martires; tampoco en verdad los
que erigieron los brillantes y muy
conocidos trofeos: ni Milciades,
ni Cimon, ni Pericles, ni Temisto-
cles, ni Aristides el de Lisimaco;
y eso que este es considerado no
solo valiente, sino también justo.
Pese a ello, tampoco ¢l ni el es-
partano Brasidas, ni Agesilao, ni
Lisandro que acabd con el impe-
rio de los atenienses, ni el beo-
tarca Pelopidas, ni Epaminondas,
que saqued Laconia y se atrevio
a llevar el ejército hasta Esparta.
Tampoco los mas brillantes ge-
nerales de los romanos, como el
primer Escipion y el homonimo
de aquél, o Caton, Sila, Mario,
Pompeyo y el mismo César.

OAA0 Kol OlKoog €vevouioTo
A duwg obte ovtog ovTE
Bpacidag 6 XZmoptidng ovk
Aynoilaog, o0 AVoavdpog 6 TV
dvuvasteioy KotaAvoag tdv Adn-
vaiov, o0 Ilehomidag 6 Boiw-

En cuanto al segundo, esunamencion
nominal expresa del queronense y su
obra biografica que nos regala el mismo
autor en el libro 1131 del mismo tratado.
La referencia corresponde a la noticia
de la Vida de Solén" con la que Plutarco

Sol. 2.8: kai @uAfjv 8¢ ooty Eumopia ypnoacot kai Trrokpdtn OV pobnuatikov, Kol
[MAdtovt Tiig arodnuiog €podiov Elaiov Tvog v Aiyomtm diibecty yevésBoat (<Y dicen
que Tales practico el comercio igual que el matematico Hipocrates, y que en el caso de
Platon, cubri6 los gastos del viaje con la venta de algun aceite en Egipto.”).
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justifica que el sabio pueda dedicarse a
asuntos tan materiales como el comer-
cio y que Teodoreto registra con estas
palabras:

1POV®D 0¢ Dotepov (después de
referirse a la estancia de Pitago-
ras y Platon entre los egipcios y
hebreos) kai 6 [TAdtwv tvoe TV
amodnuiav éoteilato’ Kol ToUTO
Aéyer pev év toic Iaparinroig 6
Movtapyog,...

Mas adelante también Platon

efectud este viaje; y esto lo dice
en las Vidas Paralelas Plutarco. ..

Que el cristiano tiene aqui in
mente el pasaje de la Vida de Solon lo
demuestra otra alusion (en el libro XII
71) al citado viaje a Egipto del fundador
de la Academia en el que vuelve a citar
expresamente a nuestro Plutarco:

Kai 6 IMiovtapyog 6¢ enowv
gE\laov avtov eic v Alyvmtov
gumopiog yapv petakopioot.

Y dice Plutarco que ¢l mismo
(se refiere a Platon) viajo a Egip-
to por razones comerciales.

En efecto, Gnicamente en la Vida de
Solon se recoge el detalle (clave de la
recepcion textual) del comercio de vino
como pretexto para el viaje de Platon
a Egipto, aunque en el primer ejemplo

2

citado antes, la mencién conjunta de
Pitagoras (que no aparece en la noticia
de la Vida de Solon) y Platén esta direc-
tamente relacionada con un pasaje del
De Iside que incluye a ambos en una
lista de personajes, entre los que figuran
junto a Solén (Is. et Os. 354E?).

Estas reflexiones iniciales, que he
presentado como marco general de la
lectura de las Vidas Paralelas en los
autores cristianos antiguos demuestran
la importancia que, con el correr de los
siglos fue adquiriendo nuestro filésofo
y biografo como autoridad pagana de
referencia en los teodricos doctrinales
griegos (y desde finales y comienzos
del II/III también latinos) del nuevo
pensamiento judeo-cristiano. Por lo dicho
queda claro que la influencia de Plutarco
en el cristianismo antiguo es innegable
a partir del siglo Il y sobre todo tras el
reconocimiento oficial de la Iglesia por
el emperador Constantino. Pero ;po-
demos encontrar indicios de la lectura
de las Vidas Paralelas por los apologetas
coetaneos o inmediatamente posteriores a
la muerte del queronense?

1. Posibles ecos de las Vidas Paralelas
en los padres griegos del siglo 11

Pues bien, pese a que en los apo-
logetas griegos con actividad literaria

‘H pév ovv edAdfeto i mepi 16 Oeila copiag Alyvrtinv tocad [fv], paptopodor 8¢

kai T@v EAMvov ot copdtotot, LoAwv @ulig [Tidtev Ebdo&oc Tubayopag, ig o’ Eviot
eact, kol Avkodpyog €ig Alyvrtov agucopevot Kol cuyyevopevot 1oig iepedotv. (“Pues
bien, esa era la precaucion del saber egipcio sobre las cuestiones divinas, y dan fe de ella
los griegos mas sabios: Solon, Tales, Platon, Eudoxo, Pitagoras y, segun algunos, también
Licurgo, los cuales a su llegada Egipto convivieron con los sacerdotes™).
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a raiz de la muerte de Plutarco, Aris-
tides, Taciano, Atenagoras, Tedfilo de
Alejandria y Justino, la critica, cen-
trada en la religion politeista, se in-
teresa mas por el aprovechamiento
de las interpretaciones alegoricas que
por lo que pudieran brindarles los
personajes historicos de las Vidas,
hay alguna huella de posibles lecturas
de estas en aquellos. Comenzaré con
un par de pasajes, el primero de Ate-
nagoras, que parece inspirarse mas
en Moralia (especialmente en De Isi-
de y, para la demonologia, en De
defectu oraculorum3) que en Vidas.
Sin embargo, tambien en relacion
con esta ultima obra, objeto de mi es-
tudio, el cristiano critica (Leg. 14)
los honores divinos concedidos por
los griegos a personajes reprobables,

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

aludiendo (tal vez inspirado por la lec-
tura del Lisandro) a la divinizacion
del general espartano por los samios
(Zdpior  Avcavopov), recordada por
Plutarco (Lys. 18.4: Zauot 8¢ ta mop’
avtoic ‘Hpoio Avcdvdpeio Kahelv &yn-
¢icovto), como colofon a los elogios
con que lo ensalzaron los griegos®.
En cuanto a los méritos del general,
destaca el apologeta precisamente su
crueldad (énl tocadtaig cpayoig Kol
T0600T01¢ kakoig) hacia los milesios
que, después de un intento de revuelta,
confiaron en su palabra, lo mismo que
hace Plutarco en Lys. 8.3 (névtec yap
AMEGPAYNGOV Ol KOTAMIOTEDCOVTES).
Llamo la atencion sobre el verbo usado
por el queronense (Gmecpdyncov)
que se sustancia en Atenagoras con el
sustantivo o@ayoic’. Ademas, el texto

3
4

Cf. RANKIN 2009: 155-175.

Lys. 18.3 (tomado de Duris): mpdt® pév yap, g iotopel Aodplg, EAMvav éxelva
Bopovg at Toelg dvéstnoay d¢ Bed Kail Buciag EBvcav, eig TpdTov 8 Tadveg jobnoay,
OV EvOg apynv Gmopvnpovebovct todvde: /Tov ‘EALGdog dyabiac/ otpotoydv om’
g0pLYOpoV/ Tndptag vuvicouey, ®,/ i Iady (“Pues, como cuenta Duris, a aquél primero
de los griegos las ciudades le erigieron altares como a un dios y le ofrecieron sacrificios,
y en su honor por primera vez se entonaron peanes, de uno de los cuales recuerdan el
siguiente comienzo: Cantaremos himnos en honor del general de la noble Grecia venido
de la ancha Esparta, oh, i¢ Pean”).

Igualmente usado por Plutarco un poco antes, en Lys. 13.4: obte yap apiotivony obte
TAOLTIVONY dmedeikvue TOVG dpyovtac, GAA’ €tonpeiong kol Eeviog yapldpevog ta
TPAyHaTo Kol Kupiovg motdv TYfg T€ Kol KOAGGE®MS, TOAANIG 08 TOPAyIVOUEVOC QDTOG
oQayaic kol cuveKBIAL®Y TOVg TAV QihmV £xBpodc, 0UK €mieikeg £0id0v Toig "EAANGL
delypo thg Aaxedopoviov apyfic (“Pues ni por méritos ni por riqueza designd los
gobernadores, sino por agradecer los acontecimientos a compaifieros y huéspedes y
haciéndolos sefiores de sanciones y castigos, contribuyendo él personalmente con muchos
crimenes y eliminando a los enemigos de sus amigos, daba a los griegos un ejemplo
indigno del poder de los lacedemonios™) y luego en Lys.-Sull. 2.3: Avcovdpog pev yap
Opoloyeital T TAEIGTO S10 TOVG ETAiPOVG EEQUOPTETV KOl TAG TAEIOTOG OPAYOS VIEP THG
gxelvov anepydoachot Suvaoteiog kai Topavvidog (“pues se reconoce que Lisandro errd
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de éste incluye otras posibles alusiones
a pasajes de Moralia®.

Mas clara parece la influencia de
Plutarco sobre Taciano, a juzgar por
los dos pasajes siguientes. En el pri-
mero las reflexiones del prologo del
Teseo-Romulo sobre los limites del co-
nocimiento humano a propdsito de los
espacios geograficos resuenan con sus
coincidencias tematicas y léxicas en
Orat. 20.5. Aqui, a imitacion del quero-
nense, se justifican los limites de su ar-
gumentacion religiosa con la imagen de
como se comportan los cientificos e his-
toriadores cuando tienen que hablar de
los ignotos lugares extremos de la tierra:

Oi pév odv 10 yeoypagiog

BKTOVEGAVTEC, LEYPIG TV SUVATOV

avOpon®, TV yopiov TV ava-

YPaQNV €nomoavto, 10 O &mé-

Kewo AEYEWV 00K EYOVTEG 010 TO

aovvatov Tig Bempiog AURdTELC

NTdcovto, ko Boloocodv TNV

UEV TPacmON, TNV 08 TNAMOT|, TO-

OV 08 TV PEV TO EKTLPOV, TOV
8¢ TO YuypOV Kol SLOTETTYOC.

Pues bien los que se ocupan
de los mapas describen los luga-
res hasta donde le es posible al
hombre; pero en cuanto a lo de
mas alld, al no poder contarlo, por
la imposibilidad de su obsercion,
lo explicaron como reflujos de
mares, ya sea cubiertos de algas
0 pantanosos, y de lugares abra-
sados o frios y helados.

Por mas que nos esforcemos en son-
dear los textos antiguos buscando re-
sonancias lingiiisticas para este texto
en otros autores, ya sea historiadores,
gedgrafos o poetas, el tnico paralelo
que sirve de referencia y tal vez de
fuente a esta comparacion de Taciano es
Thes. 1.17.

Coinciden ambos en la justificacion
contextual, la dificultad de tratar cues-
tiones que se pierden en el tiempo re-
moto del mito; en el referente cien-

la mayoria de sus asuntos por causa de los compaiieros y que llevo a cabo la mayoria de
sus matanzas mas alla del poder y tirania de aquellos™).

En concreto, mas abajo, a propoésito del ridiculo de los egipcios (To 6¢ kat’ Aiyvrtiovg,
u kai yeAoiov §;), con reminiscencias léxicas (TOmtovton yap &v toig iepoig to otion
KOTO TOG TAVIYOPELS, MG EML TOIG TETEAELTNKOGL Kol Bvovoty g Oegolc) del Is. et Os.
379A-C donde Plutarco atribuye a Jenofanes la inculpacion de conducta ridicula de los
egipcios: dAlo tL 1} yelolov Gpo Opnvodvrag edyecdat ....

Thes. 1,1: Qonep &v toic yeoypagialg, & Técole Tevekinv, ol iotopikoi & Stapevyovta
n‘]v yvd)csw avT®V 101G E0)ATOIG uépect TV mvakov melodvtes, aitiog nap(xypd(povcw
Ot ‘10 8’ €mékeva Owsg avoudpot kol Onprddelg’, | “TAog advic’, §| “Zxkvbuov kpvog’,
1 “méhayog memnyoe’,... (“Como en las descripciones geograficas, Socio Senecion, los
historiadores relegan 10 que escapa al conocimiento a las partes tltimas de sus tablillas
y escriben excusas como ‘lo de mas alla dunas sin agua y llenas de alimafias’ o ‘fango

impenetrable’ o ‘hielo escita’, o “‘mar helado’...”).
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tifico, la geografia o, mejor dicho, la
cartografia indicada con el mismo tér-
mino (t0g yewypopiog en Taciano y &v
T0ig yewypaeiog en Plutarco); y en la
actitud de los gebdgrafos/historiadores
con respecto a los materiales que esca-
pan a su conocimiento. Solo hay una li-
gera disonancia: Taciano sefiala que los
geodgrafos inicamente registran los lugares
que estan al alcance de ese conocimiento
(uéxpic fv duvatov avOpdT®, TV Yopimy
TNV GVOYpOaQrV €TOGOVTO); en cambio
Plutarco, mas preocupado por subrayar
el caracter huidizo de los materiales fron-
terizos entre la leyenda y la realidad, pone
énfasis en el hecho de que los historiadores
los relegan a los rincones de sus mapas
(ol ioTopKol TO SLaPEVYOVTA TV YVAOGCLY
aOTAV TOIG £6YATOIS HEPECTL TAV TIVAKMV
melodvteg); es decir, la innovacion del
autor cristiano consiste en separar los
lugares limites para el conocimiento y las
referencias a lo que imposible de conocer.
Sin embargo, ambos aluden a esos
conocimientos inalcanzables para la razon
con el mismo término (1. 6’ énékeval), con
toda probabilidad un eco de Plutarco en
Taciano; como lo es también, estoy seguro,
aunque se trate mas de parafrasis que de

8
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cita literal, la expresion del cristiano Aéyswv
0VK &YovTeG 010 TO GdvVaToV TG Oemplog
aunmtelg Nrdooavto, condicionada por
las siguientes palabras de Plutarco: T
Sapedyovto THY YVAoIY oT®dV TOIC €0-
yétolg pépect TV mvaKwv melodvTeg,
aitiog mapaypdeovoty; la novedad es que
aquel emplea un término visual (pero de
evidentes resonancias intelectuales) pa-
ra nuestra posicion ante esos lugares im-
posibles (510 t0 advvatov Tiig Bewpiag)
mientras que el queronense carga las
tintas sobre la teoria del conocimiento
(td. dpedyovta TV yvdow); y que el
cristiano se sirve de un verbo (fjtiécovto)
donde Plutarco utiliza el sustantivo con el
que esta emparentado ese verbo (aitiog
napaypdeovcty). Por lo demas, estd
claro que al plutarqueo ‘TnAOg GOVNC’
responde v 06¢ mAwon de Taciano,
a ‘Tkudwdv Kpvog', TO Yuxpodv y a
‘élaryog memnyoc” del Teseo kol dome-
mmnyog del apologeta.

En fin, Teofilo de Antioquia, activo en
el ultimo cuarto del II (c. 180) puede ha-
berse inspirado también en la ley de Solon
atribuida por el Plutarco a Heraclides
Pontico que exime a los hijos ilegitimos
de la obligacién de cuidar de su padre®,

Plu., Sol. 22.4. gkeivo &’ 1131 600dpdTEpOV, TO UNOE TOTG £ ETaipag YEVOLEVOLS ETavaryKes

etval Tovg matépag Tpépety, ¢ Hpaxheidng iotopnkev o IMovtikog (fr. 146 Wehrli). o yap
EV YOU® TOPOP@OV TO KOAOV 00 TEKVOV Eveka OTIAOG £0TLV GAN’ 1)OOVTIG AyOLEVOG YUVOIKA,
OV & WOV Améyel, Koi Tappnoioy odTd TPOG TOVS YEVOLEVOUS OVK AMOAEAOUTEY, O1C
o010 10 Yevéchar memoinkey Gvedog (“Mas dura es la ley por la que tampoco los hijos de
hetera estaban obligados a cuidar de sus padres, como cuenta Heraclides del Ponto. Pues
quien dentro del matrimonio no atiende al decoro esta claro que se casa con una mujer
no por los hijos, sino por placer; con ello recibe su salario y ante unos hijos cuyo propio
nacimiento ha convertido en un agravio, decae en su derecho a alzar la voz”).
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aunque adapte el pasaje a sus propios
intereses doctrinales:

Ad Autol. 3.6: 6 yap Zolov kol
7EPL TOVTOL GOPAG Evopobitnoey,
6mmg €k 0D YNUOVTOG Ol TTOAdES
VOLIH®G YivovTal, Tpog O Un €K
Howyelog TOVG YEVWWOUEVOLG Eival,
tva un tov 00K dvto ToTEPO T O
TIC G TOTEPQ, 1| TOV HVTMOG TATEPO
aTdon Tig ayvodv Mg U ToTépa.

Pues Solon también legislo con
sabiduria sobre esto, para que ten-
gan reconocimiento legal los hijos
del casado y no los que nazcan de
adulterio; el fin es que nadie hon-
re como padre a quien no sea su
padre ni deshonre a su verdadero
padre por ignorancia, pensando
que no es su padre.

En efecto, mientras que Plutarco
fundamenta la logica de la ley en que
quien engendra hijos fuera del matri-
monio por simple placer ya esta bien
pagado con el placer obtenido y no me-
rece el reconocimiento y cuidados de
unos hijos a los que ha convertido en
ilegitimos, Teofilo se centra mas en el re-
pudio del adulterio, duramente penado
por la ley judaica y la doctrina cristiana,
y en vincular el derecho a ser honrados
por los hijos a la condicion natural de los
padres legitimos (dentro del matrimonio)
y el deber de estos para con aquellos a su
conocimiento de esa condicion natural,

solo posible en el seno de la familia.
Pero al fin y al cabo la exencion de las
obligaciones de los hijos hacia sus padres
que la ley de Solon preveia (honra en el
caso de Teofilo y alimentacion en el de
Plutarco) vienen a ser similares.

Sea como sea, lo cierto es que, tras es-
tos pequefios y mas o menos discutibles
antecedentes, desde el ultimo cuarto del
siglo II (Clemente) hasta Sinesio y desde
comienzos del III (Tertuliano) hasta san
Jeronimo, los personajes de las Vidas
Paralelas van a ser tema recurrente (aun-
que siempre menos que los textos de
los Moralia): ya sea como ejemplo de
conducta moral y politica, para defender
con las mismas armas de los gentiles
los principios teologicos y religiosos del
cristianismo, o tal vez, como sucede con
el plagio que hace Clemente del encuentro
entre Alejandro y los gimnosofistas indios,
para demostrar que la cultura griega no es
la tinica respetable.

2. Un lector especial de Plutarco:
Clemente de Alejandria

Pero el verdadero impulsor de Plu-
tarco como fuente de inspiracion y re-
ferencia para los autores cristianos a
partir del siglo III fue el tedlogo, mo-
ralista y erudito Clemente de Alejandria,
que publico sus obras en la ultima dé-
cada del siglo II° y que, aunque no lo

Segin MEHAT 1966: 42-50, incluso debid de escribir el comienzo de los Stromateis hacia

el 177, aunque los concluyera en torno al 202. Para sus otras obras, anteriores, FERGUSON
1974: 17, que en gran medida sigue la cronologia del anterior las fija en 195 (Protréptico)

y 197 (Pedagogo).
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mencionalo, parafrasea, cita o toma

como apoyo argumental al Plutarco,
principalmente de los Moralia'!, pero
también, aunque sea puntualmente, al
de las Vidas Paralelas. Nos puede dar
una idea de la huella que dejaron las
anécdotas y personajes de estas en é€l,
sus alusiones a personajes de las biogra-
fias de Plutarco o a situaciones y con-
ceptos presentes en ellas que leemos
(aunque no siempre sea demostrable
que esas sean la fuente) en las Vidas de
Agesilao, Agis, Alcibiades, Alejandro,
Aristides, César, Demetrio, Emilio, Li-
curgo, Numa, Pericles, Publicola, Ro-
mulo, Temistocles, Solén, Teseo y
Timoleon. Muchas veces Clemente ci-
ta nominalmente los personajes y sus
principales  contribuciones politicas,
religiosas o histdricas (militares y le-
gislativas). Y otras utiliza, sin nombrar-

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

los, sus ejemplos o incluso reproduce
literalmente pasajes de las biografias
plutarqueas. Pero, como digo, no todas
esas referencias demuestran una lectura
directa de las biografias escritas por el
queronense. En esta cuestion, pues, tene-
mos que distinguir distintos grados de
materiales, en cuanto a su adscripcion
a Plutarco, a sus Vidas y/o Moralia, a
otros autores, a veces mencionados por
el alejandrino, o simplemente a la cultura
general de su entorno.

1) Clemente recoge sobre la marcha
noticias relacionadas con la actividad o
con acciones y medidas concretas del
politico o del militar que pueden haberle
sugerido las lecturas de Plutarco, pero
que podrian atribuirse o incluso ¢l
atribuye a otros autores, como sucede,
por ejemplo, con la historia de Solén
y Creso!%. No tengo en consideracion

10

11

12

Lo que no debe extrafiarnos en estos primeros padres de la Iglesia, que, como otros autores
de la Antigiiedad, suelen hacer referencias o incluso reproducir textos de Plutarco sin citar
su nombre. Para este habito, en relacion con el queronense y Filon, véase LA MATINA
1998: 83, VAN DEN HOECK 1996: 224-225, 228-234, y, ultimamente, HUIAN 2022: 212.

La importancia de la lectura de Moralia y del Pseudo-Plutarco (sobre todo los Placita
philosophorum, pero también los Parallela minora) en el pensamiento filos6fico, moral y
religioso de Clemente de Alejandria ha sido objeto de profundas y valiosas contribuciones
en los ultimos afios, ya sea en trabajos de caracter general sobre la tradicion de Plutarco
en los autores cristianos antiguos (HIRZEL 1912: 85-86, ZIEGLER 1965: 374, RUSSELL
1973, BETZ 1975 y 1978, WHITTAKER 1981, LA MaATINA 1998, AvDOKHIN 2018: 107) o
especialmente dedicados a su influencia en este apologeta (DOEHNER 1862: passim, JAMES
1900, GABRIELSSON 1906 y 1909, IsaART HERNANDEZ 1994, HERRERO DE JAUREGUT 2008 y
ROIG LaNZILLOTTA 2022).

La historia de la pira, Creso, Solén y Ciro es aludida en Prot. 3.43,3-4 para criticar el
comportamiento de los daimones (en este caso Febo Apolo con su oraculo) que son menos
dignos de confianza que los hombres (cuyo comportamiento en la historia representa la
verdad profética (Creso) o la gratitud (Ciro) que no tuvo Apolo. En este caso no hay
datos para decidir que la historia sea recordada por lectura de Plutarco, de Herdodoto, o
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como prueba de lectura estos pasajes,
ni tampoco aquellos en que no esta
claro si la procedencia es de una Vida
o de alglin tratado de Moralia como,
en el caso de Solon y otros sabios, del
Bangquete de los siete sabios o, en el caso
de Alejandro y de personajes romanos,
de los tratados retdricos especialmente
dedicados a ellos.

2) Pasajes en que la probabilidad
de que Clemente haya extraido una
referencia directamente de una Vida
de Plutarco es muy alta, aunque no por
completo demostrable, ya sea porque
todo apunta a ello o porque el texto del
queronense es testimonio para la noticia
concreta o para la transmision de la cita
incluida por Clemente en sus obras. Y

3) Pasajes en los que el contenido, el
tratamiento, el contexto y las resonancias
gramaticales y Iéxicas apuntan hacia una
dependencia clara o, como en el caso de
reproduccion literal de frases y pasajes

de las Vidas Paralelas, confirman sin
lugar a dudas la lectura por parte del in-
telectual cristiano.

2.1. Citas referidas expresamente a
otros autores o de conocimiento general

Si empezamos por la Vida de Teseo,
en Clemente encontramos una alusion
a la gipgowdvn que bien podria haber
tenido en cuenta el pasaje de Thes. 22.6
donde el biografo describe este ritual,
aunque no es segura esa dependencia.
Favorece la hipdtesis de una lectura
directa el hecho de que en Strom. 4,2
(7,2)13 el alejandrino cita literalmente
los dos primeros de los tres versos que,
segiin Plutarco, cantan los atenienses
cuando la sacan en procesion; pero,
como en el mismo contexto menciona,
para otros aspectos de su referencia al
ritual, a Sofocles y al comediografo Ti-
mocles, no es incontestable una influen-
cia plutarquea. También las precisiones
cronologicas del alejandrino pertinentes

13

por cultura general. En cambio, en Strom. 3.3 (16,1) Clemente cita expresamente como
fuente a Herodoto, tanto para aludir a la pira (tadvtov o1 to0t01¢ @aivetat kai ‘Hpodotog
oV Aéyovta Tov Tohova: «® Kpoioe, g dvOpnndg €6Tt cuppopry = “Lo mismo
que lo anterior parece también Herdédoto cuando hace decir a Solén: «oh Creso, todo
hombre es desgracia»”), como al ejemplo de felicidad (la muerte) que éste le puso a aquél
contandole la historia de Cleobis y Bitén, también recordada por Plutarco (/bidem: xoi
0 pudbog 8¢ antd capdg O Tepl Tod KAieopidog kai Bitwvog ovk dAlo Tt fovAetor oAl
7| wéyewv pev v yéveoty, tov Bavatov 8¢ émavelv = Y su relato sobre Cleobis y Biton
claramente no otra cosa pretende sino censurar el nacimiento y elogiar la muerte”).
EMEVELY yap gidBecav ABnvaior eipecimdvn odka eépeL Kol Tiovag dptovg/ Kol PéAt &v
KoTOAN kol ELaov avaynoacOot (“pues acostumbraban a gritar los atenienses: ‘eiresione
lleva ricos panes/ y miel en una jarra y aceite para untarse’”’). La unica diferencia con
respecto a los versos transmitidos por Plutarco es @épet (Clemente) en vez de @épetv
(Plutarco) lo que puede ser un error de transmision o que comete el propio Clemente que
entiende eipecidvn como sujeto de un indicativo en lugar de como vocativo e infinitivo
en funcion de imperativo.
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para la historia de Teseo se ajustan a las
de Plutarco, pero aquél puede haberlas
tomado de Helanico, no necesariamente
del biografo. En esa cronologia Cle-
mente se basa en episodios que el ima-
ginario comun atribuye al mito del
héroe ateniense, a saber: su expedicion
contra el Minotauro, su intervencion en
la expedicion de los Siete contra Tebas
y el rapto de Helena. También Clemente
(sin referencia de autoria ni de fuente,
por tratarse de un conocimiento gene-
ral) menciona a Minos, igual que Plu-
tarco (Plu., Thes. 16.3, cf. Demetr. 42.9),
en su condicién homérica de tod A1dg
agopwomv (Protr 11 (112,2); pero en
Strom. 2.5 (20,3) cita parte del verso ho-
mérico, por lo que lo mas seguro es que
sin que ello signifique que el motivo no
le venga de la Vida de Teseo, cuando
le atribuye esa condicion, también ¢l
esté recordando los versos homéricos'.
Y en su lista de legisladores (Strom.
1.16 (79,5)), incluye los nombres de
Zaleuco, de nuevo Minos, Licurgo y

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Solén, para algunas de cuyas leyes asu-
me un origen divino (Minos-Zeus y Li-
curgo-Delfos) en Strom. 1.26 (170,3),
nombres que leemos igualmente en
Plutarco (Num. 4.7, Zaleuco-Minos y
Licurgo). En cuanto al Romulo, Cle-
mente coincide con nuestro bidgrafo en
su recuerdo de Aristomenes en Protr.
3 (42,2), que sacrifico trescientos la-
cedemonios, incluido entre ellos el
rey Teompompo (Apictopévng yodv
0 Meoonviog 1@ T0ountn Al Tproxo-
olovg anécpalev, Tocavtag OUoD Kol
TOOTOG  KOAMEPETY  0iOUEVOS  EKa-
topPog v oig kai Oedmopumog fv <6>
Aoxedopoviov Paciiedg, iepeiov gv-
vevég = “Aristomenes el mesenio, por
ejemplo, sacrificd trescientos a Zeus
Itometes, considerando bueno dedicarle
tantas y tales hecatombes; entre estos
estaba también el rey de los lacede-
monios Teopompo, noble victima del
sacrificio”). Plutarco se hace eco, en
efecto, de la primera noticia en Rom.
2541 y de la segunda en Agis 21.4',

14

16

Clemente compara a Minos con los discipulos de Jestis (Cf. HERRERO DE JAUREGUI 2008:
253) En realidad la cita homérica fue objeto de atencion ademds de por Plutarco en los
dos pasajes de las Vidas citados y en Max. cum princ. 1776E, por otros autores como el
mismo Platéon (Min. 319d) y Dion Criséstomo (Or. 4.39, 53.11).

...10 &’ O’ éviov Agydpevov kopdf] pub®ddég €oti, pdiiov &’ dhwg dmiotov, 4Tl popimv
Kol TeTpakicyMov tecdviov drepnuicelg foav odg ontodg idig yeipt Popdrog Ektewvey,
6mov kol Meosonviot koum® ypncochor dokodot meplt APLoTOUEVOVS AEYOVTEG, MG TPIG
gxatopupovia Bvoetey amod Aaxedotpoviov (“Pero lo que por algunos se cuenta es, sin duda,
fabuloso y, sobre todo, mas increible: que, habiendo caido 14.000, fueron mas de la mitad
aquellos a los que con su propia mano dio muerte el mismo Rémulo; igual que también los
mesenios parecen fanfarronear cuando dicen de Aristomenes que por tres veces sacrifico
hekatomphonia a cuenta de los lacedemonios”).

Meoonviov 8¢ kol O@eomopumov U1’ APLGTOUEVOLC TEGETV AEYOVTMV, 00 PacIAaKESOUOVIOL,
T yfvol 8¢ povov: aAAG Todta eV Exel Tvog dpeiioyiag (= “Mientras que los mesenios
dicen que cay6 también Teopompo a manos de Aristomenes, lo niegan los lacedemonios
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pero, si creemos a Teodoreto”, Clemente
puede haber tomado al menos la primera
noticia directamente de Filon de
Alejandria y tal vez también la segunda;
aunque, en este caso, cabe la posibilidad
de que su fuente sea Plutarco'®. En fin,
diferentes personajes mencionados en
Paed. 1.7 (55,1)! aparecen en las Vidas,
pero, por la brevedad de las referencias,
no hay argumentos para precisar su ori-
gen y establecer que se deban estas re-
ferencias a una lectura de la obra bio-

39

grafica por parte de Clemente: Fénix
(del que la referencia a su locura por las
mujeres esta en Aud. 26F), Adrasto (en
realidad no era ¢él el fugitivo, como su-
pone Clemente, sino sus yernos, razon
por la cual, segin Plutarco, Ciceron
llamaba Adrasto a Marco Acilio (Cic.
27,3) que tenia dos yernos fugitivos
AM. 0 pév yovaikopovig), Leodnidas
(al que Plutarco considera austero y
pedagogo de Alejandro en Alex. 5.7),
Zo6piro, sobre quien nuestro bidgrafo

17

18

19

y dicen que s6lo fue herido; pero estos sucesos tienen algunas contradicciones”). Cf.
HERRERO DE JAUREGUI 2008: 165, escéptico respecto de la posibilidad de fijar una fuente
concreta para este episodio: “It is a typical of Christian critique of Pagan sacrifice”.

Que la primera noticia depende de Filon parece claro por las coincidencias éxicas con el
testimonio que le atribuye Teodoreto (Affect. 7,43.2: Koi ®ikwv 8¢ 0 ioToploypdeog enoiv
Apiotopévn oV Meaonviov 1 T0opi At tprakosiovg amocedéar = “El historiador
Filon dice que Aristomenes el mesenio sacrifico trescientos a Zeus Ithometes™).

Es cierto, como indica HERRERO DE JAUREGUI 2008 (supra cit.). que el suceso gozo de
cierta popularidad en el siglo I-II. Pausanias (IV 19,3) lo menciona (cf. HILLER 1886:
131), aunque no dice que fuera sacrificado también Teopompo ni concreta el nimero de
trescientos lacedemonios (habla solo de éxatop@oévia, como el propio Plutarco en QC
660F y Sept. sap. conv. 159E), ni utiliza el verbo drmoocpdlw vy, antes, Plinio (NH 11.70,
185) que si recoge el nimero de trescientos, no habla de Teopompo. De Plutarco, en
cambio, y no de Clemente, parece que depende la referencia al mismo suceso por san Cirilo
(PG 76. 1V 128, Ad Iulianum: ApioTopévng pev yap 6 Macnvwg @ Emikinv T0wunvn
At Tpraxociovg 6pod VSKpoug axapt@sro npocetifet 0& ToVTOVG Kol TOV AaKedaovimy
Bacirevoavta: Osdmopmoc ovtoc v = “Pues el mesenio Aristomenes contentd a Zeus, de
epiteto [tomenes, con trescientos cadaveres en conjunto; y a estos afiadio también al rey
de los lacedemonios; Teopompo era éste”).

Paed. 1.7 (55,1): AM & pév yovoukopovig, 6 ®oivié, fv, 0 8¢ euydg, 6 Adpactoc, 1V,
Asmviﬁng 8¢ ob mepielhev TOV rf)(pov 00 MaKsSévog 000¢ Nowcn’@oog pebvovta OV €k
HsMng idoaro MK1B1Q6OD o0& rnv nopvsww 0 OpE Emoyelv ovK wxvcsv Z®Omopog, AN
(ovnrov avSpamodov O ZOmopog N, Koi 1V OeuctokA£ovg Taidwv O Toudaywyos 2u<wvog
oikétng pébvpoc v dOpyelobai pacty avtov Kol oikvvile evpniévan (“Pero uno, Fénix, era
afeminado, y el otro, Adrasto, fugitivo, y Lednidas no logré quitar su soberbia al Macedonio
ni Nausitoo cur6 al de Pela en su borrachera; en cuanto a Alcibiades, el tracio Zopiro no fue
capaz de controlar su desvergiienza, sino que Zo6piro fue vendido como esclavo, y el pedagogo
de los hijos de Temistocles, Sicino, fue un criado disoluto; dicen de él que danzaba y ha
inventado el baile sicinio”). Cf. Plu., Alex. 5; Apophth.179E, Alc. 1, Lyc. 16.3-4. Them. 12.
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subraya su condicion de esclavo (Lyc.
16,4) y pedagogo de Alcibiades (Alc.
1,3), y Sicino, presentado también por
Plutarco como pedagogo de los hijos de
Temistocles (Them. 12.4)*°, aunque el
término oikétng que registra Clemente
apunta mas bien a Herddoto (8,75:
Yikvvog, oikéMG 0& Kol Toudoymyog
MV 1@V OgctorAéog Taidmv) mientras
que la atribucion a este esclavo de Te-
mistocles de un tipo de danza concreto
no esta documentado antes de Clemente
(Ateneosehaceecodenoticiasanteriores
que vinculan un baile satiresco con un
tal Sicinno, barbaro, origen tal vez de la
asociacion con el persa de Temistocles,
o cretense, segun Aristoxeno). De la
relacion de Clemente resulta extrafia la
filiacion pedagogica Nausitoo-Filipo,
no documentada en ningun otro autor,
que sepamos. Probablemente se trate de
un error del cristiano, en cuyo caso ca-
bria la posibilidad de que (cambiando el
nombre de Lisandro, otro maestro del
joven macedonio y amigo de su padre,
por el Nausitoo homérico debido a la re-
sonancia poética de Fénix, como se de-
nominaba a si mismo el tal Lisandro) lo
haya confundido con un maestro de Fi-
lipo; pero esto solo es una sugerencia, ni
siquiera una hipdtesis. Hay ademas una
alusion a las oxvtdhot lacedemonias en
Strom. 2.4 (19,2): icact 8¢ "EAAnveg
TOG TOV €V AaKeSAILOVL EPOPOV GKV-

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Thhog vopw Emi VAV Avayeypou-
pévoc, donde Clemente opone la
ley divina a las instrucciones de los
espartanos, escritas en madera, otro
error este ultimo (que el texto estaba
escrito en el propio baston) atribuible
a la escasa precision a menudo de sus
citas. En el mismo pasaje y aunque la
simple alusion tampoco significa una
dependencia de la detallada descripcion
que Plutarco hace del método de co-
municacion de 6rdenes de los éforos a
sus comandantes en Lys. 19.5-7, como
he dicho, lo que sigue (0 6¢ €uog vopog,
¢ mposipntal, Paciiikog € €oTl Kol
ELyuyog kol Aoyog 0 0pdc = “Y mi ley,
como se ha dicho antes, es regia, llena
de vida y razon, la recta”) si recuerda
otro texto plutarqueo; pero en este caso
no de las Vidas sino de Moralia (Ad
princ. ind. 780C) del que parece mas
seguro que cita las famosas lineas de
Pindaro: vopoc 6 maviov Poaciiedg /
Ovatdv te kai dBavértov?!. Una dltima
noticia que, pese a su caracter general,
puede vincularse con Plutarco es la re-
ferencia a la sucesion maestro-discipulo
Solon-Mnesifilo-Temistocles, sefialada
por Clemente en su resumen de la fi-
lologia griega: Strom. 1,14 (65,3): Zo-
Aovog 8¢ (nhotng Mvnoeipiiog dva-
yphpetal, @ OguoTOKARG GLVSIETPL-
yev (“De Solén se registra como dis-
cipulo Mnesifilo, con el que estudio

20 Del que toma la noticia, como sugiere STAHLIN 1908: 394 ¢ indica también BLAZQUEZ

1994: 121-122.
21

Roskam 2015: 358, discute con razén y a propoésito de Juan Crisdstomo que la idea

presente en el Ad principem indoctum sea prueba de una influencia directa de Plutarco en
el autor cristiano del siglo IV; lo mismo podria decirse en relacion con Clemente.
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Temistocles™). Plutarco (Them. 2.622)
atestigua la misma sucesion y, desde el
punto de vista Iéxico, el uso del término
Aot en ambos textos (aunque en
un caso referido a la relacion Solon-
Mnesifilo y en el otro a la de Mensifilo-

Temistocles) podria entenderse como
23

mAgiotol dvieobal eacty Oelv mapd Tovg
7OTOLG Kol 0 omovdoio &ig Em vmep-
tiBecBon (“por ello la mayoria dicen que
hay que relajarse en los banquetes y aplazar
las cuestiones serias para el amanecer”) se
lee en una anécdota de Arquias de Pel.
10.8-10%; aunque en esta ocasion parece

recuerdo de la influencia de Plutarco~".

mente en Paed. 2.2 (25,1), A0 oi pév

22

23
24

25

26

claro que el alejandrino no esta pensando
en la biografia del tebano, ni tampoco en

En fin el refran recordado por Cle-
Gen. Socr: 596F%, sino en OC 619C%;

udALov ovv &v Tic Tpocéyot Toic Myncipilov tov Ocpuctoriéo tod Ppeoppiov AotV
yevéaBar Aéyovoty, obte PYTopog GvTog obte TV PUGIKAY KANBEVTOV EILOGOP®V, GALL
Y T0Te KOAOLUEVIV GoQiay, 0VGOY 08 SevOTNTO TOMTIKIV Kai SpucTiplov GHVEGLY,
EMMOgL L TEMOMUEVOD Kad dtao®lovTog Momep aipeoty €k dadoyig amod Zohmvog (“En
efecto, debe darse mas crédito a quienes dicen que Temistocles de Frearrio fue discipulo
de Mnesifilo, que ni era un rétor ni uno de los fildsofos llamados fisicos, sino que habia
adoptado como profesion la que entonces llamaban sabiduria, que consistia en habilidad
politica e inteligencia practica y que conservaba como fruto de su herencia de Solon”™).

Un eco que incluso sefiala como posible, pese a su escepticismo, GABRIELSSON 1906: 228.
1618 0¢ pebvovtt @ Apyig mpooaybeic O YPoUUATOPOPOS KOl TNV EMGTOAMY EMO0HG

“O0 taumv”’ €on “mépyog €kélevcev €oBLG Avayvdvor mepl omovdaimv Yhp TVOV
veypaeOor.” [9] kai 6 Apyiog pewdidong “ovkodv gig adplov” £pn “ta omovdaio,” Kol TV
EMGTOANV 6eEApEVOC VIO TO TPOSKEPALOLOV DTEOMKEY, 0DTOG dE TAAY T@ DVAAIdY TTEPT
OV EThyyavov dodeydusvor Tpoosiyeyv. [10] 6 pév odv Adyoc ovTog &v mopouiag ThEet
TEPLPEPOLEVOC HEXPL VOV droodletan mapa toig "EAAnct (“Entonces el correo, cuando
fue llevado ante Arquias, que estaba borracho, y le di6 la carta, dijo: «EI que envio esta
ordeno leerla inmediatamente; pues su contenido trata de ciertos asuntos importantes.
[9} Y Arquias, sonriendo, respondid: «Entonces, (dejemos) para mafiana lo importante».
Y tras aceptar la carta, la dejo bajo la almohada, y ¢l por su parte dedico su atencion a
Filidas sobre las cuestiones que casualmente estaban discutiendo. [10] Ciertamente esta
frase, circulando en forma de refran, se conserva todavia entre los griegos”).

Mon 8¢ wai T pédn Kortakekivouévog 0 Apyiog kol T TPocdokig TV YLVOUK®V
GVETTONUEVOG £6£E0TO HEV TNV EMGTOANYV, TOD € YPAUUATOPOPOL PNGOVTOG VTEP [TOV]
omovdaimv avT@® Yeypaedar ‘ta cmovdaia toivuv gig abprov’ £pn (“Ya también Arquias,
completamente embargado por la borrachera y animado por la aceptacion de las mujeres,
acept6 la carta, pero cuando el correo le dijo que el contenido que se le daba era sobre
asuntos serios, dijo: «Entonces, dejemos lo serio para mafiana»”).

00 Yép doTv 0 TdV Popainv dratog olog Apyiog 6 Onpainv moréuapyoc, HGTe, ypopudTony
7| AMoyov ovtd petald demvodvit ppovtidog a&iomv Tpootecoviay, EmpbeyEipevog gig
£0 T0 omoVdNTN’ TNV HEV EMGTOANY Tapdoat AaPelv 0& v Onpikielov, ‘GAAL pAA’
gupepams’ (Y 468) kol mepleckeptévos v 1oig totontolg Kotpoig (“Pues no es el consul
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pues, mientras en los dos primeros textos
la expresion adverbial “para mafiana” se
expresa con &i¢ avplov, en el de Quaes-
tiones convivales Plutarco utiliza la forma
€ic ém, que es la utilizada por Clemente.

Por ultimo, es discutible que haya to-
mado de Plutarco la anécdota sobre Mu-
cio Escévola poniendo y manteniendo su
mano en el fuego al ser apresado por Por-
senna, con quien el alejandrino ejempli-
fica en Strom. 4.8 (56,3):

A0 kai ITéotovpog 6 Po-
poiog Anebeig vmo IMevketiwvog
ovy OmmG TL T®V KEKPLUUEVOV
00K £0NAMGEY, GAAN KOl TV YEIPO.
€mi ToD mupog Beig koboamepel Yok~
KOV KOTETNKEY ATPENT® TAVL TG
TOPOCTHLOTL.

Pero también el romano Péstu-
mo, cuando fue apresado por Peu-
cetion no reveld ni uno de sus se-
cretos, sino que incluso poniendo
la mano en el fuego, la tuvo exten-
dida como si fuera bronce sin alte-
rar lo mas minimo su semblante.

La historia se lee en Publ. 17, aunque
con nombres diferentes, ya que el hé-

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

roe se llama, como en practicamente
todos los autores, Mucio (Escévola)
y el rey de los etruscos, que lo apresa
e interroga, Porsenna y no Péstumo y
Peucetion, respectivamente, como re-
gistra Clemente, que es nuestro inico
testimonio, de los que conservamos,
en dar este nombre para Porsenna.
Sin embargo, Plutarco cierra el citado
capitulo de la Vida de Publicola con
la noticia de que el estoico Atenodoro
Sandon atribuia al héroe romano el
nombre de Opigono, en realidad una tra-
duccion del IIéctovpog (transcripcion
fonética y prosodica del latin Postumus)
documentado por Clemente?’. Esto
hace pensar que la fuente de éste, al
menos en lo que a estos nombres se
refiere, fuera el Atenodoro (I a.C.)
citado por Plutarco, al que Clemente
utiliza de primera mano en otro lugarzg.
Plutarco, en efecto, informa de que este
filosofo contaba la historia de Escévola
en un tratado dedicado a Octavia, la
hija de Augusto y es probable, aunque
extrafio, que el erudito estoico, igual
que llama Owyiyovog (= Postumus) a

romano igual que Arquias, el polemarco de los tebanos de modo que, si le llegan cartas
0 noticias que requieren su atencion mientras esta comiendo, diciendo «para mafiana lo
importante», deje a un lado la carta y coja la copa, «sino que se entrega con pasion» y se

enfrasca en tales asuntos™).
27

Plu., Publ. 17,8: todtov 10V dvdpa MolOKiov 0pod Tt mhvtov kol XkatdAay KoAoOviov,

ABnvodwpog 0 Tavdwvog (FGrHist. 746, Fr. 2) év 1@ mpog Okrtaoviav v Kaicapog
aderenVv kal Oyiyovov mvoudobor enoiv (“A este varon todos coinciden en llamarlo
Mucio, pero Atenodoro el hijo de Sandoén, dice en su historia dedicada a Octavia, la
hermana de César, que tenia el nombre de Opsigono™).

2 En Prot. 4, 48.4 1o menciona como su fuente, a proposito de una noticia sobre Sarapis.
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Escévola, también llamara ITevketiov a
PorsennaZ’. En cuanto al posible paren-
tesco con el texto de Plutarco, el Uinico
término que puede hacernos pensar
en una lectura del Publicola para esta
anécdota es el adjetivo dtpémte con
que Clemente califica el rostro inal-
terable de Mucio cuando mantiene el
brazo en el fuego30. Que, en este caso,
Clemente llame mapdotmpa (término que
no aparece en Plutarco) a su rostro y no
npoéomov podria explicarse por la mayor
familiaridad del cristiano con esta palabra,
habitual en Filon de Alejandria (cuyas
obras ha leido bastante) y en otros autores
cristianos, mientras que TpOcOTOV tiene
otras connotaciones (aunque también es-
ta atestiguado en Clemente como ‘sem-
blante’) entre las que abunda la corres-
pondiente a las ‘Personas’ divinas o a las
‘mascaras’ del teatro.

2.2. Referencias posiblemente toma-
das de Plutarco

Menos dudas plantea la lectura del
Numa por Clemente a propdsito de las
relaciones entre el segundo rey de Roma
y Pitagoras, del que aquel era conside-

rado discipulo, tal como afirma en Strom.
5.1 (8,4): IMubayopelog dV TPOTOC Av-
Oponwv amndviov, posiblemente a par-
tir de Plu., Num. 1.3-631; aunque aqui
Plutarco discute (como Ciceron y Livio,
sin mencionarlos) la coincidencia crono-
logica de los dos personajes.

Esposible que reflejen una lectura de
la Vida de Aristides también dos pasajes
del Protréptico. El primero es Protr. 2
(40,2), que menciona los sacrificios
prescritos por Delfos al héroe ateniense
antes de la batalla de Platea:

Kot 1 [vbia cvvétae Ovey
Motaedoy  Avopokpdtel kol
Anpokpater kol Kukioio ol
AgbkVL TOV MNOK®dV dxpalov-
TOV AYOVOV.

También la Pitia ordeno hacer
un sacrificio a los plateenses An-
drocrates, Democrates, Cicleo y
Leucon en el momento algido de
las batallas médicas.

Que sea éste el unico testimonio so-
bre los héroes (démones para Clemente) a
los que debian sacrificar los griegos fuera
de Plutarco justifica cualquier hipotesis

2 En efecto, la tradicion historiografica no deja nunca lugar a dudas a propoésito del nombre
Lar Porsenna del rey etrusco. Una hipdtesis es que se trate de un error (como ya sugirid
DoOEHNER 1862: 49) del propio Clemente (que podria haber confundido a los etruscos con
los peucetios, ITevketimv) reinterpretado en la transmision transmision del texto, lo que
no seria demasiado extrano, tratindose de un pasaje de estructura sintactica bastante for-

zada y poco ortodoxa.
30

Plu., Publ. 18.4: brepoyav Vv de&10v Kaopévng the oapkog glotnkel Tpog tov [opoivvay

AmoPAET@VY ttapd Kol ATpéntm T@ Tpoodne (“puso su derecha encima y mientras se quemaba
la carne se mantuvo de pie ante Porsenna, mirandolo con el semblante fijo y sin alterarse™).

31

De hecho esta es la cita, de todas las que tienen algo que ver con la Vida de Plutarco, a la

que mas posibilidades de lectura directa concede GABRIELSSON 1906: 35, n. 1.
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sobre la relacién entre ambos autores 2.

No es obice para ello que el biografo
enumere siete héroes®® y Clemente, poco
atento a la precision de sus noticias, como
hemos visto y veremos en otras citas,
solo cuatro; en cuanto a Cicleo, que no
aparece en la relacion de Plutarco, puede
ser una corrupcion de Akrtaiovi como
sugiere Unger, o mas bien un error de
Clemente®* por Pisandro.

El otro, cuyo posible fuente no esta
lejos del anterior en la Vida de Aristides,
es la siguiente frase, contextualizada en
una discusion de contenido teoldgico en
Strom. 2.5 (21,3):

TA0VG10G 8¢ €i¢ TocODTOV, MG

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

VI DTV YPVGIOV VITEPNPAVNOEV
oLV Ko 00&N o SdoUEVL OOTH
TPOG TOD AVTIKELEVOU.

Es rico en tanta cantidad que
despreci6 toda la tierra y el oro que
hay sobre la tierra y por debajo de
ella junto con toda la gloria, dones
oftrecidos para €l por el enemigo.

Clemente introduce este texto, refi-
riéndose a la riqueza del Salvador,
pensando en la tentacion de Satands a
Cristo en el desierto (Mt 4.8-10), cuan-
do le ofrece todas las riquezas y es-
pecialmente la gloria (6()&(1)35; pero,
aunque el contexto es bastante distinto,
no hay duda de que el cristiano escribe

32

33

34

35

36

36

ndoav TNV YTV Kol 0 VIEP Y Kol la frase ya sea recordando a Platon’ o,

De hecho, BRENK 2017: 117, apunta en esa direccion y GABRIELSSON 1906 omite este
pasaje, probablemente porque no apoya su tesis sobre Favorino como casi Unica fuente
de las referencias eruditas de Clemente.

Arist. 11.3: Apioteidov ¢ mépyavtog gig AgApovg, aveirev 6 0g0c ABnvaiovg kabumep-
T€povg Eoecbon T@V Evavtimv gdyopévoug @ Ad kai tf] “Hpa ) Kibapovig kai [Mavi kai
voupaig Tepayitiot, kol Ovovtag fipocty Avdpokpdtel Agvkwvi [Teiodvipm Aopokpdrtet
Yyiovt Aktaiovi [ToAveidw,... (“Habiendo enviado Aristides una consulta a Delfos, ¢l
dios anuncidé que los atenienses serian superiores a sus enemigos si suplicaban a Zeus,
Hera la del Citeron, Pan y las ninfas Esfragitides, y si hacian sacrificios a los héroes
Androcrates, Leucon, Pisandro, Damocrates, Hipsion, Actedn, Poliido,...”)

Kvxioiog no esta documentado, que sepamos, fuera de este pasaje y cabe una confusion
fonética con otro héroe, el salaminio Kvypebc al que también hace sacrificios Solon la
noche de desembarco en la isla (Sol. 9.2: 1ov 8¢ ZoAwVa SlOTAELGAVTO VUKTOG €l TNV
vijoov évtepelv opayto epupnuo kai Kuypel toig fipwotv). No es descabellado que por
asociacion de ideas el propio Clemente, lector de la Vida de Solon, como veremos, haya
sustituido a Pisandro por Cicreo, errando el nombre, o siendo alterado este (Kvypel >
Kvkhaio = /Kikléo/) en el curso de transmision del texto clementino.
ey maporapfaver adTov 6 S1dPorog ig 6pog LYNAOV Alay, Kol deikvuoty avTd TAcOG
T0¢ Paoiieiog Tod kOGO Kol TV 86&av avtdv (cf. Luc. 4.5,7).
Plat., Lg 5.728a: mag yop 6 T’ €mi yng Ko V7o yng xpucsog apetiig ovk avta&loc. Pero, en
contra, obsérvese que Platon no dice 1 DTCSp yng, sino €mti yfi¢ y también atestigua el genitivo
(no el acusativo) en V7o yi|g, frente a v’ avtv de Clemente.
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en mi opinién quiza mas bien, la pro-
puesta de Aristides a la Asamblea para
responder a los lacedemonios cuando
estos y los embajadores del rey persa
se presentan en Atenas antes de la ex-
pedicion persa®’. Asi €ic Tocobtov estd
mas proximo del tocobtov mAffog
de la Vida que de Platon y de los otros
dos pasajes del mismo Plutarco (Adv.
Col. 1114E*, tomado de Jendcrates, si
aceptamos la frase como parte del frag-
mento con Isnardi Parente, fr. 255 y Cap.
ex inim. ut. 92E> expresamente citado a
partir de Platon) en los que no hay indicio
alguno del cuantitativo con que Clemente
acomoda a su exposicion las palabras de
Aristides™. Si, efectivamente, Jendcrates
incluia esta frase en el texto a que se
refiere Plutarco en el Adversus Colotem
podemos pensar que Clemente la toma
directamente del académico al que cita

por su nombre en otros lugares, pero
siempre mantendra sus posibilidades la
hipétesis de que lo hubiera hecho a partir
del tratado antiepicureo de Plutarco, que
también habia leido.

Otro ejemplo de posible dependencia
directa, en este caso a partir de la Vida de
Agesilao, es Protr. 4 (54,3), donde Cle-
mente ilustra las pretensiones divinas de
los paganos con el apodo Zevg del que
se vanagloriaba el filosofo Menécrates:

Koi obtt ye Paciiels povov,
aAa kol iowdton Ogiong mpoon-
yopioug o@dc avToLg EGEUVUVOV,
¢ Mevekpamg 0 iotpog (Zedg
00TOG EMKEKANUEVOC).

Y no solo los reyes, sino tam-
bién los particulares se hacian
respetar a si mismos con nombres
divinos, como el médico Mené-
crates (este apodado Zeus).

37

38

39

40

Plu., Arist. 10.5: tadta ypayog Apioteidng kai ToUg TPEcPEeLs €lg EKKANGIoY Toparyoydv,
Aaxedorpoviolg pev ékélevoe ppalev, mg ovk €0t xpuood tocodtov mATBog 0B’ Viep
Yiiv 000’ v1o yiv, 66ov ABnvaiot déEavto av mpo TG TV ‘EAMvov élevbepiog.

Kol ‘“TOv Omep NG kol VIO YV XPLOOV APETiG Avta&iov’ ur TBéuevol Kol TolodVTES
gxovsing 818 Tov Adyov, 1) pnot Zevokpdg (fr. 31 Heinz), & viv éikovteg S16 tOV vOpOV.
“Gmag” yap “0 vmep YT Kal VIO YT XPLOOG APETHG 0K avta&log” kot [TAdtwva. .. Llamo
la atencion sobre el genitivo regido por vt6 como en Platdn, en lugar del acusativo de los
otros dos pasajes (Aristides y Adversus Colotem) en los que no cita en estilo directo como
aparece la frase en las Leyes sino parafraseando, para integrar la frase (en estilo indirecto) en
sus argumentaciones. Si el acusativo (también atestiguado por Clemente) es una aportacion
de Plutarco al texto platonico, como parece en esos dos casos, seria un argumento a favor de
que Plutarco es el intermediario entre Platon (o tal vez Jendcrates) y el apologeta, reforzando
mi hipotesis de que al escribir esta frase esté condicionado por la Vida de Aristides.

Tampoco aparece el cuantitativo en otro pasaje clementino, Paed. 3.2 (10,1) (toig 6¢ ptho-
APVGOIG Kol PIAOTTOPPVPOILG Kol PLAOAIDO1S 01TE O VIEP YT KO VIO YTV XPpLOOG OOTAPKTG. . .),
en el que mantiene el genitivo tras Veép como Platon tras €xi pero escribe acusativo tras vVmd
como Plutarco en los dos textos en los que no toma casi literalmente la cita de Platon.
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Plutarco habla de este asunto en Ages.
215", ademés de en Apoth. 191A y
Apopht. Lac.213A*, perono son los tinicos
testimonios. También estaba documentado,
antes que €l, por los comedi(')grafos43 Y,
entre otros, por el historiador Hegesandro
y, después de él, por Ateneo, Eliano, Elio
Aristides y Eustacio. Estos cinco dicen que
el destinatario de la carta era Filipo44, y no
Agesilao, como Plutarco. Sin embargo,
Clemente, que no identifica al rey (pues
no aporta nada a su argumentacion) y pre-

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

fiere el término wpoonyopiong en lugar de
mpoomvopia® de Plutarco (si bien éste
usa el participio mpocayopevopévov en
191A) para ‘apodo’, en cuanto al verbo
gmucahodpon (EmkexkAnpévog en nuestro
apologeta), podria recordar  &mexinon
de Plutarco en esta Vida y en mor. 213A;
aunque hay que reconocer que también
lo usan Ateneo (0 Zedg EmKoAOOUEVOG)
y el Anonimus Londinensis (0 Zg[V]g €mt-
KAnPeic)*. Que Clemente incluya en el
mismo catdlogo con Menécrates al zelita

41

42

43
44

45

46

70D 8¢ ltpod MevekpdTovg, £MEl KATOTLY®V &V TIOWY Ameyvoouévalg Oepameiong Zevg
EMeKAN 0N, POPTIKMS TAVTY YPOUEVOD Tf| TPOGOVLLIQ Kol 8T Kol TPOG EKETVOV EMGTEIANL
ToMMoavtog oVt “Mevekpdtng Zevg Poactiel Aynoihd® yoipew,” avtéypoye:
“Baoilevg Aynoilaog Mevekpdrtet vywivewy (“Al médico Menécrates, que, porque lo
llamaron Zeus por un éxito casual en ciertas curas dificiles, usaba pretensiosamente este
apodo y se atrevio a enviarle a Agesilao una carta que comenzaba asi: «Menécrates Zeus
al rey Agesilao, alegria», éste le respondid: «El rey Agesilao a Menécrates, cordura»”).
191A: Mevekpdtoug 8¢ oD iatpod <toh> A10C TPOCAYOPEVOLEVOD YPAYAVTOG EXIGTOANV
POg avtoév ‘Mevekpdtng Zevg Pacidel Aynoldw yoipewy’ dviéypayev Boctiedg
Aynociraog Mevekpatet vywaivey (“Como el médico Menécrates que se hacia llamar
Zeus le dirigi6 una carta en estos términos: «Menécrates Zeus al rey Agesilao, alegriay,
le respondi6: «El rey Agesilao a Menécrates, cordura»”) y 213A: Mevekpdrovg 8¢ 10D
10Tpod, €nel KoTatuyOV &V TIoW aneyvoouévalg Bepameiong Zevg emekAnon, eoptikdg
TaOTY XPOUEVOL Ti] TPOS®VVUIQ, Kol o1 TPOG TOV Aynoilaov EToTeEIlaL TOMUNCAVTOG
oUTmg “Mevekpdng Zevg AynciAdm PactAel yaipey’, 00K Gvaryvong To AOTd AVIEYPOYE
‘Bacthevg Aynoidaog Mevekpdtetr Vylaivery (“Como el médico Menécrates, debido
a su fortuna em unas curaciones extraordinarias se hizo llamar Zeus, usaba a menudo
este apodo, e incluso se atrevid a dirigirse en una carta a Agesilao en estos términos:
Menécrates Zeus al rey Agesilao, alegriay, sin leer el resto respondio: «El rey Agesilao
a Menécrates, cordura»”). Los documentos que conservamos son posteriores a Plutarco,
aunque Ateneo (VII 289ab, 111 98e, cf. HERRERO DE JAUREGUI 2008:183) remite a Baton
para el gramatico Alexarco (Aristo FGrHist 11 B 143 fr. 4) y al historiador Hegesandro
(FGH'1V 414) y al comediografo Alexis (II 346K) para Menécrates.

Ephip. Fr. 17

Heges., Fr. VI 7, Ath. VII 34, epitom. 2,1, Aclian. VH 12.51, Eusth. Ad lliadem, vol. 111,
p. 245.

Explicable porque mpoonyopia es el término habitual para el caso en Clemente, que no
documenta pocwvopia.

Cf. SQuIiLLACE 2015: 87. Para el Anon. Lond. Cf. SQUILLACE 2004: 176, n. 8.
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Nicagoras, que adoptaba la apariencia de
Hermes, no significa que siga la misma
fuente de Ateneo, pues mientras éste
remite para este caso a Baton, Clemente
cita como su fuente a Aristo de Salamina®.
Asi que, admitida la posibilidad de varias
fuentes para la lista del apologeta, bien
podria estar pensando a proposito de Me-

nécrates en nuestro Plutarco.

A este mismo apartado refiero por
prudencia (hay razones para conside-
rarla en el siguiente) esta otra noticia
sobre las medidas adoptadas por Li-
curgo en relacion con el matrimonio
(Strom. 2.23 (141,4):

avtika 0 TV Aokdvov vo-
pobétng ovk dyopiov povov
gmtipov €otnoev, GAAL KOKO-
yapiov Kol oyryopiov kol pLovo-
dutnoiog

Al punto el legislador de los
laconios establecid una multa no
solo por no casarse, sino también

47

por casarse mal, hacerlo tarde y
vivir soltero.

Plutarco, en Lyc. 15.1 (00 pnv dAAQ
Kol GTlioy Tve TpocERNKE TOIG Gyapolg
= “pero ademas estableci6 cierta privacion
de honores para los solteros”), atribuye las
multas por celibato al legislador espartano,
utilizando el sustantivo dryio implicito en
el término émripov de Clemente. No puedo
asegurar, aunque es bastante probable, que
el alejandrino esté citando las situaciones
que en este asunto merecieron multas por
parte de Licurgo a partir de un pasaje del
Lisandro® donde Plutarco incluye las tres
mismas situaciones listadas por Clemente
(en realidad éste anade povoolntnoiog,
pero se trata de un pleonasmo, ya que
puede entenderse como un sinénimo
de dyapiov y el término es un hapax de
Clemente). El apologeta, pues, parece
seguir al biografo, que probablemente
tiene en cuenta, a su vez, el testimonio
del estoico Ariston de Ceos™, aunque (el

48
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Aun en el caso de que haya que leer Batwv en lugar de avtdg, posibilidad sugerida por
Stihlin en el aparatro critico (cf. también FRIEDICKSMEYER 1979: 45, n. 21), la fuente es
distinta respecto de la que sigue Ateneo, que no menciona el caso de Alexarco-Helios,
igual que Clemente omite el de Nicostrato-Heracles, incluido por Ateneo entre los
personajes curados por Menécrates.

Lys. 30.7: v yép, m¢ Eotkev, v Zmdptn Kod dyapiov dikm ol dytyopiov kol kaxoyauiov:
ot 6€ VIOV paMoTa Tovg vl TV ayaddv Kol oikeinv Toig TAoVGiolg kndgdovTog
(“Pues habia, al parecer, en Esparta un castigo por no casarse, por casarse tarde y por
hacerlo mal; y a este se exponian sobre todo los que buscaban emparentarse con los ricos
en vez de con los buenos y proximos”™).

SVF 189F400 (apud Stob., IV22al6), Fr. 26Wehrli: 'Ex t®v <Apictovos™> Xnoaptiotdv
vopog tattel (uiag v pEV mpoT™V ayopiov, TV dguTépav Oylyouiov, TV Tpitnv
Kol peyiomnv kokoyapiov (“De la obra de Ariston: Una ley de los espartiatas organiza
castigos: el primero, del no casado, el segundo, del que se casa tarde, el tercero y mayor,
del que se casa mal”).
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cristiano) altera el orden y empieza por la
ultima condicion (koxoyopiov) y cierra
con una repeticion de la primera (&yoypiov),
expresada, como ya he indicado, por
el sinénimo povodioutnoiog. Podemos
fantasear con que la frase ok dyopiov
uovov émripov Eomoev de Clemente en
realidad parafrasea la expresion del Licurgo
(driov Tvee mPocébnke TOlg AyAUOIG)
para luego seguir el orden de Plutarco (méas
que recordando a Ariston, que se sirve de
los ordinales), aunque invirtiéndolo, con
la idea de resaltar la repercusion social
negativa del celibato, leitmotiv del contexto
determinante de la cita, permitiendo asi,
con la distancia gramatical, el pleonasmo;
o bien, porque Plutarco pone su énfasis en
los kakoyopiol que se casan por razones
egoistas (enriquecimiento) sin preocuparse
de contribuir a la mejora de la sociedad
y el fortalecimiento de los lazos familiares
(dvti v dyofdv kai oikeimv); aunque,
en el caso de Clemente, la calificacion
negativa de esos matrimonios tiene que
ver mas con su orientacion al placer y la
concuspiciencia, que es un pecado to-
pico en la apologia cristiana primitiva. Si
tengo razén, Clemente estaria recordando
los dos pasajes de Plutarco al mismo
tiempo, el del Licurgo y el del Lisandro;
pero las dificultades para demostrarlo me
obligan a catalogar la referencia dentro
del grupo de las posibilidades mas que de
las influencias seguras.

0 1906: 54, n. 1.
5

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Lo mismo sucede a proposito de esta
relacion de fuentes incluida en Strom.
1.21 (135):

®eomopmog 6¢ kol "Epopog kol
Tipoog ‘Opbaydpav Tver pavty
avaypaeovot, kabdamep 6 Ldapog
[MvBoxAtg év tetapte Troldv
['duov Tovov Nénmto.

Teopompo, Eforo y Timeo re-
gistran como Ortagoras a cierto
adivino, igual que Pitocles de
Samos en el libro cuarto de sus
Italicas a Gayo Julio Nepote.

Gabrielsson®’, con el argumento de
que Plutarco en 7imol. 4.6 distingue en-
tre Teopompo y Eforo, por un lado, y
Timeo, por otro, a proposito del nom-
bre dado al adivino (Sétiro y Ortagoras
1respectivamente)5 ! discute una depen-
dencia directa de Clemente respecto de
Plutarco y postula una fuente intermedia.
Pero, si consideramos que a menudo
Clemente convierte en citas expresas
las reminiscencias de sus lecturas en la
memoria, el error en lo que se refiere a
Teopompo se explica bien como un lap-
sus de memoria, pues Clemente es el tni-
co que atribuye el nombre a los tres.

Sin mencion directa del protagonista
de la biografia, tenemos otros dos pasa-
jes del Pedagogo en los que el tema, y
en cierto modo la forma, sugieren una
lectura de la Vida de Licurgo:

U tav 58 QiA@V TOV pavty ov Xdtvpov pev Oeodmounog (FGrHist. 115 F 334), "E@opog

(FGrHist. 70 F 221) 8¢ xoi Tipoog (FGrHist. 566 F 116) OpOaydpav dvoudlovot.
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El primero, que tiene que ver con
Lyc. 17.7°%, es Paed. 2.1 (17,3):

avOpdTOLG YOp TG HEV TOAAN
APV kol AOmnv éveyévvnoev
nodov1, dvomdbelav 8¢ kai Anonv
Kol G@pochVNV 1 TOAVTPOGio
gvtiktet ) yoyil. Edovéi 6¢ kal
TOV ToidwV Td chpata yiveshol
Qoolv, €ig URKOg EMOIBOVI®mV
4o Thig EAAEITOvONG TPOPT|G” 0V
YOp KOADETOL TO AVATPEYOV EiC
adénv mvedpo Thg mWOAANG TpO-
O avTuppoTTOHOoNG TO EVTVOLY
0D dpOUOv.

Pues en los hombres el placer
produce a menudo dafio y dolor,
pero la abundancia de alimento
engendra en el alma tristeza, ol-
vido y falta de cordura. Y dicen
que, con la escasez de comida. los
cuerpos de los nifios tambien tie-
nen un buen desarrollo, pues estos
crecen en altura; el motivo es que
el halito vital no encuentra obsta-
culos en su remontar hacia el cre-
cimiento, porque la abundancia de
comida dificulte la buena respira-
cion de la carrera.

52

El argumento sociologico y psico-
fisiologico de que la sobriedad impuesta
por las leyes de Licurgo a los nifios
espartanos favorecia su inteligencia y su
desarrollo fisico, es el mismo utilizado
Clemente en su texto, que resulta ser
asi, en cierto modo, una parafrasis del
pasaje plutarqueo. El exceso de comida
se considera en ambos casos un estorbo
para el buen crecimiento de los nifios
(en el texto de la Vida el término moic
falta, porque la reflexion esta inserta en
una descripcion general de la educacion
de los nihos); y hay coincidencia
igualmente en la explicacion fisioldgica,
que el halito vital encuentra mas facil
su subida hacia arriba si no encuentra
los impedimentos fisicos derivados del
exceso de comida. Dicho esto, debo
afladir que la relacion entre los dos
textos no solo es tematica, sino también
léxica, ya sea por la concurrencia en
ambos de los mismos términos, de giros
que significan lo mismo y de sinébnimos
0 ant6nimos>>.

53

Kai tobt0o pév €pyov tiig OMyoottiog mapépyov 8¢ @act Tty T®V coUdTOV abénotv.
QépeTOL YOp €ig UKo, Otav 10 mvedpo pn moAANV oxfl dwTpiPnyv kai dcyoAiov Hmo
m0ovg Tpo@tis eig Babog kai mAdtog melduevov, GAL Gve Padiln oo kovdTTa, TOD
OOUOTOG EKAVTOG Kol pedimg £mddovtog (“Y esta es la accion principal de la sobriedad
en la alimentacion; pero un efecto secundario, segtin dicen, es el crecimiento del cuerpo,
dado que se desarrolla en altura, cuando el halito vital no tiene gran roce ni impedimento,
porque se encuentre constrefiido a lo hondo y a lo ancho por un exceso de alimento, sino
que puede subir hacia arriba, gracias a su liviandad, con lo que el cuerpo crece sin trabajo
y facilmente”).

Ambos: gig pijkog y 10 mvedpa; Plu. v 1d@v copdtov adénow/ Clem. Alex. €doki. ..
10 chparta; £mddvrog/ Emdidovtaov (con el sentido de crecer); ti|g dAyoottiag/ Tiig
EALETOVOTG TPOPTIC; VIO TANBOVS TPOOT|/ ToALTPOPin Y THG TOAATIC TpOQT|G; Telopevov/
KOADETOL Y AvTippatTovons; dve Padiler dvatpéyov; EKAT®G Kol Padimg/to ebmTvouy.
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Otros tres pasajes del Pedagogo ofre-
cen asi mismo indicios (tema, 1éxico y
gramatica), de influencia de la parte re-
lativa a la educacion de nifios y jovenes
instituida por Licurgo, segun la biografia
de este personaje. La simplificacion (re-
ferencias alusivas a veces) que hace
Clemente del texto de Plutarco parece
confirmar la relacidn, aunque el caracter
general de la parafrasis puede hacer
discutible la dependencia directa. Los
dos primeros pasajes en cuestion, ambos
eco tal vez de la lectura del Licurgo, son
Paed. 2.7 (57,1):

[pecPitar 6¢ m¢ Tékva, Apo-
PMVTES TOLG VEOUG GTOVIOITOTAL LEV,
fomg & dv mov Kol moai&uev TPOg
oNTOVG, €lg TOUTO EMOKMTTOVTES, O
TOUOOYYTGEL TO EDGYNLLOV QTMV.

Los viejos, observando a los jo-
venes como hijos, muy pocas ve-
ces, pero tal vez en alguna ocasion
también se divertian con ellos, ha-
ciéndoles bromas lo justo como para
ensefiarles sus buenos modales.

y Paed. 3.8 (41,5):

Tovg 6¢ Elhwtog [oikétag] (oi-
Kketdv dvoud eiov ot Eilmtec) ot
Aoxedaovior pebvsy  avoryko-
fovteg €deikvuov oicty avtolg
cPPOVODGLY ThG LEBNS T Epyal &V
Bepameiog Kol 010pODOGEMS LEPEL.

Alos hilotas (hilotas es un nom-
bre de criados) los lacedemonios
los obligaban a emborracharse y
asi a aquellos, que estaban precisa-
mente sobrios, les mostraban los
efectos de la embriaguez, a modo
de cuidado y correccion.

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

El primero comienza con dos tér-
minos, mpecPitol y dgopodvieg que
recuerdan la actittud pedagogica de los
viejos con respecto a los nifios y los jo-
venes en Lyc. 16.5 (éneokdmovv 8¢ oi
npecPotepot mailovtag adTovg y, poco
antes a propo6sito de la atencion prestada
porlosancianos al eirén, koimpogTovToV
apedpwv),yenLyc. 17.1 (kai tpoceiyov
ol TpeaPutepotr); en el mismo contexto
Plutarco, aunque con otra intencion y en
términos distintos, establece el sentido
paternal (sugerido por ®¢ Tékva AQO-
pdvteg de Clemente) con que los mas
viejos reprenden y educan asi a los jo-
venes (Lyc. 17.1: AAG TpOTOV TIVAL TALV-
TEC OIOUEVOL TAVTOV KO1 TOTEPEG ELVOL
Kol Tondaymyol kol dpyovteg); en fin, los
verbos mailm y (§m)ok®nTm se repiten
en el mismo texto de Plutarco (Lyc.
16.5: pet’ adniov €ibile cvumailew,
17.1: kol 6K®ATOLOY AAANAOVG TOpO-
TUYXAVOVTEG) Y, con mas relacion tex-
tual, en su descripcion del papel vie-
jos/nifios en los cvooitia (Lyc. 12.6:
avtoi te mailew 10ilovto Kol ok®TTEWY
dvev Popoioyiog Kol oKOTTOUEVOL UN)
dvuoyepaively); este tltimo es sin duda
el texto que tiene mas presente el autor
cristiano en su ejemplo pedagogico, en
el que las limitaciones didacticas im-
puestas al uso de las bromas o burlas
(eig TODTO émokmmTOVIEG, O TOL-
daymynost 10 edoyMUOV OOTOV) re-
cuerda con bastante aproximacion la
imagen escolar de Lyc. 12.6 (domep €ig
O0oKAAETD, COPPOGHVIG AYOUEVOL) Y
las restricciones de esas bromas en el
mismo pasaje (12.6-7: oxontopevol

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 27-72



Las Vidas Paralelas de Plutarco y los Padres de la Iglesia griegos del siglo 11 51

duoyepaivery. cPOdpayap EOKELKAL TOVTO
AoKoVIKOV givall, GKOUUATOC avExesOon
un eépovio d¢ €GNV maponteichon, Kol
0 okontov énénovto). Con respecto al
segundo texto, el de los hilotas obligados
por los espartanos a emborracharse ante los
jovenes para que estos capten los efectos
del exceso en la bebida, aunque también
es un topico cultural que Clemente puede
haber conocido fuera de sus lecturas, son
significativas las correspondencias en-
tre los términos pebvew y &deikvvov de
éste con &mewdencvopevol o pebbev con
que Plutarco recoge esta costumbre (Lyc.
28.8) refiriéndola también a los cvoaitio.
A favor de una procedencia plutarquea
de la anécdota esta el interés mostrado
por Clemente en el pasaje anterior por las
ventajas pedagogicas de los banquetes co-
munitarios de los espartanos.

El tercero, ultimo ejemplo de una bio-
grafia de Plutarco (Cat. Min. 37.3° *) como
posible fuente de Clemente que debemos
considerar aqui, es Paed. 2.10 (97,3):

Vol yop ol TV EpOvImV
Kapdion kol GBévvuton petavoig To
oiltpa, Tpémeton & TOAAAKIC TO
QUEV €l 10 oEly, omoTav oic-
Ontou TG KoTayvaoems 6 KOpog,.

Pues son volubles los corazo-
nes de los amantes y sus hechizos
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se apagan con el arrepentimiento,
y a menudo el amor se trueca en
odio, cuando la saciedad percibe
la condena.

La frase en cuestion (tpémetar o6&
TOALGKIC TO QIAETV €1G TO LWGELV) repro-
duce con minimas modificaciones la
que Plutarco pone en boca de Catdn el
Joven, atribuida a Teofrasto (ktvdvvevel
T0 Mav QuAelv, B¢ enotl OedepacTog,
oitiov Tod oV yivesOal TOAAGKLG);
de ella conserva el orden de los verbos
(TO0 UAETV... TO LICEV/ TO PIAEIV...TOD
woetv) y el adverbio moAldkig. Que
Clemente simplifique la relacidon entre
ambos verbos (tpémetat... T0 PIAEIV €ig
10 Wwoelv), de redaccion mas elaborada
en Plutarco/Teofrasto (kwvdvvevet...
0 Mov @uAgiv... oitiov 10D pioelv yi-
veobOar) forma parte del habitual modus
referendi de Clemente. Naturalmente,
no podemos afirmar categéricamente
que éste no haya tomado también la
cita de Teofrasto (aunque el alejandrino
a menudo menciona su fuente cuando
el autor tiene cierta antigiiedad) o (lo
que es también probable) que se trate
de una frase integrada en la tradicion
gnomonoloégica del siglo II d.C.; pero
tampoco podemos descartar que en
nuestro autor haya quedado en la

LELYAUEVOS OE LETPIMG OV LETPIOG TUYETV AOKPIGE®MG, OTL KIVOUVEDEL TO Aoy PUAETV, (O Mot

Ocoppactog (frg. 82 Wimmer), aitiov oD pcelv yiveoOot ToAAGKIS “Enel kol o0 @avor “T@d
HEAGTO QULETY TTTOV 010pEVOC T} TpooTiKel TidicOa, yokemaivelc. (“°Y cuando se lo echd en
cara comedidamente, no obtuvo una respuesta comedida, que el querer demasiado, como dice
Teofrasto, suele a menudo convertirse en causa de odio; “pues de igual modo ti1”, dijo, por
querer sobremanera, crees que recibes menos estima de la que mereces y te indignas”).
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memoria como fruto de su lectura del

Cato Minor de Plutarco>.

La ambigua posicion de este tes-
timonio, en el que no faltan indicios, co-
mo hemos visto, de una posible influen-
cia plutarquea, me lleva a otros casos en
los que las evidencias de lectura de las
Vidas, son, salvo pequeiios detalles en
algunos de ellos, completamente segu-
ras. Paso, pues, a ese tercer apartado.

2.3. Evidencias claras de lectura

En efecto, son varios los pasajes en
que esa lectura puede confirmarse por el
contexto, por las resonancias léxicas y
estructuras gramaticales o incluso porque
las palabras del cristiano reproducen de
forma mas o menos literal las de Plutarco.

El primer caso es Strom. 1.15(71,1-2),
a proposito de la prohibicion de Numa a
los romanos de representar con imagenes
humanas o animales a la divinidad:

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

v Movcémg oeeAnbdeic dte-
KoAvoev avOpomogdn kol {mo-
poppov gikova 0god Popaiovg
ktilew. év yodv ékatov kol £B-
dopnkovia Tolg mTPMTOL ETECL
VOOLG OIKOJOUOVUEVOL  (yadpa
000&V 0UTE TANGTOV OVTE UMV
ypamtov  émowmoavto. 2 &me-
delkvuto yap avtoic 6 Novpdc ot
EMKPOYEDS G OVK £payachal
o0 Peltiotov duvatov GAA®G T
uove t® vo.

Numa, el rey de los romanos,
era pitagdrico y, aprovechandose
de las leyes de Moisés, prohibid a
los romanos hacer una imagen an-
tropomorfa o zoomorfa de Dios.
En efecto, en los primeros cien-
to setenta afios que construyeron
templos no hicieron ninguna ima-
gen ni esculpida ni pintada. 2 Pues
Numa les mostré en secreto que
no es posible captar lo mejor de
otro modo que con la razon.

55
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El texto reproduce lo que dice Plu-

Novpdg 8¢ 0 Popaiov Bact-
tarco en Num. 8.1256, insistiendo co-

Aevg TTubaydpelog pev My, €k o8

Resulta extrafio que, si la frase se ha convertido ya en maxima habitual entre los intelectuales
de la época, no se encuentre tal cual o de forma parecida en ningun autor antiguo. Tenemos
que esperar al siglo IV/V para encontrarla en la carta 22 del libro I de las Cartas de Aristéneto
(Twképa Xapiclov Emobel, Kol viv 0& Tobel L pépovoa 6 TV Ayepwyiay TOD HeEPaKiov
(oo yaip TOV Véov Kai TOV TpdmoV anTod) H{Oede TPOC Hicoc avth petaAnOfivon O giktpoy.
oitiov 88 v 100 BovrecHon ceiv 10 Aoy QuAEly. ... = “Glicera deseaba a Carisio, y todavia
lo desea; pero no soportando la arrogancia del jovencito (pues conoces al joven y su forma de
ser) queria que se le cambiara en odio el amor. Y causa fue de querer aborrecerlo el quererlo
demasiado...”) que tampoco menciona a Teofrasto y que parece inspirado por sus lecturas de
Clemente y de Plutarco a la vez. A Clemente debe tal vez el contexto erotico con la relacion
Iéxica piktpa/pidtpov y a Plutarco el sustantivo aitiov que rige a uceiv (aqui tod fodrecOon
poeiv) y el adverbio Adav intensificando el valor del infinitivo @uigiv.

"EoT1 08 Kol To TEPL TOV AQdpupdTmv vopobetiuata toviaracty adeloa tdv [Tuboydpov
doypdrov. 13 odte yap ékeivog aicOntov §| Tabntdv, dpaTov 6& Kol GKTIGTOV Kol VO TOV
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mo luego hace Clemente, en cuanto
al contexto, en el origen pitagorico de
la norma (vopobstuoto mwovTdmacty
aderpa t@v ITvuBayopov doyudtwv).
Si atendemos a los ecos del pasaje
de Plutarco en el de Clemente, con
respecto a la primera parte del de éste
(oekdhvoev  avOpomoedny ol (@o-
popopov gikova 0eod Popoaiovg ktilew)
la unica diferencia significativa es la
sustitucion del verbo vopilewv, que lee-
mos en los manuscritos de Plutarco,
por ktilewv de Clemente; posiblemente
se trate en los manuscritos de Plutarco
de una alteracion textual (ktilewv > vo-
pilewv), pues los editores modernos
(desde Sintenis e incluyendo una au-
toridad en este campo como Mario
Manfredini) prefieren la lectura de los
manuscritos de Clemente a la de los
plutarqueos®’. En lo que sigue, el cris-
tiano, con su frase év yobv ékatov Kol
ERdounkovta Tolg TPOTOIS ETEGL VO.OVG
oikodopovuevol, vuelve a reproducir
casi literalmente a Plutarco (&AL’ €v

EKaToV EBdoUnKoVTa TOIg TPMTOLS ETEGL
VOOLG UEV 0ikodopovEVOL), siendo Yoy
en aquel una variante sintactica (frase
conclusiva) de la estructura adversativa
(60\G) ofrecida por Plutarco y su adicion
de xai en ékorov kol EBdouKovTa una
eleccion del escriba (pues lo habitual en
Clemente es la ausencia de «oai en estas
enumeraciones, mientras que en Plutarco se
leen indistintamente ambas posibilidades,
con y sin kai). Por lo demas, aunque
Clemente, que cita de memoria, simplifica
bastante el resto del pasaje plutarqueo,
mantiene las preferencias 1éxicas (GryoApo
OVOEV. .. ETOMGOVTO = YOO, OF OVOEV. . .
TOLOVLEVOL BlETELOVV) € incluso sintacticas
del queronense (oVte mAocTOV 0VTE UMV
YPOTTOV = OVTE YPARTTOV 0VTE TAUGTOV).
Y en cuanto al parrafo donde Clemente
formula la imposibilidad de captar la idea
de Dios por otro medio que no sea la razén
(71.2: énedeivoto yop owtoic 6 Novpdc
OU Emkpoyemg g ovk £pdyactot Tod
Bedtiotov duvatov dAAmg 1| POV TO

vmeLdpPavev slvar 1O TpdTov, omog 1€ dlekdAvcEY (xvepo)noaﬁn Kol CoOpopeov gikova
0e0d Popaiovg voutCaw ovd’ v map’ owrmg olte ypom'tov obte mhaotov £1d0¢ Osod
TPOTEPOV, GAN’ €V EKOTOV ERSOUNKOVTO TOIC TPAOTOLS £TEGL VAOVG UEV OIKOSOLOVILEVOL
Kol KoMadag lepdg 10TOVTEG, Ayaipa 6& 0VOEV EUHOPPOV TOLOVUEVOL JIETELOVV, MG OVTE
6c1ov aopotodv td PeAdtiova Toig xeipoaty ot Epantectat Bgod duvatov GAL®G 1} vonoet
(“También sus medidas a propdsito de las imagenes sagradas son exactamente hermanas
de los dogmas de Pitagoras. Pues aquél no admitia que el ser primero fuera perceptible o
pasible, sino invisible, no creado e inteligible, y éste prohibio6 a los romanos representar
a su dios con figura humana o forma animal. Y no habia antiguamente entre ellos imagen
grafica ni plastica de dios, sino que, durante los primeros ciento cincuenta afios, aunque
construian templos y levantaban recintos sagrados, pasaron sin hacer ninguna estatua con
forma, como si no fuera piadoso asemejar los seres mejores a los peores, ni fuera posible
captar lo mas perfecto por otra via que con el pensamiento”).

37 Cf. DOEHNER 1862: 43.
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v@®), de nuevo recupera casi por completo
la literalidad de Plutarco al final de su
parrafo; las tUnicas variantes son que
el verbo vonoel del queronense (ovte
épdmtecBor Beod duvatov GAA®G T
vonoel) es sustituido por el sustantivo
@ v® en Clemente (ovk payacHot
00 PeAtictov duvatdv GAA®G T| HOV®
@ v®) y que, en vez del término
0eod de Plutarco, elige otro quiza mas
adecuado para un apologeta (oD Pek-
tioTOL), pero que, en cualquier caso, es-
ta sugerido por ta Peltiova de la frase
plutarquea mg ovte OG0V APOUOLODV T
Beitiova toig yeipootv, eliminada en su
simplificacion en Clemente.

El segundo ejemplo que confirma
también la lectura de la Vida de Numa,
pese a sus aparentes modificaciones,
es Strom. 5.1 (8,4) donde el cristiano
atribuye al sabino la fundacion de un
templo a la Fe y la Paz:

gkt Gpa O pev Pactieng
Popoiov (Novudg dvopo av-
@) [TvBayopelog dv npdTOg GLv-
Opodnov andviov [lictemng kol
Eipnivng iepov idpvcato. 21d o6&
ABpodp ToTELGUVTL S1KALOGVVN
€hoyicOny.

58
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Es natural entonces que el
rey de los romanos (Numa era su
nombre) siendo el prmier pitago-
rico de todos los hombres, erigie-
ra un templo de la Fe y de la Paz.
«Y a Abraham le fue calculada la
justicia por su fe».

En principio, este documento parece
inspirado en Num. 16.1° 8 aunque alli el
templo no se le consagra a la Paz, sino
a Término. La consideracién con que
Plutarco termina su noticia y que ex-
plica que, aunque ahora los sacrificios
a Término son cruentos, antiguamente
eran incruentos, introduce dos con-
ceptos: que Término es dios que vela por
la paz y que da testimonio de justicia.
Esta reflexion podria explicar por qué
en Clemente el templo se atribuye a la
Pazy ala Fe’ %, probablemente porque,
ademas, la alusion en Plutarco a la
justicia facilita mentalmente el cambio
en el cristiano, que asocia el texto de su
fuente con la apostilla biblica referida a
Abraham, cuya justicia se mide por su
fe (Gen. 15.6). De este modo, y de la
mano del texto de Plutarco, Clemente
encuentra argumentos para modificar
la consagracion del templo a FEirene,

IIpdtov 6¢ paot kai Ilictemg kai Téprovog iepov idpvcacort. kai v pev Iictv dpkov

amodeifat Popaiolg péytotov, @ ypodpevot péypt vov dtaterodotv: 6 8¢ Tépuwv dpog av
TG €11, ... Nopd @rAoGoQNGavTog MG Xp1) TOV Optov Bedv elp1vng GUANKO KOt S1KOLOGUVNG
uéptov dvio eoévov kabapdv eivor. (“Primero dicen que erigié un templo de la Fe y de
Término. A la Fe la designd juramento principal de los romanos, el que todavia hoy
siguen usando. Término seria algo asi como limite, ... pensando Numa que el dios de los
limites, por ser guardian de la paz y testigo de la justicia debe estar puro de sangre”).

59

El es el tinico testimonio antiguo que atribuye la consagracion a Eiprjvn, siendo los demas

unanimes en atribuirlo a ITiotig /Fides sola y a Tépuwv/Terminus.
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como ya sugirié Migne60 y relacionar
el templo de Numa con el prestigio de
Abraham cuya fe implica su justicia,
aqui casi sinonimo de paz.

Si pasamos ahora a otros personajes
indiscutiblemente historicos, vemos co-
mo la Vida de Solon opera sobre Cle-
mente de forma similar a lo que he
mostrado a proposito del Numa. Ahora
se trata de la ley del ateniense (Sol.
23.6% segun la cual los agricultores
tienen que buscar agua dentro de sus li-
mites antes de tomarla de sus vecinos.
Clemente (como el mismo Plutarco en
otro texto®?) atribuye expresamente la
norma a Platon en Strom. 1.1 (10 (2-3):

&vyobv toig Nopoig 0 €€ ‘Eppai-
@V Quocopog [MAdtmv kelevet
TOVG YEMPYOUG W) EMopdedoal UNdE
Aoppave Vomp Top’ ETEPMV, EavV
un TPOTEPOV OPOENVTES TP TOTG
Gypt TG mopbeviov KOAOVUEVIG
Gvodpov edpwact TV yiv. 3 dmopig
yop €mopkeiv [ov] dikatov, dpyiov
0¢ £podialey 00 KoAdY

Pues bien, en las Leyes el filoso-
fo Platon, siguiendo a los hebreos,
ordena que los campesinos no rie-
guen ni cojan agua de otros, salvo
que después de excavar antes en su
propio terreno hasta la llamada “vir-
gen’ encuentren sin agua la tierra. 3
Pues es justo atajar la pobreza, pero
propiciar la indolencia no es bueno.

60
61

62

MIGNE, PG IX 234, col. 18, nota 30.

"Emnel 8¢ mpog Hodwp oUTe mOTOOIC £0TIV GeVVEAolg obte Auvaug Tioty 00T’ apBdvolc mnyaic
N YOpo SpkNg, GAL’ ol TAEIGTOL PPEAGL TOMTOIG EYPAVTO, VOLOV EYpowev, OOV HEV
goTi dnuodclov epéap Evidg inmikod, ypficOon TovTE" TO 8 INmIKOV SIUGTNHO TEGGAP®Y TV
otadiov: dmov 8¢ mhelov anéyet, (ntelv HOwp WBrov: €av &” dpvLavteg OpyLIDV déKa PéBog
map’ €avtolg un ebpwot, tote Aapfavely mapd tod yeitovog, EEGyovv VApiaV dig EKAGTNG
Nuépag TAnpodvrag anopia yap deto detv Ponbeiv, odk dpyiav Epodialew (“Como para
abastecerse de agua el pais no cuenta con suficientes rios sin estiaje ni con lagunas o fuentes
en abundancia, sino que la mayoria de sus habitantes utilizaban pozos artificiales, dicté una
ley por la que cuando hubiera un pozo publico a menos de un Aippikon, se utilizara éste [el
hippikon era una distancia de cuatro estadios]; pero cuando la distancia fuera mayor, que se
buscara agua propia. Y si después de hacer un pozo de diez brazas de hondo en sus campos,
no la encuentran, entonces que la tomen del vecino y llenen una hidria de seis chodes dos
veces al dia; pues pensaba que se debia aliviar la pobreza, pero no propiciar la indolencia”).

Vit. aer. al. 827E: 'O ITAGtwv év toig Nopoilg ook &4 petolopfavey Hdatog GALoTpiov
TOVG yettovag, v pn map’ avTolg OpvEavteg dypt ThG KEPALUTIOOE KOAOLUEVNS VTG
Gryovov ebpwot vapatog 0 xmpiov: 1 yap KEPOUITIG GOV £XOVGO AMTAPAV KOl TUKVITV
otéyel maparafodoa TO VYpoOv Kol oV dinot Ogiv 6 uawkapﬁdvaw TAAAOTPIOL TOVG
{d1ov ktoacbot pn SDvapsvoug omopta yop Pondeiv tov vopov (“Platon en las Leyes no
permite que los vecinos tomen agua ajena, salvo que después de excavar hasta la tierra
llamada arcillosa encuentren el terreno improductivo de caudal; pues la arcillosa con su
naturaleza untuosa y compacta retiene la humedad y no la deja discurrir; y tienen que
coger prestada la del vecino los que no pueden procurarse la propia”).
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La unica huella lingiiistica que con-
serva el alejandrino del texto de las Le-
yes (Pl., Lg. 844a-d) es el término tov¢
vempyoOg (Lg. 844a, émel kol TV VOA-
TOV TEPL YEWPYOiot) un sustantivo del
que no hay rastro en Plutarcoy que, por
tanto, tiene una referencia mas general.

En consecuencia, no puedo discutir
que, aunque solo sea por esta palabra,
Clemente haya tenido en su pensamiento
el pasaje platonico y que la atribucion al
fildsofo ateniense y no al legislador sea
directa, aunque también puede haberlo
condicionado para ello la otra cita (Vit.
aer: al. 1. Mor. 827E) en la que Plutarco
asigna la ley a Platon y no a Solon:

‘OIMAdTov &vtoic NOHo1S 00K £
petadopPavely Hoarog GAloTpion
TOUG yeltovag, v un mop’odToic
opoéavtec Gypt TG KEPOUITIOONG
Koovpévng yig Gyovov gbpwot
VOLLOTOG TO YOPIloV: 1) YOp KEPOLATIS
QUGLY EYOVC0. MITOPOY KO TTUKVIV
otéyel moporafodoa TO VYpov Kai
oV Otnot Oelv 6 petohapfavery
ToAAoTpiov TOVg 0oV KTHGOGO
un dvvopévoug dmopia yop Pon-
O€iv TOV VOLOV.

Platén en las Leyes no permite
que los vecinos cojan agua ajena,
salvo que después de horadar an-
tes en su terreno hasta la parte de la
tierra llamada arcillosa encuentre
que su terreno no produce corrien-
te; pues la arcilla con su naturaleza
pastosa y compacta cubre y prote-
ge la humedad sin dejarla correr; y
es preciso que los que no puedan
obtener su propia agua cojan la

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

ajena, de modo que la ley trata de
evitar la carencia de recursos.

En cualquier caso, de la lectura de
los cuatro textos (el de Clemente, los
dos de Plutarco y el de Platon), deduzco
lo siguiente:

1) Clemente parece conocer el tex-
to de las Leyes como demuestra el sus-
tantivo ToU¢ yewpyovg (Toig yewpyoiot
y vewpyodvta de Platon).

2) Pero mas que por esa lectura di-
recta, Clemente esta influido por el
texto plutarqueo del De vitando ae-
re alieno antes citado al que debe los
siguientes elementos: a) adopta opv-
Eavteg Gypl ... KOAOLUEVIC con que
Plutarco parafrasea 0pvttétm pev &v T
avTod Yopi® péYpt TG KEPUUIOOS Yig
de Platon, cambiando la preposicion
uéypt por dypt y usando el participio
opv&avteg en lugar del imperativo; b)
en cuanto a tf|g TapOeviov KaAovuévng
dvvdpov ebpwot TV yijv de Clemente,
quiza el término mapbeviov referido a
la tierra arcillosa (que no tiene sentido
en este contexto) es una sustitucion de
kepapitioog de Vit. aer. al. 827 (= P,
Lg. 844b, xepopioog), erronea adapta-
cion condicionada por el predicativo
dyovov y un lapsus en el proceso de
adaptacion del texto plutarqueo d&yo-
vov gbpmot vauatog o yopiov al que
estd claro que Clemente debe el giro
dypt Thc... xaAovuévne que figura li-
teralmente asi en Plutarco; y ¢) la es-
tructura sintactica €av un mpodTEPOV
opHEAVTEG Tap’ AVTOLG ... Gvudpov &V-
pmot TV yiv tiene similitudes con av
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un wop’ antoig Opvavteg dypt Tig Ke-
popitidog Kolovuévng yig dyovov ev-
pool vapotog 10 ywpiov de Plutarco,
respecto del cual los unicos cambios
(poco significativos) son: la forma de
la condicional &dv en lugar de dav, el
pleonasmo mpdtepov  OpOEnvTEG (ya
el aoristo indica la anterioridad por lo
que TPOTEPOV €s Innecesario) que omi-
te Plutarco y, consiguientemente, la po-
sicion de moap’avtoic después y no an-
tes del participio, asi como, al final, la
simplificacion  &vvdpov... v yijv en
lugar de dyovov... vépatog 10 ywpiov de
Plutarco, de mayor resonancia platénica
por los sustantivos vépotog (Pl., Lg.
844a, gk T®V KOOV VOUATOV) Y Y®plov
(P1., Lg. 844b év 1@ avtod yopim).

3) Y llegamos ahora a la relacion con
el pasaje de la Vida de Solon. Primero,
el giro AopPaverv mapd + genitivo
de Clemente (AopPdverv bGoéwp map’
£tépwv) responde a AauPdverv mopd
toD yeitovog de la Vida que debe quiza
el sustantivo yeitovog al texto platonico,
ya sea directamente (mapd TV yertdvov
VOpLécBw) o mediante el pasaje (ante-
rior) del De vitando aere alieno (peta-
Aappdvery Voatog dALoTpiov TOVG Yei-
tovog) que puede haber influido a su
vez en Clemente tanto para mantener
el sustantivo Hoatog (H6wp en Plutarco)
como para escribir €tépwv, variante
léxica de aAlotpiov. Segundo, aunque
las relaciones sintacticas son distintas
en la Vida, pues la condicional tiene su
apodosis después y esta reforzada por
el adverbio téte y no antes (como en

Clemente y De vitando aere alieno),
el texto del alejandrino comparte con
el del Solon la conjuncion &iv en vez
de v y la posicion de map anToig
después del participio. Pero, en tercer
lugar y definitivo, si bien de las dos
argumentaciones anteriores solo la pri-
mera condiciona con claridad la re-
daccion de la ley en los Stromateis a partir
de la Vida, la conclusion moral de la ley
en Clemente, dmopig yop Emopkelv [oV]
dikauov, apyiav 8¢ Epodidle ov KaAov,
confirma que el cristiano cita de memoria
y con bastante exactitud en este caso el
texto plutarqueo de la Vida: dmopiq yop
eto Oelv Pondeiv, 0Ok dpyiay Epodialery.
En efecto, en Platon no hay referencia
alguna a esa justificacion social y ética de
la ley y, aunque en De vitando aere alieno
si la leemos y en términos similares al
texto de la Vida (dmopig yop Pondeiv tov
vouov) lo que como mucho significa que
Plutarco tuvo en cuenta aquél cuando
redacto éste, la segunda parte que refleja la
intencion moral (Gpyiav 6& £podidlew 0
KoAOV) solo aparece en el pasaje del Solon
(00K apyiav podidlew). Asi que, aunque
solo sea por este detalle, concluyo que
Clemente leyo la biografia del legislador
y que la tuvo en su pensamiento al
redactar este pasaje, como también tal vez
otros de los Stromateis. A propoésito de
esto ultimo, son significativos, en efecto,
los versos del poeta ateniense citados en
Strom. 1.3 (23,1):

TaykAwg 0 AOnvaiog dmoteivetal
KOl YpApel ZOA®V*
€lg yap YAdooav opdte Kol gig
&mm alpvAov avopoc:
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niense advierte a sus conciudadanos
contra las pretensiones de Pisistrato, no
los debe Clemente a su lectura de los
poemas de Solon ni a otra fuente, sino
al mismo Plutarco que selecciona del
poema Eunomia (fr. 8D) precisamente
esos tres (y en el mismo orden (7 hex.+
5 hexam.+ 6 pent.) en Sol. 30.3, aunque
la aplicacion y contexto de la cita sean
diferentes®.

63
64
65

66

67

VUGV O €lg <u&‘:v>63 £K00TOG

aAomekog {yveot Paivet,

cOpTooI<v> 8¢ duiv®t yadvog
&veoTL vOOog,.
El ateniense Soléon lo expone
y describe muy bien:
Pues ponéis vuestra mirada en
la lengua y palabras de un adula-
dor, y cada uno de vosotros sigue

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

Cambiando de época, pero no de lu-
gar, otro texto en el que una biografia
plutarquea inspira un pasaje de Clemente
es el que nos informa sobre los honores
divinos por parte de los atenienses a
Demetrio con el epiteto Cataibates®®,
para conmemorar el momento en que el
hijo de Antigono descendi6 del caballo
a su entrada en Atenas. La noticia, que

las huellas de un zorro; pero en to-

g asocio a la que da Plutarco en Demetr.
dos vosotros hay una mente vacia.

42.10%7, se lee en Protr. 4 (54,6):

avfig 8¢ 1OV Anpitpilov
Oeov Kol avTOV AvayopedOVTEC.
Koi &vBa pev amépn tod inmov
Anvale elowwv, Katafdtov
iepov éott Anuntpiov, Popol 8¢
TOVTOYOD"

Estos versos, en los que el sabio ate-

Y mas tarde proclamando como
dios a Demetrio. Y alli donde bajo
del caballo al entrar en Atenas, hay
un templo de Demetrio Cataibates,
y altares por todas partes.

8 elc uév ex Plutarcho.
ocbumactv 8’ VUiV ex Plutarcho.

Plutarco los contextualiza en su oposicion al decreto de Ariston por el que los atenienses
conceden a Pisistrato la guardia personal que le permitiria luego el golpe de estado para
convertirse en tirano y Clemente los utiliza para reafirmar las palabras de Cristo en Mt 8,20:
“Las zorras tienen madrigueras, pero el hijo del hombre no tiene donde apoyar su cabeza”.

Para el caracter divino del epiteto y su relaciéon con otros compuestos similares,
especialmente éupatmprog aplicado a Zeus, cf. ScoTT 1928: 164-166.

Kol TOV tomov dmov mpdTov AméPn tod dpuatoc kabiepdoavteg kol Popov Embévieg
Anpntpiov KataiBdatov tpoonydpevcav: (y consagrandole el lugar donde por primera vez
bajo del carro y erigiendo en su honor un altar lo llamaron de Demetrio Cataibates). Cf.
HERRERO DE JAUREGUL, 2008: 182, que remite también al pasaje de Plutarco, aunque para
asociar el epiteto a la relacion del personaje con el culto de Dioniso. Aunque ¢l liga lo que
sigue (la farsa de identificar a Lamia con Atenea, a propdsito de sus excesos sexuales) con
el sacrilegio sugerido por Plutarco en Demetr. 23.3 y 26.3, excluyo cualquier comentario
en relacion con esto, pues la asociacion textual es como mucho lejana y no demostrable.
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Clemente, como vemos, reproduce
de memoria y sin preocuparse por la
literalidad la noticia transmitida por
Plutarco respecto de cuyo texto ofrece
pequenas variantes nada significativas
y que se explican bien por la moder-
nizacion temporal del dato o por la
adecuacion al nuevo contexto y a su
intencion de los datos del queronense.
Asi, mientras que éste dice que Deme-
trio descendio del carro, Clemente ac-
tualiza el momento visualizando men-
talmente la imagen ecuestre de los
generales y emperadores romanos y lo
hace descender del caballo y no del ca-
rro; ademads, puesto que su critica es
contra la divinizacion de los reyes (en
este caso de Demetrio), transforma en
templo y en altares varios del nuevo
dios, Demetrio Cataibates, lo que Plu-
tarco entiende, con los participios Ko~
Olepdoavteg Kol fopov Embévieg, como
dos partes complementarias de una tinica

consagracion (el nombre del lugar y la
ereccion alli de un altar). Evidentemente,
lo que hace Clemente es cargar las tintas
sobre este aspecto de la divinizacion
cuando utiliza xabiepdoavteg para sig-
nificar la institucion de un templo y
cuando pluraliza (Bopol movtayod),
potenciando asi el culto divino decretado
por los atenienses, el Bopov que, segin
el biografo, estos le consagraron en aquél
lugar®®. No hay necesidad de especular
con una fuente distinta® o compartida
separadamente por Plutarco y Clemente,
como sugiere Fredricksmeyer basandose
en el presente’’ (Katapérov iepdv £o-
Tt Anuntpiov) con que el segundo da
mayor veracidad a su argumento. Dicho
esto, propongo que el pasaje de la Vida de
Demetrio ha podido inspirar las palabras
del Protréptico de Clemente.

A mayor abundancia, si en estos dos
ejemplos ultimos y tal vez también en
los pasajes del Numa puede caber algiin

68

69

70

FREDRICKSMEYER 1979: 46 apunta la relacion entre kafiepmoavteg de Plutarco y iepov
de Clemente, pero no deja claro si ve en esa relacion una sugerencia implicita de la
posible dedicacion institucional también de un templo como atestigua Clemente, lo que
no tiene apoyo en el participio de Plutarco, aunque como defiendo éste haya condicionado
la aseveracion del alejandrino.

Segtin GABRIELSSON 1906: el catalogo de divinizaciones en el que se incluye la de Demetrio
vendria de la [Tavtodant| ictopia de Favorino, 1o que no se sostiene (cf. FREDRICKSMEYER
1979: 40).

FREDRICKSMEYER 1979: 46-47: “This suggests that Clement’s account derives from a
contemporary source, and this impression is corroborated by the fact that Clement uses the
present tense (clearly not an historical present) in saying that at the spot where Demetrius
dismounted (¢ztéPn) on his arrival, Kotofdrov iepdv Eoti Anuntpiov, ool 8 mavtoyod. It
appears that Clement is reproducing verbatim the account of his source who wrote while the
cult still existed, that is, before 289/8 B.C., and who thus was a contemporary and perhaps
eyewitness of the events he relates” y nota 31, con respecto a la procedencia también de la
anécdota de Plutarco a partir de esa hipotética fuente coetanea de los hechos.
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atisbo de duda sobre la dependencia
respecto de Plutarco, ya se trate a partir
de las Vidas o de los Moralia o de am-
bas a la vez, hay otros pasajes que son
citas literales extraidas de aquellas y
que confirman, por tanto, la lectura. El
caso mas flagrante es, en este sentido,
la inclusion por el autor cristiano en
su Strom. 6.4 (38) del encuentro entre
Alejandro y los gimnosofistas que de-
talla Plutarco en Alex. 64.1-12. El tex-
to de Clemente, cuya dependencia de
Plutarco ya subray6 entre otros Doeh-
ner’'y para cuya comparacion con varios
documentos que transmiten el dialogo
remito al reciente trabajo de Djurslev72,
solo ofrece en su version ligerisimas al-
teraciones en el orden de las palabras, en

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

el uso del estilo directo o indirecto y de
las relaciones gramaticales, en la opcion
por equivalentes sintacticos distintos, o,
excepcionalmente, en la sustitucion de
unos términos por sindénimos mas mo-
dernos” o en la forma de enumerar las
intervenciones (%ue Plutarco altera a par-
tir del séptimo’*) con respecto al texto
de la Vida de Alejandro, diferencias que
resalto en el apéndice con que concluye
este articulo. Que sepamos, solamente
Gabrielsson postula innecesariamente una
fuente intermedia distinta ((',Favorino?75)
también para el pasaje en cuestion.

Pero hay otros ejemplos tanto o mas
claros en los que el alejandrino cita
ad pedem litterae frases de las Vidas
y que, por consiguiente, confirman su

71
72

73

74

75

DOEHNER 1862: 44-45.

DiyursLEv 2019: 57-60. Resulta extrafio que PELTONEN en su valioso articulo sobre la
recepcion de Alejandro en los padres de la Iglesia no haga referencia alguna a este pasaje,
a proposito de Clemente de Alejandria (2018: 485).

Aewvotg de Plutarco por Bektiotoug de Clemente, épomipoto por mpoPAnuota, opddg por
EVGTOYMG, PNIO0G GITOKTEVELV por el mas dramatico dvelelv dmetoog, EpwtOeig por é&etacbeis,
tebvnidtog por tebvedrag, moldv £ott {Hov por molov éott TV {dwv, Eyvmkev por &yvactn
(que DOEHNER 1862: 44 considera la forma correcta y propone enmendar a Plutarco a partir de
Clemente, mientras que SINTENIS 1866: 144 entiende que no y que la lectura del cristiano puede
ser modificacion del texto en la transmision (tal vez influida por el texto del Pseudo-Calistenes)
por su caracter “gesucht und unnatiirlich”, considera genuina la forma de Plutarco), dnéomoev por
améotnoay, anekpivarto por dmekpidn (cf. DOEHNER 1862: 44, nota), Bovddpevog por fovddpievor,
HeToBadidv ody TOV Ektov fpdTo. por 6 8¢ Extog EpwmOeic, d Tpdon Suvotdv avopdme uf oty
por & mpd&on GvOpwmov ) Suvatdv 0Ty, €l Ur) 6L WeLdn por dAnOng g y AmoKTeVELV (aoristo
radical tematico) por dmokteivau (aoristo sigmatico).

Plutarco: t@v 6& Lo@®v TpLdV ...0 HEV ...0 OE ...0 O TEAEVTAIOC, ... Y TPOG TOV OIKAGTHV. ..
mientras que Clemente sigue con la secuencia de ordinales: 0 8¢ £€Bdopog ... 0 8¢ 6ydoog

. 088 Evatog ...Tov dékatov ...(SKacThg Yop fV).

GABRIELSSON 1906: 100, 214 y sobre todo GABRIELSSON 1909. Las limitaciones de su
hipotesis han sido sefialadas con discusion de ejemplos concretos por STAHLIN 1908
(GABRIELSSON 1906) y con una argumentacion general, pero bien fundamentada, por
UssaNI 1910 y FERRARI 1911 (GABRIELSSON 1909), entre otros.
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lectura. Uno es Strom. 1.15 (72,3), texto
sugerido por la Vida de César:

giol 6¢ kai mapa ['epuavoic ai
iepail KOAOVEVAL YOVOIKEG, 0 TO-
TOU®V Sivaig TpocfAémovcot Kol
PELUATOV EMYUOIG Kol WYOPOIG
tekpaipovtal kol Tpobecmilovaot
0 péAAOVTOL. abTat yodv ovk sla-
ocav ovtovg TNV pdymv 0écbat
pog Kaicopa mpiv Emadpyor
GEAMVMV, TNV VEQV.

Estan también entre los ger-
manos las mujeres llamadas ‘sa-
gradas’ que, con solo mirar los
torbellinos de los rios, por los
giros y ruidos de sus corrientes
determinan y predicen el futuro.
Pues bien, estas no los dejaron
entablar combate con César antes
de que empezara a brillar otra vez
la luna nueva.

Plutarco, en efecto, cuenta el mismo
suceso durante la segunda campafa de
César contra los germanos de Ariovisto
(Caes. 19.7-97%), que inspira el pasaje de
Clemente, como ya sefialé Doehner’’.
Este, ante la decision del general romano
de atacarlos, se queda impresionado,
pues no creia que los romanos se atre-
vieran a combatir con sus hombres,
mas numerosos; pero veia a los suyos

confusos y temerosos, especialmente
por las predicciones de las mujeres sa-
gradas. Si comparamos el texto de Cle-
mente con el de Plutarco, el primero
reproduce casi exactamente las palabras
de segundo, del que se aparta solo en
lo que se refiere a la contextualizacion
del pasaje: Clemente se interesa por la
existencia de estas profetisas como un
ejemplo mas de que las personas sabias
que practican la filosofia (arrancando
de Pitagoras) fueron precedidas por los
judios, mientras que Plutarco centra su
atencion en un episodio concreto de la
biografia del general romano: ensalza
la resolucion de este ante los grandes
peligros, subrayando los efectos de su
conducta sobre el enemigo, en este caso
el miedo que genera en los germanos, a
cuyo incremento contribuyen como una
circunstancia adicional las predicciones
de aquellas mujeres. A estas diferencias
de contexto se suman otras minimas
alteraciones estilisticas, como las si-
guientes: Clemente, interesado por la
actividad oracular de estas sacerdotisas,
pone en forma personal el participio
tekpopopevarl de Plutarco reforzando
esa actividad con un casi pleonasmo
(“determinan y predicen el futuro™) que

76 Plu., Caes. 8: £t 6¢ paAlov odtovg HUPALVE TA HOvTEDHOTO TOV 1EpBY YOVOIKAY, 0
TOTAU@®V Sivaug TPooPAEmOVGaL Kol PEVUATOV EMYHOIG Kol YOPOLS TEKUOPOUEVAL TPOE-
0éomlov, ovk Edoat paynv 0écon mpiv EmAduyon véav oedqvny. (“Todavia mas los desa-
nimaban las predicciones de las mujeres sagradas, que con solo mirar los torbellinos de
los rios, predicen el futuro, determinandolo por los giros y ruidos de sus corrientes, no
permitiéndoles entablar combate antes de que comenzara a brillar otra vez la luna nueva”).

7T DoEHNER 1862: 41-42.
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incluye una progresion silabica ademas
(texpoipovtor kol mpobeomilovel =
4+5) tan del gusto, por otra parte, de
Plutarco; la tultima oracion, separada
de la anterior por la pausa, que la hace
independiente, da mayor relevancia al
protagonismo de las adivinas (adtau);
el uso en Clemente del aoristo para la
prohibicion (ovk €iacov) viene mo-
tivado por la funcion narrativa del su-
ceso, frente al presente (ovk E€doat)
de Plutarco, que apunta con el valor
durativo del tema (leitmotiv de su
texto) a la tension producida entre los
germanos por la resolucion del prota-
gonista; por ultimo, la preferencia por el
orden ocelvnv v véav en Clemente,
en lugar de véav ceAqvnv no parece ser
mas que una opcion estilistica; con ello
Clemente prioriza la importancia de la
luna como parte del saber astrondmico
de las mujeres, mientras que Plutarco
da relevancia a la oscuridad de la noche
supuesta por véav como contribucion
adicional al miedo creado entre los ene-
migos por la decision de César y por la
prohibicion de entablar combate inme-
diatamente. Ademas, la estructura de la
clausula en Plutarco (vé)av ceAfvnyv es
mas apropiada para su estilo retérico que
prefiere el ditroqueo a cualquier otra se-
cuencia métrica, mientras que Clemente
termina con un sptcr (ce)Avmv+ TV
véav quiza porque se inclina mas por las
clausulas acabadas en crético.

Termino con otros dos textos que
tienen que ver con una pequeia di-

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

gresion cientifica incluida en la Vida de
Emilio. El primero es Paed. 1,6 (41,1):

Todtn toivuv mepl Vv dmo-
KONow oikovopoduevov 1@ Ppé-
QgL TO YhAo yopmyeital, kol ol
pootoi, ol Témg TOV Gvopa TeE-
ppAendpevol opboi, 1on Koto-
vevovuol TPoOg TO madiov, TNV
VIO THG QUCEMG TEMOVNUEVIV
€OANTTOV TaPEYELY S1OUCKOUEVOL
TPOPTNV €iG AvaTpoPTV cwTPiag
0V yap O¢ al Tnyol TAYPELS Eioty
Ol HOOTOL EMEICPEOVTOG ETOIUOV
YOAOKTOG, OAAG PETOPAANOVTEG
TNV TPOQNV €V £00T01g Epyalovtot
YaAQ Kol SLOTVEOLGLY.

Por esta razon sin duda en el
postparto se dispensa la leche ad-
ministrada al crio y los pechos,
que hasta entonces se mostraban
rectos al marido, ahora se incli-
nan hacia el niflo, instruidos para
facilitar el alimento elaborado
por la naturaleza con vistas a
una nutricion salvifica; pues no,
como las fuentes, estan llenos
los pechos de leche dispuesta a
fluir, sino que, transformando el
alimento de su interior, lo airean
y fabrican leche.

Aqui Clemente, refiriéndose al prin-
cipio basico de los cristianos que pro-
pone beber la sangre y comer el cuerpo
de Cristo, reflexiona apoyandose en la
ciencia aristotélica sobre la transfor-
macion del alimento esencial para el
espiritu, empezando por la nutricion
inicial (del nifio) con la leche ma-
terna, que en realidad es sangre con-
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vertida en leche por la presion del aire
de las arterias al entrar en los canales
del pecho’®. Asi planteado, y tenien-
do en cuenta las opiniones de filoso-
fos y cientificos griegos sobre la trans-
formacion de la sangre en pus y leche
también mencionadas por Clemen-
te, podriamos pensar que éste sigue
exclusivamente a esos autores’ . Sin
embargo, hay una evidencia clara de
que su argumentacion, aunque solo sea
de manera parcial, tiene presente la lec-
tura del Paulo Emilio de Plutarco. En
efecto, cuando el queronense cuenta
que el general romano en su camparia
contra Perseo, cerca del monte Olimpo,
se sirvid de sus conocimientos de la na-
turaleza para obtener agua potable, in-
troduce una larga digresion en la que
explica como conseguir que brote el
agua subterranea; y, para explicar el

78

origen de ese agua, también ¢él recurre
a la imagen relacionada con el proceso
de transformacion del alimento en le-
che en los senos de las parturientas
y como fluye ésta para alimentacion
del nifio (Adem. 14.5: xaBdmep yap oi
LOGTOL TMV YOVOUK®VY 00y, hemep dyyeio
TAMNPES  €lolv  EmppEéovTog  £TOIUOV
YOAOKTOG, GAAQ pETOPAAAOVTEG TNV
Tpopnv &v avtoic épydlovian yaia
Kol SmOOf)Gw,...SO). Pues bien, como
puede verse comparando esta compa-
racion con el texto Clemente, lo que
hace éste es una reproduccion casi
exacta de la imagen de Plutarco. Las
unicas diferencias son: a) el cambio
de perspectiva: Plutarco compara el
proceso de extraccion del agua con el de
la leche (xaBdmep yap...), mientras que
en Clemente tiene un valor principal
la el modo como se produce y extrae

79

80

1.6 (39.4): Enév obv kot ToOG TOKOVS AmOKOmHV AGPN TO dyysiov, d1° o0 TpoC 10
EuPpuov 1O aipa EQEPETO, POGIC PEV YiveTon ToD TOPov, THY 8& OppTY £l TOVC NAGTOVC
70 oipo Aappével kai Todfic Thg émpopdc yevoudvng dtateivovron kai petofdiiet 1o
odpo gig Yoo, dvardyong Tf &t TG EMKdoEnS £ig Tov Tod ofpatog petafolfy: site ad Gmd
TOV &V HOOTOIG TOPOKEWEVOY PAEROYV AVOOTOUOVUEVOY KOTA TOG OLOTAGELS TG KVGEMG
7O aipol peToyETTan €iC TS PLOIKAC TAV HOGTMY GNPAYYUC, TOVTM O GVOILPVAUEVOY TO GO
TV YETVIOOMV KOTOTEUTOUEVOV APTNPIAY TVEDUO, HeEVODoNG ETL THG VIOKEWEVNG AKEPAIOV
700 a{poTog 0VGIOG, EKKVLLOIVOLEVOV AEVKAIVETOL KOl Tf) TOLOWT GvoKoTt]) Kot EE0pPIoHoV
petafdiietar,... “Pues bien, cuando en los partos se corta el vaso por el que discurria la
sangre hacia el feto, se cierra su curso y la sangre se dirige con fuerza hacia las mamas y como
llega en gran cantidad estas se ensanchan y la sangre cambia en leche, de forma parecida a
la traformacion de la sangre en pus en la herida; y si, por otra parte, desde las venas que hay
en las mamas, abiertas por las dilataciones del embarazo la sangre se trasvasa a las cavidades
naturales de las mamas, y mezclandose con esta el aire ...”” (DOEHNER 1862: 58-59).

Dejo al margen, puesto que no es objetivo de este trabajo, la relacion entre este texto inicial
y el pasaje en que Plutarco trata el mismo tema en . Para ello remito a DOEHNER 1862: 43

“Pues como los senos de las mujeres no estan, igual que si fueran recipientes, llenos de
leche acumulada que luego fluye, sino que transforman el alimento en ellos y asi lo filtran
y producen leche,...”

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 27-72
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la leche en las parturientas (o0 yap ...
TAPELS €loilv ol paotoi...); b) ambos
recogen una segunda imagen (primera
en Clemente) que compara los senos con
recipientes (Gyyew) en Plutarco (ovy
domep dyyeia...) y con fuentes (mnyai)
en Clemente (00 yop &g ai myai...). El
cambio de referente introducido por el
alejandrino no contradice la influencia
en €l del pasaje del Emilio. En realidad,
Plutarco comienza este episodio de la
Vida de Emilio hablando de mwdggl y
Clemente usa el término &yysiov poco
antes de su comparacion, para referirse
al ttero (Emav oDV Kot ToVG TOKOVC
dmokomnv AP T dyyeiov, S’ oL TPOG
70 EuPpuov TO aipa £PEPETO,...); No es
extraflo, por tanto, que haya querido evi-
tar la repeticion del término y escoger
en este caso mnyoi, mas ajustado a la
funcién de las mamas como fuente de
alimentacion; y c), la ultima diferencia
es el segundo verbo del histero-proteron
con que se cierra la disquisicion de uno
y la imagen del otro, que es dtamvéovov
en Clemente (mas adecuado a su interés
cientifico por la funcion del aire, Tved-
po en el proceso de transformacion
de la sangre en leche) y difodowv en
Plutarco (que se ajusta mejor a su doc-
trina de filtracion y purificacion del ali-
mento en ese proceso).

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

En cuanto al segundo pasaje, Paed.
3.7 (39,3), que compara con los pozos de
agua la necesidad de que los cristianos
compartan generosamente sus bienes con
los demés como un medio para alcanzar
la meta en su viaje a los cielos, recuerda
también las reflexiones fisicas de Plutarco
en el Paulo Emilio. El texto dice asi:

KoBdnep yop tddv opedtov
6o0 mEQukey Ppoey AmavTAoD-
pevo €ig 10 apyaiov Aavamdvel
HETPOV, OUTMOG 1 LETAOOGIS, Ayo.-
oM eavOpwriog ddpyovca TTN-
M, Kowmvodcsa Toig dStydGt ToD
motod av&etal ALY Kol mipmAo-
Tat, Ov tpomov &ml Tovg OnAalo-
pévoug 1 kal foarlopévong poo-
TOVG EMppeiv elwbe TO yYoAa.

Pues como todos los pozos
que de forma natural rebosan,
al ser vaciados recuperan su an-
tiguo nivel, asi el acto de com-
partir, que es una buena fuente de
caridad, al poner en comun con
los sedientos la bebida vuelve a
crecer y se llena del mismo modo
que la leche suele fluir hacia los
pechos con el amamantamiento o
cuando se les extrae el liquido.

En efecto, la idea de asimilar las ac-
ciones caritativas al funcionamiento na-
tural de los pozos y del amamantamiento
le viene sugerido a Clemente aqui (y
de aqui quizd también en Strom. 1,
1(12,2)%) por el mismo pasaje plutar-

81 ; o Y o s . N ~ ~
Aem. 14.3: Kaitot Tiveg ol ooty DOATOV ETOTH®Y KEKPLUUEVMV YOS EVorokeioal Tolg
tomo1g €5 MV péovaty,... (“Sin embargo algunos niegan que haya manantiales de aguas
acumuladas y ocultas en los lugares de los que fluyen...”).

82

0 ppéata Eavthodpeva dEWEGTEPOV DOWP Avadidwot,... (“los pozos, cuando se les

extrae el agua, la hacen brotar mas clara...”).
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queo (comentado antes) que inspiraba su
reflexion sobre la funcion de las ubres
a proposito de la transformacion de la
sangre de Cristo en leche de salvacion.
En efecto, en Aem. 14.1 Plutarco es-
tablecia esa relacion entre los pozos de
agua subterranea y la transformacion
en los senos del alimento de la mujer
en leche. Pero dicha asociacion entre
las reflexiones e imagenes de Plutarco
y la de Clemente no se limita al tema,
sino que se confirma en la eleccion
de determinadas palabras en el nivel
1éxico. Por supuesto, t@dv @peotdv del
cristiano tienen su razén de ser en los
opéata excavados por orden de Paulo
Emilio y el término pootodg de la
comparacion de aquél es un recuerdo
de ol paotol T®V yuvouk®v con que éste
concluye la correspondencia entre la
subida del agua subterranea y el flujo
de la leche durante el amamantamiento
(Aem. 14.7: 100 yoOV OpLTTOUEVO TV
yopiov piAiov davomdvel Kol oto-
véel TpOG TNV TOWOTNYV YNALENCLY,
®domep 0l HOOTOL TMV YUVOIKADV TTPOG
OV OnAacudv, dvuypaivovto kol po-
Aattovio. v avobopiccy = “Por
eso, la perforacion de los lugares hace

que mane y fluya el agua en mayor
cantidad ante esa presion, como los
senos de las mujeres con la lactancia,
al humedecer y convertir en fluido las
emanaciones de vapor”). De igual mo-
do el verbo davamdvel, utilizado solo
en esta ocasion por Clemente (gig to
apyaiov Aavomovel PETPOV), viene exi-
gido por la misma forma utilizada por
Plutarco en el citado parrafo de cierre de
su digresion (pdAAov avamidvet), y por la
forma simple (émidve) con que se abria
todo el capitulo que nos esta sirviendo
de referencia para los dos pasajes de
Clemente®’. Ademas, como dije antes y
con esto concluyo, Ty aqui es el mismo
término utilizado por Plutarco (mnyadi)
en Aem. 14.1, aunque éste lo cambia por
Gryyew en la comparacion con los senos
de las mujeres (como ya he comentado),
y &ml Tovg Onhalopévoug de Clemente me
atrevo a sugerir que responde al recuerdo
en el pensamiento del cristiano de mpog
oV Onhacudv de Aem. 14.7.

3. Resumen y conclusiones

En suma, durante lo que restaba del
siglo segundo tras la muerte de Plu-
tarco, los apologetas cristianos grie-

8 "Evoylovpévev 8¢ tdv avBpdnov pdAtota mept Ty Tod Totod ypeioy — kol yap dAiyov kol
Tovnpov Emidve Kol cuveleifeto map” adTVv v OdlatTay — , OpdV O Aipiliog péya kai
KOTNPePEg dévdpeoty pog Tov "OAvpmov Emkeitevov, Kol TEKHAPOUEVOS Tf| YADPOTNTL
TG VANG vapdtov £xev apyos ot BAOovg VToPEPOUEV®Y, AVOTVOAG 00TOIC [Kai] Ppéata
oA TPl TV VTdpetoy dputte (“Pero por lo que mas molestos estaban los hombres
era por la falta de agua potable —pues brotaba poca y mala y se dispensaba gota a gota
en la orilla misma del mar-, asi que viendo Emilio que alli habia una montafia grande y
cubierta de arboles, el Olimpo, y conjeturando por el verdor de su bosque que alli nacian
manantiales que corrian por debajo a profundidad, excavo para que salieran [y] muchos
pozos en la falda de la montafia”, trad. PEREZ JIMENEZ, Gredos, ligeramente modificada).
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gos (a diferencia de los autores de
los siglos siguientes) no hacen del
nombre de éste (aunque lo hayan lei-
do y asimilado) punta de lanza para
sus criticas a los gentiles. Prefieren
utilizar, en cambio, como arma con que
defender los argumentos paulinos de
su doctrina y los dichos y consejos de
Cristo o de los personajes biblicos que
distinguen su tradicion judeo-cristiana,
los nombres de las grandes autoridades
del mundo clasico griego. Con ello
(tal vez asi lo pensaban) se nivelan in-
telectualmente con sus oponentes, ha-
ciendo gala de su formacion clasica
con referencias nominales a las fuen-
tes poéticas (Homero, Pindaro, lo tra-
gicos, los comediografos o los liricos),
filosoficas (Platon, Aristoteles, Teo-
frasto, Epicuro, los estoicos, etc.) e
historiograficas (Herodoto, Tucidides,
Jenofonte, etc.), lo que tal vez pueda
explicar la reticencia de estos primeros
apologetas a citar a sus coetaneos pa-
ganos entre los que sienten como uno
mas a Plutarco. Sin embargo, aunque el
nombre de este permanezca en silencio
y €l aparentemente en el olvido, esta
claro que en lo poco que nos ha llegado

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

de Justino, Atenagoras, Tedfilo de
Antioquia y Taciano y en la abundante
obra que afortunadamente podemos
leer de Clemente de Alejandria hay
pasajes que permiten defender una
lectura por parte de estos autores de
los Moralia y las Vidas Paralelas del
queronense84. Se trata la mayoria de
las veces de ecos que resuenan en for-
ma de temas caracteristicos de éste; o
de Iéxico habitual o exclusivo y de es-
tructuras sintacticas y de recursos re-
toricos; o incluso, lo que confirma
definitivamente la lectura (como vemos
en Clemente), de frases enteras y pasajes
reproducidos al pie de la letra o a veces
con pequeflos cambios motivados por
preferencias estilisticas, modernizacion
de vocabulario o simplemente por tatarse
de parafrasis o porque se producen lapsus
de memoria a causa del recuerdo mas o
menos lejano de las citas. La lectura de
Plutarco, al menos en lo que a Clemente
se refiere, es indiscutible (ya lo han
demostrado otros estudiosos) en lo que
se refiere a los Moralia®, una obra que
por su versatilidad y abundancia en ar-
gumentos filosoficos, éticos y religiosos
brindaba muchas posibilidades para la

8 Elloa pesar del escepticismo de algunos autores modernos (especialmente GABRIELSSON
1906 y 1909 o MARROU, HARL & MONDESERT 1964: 50, 71-72, que, a propoésito del
Pedagogo, s6lo aceptan una lectura directa de Homero, Platon y tal vez Euripides y
Menandro), mas justificado quiza en los primeros padres que en Clemente de Alejandria
de cuya lectura de Plutarco es dificil dudar (cf. STAHLIN 1908: 394, en su critica a

GABRIELSSON 1906 y BLAZQUEZ 1994: 113).
Véanse las recientes contribuciones de RoiG LanziLLotrTta 2022: 238 y 249-250,

85

a proposito del platonismo (via Plutarco mas que Filon) de Clemente y HuiaN 2022,
quien complementa las precisiones metodologicas de LA MATINA 1994 a propdsito de la
influencia de Plutarco en los autores cristianos antiguos en general.
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apologia cristiana. Menos productiva en
este sentido parecian las Vidas Paralelas
para estos primeros Padres que son fi-
l6sofos y tedlogos mas que historiadores
(otra cosa serd a partir del siglo III). Sin
embargo, los ejemplos que he analizado
en este articulo demuestran que también
su lectura formé parte de la educacion,
la ensefianza y posiblemente las exhibi-
ciones retoricas de estos primeros cris-
tianos. En sus obras encontramos los
ejemplos morales de los héroes plutar-
queos y con frecuencia también digre-
siones de todo tipo a que nos tiene ha-
bituados en ellas el queronense. Este ha
sido el objetivo, la lectura de las Vidas
Paralelas, en mi trabajo y mis hipotesis y
los datos incuestionables que en muchos
casos ofrezco, asi lo demuestran.
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Alejandro y los Gimnosofistas:

Comparacion entre el texto de Plutarco y Clemente de Alejandria
(Los indicadores de orden de las intervenciones de los sabios estan en negrita
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v v’ elnsv “® Poaciied, el ui) ob yeddn,
ENoOC TPATOV GMOKTEVEIV TOV <mpdTOV>*
QITOKPIVALEVOV KAKIGTO.

* mpdtov addidi ex Clemente Alexandrino

«De los gimnosofistas, a los que sobre todo
convencieron a Sabbas de que se rebelara y
causaron mas perjuicios a los macedonios,
cogiendo diez que al parecer eran habiles en
sus respuestas y brevilocuentes, les planted
cuestiones irresolubles, bajo amenaza de dar
muerte al que no respondiera correctamente
primero, y luego a continuacion de igual modo
alos demas. Y a uno, el mas anciano, le orden6
actuar de juez. 2. Pues bien, el primero a la
pregunta de si acaso creia que eran mas los
vivos o los muertos, dijo que los vivos; pues
los muertos [ya] no existen. 3. El segundo, a
si acaso la tierra o el mar cria mas animales,
respondid que la tierra; pues el mar es parte
de esta. 4 El tercero, a cual de los animales
es mas malvado, respondié que el que hasta
ahora no ha conocido el hombre. 5 El cuarto,
al ser preguntado con qué idea insto a rebelarse
a Sabas, respondio: “con la intencion de que
viviera con honor o muriera con honor”. 6 El
quinto, ante la pregunta de si creia que ha na-
cido antes el dia o la noche, dijo que el dia en
un solo dia. 7Y, ante el asombro del rey, afia-
di6 este: “Ante las preguntas irresolubles tam-
bién las respuestas han de ser irresolubles”. 8
Cambid entonces al sexto y le preguntd co-
mo alguien hacerse querer muchisimo; “si
siendo muy poderoso”, afirmd, “no infunde

Lom, &on, tocadta kakd eépovaa. 11 0 8¢
gvatog gfetacbeic, péypt tivog avlponm
KoADG Exet Cijv, puéypt 00, Eon, um vouily o
tebvavar 100 (v duewvov. 12 keleboavtog
0¢ 100 AAeEAvOpov Kol TOV_dEkaToV ginely
T (Sikaotig yap fv). Etepog. Eon. £épov
xeipov ginev. 10D 8¢ AreEGvEpov pricavtog:
ovKoDV Kol 6V mp®dTog amobavi totadTa
Kpivov; kol midc <dv>, sinev, Bacthed, Gan-
Ong &ing, onoag mpdTOV AmoKTEIVAL TOV
TPOTOV** ATOKPIVALEVOV KAKIOTO,

* <tnv fuépav> ante Nuépq g add. Doehner ex
Plu.; <\ vOE> add. Stihlin ex D.L. 136

** pdtov secl, Stihlin

«Los asuntos de los egipcios, resumiendo,
fueron esos; en cuanto a los indios, su filosofia
también es famosa. 2 En efecto, Alejandro
de Macedonia cogié entre los indios diez
gimnosofistas, los que parecia ser mejores y
mas brevilocuentes y les planted cuestiones
irresolubles, con la amenaza de matar al que
no contestara certeramente; y ordend a uno de
ellos, el mas anciano, actuar de juez. 3 Pues
bien, el primero a la cuestion de si creia que
eran mas los vivos o los muertos, dijo que
los vivos; pues los muertos no existen. 4 El
segundo, a si acaso la tierra o el mar cria mas
animales, respondio que la tierra; pues el
mar es parte de esta. 5 El tercero, (a la de)
qué animal es mas malvado, respondi6é que
el que hasta ahora no se conoce, el hombre”.
6 El cuarto al ser preguntado con qué idea
instaron a rebelarse a Sabas, que era su jefe,
respondio: “con la intencion de que viviera
con honor o muriera con honor”. 7 El quinto,
ante la pregunta de si creia que ha nacido
antes el dia o la noche, dijo: “en un solo dia;
pues ante las preguntas irresolubles, también
las respuestas han de ser irresolubles”. 8 El
sexto, al ser preguntado como alguien puede
hacerse querer muchisimo, “si, siendo muy
poderoso”, dijo, “no infunde miedo”. 9 El
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miedo”. 9 De los tres restantes, uno, al ser
preguntado cémo alguien de hombre puede
convertirse en dios, “si logra hacer”, res-
pondié “lo que un hombre no es capaz de
hacer”. 10 Otro, sobre la vida y la muerte,
cual es mas fuerte, respondid que la vida,
por soportar tantos males. 11 El ultimo, has-
ta qué punto puede ser bueno que un hom-
bre viva, “mientras no crea que estar muerto
es mejor que vivir”. 12 Asi ya, volviéndose
hacia el juez, le ordené exponer su opinion.
Y cuando este dijo que cada uno habia
contestado peor que el anterior, sentencio:
“Entonces sin duda también tu debes ser el
primero en morir, si ese es tu veredicto”.
“No por cierto”, dijo, “oh rey, si es que ti
no estabas mintiendo cuando dijiste que
matarias primero al [primero] que hubiera
respondido peor.»

AURELIO PEREZ-JIMENEZ

séptimo al ser preguntado como alguien de
entre los hombres puede convertirse en dios,
dijo: “si logra hacer”, respondio, “lo que un
hombre no es capaz de hacer”. 10 El octavo,
ante la pregunta de qué es mas fuerte. la vida
o la muerte, “la vida”, dijo, “por soportar
tantos males”. 11 El noveno, ante la cuestion
de hasta qué punto es bueno para un hombre
vivir, “mientras”, dijo, “no crea que estar
muerto es mejor que vivir’. 12'Y cuando
Alejandro orden6 también al décimo decir
algo (pues era el juez), “cada uno”, dijo,
“respondié pero que el anterior”. Y al
decirle Alejandro “;No es cierto entonces
que también ti debes ser el primero en
morir, si ese es tu veredicto?”, “;Y como”,
dijo “rey, serias sincero, cuando dijiste de
matar primero [al primero] que hubiera
respondido peor?”».
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La Nemesi sopra Gaio Mario (Plu., Mar. 10.2, 23.1, 26.5)

[Nemesis on Gaius Marius (Plu., Mar. 10.2; 23.1; 26.5)]
di
Alessandro Rossini

Universita degli Studi di Verona
alessandro.rossini@univr.it

Riassunto

Questo contributo si propone di esaminare la funzione e il contenuto di tre
interventi diretti della Nemesi — sempre a detrimento della sfrenata ambizione di Gaio
Mario — nella biografia plutarchea del politico romano. Il motivo del castigo ‘sovran-
naturale’ di Mario ¢ indagato in chiave storica e, in ultima istanza, metastorica. Le
Memorie di Silla occupano qui un posto centrale quale conscia rielaborazione degli
eventi, esempio di storiografia originale e fonte esplicita, pur senza perdere di vista
I’autonomia di pensiero di Plutarco circa il problema etico in campo storico.

Parole chiave: Mario, Silla, Nemesi, Commentarii, Metastoria, Aristotele,
Metello, Catulo, Campi Raudii.

Abstract

The purpose of this essay is to assess the function and content of three
occurrences of Nemesis intervening in rebus — always to the detriment of Gaius
Marius’ unrestrained ambition — in Plutarch’s biography of this statesman. The
motif of Marius’ ‘supernatural’ chastisement is examined from a historical and
ultimately meta-historical perspective. Great attention is therefore devoted to
Sulla’s Memoirs as a conscious and elaborate recollection of events, a piece of
original history, and an explicit source, without losing sight of Plutarch’s own
autonomy of thought when it comes to ethics in history.

Key-words: Marius, Silla, Nemesis, Commentarii, Metahistory, Aristotle,
Metellus, Catulus, Campi Raudii.
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. Introduzione

“Sichome una giornata bene

spesa dallieto dormire”, appun-

to Leonardol, con una riflessione che non

sarebbe dispiaciuta al Plutarco etico rara-

mente astratto dal mondo della vita, “cosi
una vita bene usata d(a) lieto morire”.

Effettivamente, lo spoglio delle mor-
ti che segnano I’epilogo dei vari per-
corsi etici, prima ancora che politici e
culturali?, delle Vite parallele consente
di precisare la prospettiva del “maitre a
penserdiCheronea” suquestaintuizione.
Morti ancorate a una narrazione e, tal-
volta, a un tessuto dialettico denso di
rimandi non solo emozionali. Basti
accennare qui ai termini con cui il te-
ma della fine si affaccia, nei Moralia

ALESSANDRO ROSSINI

p.es. perfino nel momento conviviale,
veicolando un senso di impermanenza
e imprevedibilita, come ha notato Jazd-
zewska®. Cio pud contribuire alla ri-
flessione sulla densita semantica della
Nemesi* quale doveva trovarsi nella
tradizione originaria di specifici passi
della Vita di Gaio Mario; piu precisa-
mente, pud contribuire alla riflessione
su una ‘forza’ ( édoa) — come la
chiama Plutarco in 23.1 — che in tre casi
interviene come potere metastorico’
volto a non mantenere i grandi successi
né incontaminati né puri (unB&v (...)
TOV HUEYIA®V EDTUYNUATOV KPOTOV EiC
noéovnv kai kabapdv).

Si tratta di un motivo antico. Per citare

due esempi fra molti, si ricordino il Cre-
so erodoteo, colpito dalla vendetta divina

Milano, Biblioteca Trivulziana, Cod.Triv. 2162, fol. 27r. (32).

2 Muccior1 2012: 30. Cf. FRAZIER 1996.
3 JazpzEWsKA 2013: 310.

4

5

Tale ‘indignazione’ con accezione distributiva (véum) € personificata (gia in Hes., Op. 200
agisce accanto all’ Aidmg) come punitrice di chi, dando prova di HBpig, turba colpevolmente
gli equilibri sanciti dal kdcpog quale dato di fatto. Cf. STAFFORD 2005: 195-212.

Le riflessioni di WHITE (2014?) sulle poetics of history hanno reso ormai familiare lo
studio della dimensione retorica, estetica, morale dell’opera storiografica nei suoi
elementi impliciti e ‘precritici’: “(histories) contain a deep structural content which is
generally poetic, and specifically linguistic, (...) which serves as the precritically accepted
paradigm of what historical explanation should be” (p. xxix). White riteneva ‘poetica’ la
scrittura della storia nel senso che la materia vi sarebbe circoscritta entro forme definibili
linguisticamente, una volta contestualizzati luoghi, eventi, personaggi entro una trama
(emplotted) che esprimerebbe analiticamente i modi della storiografia in forme letterarie;
mediante queste, 1’autore formalizzerebbe idee, giudizi, letture di causa-effetto etc. Cf.
MuccioLr 2012: 20 circa Plutarco: “Una visione lucida degli eventi del passato e dei
meccanismi di causalita che li governano ¢ inevitabilmente influenzata dal momento
storico (...) e da come viene interpretato o rivisitato il passato (...) attraverso non sempre
perspicui processi di selezione delle fonti e dei protagonisti, ‘revisionismi critici’ nonché
I’elaborazione o la rielaborazione di alcuni concetti topici”.
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La Nemesi sopra Gaio Mario (Plu., Mar. 10.2, 23.1, 26.5) 75

per essersi creduto il piu felice degli uo-
mini, e la caduta della casa di Cassan-
dro, interpretata in antico come un con-
trappasso tanto solerte da attraversare
tempi e generazioni®: cioé ben oltre i
limiti di una singola vita.

I passi di seguito esaminati pun-
teggiano, invece, la biografia del Mario
plutarcheo in modo non solo diacronico,
ma anche sostanziale. Sulla base di
questi motivi storiografici, la presente ri-
flessione si rivolgera a tale ‘forza’, non-
ch¢ all’impermanenza, all’ imprevedibilita,
alla smania di controllo che, secondo Po-
sidonio, avrebbe portato al parossismo
Mario morente nell’86 a.C.”; si rivolgera
altresi alle Memorie che L. Cornelio
Silla completd in punto di morte, nel
78, rielaborando 1 motivi sopra elencati
secondo una precisa connotazione e
fornendo a Plutarco una fonte di prima
importanza. Lo scopo del presente scritto
sara, dunque, di indagare la funzione e il
contenuto di tre occorrenze della Nemesi
rappresentata, nei passi della biografia
plutarchea di Mario presi in esame, co-

me puntuale contrappasso degli aspetti
deteriori del carattere del protagonista.

2. Una forma intensiva della pii.otiuio

E utile prendere le mosse da quanto
rilevato in una recente introduzione alla
Vita di Mario a proposito dell’eccessiva
ambizione del protagonista plutarcheo
come “motivo centrale, esplicito o
sottinteso, attorno al quale si snodera
I’intero itinerario biografico (...) sino al
delirio finale, quando, in punto di morte,
vaneggera di condurre la guerra contro
Mitridate, inseguendo i fantasmi del suo
indomabile amore per il comando™®.
D’altronde questa ¢ proprio 1’esplicita
premessa del biografo:

se (...) qualcuno avesse convinto
Mario a sacrificare alle Muse gre-
che e alle Grazie, egli non avrebbe
chiuso nella maniera piu indegna
le sue splendide imprese belliche e
politiche, né sarebbe colato a picco
nella vecchiaia piu crudele e dura
per mancanza di autocontrollo, un
arrivismo fuori dal tempo ¢ insa-
ziabile avidita’.

Hdt., I34.1 (Creso); Tust., XVI 1.15-17 e Paus., IX 7.4 (Cassandro).

Plu., Mar. 45.7, 10-12; VALGIGLIO 1956: xii-xiii, 212-214; SCARDIGLI 1977: 249-251;
BRrRENK 1977: 148, 193; MARASCO 1994: 419-421; Durr 20022: 120-121, 126; FRAZIER
2014: 493 e ScarpIGLI 2017: 637-639 nn. Per il topos della pazzia come contrappasso
finale, si pensi p.es. alla tradizione di Antioco IV morto “impazzito (...) in seguito ad
alcune manifestazioni dell’ira divina” (Plb., XXXI 9.4 ¢ Diod., XXXI 18a). Nelle altre
fonti: Cic., Nat. deor. 3.81; Diod., XXXVII 29 e Vir. ill. LXVII 6; cf. la versione di Gaio
Pisone in Plu., Mar. 45.8-9. Tutte le date sono a.C.

Grua 2017: 357; cf. p. 379. Cf. gia VALGIGLIO 1956: 214. Per un quadro complessivo, cf.
MCcDONNELL 2000: 265-292 ¢ SANTANGELO 2021.

Plu., Mar. 2.2-4. Cf. MuccioLl 2012: 110 e ASSENMAKER 2014: 107. Cf. Diod., XXXVII
29. Pure il vilipendio della sua tomba (Cic., Leg. 2.56 ¢ Val. Max., IX 2.1) dovette
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Tale indirizzo in una delle biografie
in cui piu traspare I’antipatia di Plutar-
co'® spicca sin dall’episodio, solo appa-
rentemente informale e secondario,
del pranzo sotto le mura di Numanzia,
durante il medesimo assedio del 134-
133 in cui vennero a trovarsi storiografi
come Polibio e Sempronio Asellione.
Esplicitamente interrogato in merito, Sci-
pione Emiliano afferma davanti a tutti
che Mario, non ancora venticinquenne,
sdraiato accanto a lui, raccogliera il suo
testimone come MYEUMV € TPOCTATNG
delle vicende romane'". Il riconoscimento
premonitore da parte di un grand’uomo
di un giovane destinato a far parlare di
s¢ si configura come un aneddoto topico
e post eventum'>. 1l Mario plutarcheo
accoglie tali parole, in grado di eccitare
le sue aspirazioni politiche, come un pre-
sagiolS. Questa potrebbe sembrare una
tradizione debitrice di un’idea della sto-

ALESSANDRO ROSSINI

ria emblematicamente'* scandita secondo
protagonisti — da Scipione a Mario —, ma
¢ difficile dire se prossima agli eventi
e partigiana oppure piu ‘schematica’ e
distaccata. Nel primo caso, il fatto che
Plutarco si concentri sulla lettura datane da
Mario e la fissi come profezia destinata ad
autoavverarsi lega I’episodio alla ricerca
delle cause e dei principi di un’ambizione
ormai proverbiale. Allo stesso modo,
prima di imbarcarsi a Utica per I'ltalia
e accedere al consolato del 107, Mario
apprende da un aruspice che la divinita gli
annuncia “successi di incredibile portata,
superiori a ogni aspe‘[tz,i‘[iva”15 .

Quale si riflette nell’architettura narra-
tiva di Plutarco'®, I'immagine parallela di
Pirro e Mario restituisce i connotati di due
caratteri consumati dall’insoddisfazione
per il desiderio egocentrico di affer-
marsi'’. E la rappresentazione di una for-

apparire in linea con questo triste paradigma (cf. THEIN 2021). Cf. il giudizio piu sfumato

sull’incultura di Arato in Arat. 10.5.

11

Cf. ScarDIGLI 1977 € MuccioL1 1994: 193.
Plu. Mar. 3.4-5. Silla ¢ invece accostato all’Africano in Val. Max. IX 2.1.

12 Cosi SCARDIGLI 2017: 456 n. 47. Cf. STADTER 2019: 116. Cf. la predizione di Silla su

Cesare in Suet., ful. 1.3.
13

1977: 181, 192-193. Cf. MEYER 2002.

4 Cf. MuccioL 2012: 17, 256-257.
15

Plu., Mar. 4.1. Sulla fede di Mario nella propria fortuna, cf. VALGIGLIO 1956: xii e BRENK

Plu., Mar. 8.8. Tutti i passi: trad. GHILLI in SCARDIGLI 2017. Cf. il parallelo in Sall., Jug.

63.1; ASSENMAKER 2014: 43 n. 52 ¢ STADTER 2019: 116.

16

17

Cf. Frazier 1987. La coppia Pirro-Mario ¢ priva di cOykpioig (cf. Durr 2002%: 126-130
e Grua 2017: 371 n. 47). Sulle fonti del Mario, cf. VALGIGLIO 1956: v-x; MARASCO 1994:
409-425 e Grua 2017: 367-371.

Per un confronto delle Vite di Pirro e Mario, cf. Durr 2002%: 101-130. Il motivo
dell’ambizione in Alessandro-Cesare e Pirro-Mario: BuszarDp 2008. In generale, cf.
Frazier 1988 e FRAZIER 2014.
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ma intensiva della (pl)uOTlM{(llg quale pa-
radigma (forse di marca filosofica) ra-
dicato nell’atmosfera di un generale de-
clino dell’arte del governarel9, causato,
fra I’altro, da un sempre piu evidente
‘individualismo’. Una tesi della oc0y-
kptoig di Lisandro e Silla ¢ che sia lo
Spartano che il Romano avrebbero tro-
vato in sé stessi il principio della loro
grandezza; in seguito Plutarco allega e
commenta un esametro adespota: “Ma
nella discordia anche il peggiore riceve
onori, come nella Roma di allora, dove,
poiché il popolo era corrotto e avevano
un governo malato, si ergevano despoti
da una parte e dall’altra™?®. Conside-
razioni come questa segnalano 1’auto-
nomia di pensiero di Plutarco quale in-
dagatore di motivi etici nel fatto storico,
ma anche lettore e interprete delle fonti.

3. L’emplotment di Silla

Benché le tradizioni messe a confronto
nellasecondapartedellapresenterifiessione
rimontino aunarivalita quasi proverbiale2 L
la Nemesi nel titolo non si identifica fout
court con Silla nella diffusa accezione di
“arcinemico” di Mario?: & piuttosto con-
nessa al nobile romano in quanto autore,
quale antitesi della sua ben nota Felicitas/
Ei)mxia23. Il motivo letterario dell’appello
a una vendetta divina che, in tre diversi
momenti della Vita mariana, non man-
tiene i successi del vanaglorioso Mario
né puri né incontaminati merita di esse-
re apprezzato in modo piu criticamente
avvertito proprio considerando Silla come
fondamentale fonte latina>* di un biografo
attento non solo a rappresentare le gesta
dei suoi protagonisti, ma anche a carpirne
i pensieri. E necessario, quindi, prendere
in considerazione la lunga autobiografia®

¥ Mar. 10.9, 34.6. Cf. 2.4, 45.11 (phopyio) e Sull. 7.2 (do&opavia).

19
20

21

22
23

24
25

Cf. BuszaRrD 2004; BuszarRD 2005; SANTANGELO 2007; MuccioL1 2012: 244 e Giua 2017: 375.

Plu., Comp. Lys. et Sull. 1.3. Tutti i passi: trad. GHILLI in CANFORA ET AL. 2001. Cf.
Sull. 1.5 e Comp. Cim. et. Luc. 1.1. 1l verso ¢ pure in Nic. 11.3; Alex. 53.5 e, variato, De
frat. amor. 2.479a. Cf. CARRARA 2004: 277. Per il confronto Lisandro-Silla, cf. CANDAU
MORON 2000; Durr 2002% 161-204 ¢ CARRARA 2004: 270-280.

Plu., Mar. 10.7: la cattura di Giugurta ¢ “il primo seme” della “famosa, incurabile e
perniciosa rivalita” fra Silla ¢ Mario, “alla quale poco manco per distruggere Roma”. Cf.
Plu., Prae. ger. reip. 12.806d.

Rimando alla bibl. in SANTANGELO 2020.

Cf. EricssoN 1943; BALDSON 1951; CArRcopINO 1979: 89-92; HINARD 1990: 217-218,;
RAMAGE 1991: 95-102; BEHR 1993: 144-170; CASTAGNETTI 1996; KEAVENEY 2005% 33-34,
40, 71-2, 135, 169, 171, 179-81; THEIN 2009: 87-109; CARILLO 2012 ¢ ASSENMAKER 2014:
44-45, 143, 153, 281-285, 287.

Cf. BRENK 1977: 210, 220-221 n. 6, 230, 234.

PETER 1914% 195-204 ¢ CHASSIGNET 2004: 172-184. Cf. CArRcoPINO 1979: 154-167;
CALABI 1950: 1950; VALGIGLIO 1975; Pascucci 1975; HINARD 1990: 240; RAMAGE 1991:
95-102; LEwis 1991; BRENNAN 1992: 106-111; BEHR 1993: 9-113; SUERBAUM 2002: 453-
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che Silla continuo a dettare — pare — fi-
no a quarantotto ore prima di morire e
che riusci a concludere in ventidue libri.
Se ne conservano una ventina di fram-
menti, di cui ben sette toccanti temi
meravigliosi o ‘sovrannaturali’?®. Co-
me Stadter ha chiarito di recente, Plu-
tarco doveva conoscere la lingua a cui
il colto ex-dittatore aveva affidato la
sua recollection politica assai meglio di
quanto si tenda a credere?’.

ALESSANDRO ROSSINI

In questo scorcio della storia repubbli-
cana non mancavano esempi di politici
storici e apologeti di sé stessi: si pensia M.
Emilio Scauro, P. Rutilio Rufo e Q. Lutazio
Catulo?®. Del resto ¢ evidente quanto Silla
tenesse alla propria versione scritta degli
eventi, dacché attese alla composizione
delle Memorie fino al limite costituito
dalla malattia finale — serena o terribile,
cio¢ moralmente connotata, a seconda
delle tradizioni® — presso Puteoli. In se-

26

27
28

29

456; Russo 2002; ScaoLz 2003; CHASSIGNET 2003: 75-77; KEAVENEY 2005%: 168-169,
173-174, 180-181, 183; CHASSIGNET 2004: xcix-civ; SMITH 2009; Tatum 2011: 163-174;
ASSENMAKER 2013; ASSENMAKER 2014: 44-45 ¢ VERVAET 2018: 69.

Cf. SCARDIGLI 1977: 200; BRENNAN 1992: 108; ScHOLZ 2003: 182 ¢ ASSENMAKER 2014:
44-45; WISEMAN 2009. La tradizione (Sull. 27.3-4) della cattura del satiro da parte degli
uomini di Silla e della sua fallita consultazione, se pur slegata dall’autobiografia (vd. infra),
¢ solo un episodio di tutto un indirizzo meraviglioso derivante, forse, dalle interpretazioni
dello stesso Felix. Cf. Sull. 6.11-12; VALGIGLIO 1954: 125-126 ¢ BRENK 1977: 193-194.

STADTER 2014.

Cf. PETER 1914?: ccxlvi-celxix, 185-194; LEwis 1991: 512; ScHorLz 2003: 175-176 ¢
Tarum 2011. Scauro, Rutilio e Catulo furono consoli nel 115, 105 e 102 (PETER 19142
cexlvi-celxix, 185-194) — gli ultimi due attivamente coinvolti nelle vicende di Mario.
Su Scauro, princeps Senatus dal 115 all’88, cf. SmiTH 2009: 72-73. Uomo vicino ai
Metelli, Rutilio ¢ il legato di Metello che consegna ’esercito a Mario in Africa nel 107
(Sall., Iug. 86.5 e Plu., Mar. 10.1), quando i rapporti personali erano gia tesi (cf. Diod.,
XXXIV-XXXV 38): in Mar. 28.8 ¢ detto attendibile e ostile a Mario (cf. Prae. ger. reip.
12.806d), che forse ebbe un ruolo nell’esilio a Lesbo ¢ Smirne (C.D., XXVIII 97.1-3)
da cui attese a un De vita sua in latino e a una storia dei suoi tempi in greco. Cf. SMITH
2009: 73-74 e MaNzo 2016. Forse Plutarco lesse Rutilio (cf. ScaArpIGLI 1977: 201-207,
222-226), ma non I’autoapologetico e antimariano De consulatu et rebus gestis suis di
Catulo (cf. Mar. 26.10 e 27.6). MARASCO (1994: 412-413) ha ascritto alla sua influenza
mediata da Posidonio i passi filometellici (Mar. 8, 10.1, 29, 45.5-6). Storiograficamente,
la voce di Rutilio non rischia certo di confondersi con quella di Catulo e Silla. Cf. anche
MoMIGLIANO 19932: 93 (su Catulo) e BEHR 1993: 29-30 n. 137 (sulla consultazione della
sua opera). La critica di MuccioL1 (2012: 13) al “fantasma delle fonti intermedie” ¢
piuttosto diretta contro 1’appello a biografie ellenistiche di cui non si ha traccia.

La versione terribile (Sull. 36.3-4; Val. Max., IX 3.8; Plin., Nat. 7.138 e Paus., IX 33.6)
ha tratti in comune con il canone, pur differente, delle morti dei persecutori (Antioco
IV, Erode il Grande, Erode Agrippa I, Galerio), ma Plutarco cita gli esempi di Acasto,
Alcmane, Ferecide (cf. Ael., VH 4.28, 5.2), Callistene etc. (Sull. 36.5-6). Il racconto in
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guito dedico e raccomando tale scritto alle
cure di Lucullo, in segno di affetto e di
stima letteraria, perché ne ricavasse delle
Storie in grande stile, secondo Plutarco’ 0,
o forse solo come ispirazione, secondo
alcuni moderni®!. Comunque, vi & ogni
motivo per credere che Silla non lasciasse
dietro di sé un brutto collage di documenti
di cancelleria e appunti personali32: non
solo il tono dei frammenti non si attaglia
a un formato simile, ma Svetonio ricorda
pure I’intervento postumo di Cornelio
Epicado, liberto del defunto autore.
Qui se ne sostiene lo statuto di testo
elaborato e consapevole, originatosi in
un’atmosfera propizia, sotto vari aspetti,
ai contenuti** nonché all’autorappresen-

tazione del narratore™>.

Concepite come commentarii (da
29 ¢

comminiscor, “‘elaborare”, “inventare”),
benché nessuna fonte antica le chiami in

questo modo’®, le fortunate ¢ influenti
Memorie di Silla non eliminano il
problema della mediazione fra 1’autore
e la materia esposta, dal momento che,
in questa tipologia di scritti, proprio
I’autore e il suo punto di vista tendono a
coincidere con 1I’emplotment, ossia con
la contestualizzazione di luoghi, eventi,
personaggi entro una specifica trama.

4. La Nemesi di Mario come (anti-)
rappresentazione di Silla

Con i suoi quarantasei capitoli costruiti
intorno a un tema centrale e verso una fine
emblematica, la Vita di Mario ¢ un’opera
particolarmente ben riuscita’’, ricca di
spunti gia a partire dal lessico, nonché di
motivi ‘sovrannaturali’ e di un pervasivo
senso della Tl')xn38. A tale forza, di per
s¢ ambigua e astorica, non di rado gli
storiografi hanno fornito un racconto tra-
dizionale, come entita agente in rebus,

App. BC 1.104-105 ¢ sereno. Cf. CARNEY 1961; BRENK 1977: 170, 265-266; AFRICA
1982: 7 e JENKINS 1994: 138-140, 142. Il completamento dell’autobiografia ¢ contestuale
solo in Plutarco, quasi ad accordarsi alla pertinacia del personaggio (cf. Su/l. 37.1).

39 Plu,, Sull. 6.10; Luc. 1.4, 4.5. Cf. ASSENMAKER 2014: 257.

31 Lewis 1991: 511 e ScHoLZ 2003: 189-190 n. 65.

32
33

Cf. Scnorz 2003: 179.

Suet., De gramm. et rhet. 12. Altra opera coeva favorevole a Silla (cf. Sall., Jug. 95.2) erano le

Storie di L. Cornelio Sisenna (PETER 19142: ccexxxiv-cecxlix, 276-297). Cio rende influenze
e tendenze meno automaticamente ricostruibili. Cf. BEHR 1993: 55-56 ¢ bibl. prec.

34

In retrospettiva, la bona fortuna di Silla doveva avere un valore dimostrativo. Cf.

KEeavENEY 20052 33. Secondo SMmITH (2009: 68), Silla non sarebbe giunto a giustificare
politicamente la dittatura. Per le ragioni del suo ritiro, cf. JENKINS 1994.

3 Cf. WooLLISCROFT 1988: 37.

36 Cf. SmrtH 2009: 6.

37 Cf. VALGIGLIO 1956: xii-xiii.

38 Cf. TorRrRACA 1996; TITCHENER 2014 ¢ STADTER 2019.
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nel contesto delle vicende narrate. Il
Mario ¢ in tal senso “punctuated, un-
derlined, and dittoed with the super-
natural much in the way that the careers
of Homer’s heroes are symbolic of
another celestial battleground. In an age
which had done away with polytheism
in certain intellectual circles, the new
supernatural machinery has a special
importance””. Cosi ¢ pure per la Vita
di Silla®, e non a caso: a proposito della
grande importanza della sopra citata
supernatural machinery, valga citare
un illuminante cenno critico di Plutarco
sull’autobiografia del protagonista, con
quell’t1 8¢ xoi 81" dv enot (“fra I’altro,
(Silla) dice anche che”) che rende bene
I’idea del volume svolto sotto gli occhi
del lettore di Cheronea. Narra Plutarco
che, mentre Timoteo, figlio di Conone,
sottovalutava in modo poco pio il ruolo
della Fortuna nei propri successi, Silla,
al contrario,

non solo si compiaceva di esse-
re considerato fortunato (evoat-
povicpov) e degno d’invidia,
ma addirittura, fosse per vanto
o perché credeva nell’intervento
divino, amplificava la cosa attri-
39 Cf. Brenk 1977: 193.

40 Cf. SANTANGELO 2007: 210.
41

ALESSANDRO ROSSINI

buendo alla Fortuna le sue gesta
e facendole dipendere (é&fmttev)
da lei. E in effetti nelle Memorie
ha scritto che, delle azioni appa-
rentemente ben progettate, non ri-
uscirono al meglio quelle condot-
te secondo riflessione, ma quelle
che aveva osato al momento. So-
stiene inoltre di essere per natura
piu portato alla Fortuna che alla
guerra, dando cosi I’impressione
di attribuire (vépew) alla Fortuna
piu di quanto attribuisca alla virtu
e di rimettere tutto se stesso nelle
mani della divinita (6Awg ovtov
00 daipovog molElv); e questo
anche quando imputa a una sorta
di fortuna divina (evtvyiov TvaL
Ogiav aitdton) la sintonia tra lui
e Metello (scil. Pio)*.

E possibile che gia in incipit le Me-
morie di Silla incensassero la Fortuna-
Felicita(-Afrodite?) che aveva favorito e
innalzato il suo genio al massimo grado*?.
In automatico tutti gli atti ostili compiuti
contro il Felice ed Epafrodito (‘protetto
da Afrodite’, “affascinante™®?) pure capace
di clemenza™, ricordati nel prosieguo del
racconto, sarebbero stati caratterizzati
come antitesi della Fortuna e della Fe-

Plu., Sull. 6.7-9 (= PETER 19142: 197 = CHASSIGNET 2004: 176-177). Su questo importante

passo, cf. BRENK 1977: 170-171; BEHR 1993: 19, 21, 92, 96, 100, 111-112 ¢ ASSENMAKER

2014: 45.
42 Cf. ScHoLZ 2003: 182.

43 Cf. BrRENK 1977: 171 n. 25; BEHR 1993: 144-170; CANFORA ET AL. 2001: 480 n. 809;
SANTANGELO 2007: 199-213 ¢ ASSENMAKER 2014: 281-288 ¢ bibl. prec.

4 Cf. DOWLING 2000; MuccioLt 2012: 244-245 ¢ THEIN 2014.
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licita. Resta aperta una domanda: nel
mettere mano all’emplotment della
propria vita, l’ex-dittatore passava in
rassegna gli insuccessi di Mario relazio-
nandoli alla Nemesi, oppure gli episodi
raccontati da Plutarco discendono da
una forte asserzione iniziale di Silla,
circa la natura dei propri successi ¢ dei
demeriti dei rivali, che il biografo stesso
ha applicato con intelligenza? Un senso
di giusta retribuzione sembra sottilmente
insito in tutta 1’identita narrativa di Silla,
coronata, infine, dall’epitaffio dal tono

aristocratico che egli compose per s6®.

In generale, non sfuggono le diffe-
renze fra Mario e Silla come ermeneuti
di omina e della propria fortuna indivi-
duale®. 11 dissimulanter captans®’ Mario
vi prestd fede e portd i suoi a crederci,
talvolta con volgari sfoggi: reduce del
trionfo su Giugurta, si presento in Senato

con la tunica palmata “per un rozzo
sfoggio della sua buona stella™®®, ossia
per ‘hybris tn'omphale’49. Eppure fini i
propri giomi nella frustrazione®®, mentre
Silla persegui e perfeziond per tutta la
vita una positiva identificazione fra sé, la
Fortuna e la Felicita che Fears, trattando
di teologia della vittoria, ha accostato
al modemo concetto di carisma'. In
Plutarco, Silla si pensa Evtoyng gia du-
rante la battaglia di Porta Collina (1°
novembre 82) rivolgendosi ad Apollosz,
cui era devoto come Mario™>, ma in Velleio
Patercolo Felicis nomen adsumpsit solo
dopo il suicidio di Mario il Giovane nel
medesimo anno>*. In questo senso, pure
1 cenni sparsi a un Mario atteggiantesi a
Nuovo Dioniso, fin troppo ellenizzante e
distante dal suo sfondo politico-culturale,
denunciano ipso facto una tendenza osti-
le™. L’autorappresentazione come conti-
nuazione della guerra con altri mezzi?

Plu., Sull. 38.6: ’epitaffio “dice che nessuno seppe piu di lui far del bene agli amici né del

45

male ai nemici”. Cf. KEAVENEY 20052: 132, 176.
46 Cf. ASSENMAKER 2014: 153 ¢ STADTER 2019: 115.
47 Liv., Perioch. 67.6.
48

49 ASSENMAKER 2014: 99.
50

Plu., Mar. 12.7. Cf. Liv., Perioch. 67.5 e, in generale, Sall., lug. 114.3.

Cf. Plu., Mar. 2.2-4 (trad. supra). Sulla fortuna mariana notoriamente instabile, cf. anche

Val. Max., VI 9.14: Marius maxime fortunae luctatione.
51 Fears 1981: 746. Cf. SANTANGELO 2007: 210.

52

Plu., Sull. 29.12. Cf. BRENK 1977: 242; BEHR 1993: 20 n. 84, 92 ¢ ASSENMAKER 2014: 84,

230-232. Una tradizione chiama in causa gli adulatori (App., BC 1.97 e Liv., XXX 45.6).

Cf. FARAONE 2021.
3 Cf. ASSENMAKER 2014: 78-95.

>4 Vell. Pat., 11 27.5.
55

Val. Max., III 6.6 e Plin. Nat. 33.150. Scettico MuccioLI (1994: 200), non ASSENMAKER

(2014: 110-112, 153). Cf. McDONNELL 2000: 241.
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E probabile, ma con un doppio effetto:
legandosi Silla a un dio evocante la vittoria
e 'aurea aetas™ come Apollo, ¢ ben chiaro
quale posto dovessero occupare i suoi ne-
mici. Non che la necessita non dettasse
legge, come ha notato Hinard: durante
’asportazione delle offerte del santuario
di Delfi nell’87, Silla ironizza sul presunto
suono prodigioso della cetra del dio®”.

Nella Vita di Mario, Plutarco riman-
da esplicitamente alle Memorie di Silla,
e implicitamente a questa complessa
religiosita quando, nel cap. 26, sostiene
che nientemeno che un mpdypo ve-
peontov avrebbe spinto Mario fuori
dalla battaglia dei Campi Raudii in
circostanze paradossali, per sventare
una sua bassa tattica volta a mettere in
ombra Lutazio Catulo. E riconosciuta
come evidente pure la matrice sillana
di una particolare interpretazione della
cattura di Giugurta, nel cap. 10, quale

6 Cf. ASSENMAKER 2014: 60-63, 66-78.

ALESSANDRO ROSSINI

brillante successo di Silla ed effetto di
Tig Néueoig ricaduta sopra a Mario: la
Nemesi ¢ qui visibilmente contrapposta
alla Felicitas/Evtoyio’®, Puna antitesi
metastorica dell’altra. Infine, Plutarco
imputa a una forza—1 TOyn 1igf| Népeoig
1l Tpaypdtov avaykaio eOolg — agente
in rebus pure il contrattempo per cui,
poco dopo la vittoria di Aquae Sextiae
(autunno 102), Mario ¢ raggiunto dalla
brutta notizia della ritirata del collega
Catulo verso 1’Adige, nel cap. 23.

Ripercorriamo, dunque, con ordine
i riferimenti alla Nemesi nella Vita di
Mario.

5. In Africa (Mar. 10.2)

La tradizione rappresenta la cattura
di Giugurta nel 105 come la rivelazione
di Silla>, poco pit che trentenne, e del
suo talento: la vicenda occupa gia il
cap. 3 del suo Biog plutarcheo60.

37 Plu., Sull. 12.6-8. Cio non esclude una profonda sicurezza di Silla nel proprio colloquio
con il divino, come appunto a Porta Collina. Cf. BRENK 1977: 240-241; CARCOPINO
1979: 76-77 (troppo tranciante: “non aveva nulla della persona pia”); HINARD 1990: 80;
SANTANGELO 2007: 199-200 e ASSENMAKER 2014: 224-225.

8 Cosi anche STADTER 2019: 116.
39 Cosi DUUKSTRA-PARKER 2007: 159.

0 cf, Sall., fug. 105-113; Diod., XXXV 39; Plu., Sull. 3 ¢ Mar. 10. Nel 106 Bocco I tradi

il genero Giugurta e lo consegno a Silla, inviatogli da Mario per alcuni negoziati. Cf.
HINARD 1990: 29-33; SANTANGELO 2019 ¢ SANTANGELO 2021: 64-67. La sottolineatura
dell’indecisione di Bocco se consegnare Giugurta a Silla o viceversa (Sall., fug. 113.3;
Plu., Sull. 3.6 e Mar. 10.5) da I’idea della sorte che ‘bilancia’. In quanto evidenziazione
di un rischio, risale forse a Silla (cf. ScArRDIGLI 1977: 198). Mar. 10.2 rimanda a Sull.
3. Cf. Diod., XXXIV-XXXYV, 39; Liv., Perioch. 66; Vell. Pat., II 12.1; Plu., Prae. ger.
reip. 12.806d; Flor., I 36.17; App., Num. frr. 4-5; C.D., XXVI 89.5-6 e Oros. V 15.18.
ScARDIGLI (1977: 198-199, 207) non ha escluso una compresenza di Silla e Rutilio
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Allora questore e legato di Mario —
che proprio quell’anno aveva sostituito
Q. Cecilio Metello alla direzione della
guerrainNumidiaconunplebiscito votato
dai comizi —, Silla si distinse nell’atto
piut emblematico alla conclusione di
una campagna trascinatasi per quattro
anni fra scandali (L. Calpurnio Bestia,
Sp. Postumio Albino) e operazioni piu o
meno efficaci. Infine, le sorti del conflitto
erano state decisamente risollevate pro-
prio da Metello, cui mancava solo di
catturare Giugurta. E questo il motivo
per cui Sallustio e Plutarco ritraggono
un Metello oltremodo scosso e livoroso
(Mrtov 100 EB6VoL Yevopevog Kol TEpt-
naf@®v) per I'umiliazione di essere stato
sostituito proprio in quel momento e per
I’ingratitudine dimostratagli dal suo ex-
legato Mario®!, che alla sua gens, oltre
che a lui personalmente, doveva molto

sin dall’inizio della sua carriera politica®?.

Tralasciamo momentamente il tem-
pismo e il tema dell’irriconoscenza per
concentrarci sullo @B6vog di Metello.
Quello di @B6vog € un concetto affine
a véueolg, benché non sinonimico. In
Aristotele, vépeoig (...) pecodtng ebovov
Kol Emyonpekokiag, cioe sta a meta strada
fra invidia e piacere del male altrui (specie
nel caso di una fortuna immeritata)63.
Altrove il filosofo classifica il vepeoav
come il moto di un carattere nobile (10ovg
ypnotod)di fronte asuccessi immeritati (€7l
Todg ava&ioug evmpayiong), differente dallo
@06vog provato verso i pari®’. Benché la
tradizione sottolinei la reazione scomposta
di Metello, costui non sbaglia: Mario
ritiene non tanto di aver militato sotto di
lui, quanto di aver obbedito alla F ortuna® ,
con un atteggiamento, connotato in modo
sempre piu dissonante, oscillante fra boria
((ppévnua)66 e, appunto, irriconoscenza
(dyoprotio)®’. Tale atteggiamento lo ac-
compagna per tutta la biograﬁa68. In un

nella versione plutarchea della cattura: Rutilio avrebbe tradito la descrizione del ruolo
marginale di Mario nelle trattative e la nota sull’origine dell’inimicizia fra Silla e Mario
(comunque la materia “risale certamente a Silla”).

61

Cf. Plu., Mar. 10.1 e SCARDIGLI 2017: 480-481 n. 126. Cosi pure in Sall., fug. 82.2-3 (cf.

86.5) a indicare quantomeno una fonte comune (cf. SCARDIGLI 1977: 198). Per il ruolo
di Silla nel racconto sallustiano, cf. DUKSTRA-PARKER 2007; CHLUP 2013 ¢ SANTANGELO
2019: 115-123. Cf. anche Urso 2013: 152-153 a commento della testimonianza di Cassio
Dione (fr. 89.3 = EV' 79) sul contrasto fra Mario ¢ Metello.

62
63

4 Arist., Rh. 2.9.1386b.10-19.

5 Plu., Mar. 7.2.

% plu., Mar. 5.3.
67

68

Cf. Plu., Mar. 4.1 (nonostante attriti successivi: Mar. 4.4-5; cf. Diod., XXXIV-XXXV 38).
Arist., EN 2.7.1108a.35. Cf. KoNsTaN 2003; KASTER 2003 ¢ BonaANNO 2017.

Cf. Plu., Mar. 44.8 con la condanna inesorabile di Catulo (cf. gia Val. Max. IX 12.4).
Cf. Plu., Mar. 34: nel tratteggiare un Mario malandato che si esercita con i giovani,
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episodio sintomatico, Mario giunge perfino
avantarsi diaverindotto Metello ainimicarsi
un dAdotmp, un genio vendicatore, tramite
I’ingiusta esecuzione di T. Turpilio Silano,
gia legato a Metello da un’ospitalita
ereditaria®. Ancora, causa ed effetto in un
contesto densamente emozionale: a partire
da questo incidente, Metello e Mario
diventano nemici gpavep@cq.

Tolto il cap. 7, con il racconto della
valentia di Mario in Africa, non vi € dubbio
che la tendenza generale sia antimariana
e costruita sul tema dell’arroganza e
dell’insolenza (Omepoyiq kol iSBpSL)m; il
cenno all’invidia di Metello vi si inserisce
a pieno titolo’'. Metello

oVy, VTEUEVEV €1G TO OOTO GLV-
eMDETY, AL’ aOTOg pev vmeEeymd-
pnoe, Povtidog 8¢ 10 otpdrevpa
@ Moapio topédwke, TpesPeutrg
yvevovag tod Metéddov. Kol me-
pADE T1ic NEUEDIC &V T)) TELEL TMV
npatewv Mdpov aenpébn yap
VO VAW TV TOD KOTopOmUOTOg
d0&av, g O’ ékeivov Métedhog.

ALESSANDRO ROSSINI

non ce la fece a incontrarlo e se ne
ando. Fu Rutilio, che ora era suo
legato, a consegnare I’esercito a
Mario. E una sorta di vendetta divi-
na ricadde su Mario alla fine delle
operazioni belliche: Silla gli strap-
po la gloria del successo, come lui
aveva fatto con Metello’?.

La cattura del re numida da parte di
Silla anziché di Mario — che aveva scal-
zato Metello proprio per sottrargli tale
onore — ¢ la risoluzione emblematica
della dissonanza fra la fortuna dell’Ar-
pinate e il suo ritratto negativo. Ribalta-
mento soggettivo della Felicitas/Evtuyioa,
la Nemesi evocata dalla bBpic di Mario
determina per Silla la gloria ToD katop-
Oopotog (“del successo™). Quest’ulti-
mo ¢ un termine significativo, qui, se
rapportato all’autorappresentazione del
nobile romano, perché costituisce qua-
si per definizione, come si vedra imme-
diatamente, il perfezionamento dell’€v-
Toymua nel caso di un uomo dotato di
buone facolta; nella particolare atmosfera

69

70
71

72

Plutarco parla di una “ridicola brama di gloria”. Il suo Mario “tradisce la fortuna e se
ne dimostra indegno” (ScarpiGLI 2017: 480 n. 92). Cf. Plu., Sull. 7.2: Mdprog vmo
dofopaviag kai eraotipiog, aynpdtov tabdv. Gia ’episodio (primi anni *10) della sua
doppia candidatura all’edilita curule prima, e poi — scompostamente — a quella plebea
una volta perse le speranze nella prima, si conclude con un’inedita doppia bocciatura nel
medesimo giorno ¢ nel biasimo generale (Mar. 5.1-3); dinamica e tempismo ricordano
gia i successivi episodi ‘puniti’. Cf. Val. Max. VI 9, 14.

Plu., Mar. 8.1-5. Sembrerebbe una battuta sprezzante, ma Cicerone avrebbe meditato di fare lo stesso
con Ottaviano togliendosi la vita in casa sua (Plu., Cic. 47.6). Cf. BRENK 1977: 106.

Plu., Mar. 9.2.

Cf. BEHR 1993: 29. VALGIGLIO (1956: 51) scorgeva qui I’eco dei giudizi degli aristocratici.
Circa Mario e gli dpiotoxpatikoi, cf. DUFF 20022 119-120.

Plu., Mar. 10.1-2. Cf. il parallelo in Sall., Jug. 86.5.
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dell’autobiografia di Silla, cio aderisce ai
segni della sua grandezza73.

Sul piano storico, la medesima formula
¢ tramandata, contro Mario e contro il suo
fautore e collega L. Cornelio Cinna, pure
da un frammento di Diodoro — autore ben
disposto verso Silla’* — in limine al cenno
delle battaglie di Cheronea e Orcomeno
dell’86, della pace di Dardano dell’85 e
della vittoria di Porta Collina. Colpevoli
di stragi e crimini inumani, i due sono ra-
pidamente puniti da “una qualche divina
vendetta” (tayéwg €k Bedv Tig Kivva kol
Mapim fikorovOnce Néueoic). Silla invece
prevale su Mitridate VI in Beozia, espugna
Atene e fa ritorno in Italia e a Roma, di cui
diviene signore, onde massacrare i segua-
ci di Cinna e sradicare la stirpe di Mario;
finalmente, anche i pit moderati devono
riconoscere di essere spettatori della di-
vina pronoia, alla quale riconducono
siffatti eventi: “era stato infatti lasciato un
bellissimo esempio, affinché chi avesse
scelto un’empia vita si correggesse dalla
malvagita” (KdAMoTov yap TopAdetypo

Tolg doefi Piov aipovpévolg mpog dop-
Owotv kakiog dmerélentto) .

Sul piano filosofico e lessicale, circa
il katopbopa e 1’edtoynua, non passa
inosservata — pur con un’ovvia rimo-
dulazione prospettica — la formulazione
presente nella Grande etica, non ignota
a Plutarco, se non altro, su un piano con-
cettuale:
oic yap un éotv 6 Adyog 6
oKOT®OV 10 PEATIOTOV, OVKETL Qv
glmolg, ® ovvéPN TL kaTd TPO-
nov, To0ToV €VPovAov, GAA’ €0-
oY TO yap Gvev tod Adyov
0D KPIvovTog YVOUEVO KOTOp-
Oopato evTuypoTe EGTIV.

dove non c’¢ la ragione a ri-
cercare ci0 che ¢ meglio, non si
potra dire che colui al quale ¢ ben
riuscita qualche cosa sia una per-
sona dotata di buona deliberazio-
ne, bensi fortunata, poiché i suc-
cessi che capitano senza che sia
la ragione a giudicare sono casi
fortunati’®.

73 Plu., Sull.5.1,6.11-12 (=PETER 1914%: 197 = CHASSIGNET 2004: 176-177). Cf. ASSENMAKER

2014: 37.
74 Cf. DowLING 2000: 319-323.

> Diod., XXXVIII-XXXIX 6. Trad. Bejor 1988: 303-304. Cf. BRENK 1977: 240 e

76

DowLING 2000: 320-321. Questo escerto reca piu di una somiglianza con Plb. XV 20:
I’intervento della Fortuna presso i Romani per la salvezza di Tolemeo V dai re di Siria
e Macedonia (ca. 200). Sul piano meramente formale, i due sono parimenti tacciati di
“empieta verso gli déi” e “crudelta verso gli uomini”; anche qui “in brevissimo tempo”,
la Fortuna impone un “superlativo modello correttivo” (kdAAotov Vmddeypo mpog
EmavopBwotv), “restaura” (Suvpbwoe) il trono lagide e annienta la dinastia di uno dei due
intriganti (Pidna) e indebolisce I’altra. Sul passo polibiano, cf. ora Rossint 2023.

Arist., MM 2.3.1199a.11-14. Trad. Caiant 1996: 550. Un’approfondita analisi della relazione
fra gli aspetti etici di Plutarco e la dottrina etica di Aristotele ¢ ora in DE Luna 2022.
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6. Dopo Aquae Sextiae (Mar. 23.1)

Il secondo riferimento alla Nemesi
cade subito dopo la decisiva vittoria di
Mario contro i Teutoni ad Aquae Sex-
tiae (Aix-en-Provence)77. Oltre che un
panegirico78, i festeggiamenti per la re-
cente vittoria sono sembrati un pezzo di
teatro: Mario ¢ al momento culminante
del sacrificio, in un’atmosfera sospesa,
quando gli viene annunciata la sua
quinta elezione al consolato, avvenuta in
absentia”’ (¢ dunque I’autunno del 10280).
“L’arrivo improvviso d(ei) cavalieri, che,
provenendo da chissa dove, balzano da
cavallo fra il silenzio e lo stupore degli
astanti, portando un senso di mistero (...),
ci lascia molto dubbiosi” e corrisponde
“al gusto per (...) il teatrale”®!.

Tale evayyéhov rende completa la
gioia (yopd, non gvtvyie) di Mario:

ALESSANDRO ROSSINI

ossia ne prepara il rovesciamento im-
provviso.

“Non molti giorni dopo”, con effetto
drammatico®?>, Mario & raggiunto da
una pessima notizia: il collega Catulo,
“incaricato di far fronte ai Cimbri, aveva
deciso di non sorvegliare i valichi alpini
(...) era velocemente sceso in Italia
e aveva scelto come barriera il fiume
Adige”83. I Cimbri ebbero cosi modo
di penetrare nella Valle Padana. Dato il
tono generale, passo potrebbe risalire
a un’apologia del diretto interessato®?,
che altrove Plutarco definisce “onesto,
ma privo di energia nelle lotte™® — ma
solo nella parte piu evenemenziale.
Infatti il focus di Plutarco ¢ decisamente
su Mario-spettatore infelicitato e sulle
forze che si agitano sopra di lui, come
si deduce dall’esordio del passo, con

77

78
79
80
81

82

83
84

85

Plu., Mar. 18-22. Sintomatica la curiosita scientifico-morale di Plutarco sulle piogge dopo le
battaglie (21.7-8): o mandate da una divinita (Soupoviov) per purificare la terra, o per I’'umidita
delle salme. Cf. SCARDIGLI 1977: 215 (da Posidonio?) e BRENK 1977: 121, 273 n. Nelle altre
fonti: Liv., Perioch. 68.3; Vell. Pat., 11 12.4; Flor. 1 38.7; Vir: ill. LXVII 2 € Oros., V 16.9-12.

SCARDIGLI 1977: 215.
Plu., Mar. 22. Cf. BEHR 1993: 30.
VALGIGLIO 1956: 106.

VALGIGLIO 1956: 105. Cf. ScarpIGLI 2017: 533 n. 298. Con la dovuta cautela (cf.
Mucciori 2012: 16-17), in effetti, ¢ facile pensare a una famosa scena da un’altra storia
di ambizione punita come il Macbheth.

Cio pare impossibile (cf. SCARDIGLI 2017: 534 n. 302: Mario vince nel Midi autunnale, i
barbari si muovono in un paesaggio invernale), benché serva all’effetto drammatico del
racconto di Plutarco.

Plu., Mar. 23.2.

Cosi SCARDIGLI 1977: 216; BEHR 1993: 40; MARASCO 1994: 412 e SCARDIGLI 2017: 535
n. 305. Cf. in tal senso anche Mar. 23.5.

Plu., Sull. 4.3.
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la sua elaborata e drammatica®® veste
letteraria:

‘H 6& unbev édoo tdv peydiwmv
g0TUYNUATOV dKpoaToV €lG 100-
viv kol kobopdv, GALG pei&et
Kak@®V kol dyafdv mokillovco
Tov avOpamivov Bilov i) Tohym tig 1
Néueoig | mpayudtov avaykaio
@Oo1C 00 ToAANIg VoTepoV MUé-
pag Enfyoye @ Mapi v mept
Kéathov 100 cuvvapyovtog ayye-
Mav, domep &v e0dig Kol Yo
vépog, avdig Etepov OPov Kai
yewdva tf Poun nepromoaoa.

Ma quella forza che nei grandi
successi non ci permette di gusta-
re una gioia piena e vera e mescola
male e bene, rendendo mutevole
la vita dell’'uvomo, sia Fortuna
Nemesi o una naturale necessita
legata al nostro agire, fece giun-
gere a Mario, pochi giorni dopo,
le nuove sul suo collega Catulo:
come una nube nel cielo sereno e
traquillo I’incubo di un’altra tem-
pesta scese su Roma®’.

In tal senso, il dubbio di Valgiglio,
per esempio, sull’effettiva realta del

86
87

Cf. VALGIGLIO 1956: 106-107.

8 VaLaiGLIo 1956: 106.
89

dispiacere del Mario plutarcheo per la
débacle di Catulo® non sembra rispon-
dere al codice di queste parole.

La descrizione della forza di 23.1,
che si manifesta in un senso etico e
con un valore universale, ¢, peraltro,
squisitamente plutarchea®. Cid non
implica necessariamente che pu-
re 1’associazione stricto sensu fra
I’anticlimax dell’arrivo della brutta
notizia e la felicita completa delle righe
precedenti, poi dimidiata, derivi dalla
riflessione originale del biografo. In
ogni caso, la forza che colpisce Mario
ha pure il tempo — inteso come Kopog
— fra le sue armi; in altri termini, questo
espediente ¢ tanto piu efficace quanto
pit ¢ repentino, trattandosi di una

coincidenza artificiosa’.

7. Ai Campi Raudii (Mar. 26.5)

Ilterzo riferimento alla Nemesi segue
a stretto giro, ma differisce dall’episodio
di Aquae Sextiae in quanto la gloria di
Mario non ¢ qui guastata, ma impedita;
in cio ricalca I’episodio della cattura di
Giugurta. La cattura del re numida e il

Plu., Mar. 23.1. Cf. CAIrNS 2014: 8-9 n. 10 (confronto con Adem. 34.8).

ScARDIGLI 1977: 216. Alla disgiuntiva che circoscrive tale operativitd SwAIN (1989: 300)

ha attribuito un significato piu intenso rispetto a Phil. 18.3 (Filopemene abbattuto da
“una sorta di Nemesi” come atleta al traguardo di una bella corsa) e Pomp. 38.1 (ndbog

vepeontov). Cf. BEHR 1993: 160 n. 764.
90

Cosi SCARDIGLI (1977: 215) a proposito della buona notizia dell’elezione, inserita tra la

vittoria di Aquae Sextiae e le brutte notizie da Catulo (Mar. 22.3).
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paradossale disorientamento di Mario
alla battaglia dei Campi Raudii (30
luglio 101)91 sono i passi in cui Plutarco
menziona in modo esplicito tanto un
evento denunciante I’ira degli d&i’?
quanto le Memorie di Silla come fonte
della notizia; fra i due passi interviene
solamente un’alfernatio della diatesi
dei verbi (mepiépyopar, ‘colpire’, ma
anche ‘ingannare’, contro ndox(o%).

Nondimeno, anche ’umiliazione di
Mario ai Campi Raudii si colloca su-
bito dopo gesti rituali. A riprova della
rapidita che ¢ una cifra stilistica della
Nemesi di Mario non meno del mo-
tivo del rovesciamento, non si tratta
qui di pochi giorni, ma di pochi istanti
concitati. A 26, 3-4, mentre i1 barbari
avanzano ‘“‘come un immenso mare
agitato”, Mario trova il tempog4 di
compiere un’abluzione, alzare le mani
al cielo e fare voto di un’ecatombe agli
déi; lo stesso fa Catulo, promettendo
un tempio alla Fortuna Huiusce Diei,
la Fortuna di quel giorno95 . Ai due vo-

91

ALESSANDRO ROSSINI

ti si aggiunge la notizia (Aéygton) di
un sacrificio al termine del quale Ma-
rio avrebbe rivendicato a gran voce
I’imminente vittoria (uéya @Bey&apevov
glnelv "gun 1 vikn’) in contrapposizione
a Catulo”®.
Ma Plutarco prosegue:
evopévng o0& tig  épodov
npdylo  vepeontov  mobelv  tov
M;iptov ot mepl VAoV 16TOpOod-
or’’. Kovioptod yop dpbévrog,
otov &ikdc, AmAETov Koi TdY 6TpoL-
TOTEOMV  AMOKEKPLUUEV®V, EKET-
VoV &V, OG TO TPMTOV DPUNCE
poO¢ TV Slwéy, Emiomacduevov
™mv duvopy AoToyfool TAV To-
Aepiov kai mapeveydévta TG @o-
Aoyyog €v 1@ medim dlopépecan
TOADV YPOVOV.

Silla racconta che, ad attacco
iniziato, Mario subi la vendetta
divina e, come succede, si alzo
un’immensa nube di polvere che
rese 1 due eserciti invisibili I'un
I’altro. Allora Mario si lancio all’

Cf. Plu., Mar. 25-27.4. Nelle altre fonti: Liv., Perioch. 68.6; Vell. Pat., II 12.5; Flor., I

38.14-8; Vir. ill. LXVII 2 e Oros., V 16.14-16.

92
93
94

Cf. McDonNNELL 2000: 268-270 (“an event indicating [divine] wrath”), 288.
Cf. rispettivamente Plu., Nic. 10.4 e infra, n. 99.
Pure questo tempismo ha suscitato la perplessita p.es. di VALGIGLIO (1956: 118-119) e

ScArRDIGLI (1977: 218 n. 142 e bibl. prec.). Cf. anche SCARDIGLI 2017: 547 n. 349.

9 Cf. McDONNELL 2000: 280-281.
96

97

Cosi VALGIGLIO 1956: 119. Cf. Durr 20022 126-127.
Cf. lo status in SCARDIGLI 1977: 215 n. 127: Silla stesso (cf. Fab. 29.1 ¢ Caes. 31.2) o

suoi seguaci (cosi anche VALGIGLIO 1956: 119). Da escludere accezioni come “Silla e i
suoi contemporanei” o “Silla e coloro a cui attinge”. Cf. BEHR 1993: 41.
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inseguimento trascinandosi die-
tro I’esercito, ma non riusci a co-
gliere i nemici e, passato di lato il
loro schieramento, vago a lungo
per la pianuragg.

Qui il wpadrypo vapscnr(‘)v99 inflitto a
Mario coesiste con una precisa indicazio-
ne delle azioni militari, delle condizioni
topografiche e climatiche, dell’andamento
della battaglia ete.!% In piena corrispon-
denza etica con le sue aspirazioni circa la
cattura di Giugurta sei anni prima, il con-
sole aveva disposto lo schieramento in
modo tale da risultare I"unico vincitore!®':
difatti “la guerra cimbrica conferma la sua
totale incapacita di condividere qualcosa
con qualcuno”loz. Ma la dialettica interna
al testo plutarcheo ¢ ancora piu densa: il
medesimo, paradossale polverone che
casti_ga l’egoismo di Mario, di fatto
nascondendolo, “contribu(isce) a infondere
coraggio ai Romani, perché nasconde loro
la vista dei nemici”!'%

I1 disorientamento di Mario ai Cam-
pi Raudii, con il suo schieramento ri-
dotto a vagare intorno alla battaglia, ¢
“abbastanza incredibile”104, se non ri-
sibile. E d’altronde un’anticlimax per-
fettamente calzante e paradigmatica, sul
piano retorico ed etico, per un rivale di
Silla e della sua Edtoyio.

E invece sullo sfondo della rivalita di
Mario con Catulo'® che hanno destato
I’attenzione dei critici la proclamazione
del console come terzo fondatore di
Roma dopo Romolo e Camillo, la
proposta (opportunisticamente rifiutata)
di un doppio trionfo'® e gli altri onori
di cui ¢ fatto oggetto all’indomani
della battaglia107. Non va escluso un
repentino cambio di fonte rispetto a
Catulo'®® segnalato da o0 pnv !,
ma non ¢ nemmeno mancato il sospetto
che il racconto si basi su un certo
distacco aristocratico, a seconda di co-
me si intendano e connotino ot ToAAoL

8 Plu., Mar. 26.5 (= PETER 1914 197 = CHASSIGNET 2004: 174-175).
” cf. Plu., Ages. 22.3: Agesilao 11 £mabe (...) mpdypo vepeontov e Pomp. 38.1: 6 Tlopnniog

na0og vepeontov Vo eriotipiog Exade.

190 cosi Scrorz 2003: 183. Cf. BEHR 1993: 41.

101 pry.. Mar. 25.7.

102 ScARDIGLI 2017: 555 n. 374.
103 ply., Mar. 26-29.

104 SCARDIGLI 2017: 549 n. 353. Meno scettico VALGIGLIO 1956: 120.

105ply., Mar. 27.6-7. Cf. BEHR 1993: 40 ¢ ASSENMAKER 2014 99.

106 M cDoNNELL 2000: 286 pensa a un gesto conciliatorio. Cf. MARASCO 1994: 412.
107 py., Mar. 27.8-9. Cf. MuccioLt 1994 (anche MuccioLr 2012: 111 n. 119).

108 Ma mediato: Mar. 26.10 (= PETER 1914% 191 = CHASSIGNET 2014: 171).

199 of. VaLGiGLIo 1956: 126.
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che esaltano Mario''’. In tal senso, non
sfuggono i motivi per cui “il successo
dell’impresa nel suo insieme fu attribuito
a Mario”: per la precedente vittoria ad
Aquae Sextiae e per la dignita della carica
consolare''!, cioe per meriti anteriori.

8. Conclusioni

Visti in prospettiva, i tre episodi qui
considerati seguono uno schema parti-
colare, identificabile come climax dell’e-
lemento retorico, morale, perfino este-
tico, su quello evenemenziale. Proprio
per questo i tre episodi della Nemesi non
sono decontestualizzabili dall’autonomo
“genere letterario usato con finalita
etiche” cui appartengono a pieno titolo.
Una variatio fra le due narrazioni delle
sfortune di Mario € costituita, sem-
mai, dall’ovvia valenza metastorica di
simili interventi ‘sovrannaturali’ e dalla
constatazione che, tanto per Silla quan-
to per Plutarco, essi rispondono a un
programma. Non ¢ facile chiarire fino a
che punto, negli intenti dell’autore ro-
mano e del greco, tale programma fosse
preordinato a esigenze di altro tipo (in
primis porsi come fonte veridica su de-
terminati eventi)m. Tolta I’esistenza di
programmi distinti, ben poco accomuna i
due narratori delle sfortune di Gaio Ma-
rio, gia solo a partire dallo stato di con-
servazione delle rispettive opere.

ALESSANDRO ROSSINI

Ricapitolando, la cattura di Giugurta,
che da adito all’interpretazione di Mar.
10.2, non ha in s¢ nulla di meraviglioso o
portentoso; cosi € pure per la notizia della
ritirata di Lutazio Catulo, se non per la
forzatura temporale — pochi giorni contro
settimane — finalizzata a connotare dram-
maticamente la contaminazione (pei&et
Kok®v kol ayefdv) del péyo svtoymuo
di Mario ad Aquae Sextiae. Lo smarri-
mento di Mario nell’immenso polverone
dei Campi Raudii ¢, invece, piuttosto
paradossale. Il primo e il terzo episodio
sono espliciti contrappassi; piu dubitativa
la formulazione del secondo. A loro volta,
quest’ultimo e il terzo hanno in comune
I’adiacenza a momenti rituali e le im-
magini della nube su Roma (i barbari
come vépog) e del polverone (il kovioptdg
della battaglia).

In conclusione, una cautela € ne-
cessaria per quanto riguarda la gram-
matica dell’intervento  ‘sovrannaturale’
nell’officina storica di Plutarco, special-
mente nei casi qui presi in considerazione,
incentrati — si badi — sul comune denomi-
natore della Nemesi di Mario come (anti-)
rappresentazione della Felicitas/Evtoyio
di Silla. Una classificazione indistinta,
al contrario, sarebbe fuorviante. Si ¢ gia
accennato, in tal senso, all’episodio della
Vita sillana con la cattura di un satiro

10 o MuccroLr 1994: 194 ¢ SCARDIGLI 2017: 553 n. 369.

M ply., Mar. 27.8.

12 ¢f. MuccioLr 2012: 257 circa Plutarco, dalla cui opera complessiva “emergono alcuni
criteri di selezione della tradizione letteraria, difficilmente riconducibili ad un unico

ordine di motivazioni”.
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presso Apollonia d’Illiria e alla sua fallita
consultazione da parte del protagonista
medesimo, che ne rimane atterrito: epi-
sodio appunto ritenuto di origine non
sillana per via del poot introduttivo e del
Suo stesso contenutom, ed essenzialmente
diverso dai meno dirompenti appelli alla
Nemesi in Africa, dopo Aquae Sextiae
e ai Campi Raudii. Al contrario di
quest’ultimo e di altri episodi''?, infatti,
gli appelli qui esaminati funzionano ipso
facto come interpretazioni del fatto storico
e riferimenti a un programma: quello
dell’autobiografia sillana e quello, diffe-
rente, della biografia plutarchea.

Dal suo osservatorio ellenocentri-
00115, Plutarco € un selezionatore e co-
struttore attivo e intelligente “con una
propria concezione della storia e dei suoi
protagonisti”! 16_e soprattutto con finalita
etiche. Gli studi in merito sono ormai un
mare magnum dal quale va soprattutto
riportata in superficie, qui, una nozione:
I’erudizione del saggio di Cheronea non
concerne esclusivamente fonti storico-
biografiche — motivo per cui non stupisce,
fra I’altro, nel caso plutarcheo esaminato,

la possibilita di rilevare consonanze fra
I’importante lettura sillana e alcuni argo-
menti aristotelici circa i contorni degli €0-
Toynuata (i successi) e dell’ava&io (I'in-
degnita a conseguirli).
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Abstract

Plutarch’s De genio Socratis has been described as one of Plutarch’s best and
most sophisticated works. This article examines the qualities of that sophistication
and the demands these place on a reader. The unity is not as obvious and smooth
as in Plato’s Phaedo, and it is, I claim, productively problematic. It is not the
unity of a single theme, I argue, but the unity of a network of ideas. Yet, there is
one topic that holds the whole dialogue together and gives it a complex unity. The
De genio is a reflection on what a story is and what role chance has to play within
a story (in life and in literature).

Key-words: Plutarch, De genio Socratis, Chance, Plot, Life, Literature.

Resumen

El De genio Socratis ha sido descrito como una de las obras mejores y mas
sofisticadas de Plutarco. Este articulo analiza las cualidades de esa sofisticacion y
las exigencias que plantean a un lector. La unidad no es tan clara y fluida como en el
Fedon de Platon, lo que resulta, estoy convencida, problematico desde el punto de
vista productivo. No se trata de la unidad de un solo tema, en mi opinion, sino de la
unidad de una serie de ideas interconectadas. Efectivamente, hay un tema que une
el conjunto del didlogo y le da una unidad compleja. El De genio es una reflexion
sobre lo que es una historia y sobre el papel que va a jugar el azar dentro de una
historia (tanto en la vida como en la literatura).

Palabras clave: Plutarco, De genio Socratis, Azar, Argumento, Vida, Literatura.

“for perhaps no story should be ignored”
(Pelop. 10.1-2)

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 97-120 ISSN 0258-655X



98

lutarch’s De genio Socratis

has been described as one

of Plutarch’s best and most
sophisticated works'. This article exa-
mines the qualities of that sophistication
and the demands these place on a reader.
A number of scholars have recently at-
tempted to understand the thematic unity
of this text>. This unity is, however, not as
obvious and smooth as in Plato’s Phaedo’,
and it s, I claim, productively problematic.
It is not the unity of a single theme, I argue,
but the unity of a network of ideas.

Plutarch has been said to be a
sophisticated writer who transfers the
task of putting together the various
pieces to his readers: “it is typical of him
to organize his material in such a way
that it is up to the reader to decipher its
structure™. However, the opening scene
gives the reader a couple of clues about

1

WIEBKE-MARIE STOCK

the texture and quality of Plutarch’s
text and its intended readership”. In his
request to Caphisias6 to tell the story of
the liberation of Thebes, Archedamus’
uses a comparison with art-viewers
to present an ideal listener/reader
who is not merely interested in the
outcome, but in those details which
show the struggles of virtue and
chance®. This has been interpreted as
Plutarch’s own positiong. But, I argue,
Archedamus and Caphisias are only
on an intermediate level of listeners/
readers. Caphisias is not a philosopher
and he follows Archedamus’ request
faithfully, giving all the details, includ-
ing (as required by Archedamus) the
record of all the discussions that took
place (logoi and praxeis, 575D-E)10.
We thus get a mesmerizing tale full of
details and chance events: signs and

Donint 2011: 422 (“capolavoro”); DoNiNt 2017: 9; BoNazzi 2020: 66, “one of the most

sophisticated and successful works of Plutarch’s”.

2 Cf. below “I. Competing with Plato: The unity of the De genio?”

3 On the Phaedo as the model cf. below “Competing with Plato: The unity of the De genio?”

4 Bonazz1 2020: 66. Cf. below 5. Intended readers and listeners”.

3 PELLING 2002: 269: “Proems and epilogues are particularly important in the narrator’s
characterization of self, of narratee, and of the dynamic between the two.”

6 CorLU 1970: 14; Hant 1980: 44,

7 CorLu 1970: 13-14; Hant 1980: 44. Archedamus will only be addressed a few times
(577B; 595B; 596DE).

8 Cf. below “3. Chance I: fortune, virtue and vice”.

e especially DESIDERI 1984: 570-571, 574, 580, 584-585. Cf. also STOIKE 1975: 237,
243; BABUT 1988: 389-390; GEORGIADOU 1995: 190; HARDIE 1996: 134; HIRSCH-LUIPOLD
2002: 1-2; PELLING 2010: 118-119; Bonazz1 2020: 67 note 18, 75.

10

In his distinction between action (praxis) and discussion (logos) (575D) Plutarch might be

playing with Aristotle’s distinction between poetry as speaking about universal and history
dealing with particulars (cf. GEORGIADOU 1995: 190-191; GEORGIADOU 1996: 115 note 7).
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omens, strangers who visit, letters and
messages, brave men and cowards,
drunken tyrants, a violent dispute be-
tween a man and his wife about a
bridle, stories about the opening of a
tomb and about the doubling of an altar,
discussions about poverty and virtue,
about divine guidance, demons and
the daimonion'! of Socrates. Where is
the unity in this whirlwind of a plot?
Plutarch, who has created this ‘mess of
a tale,” expects and requires the reader
to be smarter than Archedamus and
Caphisias, not to get lost in the details,
but to connect and understand them and
read the full picture, neither merely the
general outcome or general message,
nor merely the abundance of details, but
the whole text as a network of ideas and
themes. The apparent disunity or better
the marked presence of the chance
event and chance encounter challenges
the reader to reflect on what it means to
tell or hear or read a story.

In order to make the claim for a so-
phisticated text requiring a sophisti-
cated reader we will first compare
Plutarch’s text to its Platonic model.
Then we will take a close look at the

11

opening scene and its clues for reading
this text before investigating the role
of details and chance events for a story
and in particular for this story. The
main chance event to be discussed is,
of course, the presence of the stran-
ger in town. Lastly, we will take a
look at Plutarch’s requirements for a
sophisticated reader before coming to
some conclusions regarding the specific
kind of unity of this text.

1. Competing with Plato: The unity
of the De genio?

Many readers have pointed out that
Plutarch’s De genio is modeled after
Plato’s Phaedo'?. The De genio, however,
lacks the natural unity of the Phaedo. We
see, in the dialogue of the day of Socrates’
death, a perfectly executed, clear picture,
with an obvious topic, a central focus,
and details that are connected to the
main topic. On the other hand, we see a
confusing mess of topics and ideas and
details without a clear focus, without
one dominant topic. The philosophical
topic of the Phaedo flows from its scene:
Socrates’ imminent death leads to a
discussion of the immortality of the soul

Plutarch uses the term fo daimonion to speak of the daimonic voice guiding Socrates.

Plato rather speaks about the daimonic sign or the daimonic voice.

12

PELLING 2010: 112 speaks of “pervasive Platonic intertextuality”. On the connection

to the Phaedo cf. HIRzEL 1895, II: 148-151; CHRiST 1901: 58-59, 63, 93-94; STOIKE
1975: 237; ZIEGLER 1964: 204; CorLU 1970: 82, 128-129 note 52; RILEY 1977: 258-259;
Hant 1980: 60; HERSHBELL 1988: 367; GEORGIADOU 1995: 188-189 and 188 note 5 with
further references; HARDIE 1996: 123; GEORGIADOU 1997: 40 and note 91 with further
references; PELLING 2005: 125-126; PELLING 2010: 112-113 with further references in
note 8; Roskam 2015: 128-129 (on De genio); BoNazz1 2020: 67.
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and culminates in a myth about the fate
of soul in the afterlife. In Plutarch’s De
genio, the topic of the daimonic sign and
demonology in a broader sense does not
arise from concerns about the conspiracy
leading to the liberation of Thebes, but
starts with Theanor, a fictitious character
who does not take any part in the
conspiralcy13 . Plato’s Phaedo is certainly
the or at least an important model, but
Plutarch also takes other Platonic texts
as inspirations for his firework of ideas,
topics and events. There is an important
historical event, there are many chance
events, strangers appear, philosophical
discussions take place about virtue,
poverty, the soul, the afterlife, daemons,
divine signs, etc. There are some other

WIEBKE-MARIE STOCK

seemingly unrelated stories about Alc-
mena’s tomb and the altar in Delos. And
there is, of course, a myth.

It is therefore not a surprise that
Plutarch’s De genio has been criticized
for this lack of unity'*. It has been said
that it is a “peculiar mixture of a historical
novella and a philosophical dialogue'
and that the connection between the
“action” and the “topic” (demonology)
is created “artificially” through the
fictional Pythagorean Theanor'®. Ziegler
suggested that it is patriotic in that it
wants to celebrate both the courageous
acts and counteract the complaint that
the Boeotians lack education!’. Other
scholars have argued in favor of the
unity of the text'. The main themes'

13" On Theanor cf. Hant 1980: 46-47; CorLU 1970: 20-22.

14

15

16

17
18

19

Cf. for instance CHRIST 1901: 93-94; HirzeL 1895, II: 151. CorLU 1970: 86-87 lists
a couple of critical voices as does BoNazz1 2020: 66. Cf. also RusseLL 2010: 3 who
thinks that the motive for the combinations are “educational concerns”. CorLU 1970: 89
assumes that the historical narrative is only there for an aesthetic effect, as relaxation for
the reader. DoNiNt 2017: 11 rightly says that this does not explain a lot because it does
not give a reason why Plutarch would have combined these specific topics.

ZIEGLER 1964: 204 (my translation): “eine eigentiimliche Mischung aus einer historischen
Novelle und einem philosophischen Dialog”.

ZIEGLER 1964: 204 (my translation): “ist bei P. der Zusammenhang zwischen der Handlung,
der Befreiung von Theben, und dem Thema, der Ddmonologie, nur duBerlich und kiinstlich
durch die Einfiihrung des (sicherlich erfundenen) Pythagoreers Theanor [...] hergestellt.”

Cf. ZIEGLER 1964: 204.

Cf. RiLEY 1977: 259 who argues that there is an “organic connection” and especially
Babut 1984 who argues against dismissive statements about the quality of the dialogue;
there is, in Plutarch, he claims, always a unity (54). Cf. also Donini 2007: 101, 101 note
9, 102 note 12 and BonaAzz1 2020.

One other topic suggested has been “freedom”: Cf. BRENK 1996: 51: “This dialogue,
then, remains faithful to the title. The obvious theme is liberation.” STOIKE 1975: 237-246
argues that it is freedom and areté. In support of Stoike cf. Hani 1980, 61 and as a critical
voice cf. DONINI 2007: 104 note 16.

ISSN 0258-655X
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suggested in recent scholarship are the
topic of signs and divine guidance®, the
topic of the valence of the active and
contemplative life of the philosopher
(with a specific focus on Epaminondas)21
and the topic of the right form of
Platonism??. Signs and their interpretation
can be found everywhere in the text, and
certainly Plutarch reflects on the value

101

of the contemplative and the active life.
Yet the state of scholarship shows that
it is by no means clear what his thesis
would be and whether Epaminondas is
supposed to represent the ideal or not,
and if yes, which ideal (the philosopher
or the actively involved philosopher-
politician)?. Plutarch reflects on these
issues, but he does not present his

20
21

22
23

HARDIE 1996; SCHROEDER 2010.

Cf. RiLEY 1977: 268-270; BaBuT 1984; HERSHBELL 1988: 375-378; BARIGAZZI 1988;
GEORGIADOU 1995; GEORGIADOU 1996. Scholars have argued that Plutarch propounds the
ideal of a combination of the active and the contemplative life (MEauTIs 1950: 201 states
that it is a combination, but does not develop the idea. RILEY 1977: 268-270 assumes that
the ideal is represented by Socrates.) BABUT 1984 argues that the dialogue’s purpose is
to show the opposition of the philosophical and the political life and the superiority of
the former. He also refers to EISELE 1904, 30 who states, but does not develop this idea.
Pelling argues that there is a tension (PELLING 2005: 133-134; PELLING 2010: 125-126
(this article is a revised version of PELLING 2008; I am quoting the article from 2010),
the “existential dilemma” of a philosopher presented with the choice of the active and the
contemplative life (GEORGIADOU 1995: 199.) On Epaminondas cf. below note 23.

Cf. below note 24.

In other texts, including probably his lost Life, Plutarch praises Epaminondas, which
makes the more ambiguous picture in De genio a challenge (Cf. CAwkweLL 2010: 101-
103. On the lost Life cf. also GEORGIADOU 1997: 6-8). One of Plutarch’s goals in writing
the De genio might even have been to defend and explain “Epaminondas’ questionable
role in the liberation of Kadmeia” (GEORGIADOU 1996: 116). GEORGIADOU 1996: 117 argues
further: “Epaminondas’ defense is being conducted obliquely and unobtrusively through the
exploration of the relationship between philosophy and politics”. In the Life of Pelopidas,
Plutarch writes that he was “being looked down upon, as one whom philosophy had made
inactive and poverty powerless”, and these two issues are certainly addressed in the De genio.
Epaminondas is seen as a model by some scholars (CHRIST 1901: 92-93; Hant
1980: 46; DESIDERI 1984: 576-577; 583; BARIGAZZI 1988: 420-425; BRENK 2002: 108;
Bonazzi 2020: 69, 73-74). Epaminondas, Riley writes, comes closest to the philosopher
who is an active citizen, but does not reach Socrates’ perfection (RiLEy 1977: 268-
270). On Epaminondas as similar to Socrates cf. CorLU 1970: 72; HERSHBELL 1988:
377. On Socrates as a model for practical life cf. PELLING 2014: 155. Pelling shows
that Epaminondas cannot be the unambiguous hero of the tale (PELLING 2005: 129-134;
PELLING 2010: 111, 125-126) even though he exemplified a “blending of philosophical
training and political activity later in his life” (GEORGIADOU 1997: 42. Cf. GEORGIADOU
1996: 117, 120). On Epaminondas as a “flawed character” cf. BRENK 2016: 97-100.
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readers with a definite answer. Another
very interesting suggestion is Donini’s
thesis that Plutarch reflects on the right
form of Platonism and that he presents
a couple of figures, i.e. mainly Theanor,
Epaminondas and Simmias, who all fall
short of the ideal**.

The fact, however, that all three re-
cent theses seem convincing, shows that
the text can be read as a contribution
to all of these topics. There is not one
single topic that explains every single
detail and element of the text, but there
is a network of topics. Plutarch did not
get inebriated with all the ideas he put
into the text, but he is aware of what he
is doing and aims for a different kind
of unity of his text, i.e. a unity which
encompasses contributions to a number
of important philosophical topics. Plu-
tarch does not fail to imitate Plato’s
Phaedo appropriately, but he challenges
the reader, from the outset of the treatise,
to understand that this is a different sort
of philosophical text, a text that branches
out in a variety of directions and can be
read as a contribution to more than one
issue. It does, however, not fall apart, but
it is connected as a “plot”, as an artificial
construction involving many chance

WIEBKE-MARIE STOCK

encounters. How are we to read this plot?

2. Art-viewers, historians and phi-
losophers

Plutarch’s treatise De genio begins
with the words zographou tinos, with an
idea “some painter” offered and which
the Athenian Archedamus now uses in
his request to Caphisias who is an envoy
from Thebes to Athens and was actively
involved in the conspiracy to free Thebes
from the tyrants:

From some painter, oh Caphi-
sias, I remember having heard a
word, which was not bad, spoken
in an image, about those who con-
template drawn tablets. For he said
that the laymen and unskilled spec-
tators are like those who greet a
crowd very much at once (homou
polun), whereas the sophisticated
and art-loving [spectators] [are like]
those who address everyone they
meet privately. The one have only
an overview of the events which
is not exact and of a general form
while nothing escapes unseen or
unremarked of what has been pro-
duced well or not well to those who
distinguish the work by a 2judgment
part by part (kata meron) .

24 Cf. DoniNi 2011 ; DoNINT 2017 and — even though not quite as strongly as in 201 1—DoNINT
2009. In DonNint 2007, esp. 108-125, Epaminondas still appears as a representative of the

academic eulabeia’
25

575A-B (my translation): A. Zoypdgov tvoc, & Kogioia, <péuvmpai mote> mepl

TOV Beopévov Tovg yeypappévoug mivakag Adyov (B) od @adlov drxovcag €v gikovi
Aedeypévov. €on yap €otkéval Tovg LV 01T Kol At€yvoug Beatag dylov OLod ToALY
aomalopévolc, Tog 8¢ KOPWoLs Kol PAoTEXvous Ko’ Ekaotov idig TV Eviuyyovoviav

ISSN 0258-655X
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The De genio thus starts with an
unknown painter who uses an image to
speak about two groups of viewers of
pictures: we get a logos from a painter, but
alogos in form of an eikon. The idiotai and
atechnoi, i.e. those who are laymen and
unskilled are like someone who greets a
great group of people at once, while those
who are kompsoi and philotechnoi, i.e.
refined, sophisticated and art-loving, will
greet everyone individually. He continues
to add a third element of comparison, i.e.
the interest in “real actions™:

It is much the same, I fancy,
with real events. For the lazy-
minded it satisfies curiosity to
learn the basic facts and the
outcome of the affair; but the de-
votee of honour and beauty, who
views the achievement of the
great Art (as it were) of Virtue,
takes pleasure rather in the detail,
because — since the outcome has
much in common with Fortune,
while the part of the matter <con-

103

cerned with> motives and <the
action itself> involves conflicts
between virtue and circumstance
— he can there observe instances
of intelligent daring in the face
of danger, where rational calcu-
lation is mixed with moments of
crisis and emotion?®.

Thus Archedamus does not want
Caphisias to tell just the general facts;
he presents himself as kompsos and
philotekhnos, as refined and art-loving,
and wants to know all the details in
order to discern the “conflicts between
virtue and circumstance” (575C)*’. This
presentation has been read as an adequate
presentation of Plutarch’s own ideas
about history and his intent for the present
work?®. A few details, however, suggest
that this reader may be more sophisticated
than the first, but that we should actually
aim to be a third even more sophisticated
reader. The usage of the term kompsos
might have a bit of irony: the term can
have the sense of being too clever, too

26

27

28

TPOCAYOPEVOVOL. TOIG HEV YOP OVK AKPIPNG GAAG TOm® Twi yiyvetow povov 1 Tdv
AMTOTEAEGUATOV GVUVOYLS, TOVG 08 Ti| Kpicel katd pépog o Epyov dtadapPdvoviog o0dEy
a0atov 00d’ ATPOCPDVNTOV EKPEVYEL TAV KOADS 1| TOOVAVTIOV YEYOVOT®V.

575B-D: oipon 81 koi mepi Tag GAN0WaC TpaEelg Opoimg Td PV dpyotépm TV diévolay
£EapKelv TpoOg loTopiay, €110 KEPAAAOV 00TO Kai T0 TEPAG TVHOITO TOD TPEYUATOG, TOV O
QLOTIHOV Kol @IAOKOAOV TMV V1T APeTRg DoTeP TEYVIG UEYOANG AmelpyacuEvVeVY Beotnv
T Ko’ EkaoTto LEAAOV EDPPOIVELY, <OG> TOD HEV TEAOLG TOAADL KOO TPOG TNV TOXNV
€YovTog, TOUG 8’ &V TOiG aitiang Kol TO1G .... LEPOLG AYDVOG APETRG TPOG TA GLVTVYYAVOVTA
Kol TOAUOG EPepovag Topd TO deva kaBopdVTa Kapd Kol wdoet peprylévou Aoyiopod.
On the importance of the topic (areté and tyché) cf. Hant 1980: 211-212 note 2; BRENK
2016: 97-98.

Cf. above note 9. DESIDERI 1984 makes the most out of opening scene and it is thus the

most interesting contribution, but he reads it as a description of what Plutarch wants to do
and thus differs considerably from my interpretation.
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subtle or over-refined”’. Furthermore,
in other works Plutarch claims that
artists or the arts stand on a lower rank
than the philosopher’.

The opening comparison suggest
that the higher kinds of art viewer and
audience may be more sophisticated
than the first, but they are lost in the
details. An art viewer who can identify
brushstrokes and admire the details
of the painter’s art is certainly better
than the one who merely identifies the
topic, but this does not seem to lead to
a very complex viewing of the art work.
Theme, larger issues of composition,
and indeed relation to other works of
art or texts or events seem lost on the
admirer of brush-strokes. Similarly,
we expect someone interested in real
events neither to be merely interested in
the result nor to get lost in the details,
but to judge the whole situation in its
complexity. Interesting details can be

29

WIEBKE-MARIE STOCK

distracting and interesting in themselves,
and Plutarch admits that here quite
plainly®'. And details will allow us to
better understand a character’? and
Plutarch is certainly interested in the
conflicts of virtue and chance®’. But
he also suggests that it is not the whole
picture. The level of the philotimon kai
philokalon (cf. 575C) is not the level of
the philosopher who grasps the whole
picture including its details, but of those
who are learning to read a text beyond
the attention to the mere story, of young
readers who may, in time, arrive at the
level of philosophical understanding34.
Thus, there should be a third level of
listeners and readers. It is, one might
add, common to present categorizations
of human beings in threes. Plato’s
Republic draws the picture of three
classes of human beings. And in the De
genio itselfand the myth we can see three
kinds of human beings: philosophers,
conspirators and tyrants (i.e. those

In GEORGIADOU 1995: 190 it is just interpreted in a positive way as “refined”. In Plutarch’s

texts it can be used in this positive way, but it can also suggest “overrefinement”. The
term philotimos may also be ambivalent, at least when it is first used in combination with
kompsos. It can suggest a “love of honour”, but it may also be used in a negative sense
as ambition. Used in a positive sense: Quom. 30E: philotimon kai philokalon; Quaest.
Conviv. 746D; Dem. 111.2. In a somewhat neutral and descriptive sense: De tranqu. 465F:
philotimous kai philodoxous. Used in a negative sense: De gen. 593D: philotimon kai
philosomaton; De recta 47D. Cf. for other usages in a negative sense DUFF 2000: 149,
157; OpsoMER 2011: 163. Cf. also BRENK 2016: 98 who refers to PELLING 2002: 242-247,
350-353. On its usage in combination with philokalon cf. below p.111.

30
31

Pericl. 1-11; De fortuna 99C.

Cf. Hant 1980: 69 note 1: “Plutarque avait le golt des images”.

32 Cf. Alex. 1, 2-3 (on this passage HirscH-LupoLD 2002: 42-48); Nic. 1. Cf. CorLu 1970: 13.

33 Cf. Durr 2000: 147.
34

Cf. below “5. Intended readers and listeners”.
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who are controlled by their passion)35 .

And the festival allegory which might
have inspired Plutarch, as Georgiadou®
suggests, presents philosophers as “specta-
tors” and hunters “for truth” while others
hunt for “a prize” or “to buy and sell™’.
These groups of three suggest that here
too, at the beginning of the dialogue, we
should realize that there is a third kind of
listener and reader, one that Archedamus
and Caphisias fail to notice, but that we,
Plutarch’s readers, are meant to be.

3. Chance I: fortune, virtue and vice

Archedamus wants to hear about the
details because they show, as he writes,
struggles of virtue and chance (575C).
The main outcome is easily told, but such
a tale would obscure how the outcome
was reached, how difficult it was, how
circumstances and difficulties had to be
overcome, how men showed bravery and
failed nonetheless. There is certainly an
abundance of details and chance events
in Plutarch’s De genio, but a closer
inspection reveals that very few of the
details present such struggles. In a tale

of a great historical event some details
and chance events matter because they
changed (or almost changed) the course of
the story, but there are also chance events
that do not matter because they have
nothing to do with the story. Furthermore,
some, but not all chance events show
struggles of chance and virtue.

Some events in De genio allow main
characterstoshow theirbravery. Therequest
that someone has to provide a house for the
conspirators takes everyone by surprise (at
least here, since in the Life of Pelopidas
this has been arranged beforehand™®), and
brave Charon does not hesitate (576D-E).
When he is later suddenly called to see the
tyrants, everyone is worried that they might
have been betrayed; but Charon shows his
unwavering bravery (594E-595D). Then
there are fortuitous events that support
the conspiracy like the “the trumpeters
who happened (kata tychén) to be in town
for the festival of Heracles” and whose
sounds cause “alarm to the enemy on
every side™’. Simmias’ leg injury gives
him a valiant excuse not to be involved
actively in the conspiracy, as opposed to

35 Cf. 591D-592C (for the myth); BaButr 1984: 69-70 (for myth and dialogue). Donini
2009, 203-206, argues that the tripartition presented by Babut is correct, but that Plutarch
introduces a subdivision of the highest group (Epaminondas and Theanor are philosophers,

but they have not reached Socrates’ level).

36
37
38

Cf. GEORGIADOU 1995: 189-190.

Cf. Diogenes Laertius, Lives, VIIIL. 8; Cicero, Tusc. 3, 9.
Cf. Plutarch, Pelop. 7.3. Later in De genio, Plutarch falls back to the version he supports

in the Life because this fact seems to be known to the person who writes the letter to the
tyrant (596E-F). Cf. NESSELRATH 2010. 98 note 269.

39 508D 10.
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Epaminondas who is under attack for his
refusal*’. Other chance events seemed to
reveal rather the cowardice or other vices
of some characters. The tyrant Archias who
ignores the urgent letter which would have
revealed the conspiracy shows how drunk
and lustful he is (596E-F). And then there
is a strange story of two chance events,
one correcting the other. Hipposthenidas
interpreted a friend’s dream about Charon’s
house as a bad sign for the conspiracy
and decided to send a messenger to the
conspirators to tell them to abandon
the attempt (586C-587B)*. Chlidon,
the messenger, however, is met with an
obstacle because his wife has lent his
horse’s bridle to a neighbor, and this
chance event brings out his anger — he
hits his wife and has to be held back by
neighbors (587D-588A). The wrong
interpretation of the dream could have
proven fatal, but the missing bridle
saves the conspirators.

This episode and other chance events
also provide Plutarch with the oppor-
tunity to reflect on the role of chance.
Phyllidas, another conspirator, is annoyed
with Hipposthenidas because he alone

40
41

42

Cf. PELLING 2005: 125; DoNInt 2011: 421.

The version of the Life of Pelopidas does not speak of a dream, but just of Hipposthenidas’
fear in view of the imminent event (VIIL.3).

WIEBKE-MARIE STOCK

of all the people involved tried to send
such a message “today — when chance (7o
automaton) too has provided most of the
condition for their return” (586C). The
usage of the term to automaton suggests
that there is some accidental constellation
of events, not divine providence, favor-
ing the conspirators42. Phyllidas thus
suggests that the conspirators will succeed,
simply because they seized the right mo-
ment. Other characters, including Theo-
critus, present a different view when
they interpret dreams and events (like
lightening without thunder) as signs
that there is a divine will supporting the
conspirators (cf. 587B-C; 594E; 595F).
Among the believers in providence is
Caphisias who says about the outcome of
the Hipposthenidas-Chlidon episode:

We now experienced an ex-
traordinary change of feeling. A
little before, we had felt frustrated
by the obstacles; now the urgency
of the situation and the speed of
events brought us once again to an
agony of fear. There was no putting
things off. I spoke to Hippostheni-
das and clasped him by the hand
to give him heart; the gods too (I
said) were urging us to act®.

Plutarch uses this term a second time in De genio where the overflowing of a lake is not

an event occurring by chance (apo tautomatou), but a “visitation of wrath” because the

tomb of Alcmena had been opened (578A).
588A-B: Mg 6¢ t1g Eayev dromog petafforr) Tod Tahovg. kpov yap Eumpoctey @ kekwADGOoL

43

duoyepoaivovteg TOAY S T 0&HLTTOL TOD KOpoD Kol TO TAYOG, MG 0VK obong GvaPoAfis,
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In his words of encouragement to
Hipposthenidas, Caphisias interprets the
fortuitous connection of events (not one
of them involving bravery) as a good
sign for the conspirators, as a sign that
a god is supporting them. However,
just a little later, after Charon’s return
from seeing the tyrants and before the
report about the letter sent to Archias,
which revealed the conspiracy, Caphi-
sias sings a different tune:

But bad fortune (hé cheiron
tyché), Archedamus, which both
evened the odds between the ene-
my’s indolence and ignorance and
our daring and preparedness, and
had from the start varied the drama
of our plot with scenes of danger,
now accompanied us to the very
moment of action, producing the
sudden, dangerous crisis of a quite
unexpected turn of events™,

In this reflection on fortune, Caphisias
does not speak about divine guidance,

but about “bad fortune”, a bad chance
(tyché) which seems to favor the weak
and ignorant tyrants against the daring

and well-prepared conspirators45 .

We thus get a complex and ambiguous
picture of chance and (good and bad)
fortune®®. Some passages suggest that
there is mere chance at work®’ and brave
men who seize their opportunity or fail
to do so. Other passages speak of “bad
fortune” which opposes the good and the
brave. And yet another set of passages
suggests that the divine is, after all, guiding
the conspirators48. Plutarch has dropped
his reader into a most uncertain universe.

These ideas can also be found in other
Plutarchean texts. Plutarch reflects on
the dual nature of causality and discusses
whether a certain event has to be ascribed
to material or divine causes*’ or whether
there is ultimately no conflict between
physical and theological or teleological
explanations™’. Furthermore, he often

€ig aymvioy vrnyoueda kol oPov. ob v AL Eym mpocayopedoog Tov Tnnocbeveiday Kol
de&imoduevog E0Gppuvov, Mg Kai TV Be®dV TOPAKAAOOVTOV ETL TNV TPaSLY.

44

45

46
47
48
49
50

596D-E: 1 8¢ yeipov, @ Apyidope, TOym Kai 0 tdV morepiov parokiog koi dyvoiog
TG MUETEPOLG EmovicoDon TOALOLG KOl Topookevaic kol kabdmep dpdpa v mpa&v
NUAOV a1’ dpyflg SomokiAlovco KIvduvmoesty Emelc0diolg eig adTO GUVESPALLE TO EpYoV,
o0&V émpépovca kol SOV aveAmioTov mepumeteiog aydva. On the combination of
historiography and tragedy cf. DESIDERI 1984: 573 note 22.

This version is thus more precise and stronger than the one in the Life of Pelopidas where
he only speaks of a second blow of fortune (X.3).

Cf. PELLING 2010: 115, 124-125.

585C 8: “declined a lucky windfall”.

Contra DESIDERI 1984 who assumes that the conspirators have demonic guidance (581).
Doninr 1992: 103.

Cf. OpsOMER 1998: 179-184.
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debates when to ascribe something to
areté and when to tyché’!, whether to
underline the hero’s strength, his mere
luck or his divine guidance®2. Plutarch is
generally aware of the fact that virtue does
not always overcome fortune™> , that is, we
can admire someone’s virtue even if they
do not succeed. Plutarch assumes that not
all is guided by the gods, but that there
is contingency, and that human beings

are confronted with such situations™”.

WIEBKE-MARIE STOCK

But the word #yché, i.e. chance, can, at
times, take on the “connotations of divine
intervention™. The same oscillation is
visible in De genio.

4. Chance II: a stranger in town

The most important chance event
determining the De genio is the fact
that the Pythagorean stranger Theanor
happens to be in town at the eve of the
conspiracy. Most of the philosophical

51
52

53
54

55

INGENKAMP 1997. Cf. for instance On the fortune and virtue of Alexander; De fortuna.

SwaIN 1989 points out that Plutarch can sometimes underline divine providence in events,
but points at the achievements of human beings without divine involvement in other cases.
He thinks that the Moralia are different from the Lives in this respect (SwaIN 1989: 273: “In
the religious and philosophical works of the Moralia Plutarch distinguishes clearly enough
between events which are predetermined or guided by providence and those which happen
by chance.”), but the De genio at least does not seem to support this idea.

Cf. HIRZEL 1912: 68-69.

Cf. Quomodo 24A, 35C; Ser: 1, 1-3. Cf. also OpsoMER 2011: 157 quoting De virtute morali
444A: “wisdom is concerned with the unchanging intelligibles, whereas prudence operates in
the sensible realm. This means that the letter must come down ‘among things that are full of
error and confusion, and is often confronted with chance and forced to deliberate about things
that are unclear’”. OrsoMER 2011: 158: “The context for human action is the sensible world, and
environment that is less than fully rational. It is characterized by motions that are ‘out of control’,
at times too violently and swiftly, at other times too weakly and slothfull than would be good
(444B). To put it differently, this is a world in which there is true contingency, the turmoil and
disorder of which make it unpredictable.” OpsoMER 2011: 158: “we are living in a world that
is not exempt from contingencies. Chance, luck, coincidences, disorder, and passions, though
they are not the same thing, are closely associated.” OPSOMER 2011: 160: “As regards the issue
of determinism and contingency, let it suffice to say that for Plutarch, in my view, there is such
a thing as real contingency, random events that may not be uncaused, but are not planned by the
gods either. The irrational turmoil is part of this world. Higher powers do have a hand, however,
in other events that appear as pure coincidences to us.” Cf. Ps.-Plutarch, De fato 571E-572D.

OPSOMER 2011: 159: “the word that in De virtute morali and in philosophical texts in general is
translated as ‘chance’ or ‘luck’, fuché, takes on other meanings in the Lives. There it often bears
connotations of divine intervention. This is not, however, of primary interest for us here. What
interests us is still the tension between character (virtue), chance, and success. For the individual
it does not seem to matter much whether external circumstances hindering or favouring her
projects are the result of pure chance or caused by some divinity. It would make a difference if
she were aware of divine intervention and took this awareness as a matter for reflection.”
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discussions are connected to him,
some to another unknown or fictitious
character. It is clearly relevant that
philosophical discussions take place
among the conspirators because they had
used these as a veil to hide their plans
and they had even at times invited the
tyrants to persuade them that they were
not dangerous (576B-C)*°. The fact that
there were philosophical discussions
is, in itself, therefore relevant, but
the topic or rather the topics (not just
demonology!) are presented as the result
of chance encounters (on what appear
to be random topics, unconnected to
the conspiracy). The discussions about
Alcmena’s tomb and Plato’s solution
to the oracle of doubling the altar
all start with Phidolaus of Haliartus
who is otherwise not known>’. He is
first questioned by Theocritus about
Alcmena’s tomb, and they further discuss
the matter with Simmias who presents its
message as an encouragement to peace,
leisure, philosophy, muses, and against
weapons (577D-579D), and he adds the
story of Plato’s use of mathematics in
his solution to the oracle about doubling
the altar which he, again, reads as an
exhortation to rational discourse which

should calm emotions (579B-D). The
most important philosophical discussions
(virtue and poverty; demonology) all start
with the stranger Theanor who happens to
be in Thebes at the eve of the conspiracy.
He is first mentioned by Simmias (578D-
E) and then presented by Polymnis who
says that he came to Thebes because of
“certain dreams and vivid visions” (579D-
E). Simmias therefore praises him as
“worthy of philosophy” (579E), but this
sparks Galaxidorus® spirited attack on
superstition and his vivid claim for rational
philosophy (580A-B) which then leads
Theocritus’ to question Galaxidorus’ about
his ideas about Socrates’ daimonion and to
the long discussion about the daimonion
and demonology in a larger sense™. This
debate (580B-582C) will be interrupted
by the arrival of the stranger (582C-D),
his discussion with Epaminondas about
poverty and virtue (582E-585D). When
the discussion turns back to the topic
of demonology, the narrator, however,
happens to be called outside at this very
moment, he misses Simmias’ reply to
Galaxidorus, but comes back just in ti-
me (588B-C) to hear Simmias present
his own theory, a myth and to hear the
stranger Theanor speak.

36 Cf. also Pelop. V.3, where Epaminondas is said to have been allowed to remain in the city
“because his philosophy made him to be looked down upon as a recluse, and his poverty

as impotent”.

ST Cf. Hant 1980: 45; CorLU 1970; 16.
58

Plutarch commonly speaks of the daimonion. Plato rather speaks of the daimonic sign

or the daimonic voice. On Plutarch’s demonology cf. EISELE 1904; ArRNIM 1921: 3-37;
HamirtoN 1934; DORING 1984; MEauTis 1950; CorLu 1970; BaBut 1983; TIMOTIN
2012; FinamMORE 2014: 44-50; TiMOTIN 2015.
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These discussions do not have
any influence on the outcome of the
conspiracy, they are connected only
by the confluence of the characters or
of time — they happened to take place
this evening when someone unrelated
to the serious and planned matter of
revolution showed up — or so Plutarch
suggests. The tale of the conspiracy had
to contain philosophical discussions,
but the choice of the topics are entirely
Plutarch’sasheunderlines by connecting
them to fictitious characters and not to
the main characters of the revolt. Thus,
indirectly he shows the readers that he,
Plutarch, is the author of these® 9, that he
is not merely retelling what happened
once upon a time — even though in part,
he is%. Indirectly, he draws attention to
the artifice of the plot. The reader is not
receiving the faithful report of a historian
but is instead challenged by a dialogue of
manifest caprice in its construction.

5. Intended readers and listeners

Some readers had suggested that
Plutarch had combined the more serious
philosophical topic with the exciting

WIEBKE-MARIE STOCK

story to draw an adolescent and less phi-
losophical group of readers®!. It seems
unwise to reify a text’s complexity as
a double readership—the exciting story
like Lucretius’ honey on the lip of the
cup of wormwood for the young readers
and the real philosophy for those
hard-bitten readers who can take their
philosophical medicine straight. A more
literary and significant reading takes the
dialogue as a whole and does not assign
the fictional merely to a naive reader.
Plutarch is encouraging us to be far
more sophisticated readers.

Plutarch is well aware of the fact
that different kinds of readers can gain
something from a text, according to their
abilities and interests. In Quomodo,
Plutarch uses the image of a number of
animals, including the bee®?, foraging a
meadow:

Now just as in pasturage the
bee seeks the flower, the goat the
tender shoot, the swine the root,
and other animals the seed and the
fruit, so in the reading of poetry
one person culls the flowers of

59 There is an additional hint in the name of the supposed author of the myth, Timarchus of
Chaironea, which may just direct us to Plutarchus of Chaironea (HANI1 1980: 47; HARDIE

1996: 131).
60

DEsIDERT 1984: 574 points out that there is an overlap of details with other accounts of the

conspiracy and thus not only free artistic invention.

61

Cf. RusseLL 2010: 3: “It would be foolish to suggest that Plutarch is primarily targeting

an adolescent readership (or his own pupils) but he certainly has one in mind” Cf. CorLU
1970: 89 assumes that the historical narrative is only there for an aesthetic effect, as

relaxation for the reader.
62

On the image of the bee in Plutarch cf. FUHRMANN 1964: 135-136 note 2; BORTHWICK

1991; CANNATA FERA 2000: 89, 90-91 note 19.
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the story, another rivets his at-
tention upon the beauty of the
diction and the arrangement of
the words, as Aristophanes says
of Euripides, I use the rounded
neatness of his speech; but as for
those who are concerned with
what is said as being useful for
character (and it is to these that
our present discourse is directed),
let us remind them how strange
it is if the lover of fables does
not fail to observe the novel and
unusual points in the story, and
the student of language does not
allow faultless and elegant forms
of expression to escape him,
whereas he that affects what is

or sobriety or uprightness, such,
for example, as the following®.

Plutarch speaks of three points of
interest, of those who are “lovers of
fables” (philomythos), of the “lovers of
language” (philologos) and of those who
are philotimon kai philokalon, i.e. lovers
of honor and beauty®®. The current text
(Quomodo) is addressed to the latter,
he writes. Quomodo reflects on how to
train young readers to read poetry well,
i.e. morally and thus does not encourage
them to pay attention to the story norto the
beauty of language. Like Plato, Plutarch
is worried about the effect poetry can

have on young people, but his answer
is different from the one Plato gives in
the Republic. Instead of censuring the
texts, D. Konstan shows, Plutarch wants
to train the readers®. Like a bee they are

honourable and good, who takes
up poetry not for amusement but
for education, should give but a
slack and careless hearing to utte-
rances that look toward manliness

63 30C-E: 'Enei &’ domep &v Toig vouoic 1 pev pértta Sudketl o dvlog, 1 8’ ai& tov Oadrov,

1 & Og v pilav, drlo 88 (o 10 omépua Kai TV Kapmdv, 0BTg &v Taic avayvOGEst TV
momudtov 0 uev aravlifetal v iotopiov, 0 &’ EuedeTal T@ KAAAEL Kol Tf] KOTAOKEDT
TV OvopdTev, kabdmep 0 Aptotopdvng mepl tod Evpinidov onot ypdpot yop ovtod tod
oTONATOC T GTPOYYOA®- 01 88 TdV TPOC TO 700G sipnuévmv OdEEMpnE ExovTal, Tpdg ode
oM VOV UiV 6 AOYOG 0TIV, DTOMUVIOKOUEY aDTOVG OTL dEVOV €0TL TOV HEV PLAOHVBOV
un AavOavew o Kav@®dg 1oTopodueve. Kol TEPLTTADG, PNOE TOV GILOAOYOV EKPEVYELV T
KaBopdS TEPPAGUEVO Kol PNTOPIKDS, TOV O& GIAOTILOV Koi GIAOKOAOV Kol pur) moryviog
GALG ToudElag EVEKD TOUNUATMV ATTOUEVOV ApYDS Kol AUEADS AKOVEY TMV TPOG AvOpEia
| GOEPOGVUVNV T} SIKAIOGVUVIV AVATEQOVIIEV®Y, 0l Kod ToDT’ 0TI

Cf. HUNTER and RusseLL 2011: 171-172.

KONSTAN 2004: 7-8: “Whereas Plato felt obliged to ban narrative poetry, assigning to his
philosopher kings the responsibility for recognizing what was harmful in poetry and what safe,
Plutarch places his confidence in the astuteness of the audience of reader, indeed the young
reader. Accountability for the meaning or message of the text is thus shifted from the poet to
the audience.” KONSTAN 2004: 7: “The Academy that Plutarch knew endorsed skepticism
with regard to ultimate truths, and ascribed this view, with some plausibility, to Socrates as
well. Plutarch exploits the doubts of professional philosophers in order to reduce the student’s
confidence in the insight of poets, who have even less claim to arcane intelligence.”
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supposed to gather their nutrients even
from the most pungent flowers®. In this
context, Konstan speaks of “the notion
of'the resisting listener”®’. He claims that
Plutarch aims for the “joy of exegesis,
the pleasure of the erudite commentator
as opposed to that of the naive reader
who submits to the fascination of
the story”68. Duff speaks of “active,
engaged and critical readers”™® and he
claims this talk “of critical, sophisticated

66
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readers” is not “a rather desperate
defence” of confused passages, but
that there is “evidence that Plutarch
expected the kind of sophisticated
readers whom we have imagined”70.
There is “need for the reader’s active
involvement in Weighing-up””. This
suggest that Plutarch commonly writes
for a sophisticated reader and that he
transfers a considerable interpretative
task to the reader who is meant to be

67
68

69

70

71

32E-F: “Now the bee, in accordance with nature’s laws, discovers amid the most pungent
flowers and the roughest thorns the smoothest and most palatable honey; so children,
if they be rightly nurtured amid poetry, will in some way or other learn to draw some
wholesome and profitable doctrine even from passages that are suspect of what is base and
improper.” ‘H pv otv pélrta guoikée &v toig Spiputdrolg &vOeot kol Taig TpayLTaToLC
axavOorg €€avevpiokel 10 Aeldtatov PEAM Kol ¥pNoTIKOTATOV, ol 6¢ Toides, Gv OpOdS
EVIPEQOVTOL TOTG TOM OOV, Kol Gt0 TAV GadAOLS Kol ATOTOVG vIoyiag Exoviav EMkewV
TL YPNOIUOV AUOCYENMG LOONCOVTOL KOl OPEALLLOV.

KONSTAN 2004: 7.

KONSTAN 2004: 17. ZADOROINYI 2002 develops a different picture; he thinks that Plutarch
does not seem “a particular good reader” of literature (297).

Durr 2011: 59: “I shall argue that the lack of explicit injunction is revealing about the
kind of contract Plutarch envisages between the author and reader and about the kind of
readers Plutarch constructs for his Lives: not passive readers expecting instruction but
active, engaged and critical readers — just the kind of reader Plutarch imagines for some
of the texts in the Moralia.” Cf. 69.

Durr 2011: 76: “One might argue that talking of critical, sophisticated readers is merely
to mount a rather desperate defence of, or to try to put as good a face as possible on,
passages or texts which might otherwise seem confusing and inconsistent. Is there any
other evidence that Plutarch expected the kind of sophisticated readers whom we have
imagined or indeed that ancient texts were ever read in this way?” DUFr 2011: 59: “You
yourself will judge these things from the narrative (Agis 2.9.).” Durr 2011: 77: “But
whether we aim correctly at what we should it is possible [sc. For you] to judge (krinein)
from my account” (Per: 2.5.).” DUFF 2011: 71: Duff writes that “in some cases in Plutarch
it is not at all clear whether judgments made by minor characters in the Life are to be
shared by the reader or which of two divergent points of view should be adopted.”

Durr 2011: 72. The reader is asked to get involved “in a mutual investigation, in which
he or she does the work of assessing and judging the moral character of the subjects and
responds actively to the text through which these subjects are presented, recurs in the very
final words of that prologue.” (Durr 2011: 77).
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the co-philosopher rather than a mere
recipient of knowledge just as the
listener of a lecture is not meant to be
passive, but a co-worker of the speaker,
as Plutarch points out in De recta’”.

Plutarch’s De genio is such a text
requiring a sophisticated reader. Not all is
what it seems. Philosophical discussions
can be a veil for a conspiracy”*, and wo-
men who are celebrating can in fact be
dangerous conspirators (596D). Bonazzi
writes “that signs occur throughout with-
out any clear indication of how to inter-
pret them” and that this is “typical of
Plutarch, who is less willing to impose
his views on the reader than usually
assumed. It implies a second, equally
important, characteristic, namely the
need for interpretation, which reveals
the ‘adequate’ reader, the reader who has

113

proved himself able to meet Plutarch’s
challenge by reading the text with proper
philosophical attention™.

Such a listener or reader is not to
be found in the frame dialogue. The
narrator Caphisias belongs to the
conspirators, he has received a good
education, but is interested more in the
performance in the gymnasium than in
philosophical discussions’>, his account
“is likely to be a partisan point of
view”’®. Archedamus’ group of friends
is described as “sons of good fathers”
(575E, my transl.) — their only claim to
goodness is their lineage’’. This does
not suggest a particularly philosophical
group of listeners. Itis asifthese listeners
have understood the basic message of
the Quomodo where the students have
to learn to detect honor and beauty and

72

73

74

75

76
77

De recta 45D-F. On similar techniques in other Plutarchean texts cf. BRENK 2000: 49:
“Plutarch remains sublimely ambivalent, leaving it up to the reader to decide...” (on the
Erotikos); Durr 2000 (on the “dissonance between Life and synkrisis”, 160; reader as
“jury”, 161); KONIG 2007 (on Sympotic Questions). Stadter 2000 argues that the Lives
were not written for a young audience to be educated in “basic moral principles”, but
the “adult friends” who were “cultured men” and had a “solid grounding in rhetoric and
philosophy” (494-495) and that Plutarch expects a high level of “sophistication” when
presenting his audience with the “duplex mirror” of a “pair of lives” (508).

Everyone involved in the revolt had regularly met in Simmias’ house where they were
free to talk about the conspiracy while seemingly (phanerds) talking about philosophy
(576B) (On the repeated usage of phaneros cf. Hardie 1996, 125).

Bonazzi 2020: 75. Cf. HARDIE 1996: 135; PELLING 2002: 267: “Narrative is a slippery
thing, and Plutarch ensured that his readers knew it.”; “a rather sophisticated brand of
complicity between narrator and narratee” (268). BRENK 2016 shows that Plutarch’s texts
are “highly literary creations” (89) and that it is impossible to identify characters in the

dialogue as unambiguously presenting Plutarch’s ideas (90-93).
583C-E; 585D.

PELLING 2010: 121.

Cf. Hant 1980: 72 note 1.
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that the students are meant to be prepared
for philosophy by reading poetry’®. Later
in the text, Plutarch even suggests that the
mere interest in listening to stories may
even be opposed to a true philosophical
interest. The conspirators used to meet
and discuss philosophy as a veil to plan
their conspiracy, and they even invited the
tyrants to deflect suspicion. And Archias
was deceived and he “enjoyed listening”
to Simmias’ “stories and exotic lore”
(576B-C) and so failed to move from
stories to philosophy”’. Furthermore, there
are palpable gaps in the philosophical
discussion. We miss Simmias’ response
to Galaxidorus’ theory of the daimonion
of Socrates because the narrator has
been called outside to deal with the
Hipposthenidas episode. Towards the end
of the tale, Caphisias leaves Simmias’
house right after Theanor’s speech and
we thus miss the final discussion of these
issues — at least Epaminondas’ statement
that he will break off the conversation in
the right moment suggests that the more
philosophical participants might try to
wrap up the conversation (594B). More
philosophically inclined readers may
lament that they have to follow Caphisias

WIEBKE-MARIE STOCK

to deal with the conspiracy instead of
being allowed to listen to the philosophical
discussion, but they should know that
Plutarch does not want to deprive them
of a treat, but tells them to take part in the
enterprise now and come to the conclusions
that the text does not reach.

5. Conclusion

Plutarch wrote a sophisticated text
for a sophisticated reader. Other, less
sophisticated readers can, of course, read
the text and gain something from it, but
the reader for whom Plutarch is aiming
is a co-philosopher who is able to take
all the elements and ideas and threads of
ideas, their connections within the text,
but also with other authors and texts. The
text is a dialogue in more than one sense.
Itis, in a literal sense a dialogue — or rather
there is a frame dialogue, a narrative with
narrative parts and dialogues, and with
second level narratives which may again
contain some short dialoguego. But it
is also, of course, a dialogue with Plato
and other philosophical traditions, and it
invites the reader to take part in it!. The
text becomes a complex network of ideas
and topics which encourages the reader

78 Cf. RusseLL 2010: 4. HUNTER and RusseLL 2011: 172 point out that phronésis is missing
in the passage which speaks of the philotimon kai philokalon; if we speak about young
readers that are supposed to be trained for virtue before reaching philosophy, this might

not be a casual omission.

79 Cf. HarDIE 1996: 125.
80

81

On this very complex literary form cf. PELLING 2010: 124.
PELLING 2010: 126: “and the reader is involved in weighing both points of view [i.e. on

“Epaminondas’ stance”] — in a further dialogue, if you like, a more Bakhtinian dialogic
sort of dialogue in which the reader converses with the text”.
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to become part of the philosophical
investigation. The ideal reader would thus
neither be the reader merely interested in
the outcome nor the one who is parti-
cularly interested in the details, but the
one who can put these together and go
beyond. It is the art viewer who is not
merely interested in the identification
of the topic (“Madonna with child”’) nor
just in the details (brushstrokes, colors,
quality of the artistry), but in the whole
work in its complexity, in its meaning, its
connections or dialogue with or transfor-
mation of other artworks. Plato’ Phaedo
seems — and is supposed to seem? — tame,
compared to this firework of ideas. There
is not merely one topic under scrutiny
in the De genio, but it can be read as a
contribution to more than one. And not
each and every part and detail has to
contribute to every topic. There can be
branches in this network that contribute
only (or mostly) to one issue, and others
which contribute to more than one. Yet,
there is one topic that holds the whole
dialogue together and gives it a complex
unity. The De genio is a reflection on what
a story is and what role chance has to play
within a story (in life and in literature).
Plutarch clearly likes details and often
uses them to show the characteristics of
his protagonistsgz. But the close reading
of De genio shows that chance events
have a very complex and ambiguous

role to play. Chance events may or may
not have anything to do with the main
narrative and they may not contribute at
all to it nor even to a better view of the
protagonists. Plutarch deliberately po-
pulates his story with chance events and
their varying interpretation. Is the missing
bridle a chance event or a divine sign?
Did some god send lightening without
thunder or was it merely by chance that
these weather conditions were the case?
Were the conspirators brave men who
defied all obstacles, were they divinely
guided or did they in the end prevail
against adverse fortune? Such questions
are obviously relevant in a story, but also
inreal life. Stories (in life and in literature)
do not have a linear line®, they are full
of detours, strangers appear and chance
events happen, and it is up to us to make a
story out of them, as a person living a life
and as a reader figuring out a story.
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L. VISONA, La guerre contre lautre.
Les campagnes parthiques dans I’oeuvre de
Plutarque, Alessandria: Edizioni dell’Orso,
2023, pp. 144. ISBN: 978-88-3613-354-3.

Il volume si propone di mettere in lu-
ce la visione di Plutarco sulle campagne
partiche, provando ad evidenziare temi
toccati e riflessioni formulate anche in
consonanza con I’ideologia del principato
traianeo, analizzando come le imprese del
passato potessero risultare non solo dei
modelli storici cristallizzati, ma anche dei
paradigmi ancora vivi nella memoria ed
offerti ad un princeps pronto ad una nuova
spedizione militare contro i Parti. L’autrice
decide di fondarsi sui legami intertestuali
interni al corpus plutarcheo, enucleando
ed analizzando i passaggi dove si possa
rintracciare un filo conduttore tematico
e lessicale al fine di accostarsi quanto piu
possibile alla prospettiva di osservazione ed
indagine di Plutarco.

Nel primo capitolo, intitolato Les mots et
les choses, si discute delle biografie plutarchee
dedicate ai generali romani impegnati in
campagne partiche (Lucullo, Crasso, Cesare
ed Antonio), notando come il tema del ‘capo
ideale’ sia oggetto di riflessione in Vite e Mo-
ralia, considerando I’importanza storica e po-
litica della guerra di conquista come via pri-
vilegiata per 1’accesso al potere e prestando
attenzione all’educazione come strumento di

formazione etica e morale nell’ottica di un ap-
proccio al mondo orientale quale ‘altro’ per ec-
cellenza sotto la prospettiva greco-romana.

Il secondo capitolo, dal titolo Les ath-
letes, osservando come 1 condottieri ro-
mani protagonisti delle Vite siano talora
paragonati ad atleti, definisce I’uomo po-
litico di fine eta repubblicana come perso-
naggio in perenne competizione per il
potere, giungendo a ritenere I’Oriente come
arena perfetta ove cimentare ed esibire le
proprie ambizioni di conquista. Tuttavia,
le campagne partiche, reali o immaginarie,
realizzate o soltanto pianificate, non sa-
rebbero che solo una prima tappa per la
dominazione del mondo, seguendo eviden-
temente le tracce dell’impero universale di
Alessandro Magno.

Intitolato O capitaine! Mon capitaine,
il terzo capitolo, tra progetti militari non
condotti a termine e risultati disastrosi, in-
tende mostrare come anche le spedizioni
sfortunate possano essere esperienze per
Plutarco non del tutto negative, in quanto
hanno consentito ai Romani di metterne alla
prova il talento militare. La descrizione dei
tentativi di conquista di Crasso ed Antonio
contribuisce dunque a costruire due ritratti
antitetici dei due generali, mettendo in mo-
to una riflessione rivolta non tanto al per-
fezionamento delle loro capacita belliche,
quanto all’esercizio positivo e proficuo
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delle rispettive prerogative morali, siccome
successi 0 insuccessi militari sono comunque
risultato, almeno in parte, della fortuna. Ruolo
cruciale, in tale senso, riveste la relazione
dei condottieri con le relative truppe, legame
improntato ad un’obbedienza che possa
scaturire da rispetto ed attaccamento piu che
da obbedienza e disciplina.

11 successivo capitolo, Sauvons les Grecs
d’Asie, mette a fuoco le vicende di Lucullo,
fin da subito descritto quale particolarmente
generoso nei confronti dei Greci che vi-
vevano sotto il dominio partico, andando
a configurare un ritorno alla tradizione di
liberazione dei Greci, che Plutarco, a partire
dagli Ateniesi nel contesto della rivolta io-
nica, prosegue con Cimone e porta in eredita
sino ai Romani, giustificandone, cosi, la
spedizione in Oriente come lecito tentativo
direstituire la liberta ai Greci che vi vivevano
in attesa di esser salvati.

I quinto capitolo, intitolato Portraits de
Parthes, discute della rappresentazione dei Pa-
ti, siacomepopolo che come personaggi, all’in-
terno del corpus plutarcheo, soffermandosi
in particolare sulla Vita di Crasso, dove nu-
merosi dignitari parti rivestono un ruolo
importante per la narrazione della campagna
militare del generale romano. L’autrice nota
come, sebbene 1 Romani avessero insistito nel
raccogliere I’eredita dell’impero universale
di Alessandro, i1 Parti rimanessero una sorta
di corpo estraneo a tale progetto, avendo av-
viato un processo di appropriazione culturale
rivelatosi fallimentare e velleitario: infatti,
provando ad impossessarsi di elementi cul-
turali greco-romani, gli orientali commette-
vano degli errori che ne tradivano un carattere
prevalentemente bestiale e rude, altrimenti
detto ‘barbaro’.

A conclusione, Visona identifica, nel con-

testo delle riflessioni plutarchee sulle guerre
contro i Parti, dei temi ricorrenti quali la ri-
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cerca della gloria, gli ideali panellenici e
I’incompatibilita tra barbari e cultura greca,
che risultano vitali nel contesto intellettuale
greco-romano tra I e Il secolo d.C., fondando
metodologicamente la propria analisi in pri-
mo luogo sul lessico e le parole del Chero-
nese, poi su ogni ulteriore osservazione di
altra natura.

A riprova di un profondo interscambio
culturale con le élites coeve e di una notevole
conoscenza della tradizione letteraria greca e
latina, I’autrice riconosce nel corpus plutarcheo
una sorta di summa del pensiero del suo tempo
ed attribuisce all’ambizione un ruolo di primo
piano nel carattere dei condottieri romani
pronti a fronteggiare i regni orientali. Inoltre,
Visona vede un legame in filigrana tra retorica
ed attualita su temi in armonia con I’ideologia
imperiale, riconoscendo in Plutarco non solo
il moralista interamente dedito alla filosofia,
ma anche lo storico interessato all’attualita ed
ai lettori coevi.

A seguire, una cospicua bibliografia, una
mappa con 1’ultimo progetto di conquista di
Cesare ed un indice dei passaggi citati.

Il volume risulta interessante, equilibrato
ed approfondito, e Visona propone un’inte-
laiatura narrativa significativa che prende
in esame le questioni per nuclei tematici, in
maniera sistematica ed accurata. In sede di
indagine storica sugli argomenti di volta in
volta affrontati e sulle relative fonti, colpisce
la sensibilita letteraria dell’autrice, che ries-
ce a tener sempre presente il contributo de-
terminante della retorica e dell’indagine
moralistica in ogni costruzione biografica
plutarchea, padroneggiando riferimenti in-
tertestuali alle Vite parallele e bibliografia
degli studi su Plutarco in maniera sicura ed
efficace.

Lo studio di Visona, dunque, frutto an-
che di precedenti saggi in cui ha gia iniziato
a trattare le spedizioni partiche nel contesto
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delle Vite parallele, risulta di indubbia utilita e
si ritaglia uno spazio interessante nell’ambito
degli studi dedicati all’opera di Plutarco, in
virtt di un metodo di lavoro costantemente
attento, tra I’altro, alle prospettive, ai cambi
di focus ed alle varianti di contesto che sono
peculiari del Cheronese.

FaBio TANGA

Universita di Salerno
tangafabio@libero.it

R. HirscH-LurroLp & L. RoiG LAN-
ZILLOTTA (eds.), Plutarch’s Religious Land-
scapes (Brill’s Plutarch Studies 6), Leiden-
Boston: Brill, 2021, pp. X + 398. ISBN:
978-90-04-44352-5.

La presente contribucion constituye uno
de los volimenes publicados en la recentisima
coleccion Brill s Plutarch Studies —coordinada
por L. Roig Lanzillotta y D. F. Ledo—, la cual
acoge investigaciones relacionadas con Plu-
tarco y sus composiciones ensayistico-bio-
graficas. La monografia en cuestion, editada
por R. Hirsch-Luipold y L. Roig Lanzillotta,
recoge los resultados de dos congresos in-
ternacionales sobre la religion en Plutarco,
celebrados durante los afios 2017 y 2018 en
Groningen y Berna.

El libro se organiza en cuatro secciones,
cada una de ellas dedicada a aspectos funda-
mentales sobre la religion en el Corpus Plu-
tarcheum o la religiosidad del autor. La primera
de ellas («An Introductory Survey of Plutarch’s
Religious Landscape»), conformada por una
introduccion a cargo de uno de los editores,
ofrece una panoramica general no solo sobre
las distintas tradiciones cultuales y religiosas
que transmite Plutarco, sino también sobre las
reflexiones religiosas que derivan directamente
de su pensamiento ético-filosofico (R. Hirsch-
Luipold, «Religions, Religion, and Theology
in Plutarchy, pp. 11-36).
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El segundo de los bloques tematicos
engloba un grupo heterogéneo de estudios
que versa sobre la estrecha imbricacion
entre filosofia, ética y religion en Plutarco
(«Plutarch’s Theology, Notions of Religion
and Ethics»). Asi, I. N.I. Kuin analiza la
manifestacion del concepto dBedtng en De
superstitione, tratando de delimitar su es-
pectro semantico al compararlo con dis-
tintos términos (ir)religiosos y al rastrear
su empleo en otros tratados del autor
(«Deaf to the Gods: Atheism in Plutarch’s
De superstitione», pp. 39-56). Por su par-
te, J. Pinheiro explora la ambigiiedad se-
mantica de tOAp0, vocablo al que Plutarco
frecuentemente concede matices morales y
religiosos («La valeur de la tolma dans les
Moralia de Plutarquey, pp. 208-225).

Por cuanto atafie al pensamiento filoso-
fico del Queronense, M. Meeusen examina
como Plutarco se erige en heredero de ciertas
ideas de Platon, quien ya habia mostrado
su interés por reconciliar armoniosamente
filosofia natural y religion («Plutarch on the
Platonic Synthesis: A Synthesis», pp. 57-
70). P. Lotscher estudia fundamentalmente
la percepcion monoteista de la divinidad
—con claras influencias platonicas y pitago-
ricas— que se desliza de dos discursos del
De E apud Delphos, aunque también in-
tenta definir la esencia del dualismo que
se presenta en ensayos como De Iside
et Osiride («Plutarch’s Monotheism and
the God of Mathematics», pp. 71-83). G.
Roskam aborda el modo en que Plutarco
elabora una imagen de la divinidad y una
ética religiosa particulares, las cuales di-
fieren significativamente de aquella desa-
rrolladas por el Cristianismo primitivo
(«Plutarch’s  Theonomous Ethics and
Christianity: A Few Thoughts on a Much-
Discussed Problemy, pp. 84-114). Ligado
a la opoimoig Oe®d —ese proceso de mimesis
ética y moral que Plutarco fija como objetivo

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 123-125

ISSN 0258-655X



124

ultimo en la vida humana— se encuentra
también el articulo de L. Roig Lanzillotta,
en el cual se subrayan las similitudes entre
algunas ideas expuestas en Moralia y en
la coleccion de textos gnosticos de Nag
Hammadi («An End in Itself, or a Means to
an End? The Role of Ethics in the Second
Century: Plutarch’s Moralia and the Nag
Hammadi Writings», pp. 115-135). L. Le-
sage Garriga analiza rigurosamente el
mito escatologico que Plutarco incluye en
De facie y establece una tipologia de las
almas dependiendo de su fase vital y su
localizacién («Reincarnation and Other
Experiences of the Soul in Plutarch’s De
facie: Two Case Studies», pp. 136-153).
Igualmente, la contribuciéon de I. Mufioz
Gallarte ahonda en una variante innovadora
de la soteriologia y escatologia plutarqueas
en Amatorius y De Iside: la union del alma
con la divinidad y su descripcion como una
hierogamia, interpretacion que incorpora
rasgos platonicos, orficos y gnosticos («The
Conception of the Last Steps towards
Salvation Revisited: The 7elos of the Soul
in Plutarch and Its Context», pp. 154-176).

En este apartado solo dos trabajos se
centran en el papel que Plutarco otorga a
la religion en el ambito politico-militar.
En primer lugar, D. F. Ledo subraya como
las referencias a los Misterios eleusinos
jalonan la carrera politica de Focion, la cual
culmina con su ejecucion, un acto sacrilego
y contaminante, producto de la enajenacion
ciudadana («Gods, Impiety and Pollution in
the Life and Death of Phocion», pp. 177-
191). En segundo lugar, S. Citro analiza
tres episodios ancjos a la vida de Timoteo
—Regum et imperatorum apophthegmata
187BC, De Herodoti malignitate 856BC y
Sila 6.3—, donde se proyecta la tension entre
las capacidades personales o la intervencion
divina a la hora de evaluar los éxitos po-
litico-militares del estratego ateniense
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(«The Religiosity of [Greek and Roman]
otpatnyoi», pp. 192-207).

En el tercer bloque de la monografia
(«Plutarch’s Testimony of Ancient Re-
ligion») se integran aquellos trabajos que
informan sobre la funcion de Plutarco como
transmisor de distintas tradiciones cultuales
y religiosas. Por cuanto atafie a las practicas
rituales, F. Tanga examina la informacion
que Quaestiones Graecae proporciona sobre
ciertas celebraciones religiosas de caracter
local y su impacto en la vida cotidiana de
la comunidad («The Religious Landscape
of Plutarch’s Quaestiones Graecae», pp.
229-238). C. Alcalde-Martin presenta la
gravedad del sacrificio humano y las re-
flexiones autorales que Plutarco pone en
boca de algunos de los héroes de las Vitae
como Pelopidas, Agesilao, Temistocles o
Marcelo («Human Sacrifices: Can They
Be Justified?», pp. 239-255). Por ultimo,
E.G. Simonetti valora la operatividad de
la adivinacion en la biografia de Cicerdn,
considerando la importancia de la profecia
a lo largo de la vida y la carrera politica del
Arpinate («Divination in Plutarch’s Life of’
Ciceroy, pp. 332-347).

Los restantes articulos estan dedicados
a la descripcion que Plutarco efecttia sobre
divinidades concretas. Porun lado, N. Lopez
Carrasco enfatiza la gran contribucion
de Plutarco a la hora de definir tanto a la
diosa Hécate como sus principales rasgos
rituales y césmicos («The Conception of
the Goddess Hecate in Plutarch», pp. 256-
285). Por otro lado, hallamos un conjunto
de articulos donde Dioniso se erige en el
objeto fundamental de analisis: P. Volpe
examina la presentacion polimorfica de
Dioniso en el corpus plutarqueo, asi como
los diferentes contextos en que interactia
con el género humano («Plutarch and the
Ambiguity of the God Dionysus», pp.
286-296). S. Planchas Gallarte ofrece una
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interpretacion novedosa para la aparicion
del epiteto Toodaitng en el tratado De E
apud Delphos («Interpretations of Dionysus
in an Orphic Ritual [Plutarch, De E apud
Delphos 389Al», pp. 297-310); y A.L
Jiménez San Cristdbal centra su atencion
en los cultos locales y femeninos en honor a
Dioniso, fijando como hilo conductor de su
disertacion el texto de Quaestiones Graecae
299B («The Epiphany of Dionysus in Elis
and the Miracle of the Wine [Plutarch,
Quaestiones Graecae 299By», pp. 298-331).

El ultimo bloque tematico esta dedicado
a la recepcion del pensamiento religioso
y filosofico de Plutarco («Some Glimpses
of the Reception of Plutarch’s Religion»).
En ¢l se encuadra el trabajo de C. Harker,
donde se alude a la importancia que tuvieron
ciertas obras de Plutarco para astrénomos
como Copérnico, Galileo o Kepler («The
Reception of Plutarch’s Universe», pp. 351-
366); y la contribuciéon de S. Desmoulin
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— O. Guerrier, quienes inciden en la pro-
blematica interpretacion renacentista del
concepto de daipmv y la tendencia a cris-
tianizar ciertos contenidos del corpus plu-
tarqueo durante dicho periodo («Les dai-
mons de Plutarque et leur réception dans la
Renaissance francaise», pp.367-382).

En conclusion, la monografia aqui re-
seflada no solo supone una contribucion
valiosa para comprender como distintos
fenomenos religiosos, cultuales y rituales
fueron interpretados y valorados en la obra
de Plutarco, sino que también permite com-
prender el modo en que el poligrafo de
Queronea, influido por distintas corrientes
ético-filosoficas, desarrolla reflexiones in-
novadoras y personales sobre cuestiones
religiosas, teoldgicas y escatologicas.

S1LVIA VERGARA RECREO
Universidad de Zaragoza — IPH
svergara@unizar.es
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mismos. Un estudio detenido de los
pasajes significativos que brindan las
Vidas correspondientes demuestra que

C. ALCALDE-MARTIN, «Solén — Publicola:
el sabio politico y el politico sabio», in
Figures de sages, 73-88.

La construccion de las figuras de Solon
y Publicula constituye, en el esquema
biogrdfico de Plutarco, una empresa de
notable originalidad compositiva. En
realidad, los dos aspectos aue sobresalen
de manera meridiana en el tratamiento
de los mandatarios ahondan en la sabi-
duria y en la felicidad inherentes a los

las virtudes fundamentales, compartidas
en buena medida por ambos estadistas,
son el sentido de la moderacion, de la
Justicia y del desapego a las riquezas
materiales. (VR.)

C. ALCALDE-MARTIN, «The Life of Theseus:

From Theater to History», in A Man of
Many Interests, 3-27.
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Habida cuenta la singularidad del heé-
roe biografiado, Plutarco acepta la rea-
lidad historica de Teseo y sus reformas
politicas. Con todo, el Queronense es
consciente de que ciertos episodios o
aspectos inherentes al héroe son de
veracidad dudosa, razon por la cual, ante
esa circuntancia, opta por un relato que
busca la verosimilitud narrativa en la
exposicion de los acontecimientos. Ello
explica que Plutarco presente versiones
racionalizadas de mitos que aparecen en
los historiadores al marden de noticias
fantasticas e inverosimiles. En todo caso,
Plutarco muestra una notable confianza
en en el legado politico y moral de Teseo,
entre cuyas virtudes sobresale la philan-
thropia. (V.R.)

C. ALCALDE-MARTIN, «Vidas de Demetrio y

Antonio: las artes plasticas, un recurso
de Plutarco para componer el retrato
fisico y moral de los personajes», en
Plutarco, entre dioses y astros, 75-92.

Este trabajo estudia las referencias a
las artes visuales en las Vidas de De-
metrio y Antonio, cuyo uso constituye
un recurso apreciado por Plutarco pa-
ra ilustrar virtudes y vicios de los per-
sonajes. Se recoge y analiza la actitud
de los protagonistas frente a las obras
artisticas y también se estudian las re-
presentaciones que describen a estos
personajes en sus biografias. Los datos
extraidos se relacionan con los retratos
proporcionados por las composiciones
plutarqueas, centradas, esencialmente, en
la descripcion de los caracteres. (A.V.)

. ALESSANDRELLI, «Reconstructing Chry-
sippus’ cosmological hypothesis: on
Plut. Stoic. rep. 1054c-d», Elenchos 40.1
(2019) 67-88.

Two literal quotations from Chrysippus’

On Possibles, preserved in Plutarch’s On
the Contradictions of the Stoics, seem to
contradict the Stoic thesis of the isotropy
of the void. According to this thesis the
void is an infinite undifferentiated expanse
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(a wide continuous area) whose center is
marked by, and coincides with, the position
of the world. Since there is nothing else
outside the world, the cohesive force
that pervades it is sufficient on its own
to guarantee the quasi—indestructibility
of the trans—cyclical dwoxoounois (i.e.
the fact that in the new cosmic cycle the
ooxoounoig returns in a form identical
to the one it had in the previous cosmic
cycle) and the eternity of the obaia.
Conversely, in these two quotations Chry-
sippus maintains that there is a central
o1apopa. equipped with causal force. This
seems to imply the anisotropy of the void.
Chrysippus's view here is also at odds
with another official Stoic thesis, i.e. that
the incorporeal is causally inert. In this
paper it will be argued that there is in
fact no contradiction, because, in those
two quotations, Chrysippus consciously
develops a cosmological hypothesis in
order to resolve a difficulty concerning
the role of fire during the universal
conflagration. Chrysippus’ solution to
this difficulty belongs to modal logic and
consists in distinguishing between the
actual universe and the possible ones.
(published abstract)

E. ALMAGOR, «A Sage and a Kibbutznik:

Plutarch in Modern Hebrew Literature
and Culture», in Brill’s Companion,
622-651.

Almagor refiere inicialmente que la
consideracion de Plutarco sobre los
judios, con ser marginal, resulta a me-
nudo favorable y ello ha tenido su reflejo
en la literatura hebrea y neo-hebrea.
De manera paralela, la produccion
literaria del mundo neo-hebreo ha
conferido a Plutarco estima comoi es-
critor y autoridad moral. Asi las co-
sas, Almagor enfoca su estudio con
arreglo a dos secciones: una incide en
la revision de las comparecencias que
presenta Plutarco en la literatura hebrea
moderna; otra se atiene especificamente
a tres creaciones literarias, hebreas,
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donde la recepcion de Plutarco resulta
importante en el contexto israeli: estos
poemas son Rereading Plutarch, de
Meir Wieseltier; A Cursory Reading of
Plutarch, de Joseph Sharon, Plutarch, de
Yochai Oppenheimer. (V.R.)

S. AMENDOLA, «Tespesio e i luoghi dell’Al-

dila. Riflessioni sul contributo esegetico
ed ecdotico delle traduzioni del XVI
secolo a due passi del De sera numinis
vindicta (566A e 566B)», en Plutarco, en-
tre dioses y astros, 93-111.

Amendola dedica il contributo a due
tappe del cosiddetto ‘Mito di Tespesio’,
narrato da Plutarco all’interno del De
sera numinis vindicta: il Lethe (566A)
e la ‘Coppa dei sogni’ (566B), investi-
gando le discussioni critico-testuali ed
interpretative di cui entrambi i passi
sono stati oggetto, che solo in un caso
hanno condotto ad una soluzione comu-
nemente accettata dagli studiosi. Lo stu-
dioso ricostruisce la storia ecdotica ed
esegetica dei due passaggi a partire dalle
prime traduzioni a stampa, mostrando
come traduttori del calibro di Xylander,
Amyot e Pirckheimer avessero intuito i
problemi sottesi al testo, offrendone un
approccio esegetico che, pur non pro-
ponendo soluzioni definitive, puo risul-
tare interessante per comprendere le
dinamiche di interfaccia della moder-
na critica testuale all’opuscolo. In par-
ticolare, Amendola valida la congettura
cinquecentesca di Muret a proposito di
5664, mentre per 5668 (con [ utile ausilio
comparativo dei contributi, tra gli altri,
di Ziegler, De Lacy-Einarson, Verniere,
Guidorizzi, Aguilar, Gorgemanns) testi-
monia come le traduzioni umanistiche e
del XVI secolo, in rapporto ad un testo
difficoltoso, abbiano provato in vario
modo ad andare oltre il testo canonizzato
nelle edizioni allora disponibili. (F.T.)

A. ANDURAND — C. BONNET, «Le “divin”

Platon a la table des Grecs et des Ro-
mains: Dynamiques et enjeux de la

129

fabrique d’une mémoire savante dans
I’Empire gréco-romainy, in F. Chapot,
J. Goeken & M. Pfaff-Reydellet (eds.),
Figures mythiques et discours religieux
dans I’Empire gréco-romain, Turn-
hout, Brepols, 2019, 17-31.

1l contributo prende in esame il ruolo
della figura di Platone nelle Quaestiones
Convivales di Plutarco. Per Andurand e
Bonnet, nell’opera il filosofo rappresenta
uno dei riferimenti culturali e filosofici
privilegiati dal Cheronese, che iscrive
idealmente il suo opuscolo nel solco della
tradizione del Simposio platonico. Nelle
Quaestiones Convivales plutarchee, Pla-
tone non rientra soltanto nel novero degli
autori piu citati e discussi (dopo Omero),
ma riveste anche ['importante funzione
simbolica di “patrono” dell ellenismo e
dellafilosofia, divenendo un imprescindibile
punto di raccordo tra la dimensione rituale
del banchetto e la tradizione filosofica pre-
cedente all’epoca del Cheronese. Dichia-
randosi “ucpropec” di Platone (698F), i
partecipanti alle Quaestiones Convivales
si pongono sotto la tutela del filosofo,
la cui immagine mitizzata diviene pun-
to di riferimento per la comunita degli
intellettuali del mondo greco-romano e
contribuisce alla creazione di una memoria
culturale e scientifica condivisa. (F.G.)

S. ASIRVATHAN, «Plutarch, avopeia, and

Romey. ICS 44.1 (2109) 156-176.

In Coriolanus 1.4, Plutarch criticizes
the Romans for having only one term to
encompass all of virtue: virtiis. With its
“manly”’ vir-root, virts directly translates
Greek cvipeia, but leaves out much of
the entire range of virtues represented by
Greek apeti. Through his manipulation
of &vopeia. and related words, Plutarch
asserts not only that virtlis is as Greek as
it is Roman, but also that virtus alone is
not enough to make a vir. Plutarch ulti-
mately appears to identify masculinity
self-reflexively, as the ability to wield in-
tellectual authority over all spheres of
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dpety], including the ethical, political, and
military. (published abstract)

S. AubpanNo, «Un verso centonario nella

Consolatio ad Apollonium (114E)»,
Sileno 45.1-2 (2019) 299-304.

Audano discute della Consolatio ad
Apollonium pseudo-plutarchea, conside-
rando il passo 114DE, dove ricorre la ci-
tazione di un verso attribuito ad Omero,
in realta prodotto della combinazione di
due emistichi ricavati rispettivamente da
1. 23.109 e da Od. 1.423 (e 18.306). Lo
studioso Vi riconosce un verso costruito
“perfettamente more centonario”, dove
Plutarco avrebbe fatto riferimento al
banchetto mediante una scena formulare,
ma sostituendo il primo emistichio, ritenuto
inappropriato e poco adeguato al contesto,
con un inequivocabile riferimento alla
dimensione della morte e del lutto. Audano
suggerisce che il verso sia stato composto
con la tecnica centonaria spiegata da
Ausonio nella lettera prefatoria ad Assio
Paolo anteposta al suo Cento nuptialis,
evidenziando come tale prassi compositiva
fosse ampiamente diffusa nella letteratura
greco-latina di eta imperiale con un alto
grado di perfezione tecnica. Plutarco quin-
di avrebbe citato Omero servendosi della
tecnica centonaria a fine di ribadire I’au-
torita del modello a garanzia del percorso
di gestione del dolore proposto nella sua
consolatio. (F.T.)

AVDOKHIN, «Plutarch and Early
Christian Theologians», in Brill’s Com-
panion, 103-118.

The author embraces new perspectives
on Late Antiquity, such as avoiding con-
sidering Christianity and Hellenism as
opposite poles, by seeing them rather as
“parts of larger cultural developments
[...] in complex interaction and making
mutual impacts” (p. 103). In this sense,
the reception and use of Plutarch’s work
by early Christian theologians, such
as Eusebios of Caesarea, Clement of
Alexandria, Origen, Basil of Caesarea,
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or Gregory of Nyssa, can be studied
under a new light. Through Avdokhin s
analysis we may observe how these
authors reconfigure parts of Plutarch's
writings in order to support their claim
of the decline of paganism or to discuss
the Christianization of education and
the mixed nature of Christ. (L.L.-G.)

G. BATTAGLINO, «Per una riflessione sulla

teologia poetica sofoclea. Epiteti cul-
tuali ed epiclesi di Zeus nelle tragedie
superstiti di Sofocle», en Plutarco, en-
tre dioses y astros, 735-750.

This paper proposes some reflections on
the sophoclean poetic theology, by moving
from a lexical and semantic approach. In
particular; the paper aims to examine the
names (cultual epithets and epicleses), with
which characters turn to Zeus -the most
present god in the tragedies of Sophocles-,
resulting in a ‘“range of Zeuses” (cit.),
which, on the one hand, is ‘constructed’
according to dramaturgical needs, on the
other hand, creates an ironically tragic
dyscrasia between the terminological pre-
cision of the invocatio/evocatio and the
absence of a concrete, divine auxilium.
(published abstract)

. BEARZOT, «La continuazione della

guerra contro la Persia dopo il 478
nella tradizione plutarchea», in Plu-
tarque et la guerre, 209-221.

Al respecto de la cuestion correspondiente,
Plutarco constituye una fuente muy de-
tallada —la cual presenta ademds noti-
cias unicas— que merece la debida consi-
deracion. De hecho, la reconstruccion que
presentan la Vida de Temistocles y la Vida
de Cimon es muy coherente. Para el pa-
saje pertinente, Plutarco sigue la estela de
Tucidides pero con la aportacion de otras
fuentes, ya que el interés del biografo por
la continuacion de la guerra contra Persia
v la estabilidad de la liga helénica bajo la
guia ateniense presenta un acento carente
en los relatos de Herddoto y de Tucidides.
A esta circunstancia se unen otras nota-
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bles y, en cualquier caso, Plutarco cons-
tituye la fuente que presta mayor atencion
al tema de la continuacion de la guerra
contra Persia, insistiendo en el papel de-
terminante de Atenas. Es posible que el
interés de Plutarco por enfatizar el aspec-
to mencionado resida en el contenido de
sus fuentes, pero no debe descartarse (en-
tre otros posibles factores) el interés del
biografo por subrayar la conciencia na-
cional griega en el contexto cultural de la
Segunda Sofistica. (VR.)

F. BEccHl, «l saggio difronte all’afflizione»,

in Figures de sages, 155-168.

1l contributo di Becchi, discutendo della
condotta del saggio difronte all afflizione,
evidenza come Plutarco suggeriscauna so-
luzione analoga a quella successivamente
proposta da Sesto Empirico a proposito
del piacere. In particolare, Becchi vede
nella costruzione delle affezioni psichiche
la componente fisiologico-biologica, uni-
versale e irrazionale, e quella cognitivo
valutativa, razionale e sociale integrarsi
tra loro in maniera armonica, anticipando
cost di non pochi secoli la teoria delle
emozioni della moderna psicologia ed
antropologia. (P.V.)

. BEccHI, «The virtues and the In-
telligence of Animals in Plutarchy, in
A Man of Many Interests, 138-172.

1l saggio prende le mosse dall’ opuscolo
Bruta animalia ratione uti che solo appa-
rentemente puo considerarsi un humorous
or comic dialogue. Protagonista ¢ Grillo,
trasformato in maiale da Circe, che discu-
te con Odisseo se la vita dell uomo ¢ da
preferire a quella delle bestie. In queste
ultime e possibile ravvisare una maggiore
propensione alla virtu cosi come una
predisposizione naturale verso I'audacia
(Plutarco usa il sostantivo mappnoia, sul
quale Becchi si sofferma a lungo).

La seconda parte del saggio, dedicata al
De sollertia animalium, evidenzia come
il tema dell’intelligenza degli animali
fosse gia presente in Omero e come fosse
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discusso dai filosofi evidentemente con
opinioni diverse. Plutarco stesso sostiene
la tesi della razionalita animale, mostran-
do pero come virtu e ragione, sia pure
presenti negli animali, lo siano in misura
inferiore rispetto agli uomini. Infine il
contributo Becchi prende in esame il De
esu carnium, che puo sintetizzarsi in quella
domanda posta all’inizio dell opuscolo:
“Tu chiedi per quale motivo Pitagora si
sia astenuto dal mangiare carne: io invece
chiedo (...) con quale animo e pensiero il
primo uomo abbia toccato con la bocca il
sangue e sfiorato con le labbra la carne di
un animale ucciso”. (P.V.)

F. BEccHI, «Humanist Latin Translations

of the Moraliay, in Brill’s Companion,
458-478.

Tra il XIV secolo e il XV si assiste alla ‘ri-
nascita’ di Plutarco, autore che maggior-
mente rispondeva all’esigenza di creare
una nuova cultura e di educare ['uomo,
il cittadino che di quella cultura fosse
espressione: bisognava seguire i vestigia
antiquorum soprattutto per chi volesse
impegnare la propria vita nei publica
munera. Plutarco fu, dunque, uno degli
autori sul quale maggiormente gli umanisti
si cimentarono ma -come ricorda Becchi-
era necessario comprendere il testo per
poter renderlo in latino non ad verbum sed
ad sententiam.

Tra i numerosi ‘traduttori’ di Plutarco
Becchi cita, tra gli altri, Guarino
Guarini, che tradusse il De liberorum
educatione e altri opuscoli morali, e
alcune Vitae che egli dedico a Lionello
d’Este. Nel saggio, Becchi indica le nu-
merose traduzioni che si ebbero in questo
periodo e conclude il suo intervento con
una tavola nella quale, in maniera sin-
tetica, elenca i vari umanisti intenti alla
divulgazione del ‘sapere antico’. Tra
questi, Giovanni Cesario, cosentino di
nascita - e dunque non tedesco- che tra-
dusse e pubblico a Roma (1565, ex
officina Vincentii Lucchini) i/ de im-
moderata verecundia. (P.V.)
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E. BErRARDI, «Eloquenza di Gorgia, elo-

quenza di Lisia: il Gorgia e il Fedro
nel De audiendo plutarcheo», AOFL
14 (2019) 30-53.

In competitive dialogue with the emerging
Second Sophistic, Plutarch rewrites in a
strongly allusive way Platonic images that
highlighted the rivalry between rhetoric and
philosophy and the seduction of the rhetorical
emtideléic. Plutarch intends to refer subtly to
two Plato’s works frequented by the schools
of eloquence, the Gorgias and the Phaedrus.
When he warns young people of the risks
of Atticism, which obscures the content of
the message by giving prominence to its
form, Plutarch leaves the readers them-
selves to recognize images of known Pla-
tonic ancestry thanks to the common rhe-
torical woudeio. (published abstract)

. BisHop, «Plutarch and Goethey, in
Brill’s Companion, 528-545.

Dadoelinterés quesuscitolapersonaldad
de Plutarco entre los intelectuales eu-
ropeos (y, por ende, también entre los
alemanes) en los siglos XVIII y XIX, no
debe extranar que, considerando las di-
lecciones culturales de Goethe en los
ambitos literario, filosdfico y cientifico,
la produccion del Queronense ejerciera
en el autor germano una influencia no-
table. Asi las cosas, Bishop plantea su
estudio con arreglo a tres secciones
convenientemente desarrolladas: en
primer lugar, consta un apartado so-
bre la importancia de Plutarco como
fuente historica e intelectual de Goethe;
en segundo lugar, verificamos una re-
flexion sobre la ascendencia que, para
la Segunda Parte de Fausto, presentan
las figuras de las Madres en en corpus
plutarqueo, en tercer lugar, Bishop di-
serta sobre la influencia de Plutarco para
la construccion de la obra autobiogrdfica
de Goethe, Dichtung und Wahrheit. (V.R.)

. BoNnaAzzi, «Plutarch’s Reception in
Imperial Graeco-Roman Philosophy»,
in Brill’s Companion, 56-65.
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Lo studio di Bonazzi, posta la fama in
vita e post-mortem di Plutarco, addotte
le testimonianze di chi se ne proclamava
discendente e ne elogiava le prerogative di
filosofo, ed osservando come [ attribuzione
al Cheronese di alcuni trattati filosofici
ne testimoniasse la levatura filosofica nel
contesto della sua epoca, definisce ['estre-
ma difficolta nell’identificare I'influenza
reale del pensiero plutarcheo per ragioni
ascrivibili alle caratteristiche del primo
platonismo di eta imperiale, quali le sfu-
mature di pensiero tra filosofi che impe-
divano di individuare nello specifico i
contributi dei singoli pensatori e le relative
influenze sugli altri, coevi e successivi.
Bonazzi, esaminando le fonti, conferma
che Plutarco era guardato come filosofo
che meritava di essere considerato, forse
anche solo per essere criticato. Illustran-
do la prossimita dottrinale e filosofica
dichiarata da Calveno Tauro con il
Cheronese, [’elogio della coerenza ed ar-
monia tra teoria e prassi dimostrata da
Plutarco durante la sua vita, e la sua mo-
derazione in ogni circostanza, [’autore, a
proposito della definizione dell’identita
platonica della prima eta imperiale, do-
po aver documentato [’affinita tra le teo-
rie plutarchee e quelle dell autore di un
commento al Teeteto platonico ritrovato in
Egitto nel 1905, e dopo aver descritto come
Favorino riconoscesse in Plutarco ['erede
della grande tradizione dell accademia
ellenistica, suppone che il Cheronese fosse
lobiettivo di un pamphlet polemico del
platonico Numenio di Apamea, intitolato
Sull’infedelta degli Accademici a Platone,
a riprova di una fama di filosofo ormai
consolidata, seppur controversa. (F.T.)

. BOUTEAU, «Plutarque et I’Armenie: une

barbarité exacerbéey, in Plutarque et la
guerre, 295-308.

Bouteau concluye que el estudio de Plu-
tarco acerca de Armenia es fecundo. En
cualquier caso, el greco-romano-centris-
mo del Queronense le insta a repudiar
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Armenia del centro del mundo (es decir,
Roma) y exacerba el cardcter barbaro de
Armenia. Para Plutarco, como se despren-
de de algunas biografias (como la Vida de
Antonio), Armenia no se halla a caballo
entre dos mundos, entre dos esferas cultu-
rales y politicas, sino que pertenece ente-
ramente al dmbito barbaro. (V.R.)

F.E BRENK, «Plutarch the Greek in the

Roman Questions», in A Man of Many
Interests, 240-254.

Con un ensayo de Preston como punto
de partida exegético (ensayo que nuestro
autor desgrana, comenta y debate en
el curso del estudio), Brenk glosa la ti-
pologia de las Quaestiones Romanae, con
particular énfasis en algunas de ellas,
convenientemente seleccionadas (como
lal,la 10, la 25, la 103 yla 111). A juicio
de Brenk, el sentido de las Quaestiones
Romanae esta vinculado al deseo de Plu-
tarco, aqui como en las Vidas, de ten-
der puentes entre la cultura griega y la
romana, ya de suyo entrelazadas. Al de-
cir de Brenk, las Quaestiones Romanae
revelan que, en Epoca Imperial, la opo-
sicion entre los mundos griego y ro-
mano se torna enganiosa. Mas aun,
merced a Plutarco las Quaestiones Ro-
manae muestran que, en este periodo,
los mundos griego y romano se hallan
inextricablemente unidos. (V.R.)

G. CACCIATORE — P. VOLPE, «Il valore co-

noscitivo e metalogico del mito tra
Plutarco e Vico», en Plutarco, entre
dioses y astros, 141-156.

1l saggio, come specificato dagli au-
tori, e frutto di una comune riflessione
sul mito e sulla sua funzione a un tem-
po poetico-narrativa e filosofico-antro-
pologica realizzata dal compianto prof.
G. Cacciatore, studioso di fama inter-
nazionale di Giambattista Vico, e della
consorte prof.ssa P. Volpe, Honorary past
president dell’International Plutarch So-
ciety. Nel dettaglio, il testo mostra come,
nell’opera e nel pensiero di Vico, mito,
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poesia, favole, credenze e forme arcaiche
del diritto assumano una propria e piena
dignita conoscitiva, contribuendo alla
sfera del pre-logico e pre-riflessivo che
rappresenta la storica manifestazione di
un momento dell evoluzione dell umani-
ta, e non un gradino inferiore dell istin-
tuale ed irrazionale. Dunque il mito si
fa storia e riesce ad illuminare i fatti
storici, cosi come Plutarco, soprattutto
all’interno della storia 9 del Mulierum
virtutes, illustra il mito di Bellerofonte
provando ad individuarne i tratti razionali
e districandosi tra le congetture elaborate
dalle sue fonti a proposito delle donne di
Licia che, mediante una gestualita ma-
gico-rituale di natura apotropaica, riusci-
rono a placare ['eroe adirato. Proprio
come affermato in De Iside 3594, Plu-
tarco conferisce al mito un significato che
andasse oltre la fantasia, quale riflesso
di una realta trascendente che obbliga
intelletto umano a rivolgersiverso oggetti
diversi, a riprova di un valore conoscitivo
metalogico del mito stesso. E cosi come
nella Vita di Teseo (1.1-5) il Cheronese
si augura che [’elemento mitologico da
lui depurato possa sottostare a quello
razionale, assumendo un aspetto storico,
notando come la storia pit remota, piena
di eventi drammatici e prodigiosi, fosse
ostaggio di poeti e narratori di favole con
risultati inattendibili, Vico nella Scienza
nuova sosterra che proprio la favella
poetica in forza dei suoi stessi caratteri
poetici avrebbe dato molte ed importanti
scoperte intorno all'antichita. (F.T.)

. CALDERON DORDA, «El concepto de

euldbeia en Plutarco: analisis 1éxico»,
Prometheus 45 (2019) 182-191.

Lo studioso illustra, minuziosamente e
mediante cospicui riferimenti testuali,
le sfumature semantiche che il termine
eblafeia assume nelle opere plutarchee.
Tale parola puo essere in linea generale
intesa e tradotta come ‘prudenza’,
‘cautela’, ed e una qualita che Plutarco
considera indispensabile al successo
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delle proprie imprese, invece un’eccessiva
fiducia in sé e nelle proprie capacita
puo portare alla disfatta, poiché non si
prendono correttamente ed adeguatamente
in esame le circostanze in cui si agisce. 1
termine viene impiegato dal Cheronese
anche in ambito religioso e spesso assume
un significato a fine a quello della parola
ebaépera. In alcuni testi, che C.D. esamina,
si osserva che la gbldfeia, intesa come
‘pieta’, ‘religione’, é un concetto opposto
a quello di dlywpia, che rappresenta
Uindifferenza nei confronti delle divinita,
propria di chi é ateo. Come sottolinea
lo studioso, é importante analizzare il
contesto in cui il termine ricorre, al fine
di comprenderne la giusta sfumatura:
viene usato, ad esempio, in riferimento al
matrimonio, per indicare che é opportuno
che i coniugi siano prudenti, nel senso che
evitino relazioni empie ed illegittime; si
trova inoltre in passi in cui si fa riferimento
alla figura del saggio, che é evlafnc e
oikauog. La ebAafeio é anche presentata da
Plutarco come distante semanticamente
dalla deioidouuovia, la credenza supersti-
ziosa che impedisce all uomo di vivere con
lo sguardo fiducioso rivolto al futuro e lo
assoggetta ad una condizione di costante
timore. (S.C.)

J.L. CALvo MARTINEZ, «“The Heraclean”

and “The Dionysian” as Structural Traits
in Plutarch’s Biography of Antony», in A
Man of Many Interests, 28-40.

En lasemblanza de los estadistas y héroes
que despliega Plutarco, no es infrecuente
la acumulacion en convergencia de nu-
merosos aspectos destinados a bosque-
Jar el talante del personaje correspon-
diente. Siendo asi a menudo, la Vita An-
tonii constituye un paradigma respecto
de cierta observacion que no ha sido
convenientemente delineada: la utiliza-
cion, por parte de Plutarco, de figuras
divinas o heroicas como simbolos de un
conjunto de rasgos caracterizadores del
ethos del mandatario oportuno. Pues
bien, en la Vida de Antonio se combinan
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respectivamente con eficacia compositiva
los elementos heracleos y dionisiacos, con
la particularidad de que los primeros en-
traran en regresion narrativa conside-
rando el proceso gradual en degradacion
que experimenta Antonio. (V.R.)

F.J. Campos DAROCA, «El perro y el sabio:

la recepcion de Didgenes el Cinico en
Plutarco», en Plutarco, entre dioses y
astros, 157-173.

El autor estudia la destacada posicion
que Plutarco otorga al cinico Diogenes
en parte de su produccion ensayistico-bio-
grdfica. Si bien algunas de sus obras des-
lizan criticas y ataques contra la corriente
cinica, Plutarco convierte a Didgenes en
un modelo de sabiduria, un exemplum al
servicio de sus pretensiones filosoficas,
éticas y politicas. (S.V.)

J. CAPRIGLIONE, «Plutarque me charme

toujours», en Plutarco, entre dioses y
astros, 175-185.

Capriglione parla di Plutarco come voce
autorevole in grado di risanare le nevrosi
dell’impero romano, cui e demandato il
compito di ricostruire un tessuto uma-
no in cui tutti possano identificare [’hu-
manitas quale frutto di un nuovo pro-
tagonismo e che riesce a riscrivere la

figura storicamente incredibile del citta-

dino greco che diviene un buon fun-
zionario della macchina dello Stato e
garante dell ordine voluto dal princeps.
E nell’'opera del Cheronese, Capriglione
individua la necessita di creare una sorta
di pari dignita tra le due grandi capitali
del mondo antico, Atene e Roma, al fine
di limitare il complesso di inferiorita ro-
mano nei confronti della civilta greca. Per
questo, Capriglione parla in conclusione
di Plutarco come pensatore in possesso di
un panoptismo di sostanza greca, pur se
rivestita di morphe romana, in cui to helle-
nikon diventa icona fuori dal tempo. (F.T.)

E.D. CARNEY, «Women and masculinity in

the Life of Alexander». ICS 44.1 (2019)
141-155.
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In Plutarch’s The Life of Alexander
Alexander embodied and yet sometimes
disregarded a conventional Hellenic
understanding of masculinity. Plutarch
explicates Alexanders arete as man and
king by comparison to two other male
rulers, his father Philip Il and Darius
III, but Alexander s dealings with women
also play an important role in defining
Alexander s masculinity. The vivid picture
the Life paints of Alexander s parents and
their literally fateful union casts a shadow
over the entire biography, complicating
any understanding of masculinity in the
Alexander and contributing to its tragic
feel. (published abstract)

P. CARRARA, «Vita di Romolo 28,4-10: una

nascosta polemica anticristiana?»,
Ploutarchos 16 (2019) 3-14.

In Vita Romuli, 28, 4-10, Plutarch argues
against those who believe that the body may
raise to a divine condition with the soul.
Plutarch’s position is of course consistent with
his Platonic belief. Nevertheless the emphasis
he seems to devote to such a topic, which only
in part seems to be explained by the criticism
on Romulus’ deification, could be explained
with a polemic reaction against some odd
ideas that were circulating in those times.
1 suggest that these ideas could come fiom
Christian environment, although until now
we do not possess any certain evidence that
Plutarch could know Christianity. (published
abstract)

. CARRILLO-RODRIGUEZ, «Enterrando
a los héroes griegos: funerales he-
roicos en las Vidas griegas de Plu-
tarco», Ploutarchos 16 (2019) 15-32.
Como rito cultual y, por tanto, social y
comunitario, el desarrollo de los funerales
permite a Plutarco retratar el perfil moral
de sus biografiados: desde aquellos que
reciben exquisitos funerales que dan fe
de su notoriedad en vida hasta aquellos
que, caidos en desgracia, no reciben unas
honras acordes a su figura. Basandose en
una serie de caracteristicas particulares a
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los funerales heroicos (aquellos dedicados
a personajes en torno a los cuales se
desarrollaria un culto tras su muerte),
M. Carrillo analiza los pasajes perti-
nentes de las Vidas de Arato, Filopemén,
Alejandro, Pelopidas, Teseo y Timoleon y
reflexiona sobre el uso que Plutarco hace
de este momento cargado de significado
para continuar su retrato psicologico del
héroe. Este estudio, trabajado en detalle,
contribuye a obtener una vision mas clara
y coherente de como se entendia al héroe y
su culto en Grecia. (L.L-G.)

A. CASANOVA, «La vela di Teseo e la tin-

tura di Simonide», en Plutarco, entre
dioses y astros, 187-199.

In Thes. 17, Plutarco afferma che, se-
condo il poeta Simonide, la nave di Te-
seo era pilotata dal troiano Fereclo e, in
caso di vittoria, al ritorno doveva issare
una vela purpurea (non bianca), colorata
con la tintura ricavata dal leccio (con
buona pace di Orlando Poltera). Con
questi due tratti il poeta metteva in evi-
denza che allora gli Ateniesi erano poco
pratici di navigazione ed usavano ancora
la tintura ‘di terra’, piu antica della
porpora marina, diffusa poi dai Fenici.
L'articolo si sofferma ad illustrare le
caratteristiche di tale tintura, facendo
riferimento sia alle spiegazioni della
scienza moderna che alle varie opinioni
espresse in proposito nell antichita. (F.T.)

A. CASANOVA, «Il malinteso della nipote

(Plut. Cons. ux. 608B)», Ploutarchos
16 (2019) 33-44.

L’inizio della Cons. ux. consente di
capire che il messo inviato dalla moglie
di Plutarco, a comunicargli la brutta
notizia della morte della loro figlioletta,
ando prima a Tanagra e poi si avvio
verso Atene, fiducioso di incontrarlo per
la strada. Ma [l'incontro non avvenne: e
cosi Plutarco apprese la notizia a Tanagra
wopa tijg Quyorpidijs. Molti studiosi hanno
osservato che questa non puo essere una
nipote di cui Plutarco é nonno (all’eta di
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40 anni o poco piu) e hanno argomentato
che forse puo essere una nipote di cui é zio
(cioeé figlia di uno dei suoi fratelli); Babut
ha pensato invece che potrebbe essere
indicata cosi una nuora di Plutarco.
L'articolo discute il problema e indica
una nuova soluzione per ['enigma della
nipote che abitava a Tanagra. (P.V.)

C. CHANDEZON, «La mémoire des marais:

perception des paysages du Bas-Cé-
phise et de I’Ouest du Kopais dans
P’oeuvre de Plutarquey, in T. Lucas, C.
Muller & A.-C. Oddon-Panissié (eds.),
La Béotie de Darchaisme a [I’époque
romaine. Frontiéres, territoires, paysage,
Paris, De Boccard, 2019, 75-102.
Partendo dal presupposto dell esistenza
di una sorta di cutura pre-paesaggistica
dal mondo classico a seguire, Chande-
zon esamina la percezione di Plutarco
relativa all’ambiente della Beozia occi-
dentale, luogo in cui aveva vissuto, pur
riconoscendo che dall’opera plutarchea
si possa trarre prova di un interesse non
proprio profondo del Cheronese nei
confronti dei paesaggi. Plutarco pro-
pone numerose descrizioni, Spesso rese
necessarie dalla narrazione approfondita
di eventi storici quali battaglie, che tuttavia
non offiono indicazioni topografiche,
in quanto ogni punto di riferimento e
correlato a miti o memorie e tradizioni
locali appartenenti al passato. Nel detta-
glio, i luoghi descritti dal Cheronese so-
no spesso naturali o edificati dall uomo,
mostrando come Plutarco prese parte allo
sviluppo di una qualche consapevolezza
del paesaggio, sebbene altri autori coevi
avessero restituito immagini piu vivide dei
paesaggi descritti. (F.T.)

C. CHRYSANTHOU, «Reading History Ethi-

cally: Plutarch on Alexander’s Murder
of Cleitus (Alex. 50-52.2)», Ploutarchos
16 (2019) 45-56.

El analisis pormenorizado del malhadado
episodio en que, tras denuestos reciprocos,
Alejandro acaba con la vida de Clito per-
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mite a Chrysanthou exponer las estra-
tegias narrativas de las cuales se sirve
Plutarco a fin de que el lector reflexione
sobre los agentes historicos que coadyu-
van a evaluar la condicion moral de
un personaje; y en el presente caso, es-
tas estrategias narrativas contribuyen a
valorar debidamente la actuacion descon-
certante del mandatario. (V.R.)

S. CiTRO, «Saggezza in politica, saggezza

in battaglia: alcuni personaggi dei
Regum et imperatorum apophthegma-
ta», in Figures de sages, 139-154.

Nell’opuscolo Regum et imperatorum
apophthegmata i protagonisti degli aned-
doti, secondo uno schema ricorrente nella
raccolta, sono generalmente indotti a
prendere una decisione repentina sia in
ambito militare che politico; le parole con
cui essi manifestano le proprie intenzioni
sono spesso rivelatrici di una tendenza
alla riflessione ed al vaglio giudizioso
delle circostanze, diversamente dagli
altri interlocutori degli aneddoti, che
si mostrano affrettati ed imprudenti.
L’aspetto, che li distingue da coloro che
agiscono avventatamente e senza riflette-
re, ¢ l'essere dotati di ppovnoig, concetto
di cui Plutarco fornisce una chiara
spiegazione nel De virtute morali. Tale
riflessione viene estesamente ripresa dal
Cheronese nei Regum et imperatorum
apophthegmata sotfo forma di episodi
concreti, in cui e il protagonista a
districarsi nelle vicende private e, piu
spesso, pubbliche, mostrando di saper
arginare [’elemento irrazionale, da cui
potrebbe scaturire un’azione deleteria
anche per la comunita. In particolare,
nel contributo vengono presi in esame,
mediante un’analisi intratestuale ed
intertestuale, alcuni aneddoti riferiti
a Timoteo, Ificrate ed Aristide, i quali
mostrano di saper contenere, attraverso
Iesercizio del loyog, le pulsioni irra-
zionali, le quali, peraltro, non possono
essere sradicate del tutto. E in virtu di
questo costante e progressivo esercizio
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di miglioramento di sé che le energie, di
cui ['uomo dispone, possono essere con-
vogliate e indirizzate ad azioni nobili per
chi le compie e fruttuose per chi ne be-
neficia. (F.T.)

. CitrO, «’uomo pubblico tra l’in-
teresse dello Stato e i vantaggi per-
sonali. Pelopida, Alcibiade e Demade
nei Regum et imperatorum apoph-
thegmata», in Plutarco, entre dioses y
astros, 201-218.

La studiosa della scuola di Salerno,
specialista dei Regum et imperatorum
apophthegmata, indaga alcuni aneddoti
riguardanti grandi uomini politici alle
prese con problemi di natura etico-po-
litica che risultano rilevanti per Plutarco.
Pelopida, Alcibiade e Demade, trovandosi
in ruoli di governo e di comando militare,
affrontano la questione riguardante il
rispetto delle norme dello Stato e la pre-
dilezione per [interesse collettivo, piu
che individuale. Tuttavia, non tutti i
protagonisti delle vicende narrate da Plu-
tarco mostrano di preoccuparsi del bene
dei cittadini, giungendo talora persino
ad arrecare danno alla propria citta, in
quanto affetti da vizi quali pilorlovtio o
axoiaoio. Lalternativa di scelta tra bene
individuale o collettivo é rappresentata
plasticamente da Plutarco nei Reg. et
imp. apopht. mediante exempla positivi
o negativi in cui il condottiero, il politico
e l'oratore mettono in luce il crinale tra
etica e politica su cui spesso le figure pub-
bliche si ritrovano ad operare, cosi come
anche all’interno dei Praecepta gerendae
reipublicae (798E; 819DE) Plutarco ave-
va riflettuto sui compiti che spettano ai
cittadini in vista in relazione alla citta-
dinanza ed al rispetto delle regole della
comunita. (F.T.)

J.N. CORVISIER, «Les risques du métier de

général dans le monde de Plutarque», in
Plutarque et la guerre, 131-149.

Se trata de un estudio esencialmente esta-
distico donde Corvisier examina, median-
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te la inclusion de listados ilustrativos, las
armas con que los mandatarios son he-
ridos en el campo de batalla y los lugares
del cuerpo donde reciben los impactos co-
rrespondientes. Asimismo, aparte de los
peligros fisicos, se incide en los riesgos
psicologicos y de consecuencias politicas
que comportan las acciones correspon-
dientes. (VR.)

C.J. COUVENHES, «La place de la trahison de

Damotélés dans le récit plutarchéen de
la défaite de Cléoméne III de Sparte lors
de la bataille de Sellasie», in Plutarque et
la guerre,263-278.

El episodio motivo de estudio tiene a
Polibio como fuente mas notable de re-
ferencia, quien relata minuciosamente la
batalla pertinente en su Historia I1 65-69.
Sin embargo, en relacion con este acon-
tecimiento, Plutarco ofrece una nota di-
vergente: la traicion de Damoteles; y,
para evaluar concretamente esta contin-
gencia, es precio atenerse a la Vida de
Cledmenes 27-28. Couvenhes examina
con detalle las posibles fuentes que el de
Queronea manejo para documentar su
testimonio. (V.R.)

R.L. Crescl, «La téApo del comandante

nelle Vite plutarchee: virtu o vizio?»,
in Plutarque et la guerre, 79-94.

Cresci riconosce come spesso i prota-
gonisti delle Vite parallele plutarchee,
durante gi scontri militari, tenessero un
comportamento rilevante ai fini della de-
lineazione dell 1jfog, cosi come lapeculiare
configurazione istituzionale della politica
e della societa greca e romana imponesse
a quasi tutti i personaggi di Plutarco di
misurarsi direttamente con la dimensione
militare in senso lato, spesso con funzioni
di comando e di partecipazione diretta
alle battaglie. Seppur in una varieta di vi-
cende biografiche ed in una diversita di
contesti storici di inquadramento, emer-
gono specificita numerose ed invarian-
ti interessanti, quali il profilarsi netto di
un ruolo antitetico tra coraggio ed una

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 127-178

ISSN 0258-655X



138

prudenza declinata secondo molte va-
rianti che contribuiscono a determinare
lesito dei conflitti bellici e rinviano ad
una tematica morale di ampio respiro.
La studiosa, quindi, individua nella con-
trapposizione tra coraggio e prudenza lo
specchio non solo di un dibattito morale e
teorico, ma anche di un mutamento tattico/
strategico rispetto all’ideale della virti
guerriera omerica ed oplitica, incarnando
poi la contrapposizione tra facolta ra-
zionali e irascibili dell’anima, elemento
nodale del pensiero platonico, ad infine
agganciandosi al nucleo della riflessione
etica di Plutarco. Cosi, mediante una
nutrita schiera di esempi, Cresci mostra
come spesso, nelle Vite parallele, la toiuo
del comandante possa essere considerata
rischiosa per la comunita, notando anche
come la temerarieta possa portare esiti
positivi nel singolo evento bellico, anche
se solo la connessione con altre virtu puo
trasformare il successo militare in un suc-
cesso politico. (F.T.)

. Curnis, «Plutarch in Stobaios», in Brill’s
Companion, 2019, 171-186.

1l contributo offre in primo luogo una
rassegna del materiale plutarcheo pre-
sente in Stobeo e delle modalita con le
quali esso viene citato. L’A. osserva che
Stobeo riporta non solo passi tratti da
opere autenticamente plutarchee, ma
anche (in misura maggiore) da opere di
dubbia autenticita o sicuramente spurie
confluite nel corpus plutarcheo; inoltre
di alcuni scritti abbiamo notizia solo dai
frammenti che Stobeo cita attribuendoli
a Plutarco. Gli estratti sono citati da
Stobeo o sotto il titolo di un’opera e l'in-
dicazione di Plutarco come suo autore
o con il solo titolo, senza specificare
che ’autore é Plutarco, e non mancano
passi plutarchei attribuiti a un autore
differente o al personaggio che parla
nell’opera di Plutarco. L’A. individua
un’analogia tra i titoli dei Moralia nel
catalogo di Lampria e quelli dei capitoli
di Stobeo, riconducendo i primi a una

Bibliography Section (2019)

sorta di sovra-struttura enciclopedica,
rivolta a fini educativi, analoga a quella
dell’Anthologion. Alla luce di un esame
del ruolo che gli estratti plutarchei svol-
gono nella complessa struttura dell 'opera
di Stobeo e delle modalita di citazione,
I’A. giunge alla conclusione che Stobeo
ebbe accesso ai testi plutarchei non so-
lo mediante la lettura diretta (per i Mo-
ralia), ma anche attraverso raccolte di
materiale sentenzioso e che le uniche due
citazioni dalle Vite sono probabilmente
riconducibili a collezioni di apofiegmi o
detti di personaggi famosi. L 'ampia pre-
senza di materiale pseudo-plutarcheo in
Stobeo ¢ considerata testimonianza della
crescente popolarita acquista dall auto-
re in epoca bizantina, soprattutto come
modello di stile. (G.P.)

A. Das — P. KOETSCHET, «Para-Plutarchan

Traditions in the Medieval Islamicate
Worldy, in Brill’s Companion, 373-386.
Das y Koetschet exponen que un estudio
sobre la recepcion de Plutarco en el mundo
cultural del Islam, y en época medieval,
arroja resultados negativos. Sin embargo,
proponen que ciertos pensadores de la
época estaban familiarizados con pseu-
depigrapha plutarqueos, entendiendo
por ellas obras pseudonimas adscritas
a Plutarco en el seno del mundo cultural
citado (v de ahi el adjetivo ‘para-Plu-
tarchan’). A partir de aqui, se examina
qué textos ‘plutarqueos fueron traducidos
al arabe y cudles fueron los contextos lin-
giilsticos y religiosos que propiciaron
esta circunstancia. (V.R.)

C. DELLE DONNE, «Silencing Plato’s Text.

On Plutarch’s I1I Platonic Question»,
Ploutarchos 16 (2019) 57-68.

Among Plutarch’s Moralia, the Platonicae
Quaestiones are fen exegetical exercises
on both contradictory and obscure passa-
ges of text by Plato. In the third quaestio
(1001c-1002¢), Plutarch examines a
theoretical problem related to the similarity
of the “Divided Line” (Resp. 509d6-
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S1le5), i.e. whether the sensible segment
is “greater” (meizon, 1001d) than the
intelligible one, or vice versa. In briefly
summing up the content of the Platonic
similarity, Plutarch surprisingly leaves
out Plato’s reference to the “criterion”
which should mark the difference between
the upper and the lower segments of the
line: the sapheneia (Resp. Slle: domep
ép  olc éomv dinBsiog ustéyel, ol
00T, COPNVEIOG NYNOCUEVOS  UETEYELY).
How are we expected to understand this
“silence”? My purpose is to demonstrate
that Plutarch s omission is voluntary, since
this is meant to provide the quaestio with
a more original, step-by-step analytical
development, along with a clearer solution.
Plutarchs initial silence gives him the
opportunity to accurately argue against
any quantitative or materialistic reading
of the word meizon. Any interpretation
of Plato’s ontology which reduces the
intelligible dimension to an “elementary”
level (i.e. to one based on elachista) should
be rejected. The difference between the
sensible segment and the intelligible one
(and, hence, the superiority of the latter
over the former) has to be described in
ontological terms. But sapheneia had this
precise meaning in its original Platonic
context: so, its omission at the very be-
ginning of the quaestio turns out to be
of use to Plutarch in order to guide the
reader gradually towards the solution of
the zetema. (published abstract)

E. DeLL, «The Reception of Plutarch in

Michael Psellos’ Philosophical, The-
ological and Rhetorical Works: an
Elective Affinity», in Brill’s Companion,
2019, 205-233.

En época bizantina, la lectura y copia de
los escritos de Plutarco tenia por objeto de
importancia, entre las elites, la asimilacion
de la cultura pagana y cristiana, es decir
la interseccion, en mayor o menor medida,
de la literatura antigua con la cristianidad.
Y precisamente el humanista Miguel Pselo
consagro buena parte de su existencia
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a este complejo proyecto en el siglo XI,
un tiempo de efervescencia intelectual
y propicio para volver la mirada a los
textos clasicos. Asi las cosas, Delli ofrece
un detallado estudio que determina como
Pselo, con su prodigiosa erudicion, se
nutrio  profundamente del vademécum
filosdfico, teologico y retorico del Que-
ronense. (VR.)

J. DiLLON, «Plutarch and the Separable In-

tellect: Some Further Reflections», in A
Man of Many Interests, 255-262.

En estudios precedentes, el autor analizo el
empleo del concepto del intelecto como el
tercer elemento distinguido y mas elevado del
ser humano (aparte del cuerpo y del alma). En
el presente trabajo, Dillon incide nuevamente
en el tema citado para mostrar una propuesta
original: que Plutarco, cuyo conocimiento del
zoroastrismo puede parcialmente detectarse,
pudo basarse para su reflexion en el concepto
de fravashi, ideado por Ahura Mazda como
una suerte de demon custodio de los seres hu-
manos. (VR.)

. DiMITROVA, «Taking Centre Stage:

Plutarch and Shakespeare», in Brill’s
Companion, 493-

Miryana Dimitrova focuses on the use one
of the greatest writers of History made of
Plutarch: “Taking Centre Stage: Plutarch
and Shakespeare.” The translation by
Sir Thomas North, published in 1579,
was, according to the author (p. 493),
“[u]biquitously dubbed ‘Shakespeare’s
Plutarch’.” Starting with the non-roman
plays, Dimitrova then moves to the
tragedies Julius Caesar, Antony and
Cleopatra, and Coriolanus to analyze
Shakespeare s creative relationship vis
a vis Plutarch’s Lives. The internal con-
tradictions of the main characters together
with their clash with the establishment
serves as a narrative thread, allowing
the English playwright to omit and
develop specific elements of the source
material. This, the author argues (p. 508),
engages Plutarch’s work in a new type of
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reception, “reaching beyond the literary
into the more visceral and popular area of
performance.” (L.L.-G.)

T. DoranDI, «Estratti dall’Ep. Hdt.38-41

di Epicuro negli Stromateis dello Ps.-
Plutarco (Fr. *179S.)», Prometheus
45 (2019) 104-107.

Dopo aver trovato traccia della Ep.Hdt.
75 nel capitolo 1.2 del trattato pseudo-
ippocratico intitolato Praecepta, indivi-
duando innegabili punti di contatto tra i
due testi e postulando che I’anonimo au-
tore dei Praecepta avesse ritoccato dettato
e forma del modello per meglio adattar-
lo al contesto, Dorandi si occupa di tre
piccoli estratti della Ep.Hdt. 38-41 traditi
all’interno degli Stromateis pseudo-plu-
tarchei. In particolare, nel paragrafo 8
degli Stromateis dedicato ad Epicuro lo
studioso ritrova una struttura singolare
dove un’affermazione del filosofo e seguita
da quattro brevi doxai che indicherebbero
la presenza di altrettanti estratti, o ‘cita-
zioni'. In riferimento a detta pericope, Do-
randi richiama gli studi e le osservazioni
di Usener, il quale aveva visto nel testo
dello pseudo-Plutarco non degli estratti/
citazioni dall’Ep Hdt.,, ma piuttosto luoghi
paralleli indipendenti e derivati dalla tra-
dizione dossografica. Successivamente,
riconosciuta una singolare affinita tra
Uinizio di un estratto e un ramo della
tradizione laerziana, Dorandi identifica il
passo come corrotto, approvando la pro-
posta di emendazione di Gassendi/Von der
Miihll e sostenendo che un interessante
error coniunctivus fra i due luoghi non
sembra sufficiente a determinare legami
tradizionali tra [’apografo dell’Ep.Hdt.
dello pseudo-Plutarco e quello di Diogene
Laerzio. (F.T.)

J. DOROSZEWSKA, «Windows of curiosity:

eyes and vision in Plutarchs’ De cu-
riositate (Mor. 515B-523B)», GRBS
59.1 (2019) 158-178.

This paper argues for sight and seeing as
a thematic preoccupation in Plutarchs
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De curiositate, and that the treatise out-
lines a very intimate relationship between
polypragmosyné and vision, since seeing and
looking play a prominent role in meddlesome
behavior: It aims to map the cultural discourse
underpinning the visual imagery which shapes
the portrayal of the meddlesome character
in this text. Particular attention is devoted to
the metaphor of the eyes as windows of the
soul. This metaphor; as two passages from
Lucretius (3.360-362) and Pliny (H.N. 11.55)
aresaid to show, was not unknown in antiquity,
but in Plutarch it is suggested that it has been
creatively developed and used as an ethical
symbol. Curiosity is said to be inextricably
connected with sight, seeing and looking into,
and only passingly associated with gossip
and hearing. Moreover; the paper suggests
it is presented as a two-way and reciprocal
phenomenon, which implies that the curious
gaze may touch and hurt the object seen, but
the object itself may also catch and ensnare
the curious beholder: The imagery employed
by Plutarch to exemplify the phenomenon
of sight and seeing, the figurative and the
literal use of windows and doors, is suggested
to prove Plutarchs mastery in contextual
negotiationand to display a peculiar anxiety
about a vulnerability of the passageways,
which led Plutarch to insist on the need for
watching over the windows and doors of both
the soul and the household. (L.F.)

C. EpELMAN, «Plutarch and Montaigney, in

Brill’s Companion, 479-492.

No obstante su erudicion y conocimiento
del latin desde joven, parece que Mon-
taigne no aprendio griego con la debida
suficiencia y que accedio a la produccion
de Plutarco merced a la traducciones de
Amyot. En realidad, es incontrovertible la
influencia del pensamiento y del estilo [i-
terario de Plutarco en los Ensayos de Mon-
taigne. Y Edelman proporciona numerosos
ejemplos que justifican la mencionada in-
fluencia mediante una revision selecta y
exhaustiva, a un tiempo, de los textos per-
tinentes. Ello explica, en fin, que un estu-
dioso de Montaigne como Hugo Friedrich
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se refiriese a Plutarco como “un Mon-
taigne de la Antigiiedad” (p. 491). (VR.)

S. ErtHyMIADIS, «Plutarch’s Reception in

the Tork of Nikephoros Xanthopoulos»,
in Brill’s Companion, 324-339.

La obra de Plutarco calo hondo en el
historiador eclesiastico Nicéforo Xan-
topoulo, quien vivio en el periodo Pa-
leologo (entre el siglo XIII y el XIV) y
se erigio en uno de los mas versatiles
autores y cuya obra manifesto un vasto
abanico de interereses. Bien imbuido de
la la literatura greco-antigua, el Que-
ronense influyé de forma notable en
la Historia Eclesiastica de Nicéforo,
circunstancia que merece la atencion
puntillosa de Efthymiadis. Asimismo,
fue importante la ascendencia de Plu-
tarco en la proyeccion hagiografica de
Nicéforo, faceta que este cultivo. En
suma, Efthymiadis concluye que el le-
gado cultural de Plutarco gozo de una
plausible seriedad literaria en la obra
de Xantopoulo, quien obvio servirse del
Queronense como mero transmisor o
fuente de lecciones morales. (V.R.)

. ENRICO, «Dioniso alla guerra: Demetrio

Poliorcete secondo Plutarco», in Plutar-
que et la guerre, 247-261.
La imagen que Plutarco ofiece sobre
Demetrio se ve afectada de manera notable
por la hostilidad del Queronense respecto
de los soberanos de edad helenistica. De
hecho, Plutarco ilustra esta circunstancia
en la Vida de Pirro, particularmente en
relacion con los contactos establecidos
entre el rey de Epiro y Demetrio. (VR.)

J.A. FERNANDEZ DELGADO — F. PORDOMINGO

PARDO, «Anaskeué/Kataskeué en Quaes-
tiones convivales de Plutarco: el mejor
momento para el amor», en Plutarco,
entre dioses y astros, 237-250.

La influencia de la formacion progim-
nasmdtica en la configuracion retorica
del corpus plutarqueo se ejemplifica aqui
merced a la presencia de la practica es-
colar de la anaskeué y kataskeué en la
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quaestio convivalis de QC Il 6 relativa
al momento idoneo para hacer el amor.
El texto plutarqueo parece coincidir
en mayor medida con las indicaciones
proporcionadas por el manual de Elio
Teon en relacion esta practica pro-
gimnasmatica. Este andlisis sobre la
composicion de la citada quaestio con-
firma nuevamente la importancia de la
formacion retorica en las técnicas com-
positivas del Queronense. (A.V.)

F. FERRARI, «Platonic elements in the Chal-

daean Oracles», in A Man of Many In-
terests, 263-279.

Ferrari discute degli Oracoli Caldei,
collezione di esametri composti nella se-
conda meta del secondo secolo d.C.,
quale opera che, insieme ad altri do-
cumenti del medesimo periodo quali il
Corpus Hermeticum e alcuni testi gnosti-
ci, € da associare al contesto della tra-
dizione platonica, seppur ne tratti uno
dei suoi aspetti marginali e periferici e
ne condivida alcuni dei motivi teoretici.
In particolare, lo studioso nota come
gli Oracoli Caldei abbiano un carattere
mistico-religioso, prowvisto di enfasi mar-
catamente rituale, e privilegino [’aspetto
soteriologico rispetto a quello pretta-
mente filosofico. Posto che la redazione
dell’opera sia tradizionalmente attribuita
alla cooperazione tra ‘Giuliano il Caldeo’
ed il figlio denominato ‘Il Teurgo’ e che
Michele Psello sia la fonte pit importante
per la ricostruzione delle dottrine caldee,
Ferrari parla degli Oracoli Caldei come
opera che non puo essere considerata alla
stregua di testi filosofici genuini similmente
ad altre opere coeve e si sofferma sulla
struttura del sistema caldeo e sul ruolo
dell’anima al suo interno. Ferrari vi
riconosce un riflesso della dicotomia
platonica tra la sfera intellegibile e quella
sensibile, aggiungendo che i testi degli
Oracoli Caldei enfatizzano I'appartenenza
originaria dell’anima ad una realta divina
ed intellegibile da cui sia poi discesa sulla
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terra. Poi, a proposito della gerarchia del
mondo intellegibile dei caldei, lo studioso
spiega come la metafisica sottesa a tali
testi possa essere descritta come una for-
ma di monismo ontogonico, dove la real-
ta e generata da un singolo principio,
che opera attraverso una serie di entita
intermedie. Quindi, in riferimento alla co-
noscenza dell’essere supremo, problema
indirizzato da quasi tutti i platonisti di
epoca imperiale, Ferrari identifica alcuni
elementi interessanti della non sistematica
dottrina caldea esplicitandone motivi ed
implicazioni di rilievo, quali ad esempio
la definizione, a partire dal frammento 1
della collezione degli Oracoli Caldei, di un
fenomeno dotato di una certa prossimita
all’esperienza rispetto ad un processo di
acquisizione-conoscenza. (F.T.)

M.C. FiaLHO, «O espaco do banquete co-

mo espaco derevelacido deidentidades:
dois exemplos das Vidas Paralelas de
Plutarco a luz do arquitexto plato-
nico», en Plutarco, entre dioses y as-
tros, 251-263.

El articulo aborda las reminiscencias del
Banquete platonico en dos episodios de
las Vidas Paralelas desarrollados en un
contexto simposiaco. El primero de ellos
aparece en Alcibiades (4.5-6), donde se
relata la irrupcion violenta del politico en
casa de Anito, el segundo estd recogido
en Caton (67-68), quien responde con
dureza a sus convidados en los momentos
previos a su suicidio. (S.V.)

. FOrRNARI, «Il sacrificio in Plutarco:
un medio-platonico alla ricerca della
mediazione divinay, in Plutarco, entre
dioses y astros, 265-283.

1l contributo di Fornari, riconoscendo la
sfuggente intermittenza dell argomento
nel contesto della bibliografia degli studi
plutarchei, analizza gli aspetti filosofici e
religiosi del sacrificio in Plutarco inqua-
drandoli entro la dimensione storica e
speculativa ascrivibile alla ricerca me-
dio-platonica di una nuova mediazione
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metafisica e religiosa. Plutarco, consape-
vole di quanto sia imprescindibile l’isti-
tuzione sacrificale, pur rigettando per
questioni morali il caso estremo dei sa-
crifici umani, li ammette in condizioni di
grave emergenza al fine di ammansire de-
moni malvagi. Tale visione, ad avviso di
Fornari articolata e realistica, trova una
composizione finale nella concezione plu-
tarchea della provvidenza divina. (F.T.)

. FrRazIER — O. GUERRIER, «Plutarch’s

French Translation by Amyot», in Brill’s
Companion, 421-435.

Francoise Frazier and Olivier Guerrier
discuss the key position of Amyot’s
translation in the modern reception
of Plutarch’s works. Amyot was the
first French scholar to translate the
complete works, and he did so from the
original Greek text—unlike previous
partial translations often made via La-
tin translations. This hard labor helped
conforming French as a literary lan-
guage; and as the authors point out (p.
422), “[t[ranslating in the sixteenth cen-
tury was a political act, aiming at en-
riching French culture and asserting the
superiority of the French language over
other vernaculars.” Amyots translation
was used widely: for example, by Thomas
North when composing the English ver-
sion;, by Simon Goulart, for his own
commented edition, the “contrefacons,”
which made Plutarch’s work more readily
available until mid-seventeen century; or;
most famously, by Montaigne. (L.L.-G.)

F. GarciA ROMERO, «XoAkilgwv/yodkidi-

Cewv. Sobre una paremia recogida en
una coleccion paremiografica atribuida
a Plutarco», en Plutarco, entre dioses y
astros, 327-338.

En una de las paremias recogidas en la
coleccion “Proverbios de Plutarco que
usaban los alejandrinos” se alude a las
caracteristicas y comportamientos atri-
buidos alos habitantes de Calcis de Eubea
mediante una forma verbal cuya lectura
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tradicionalmente ha sido corregida por
los editores. A través del andlisis de
las referencias sobre yolxidilerv en los
lexicografos, en las colecciones pare-
miogrdficas y en Eustacio, junto al estu-
dio de las formaciones morfologicas de
estos verbos, expone el Profesor Garcia
Romero que uno de los significados atri-
buidos a yolkidilev corresponde en rea-
lidad al verbo yolxilerv, el que aparece
en los manuscritos que transmiten la
coleccion paremiografica senalada y
otras colecciones, por lo que se podria
prescindir de la correccion tradicional
del texto, tras demostrar que el sentido
‘ser avaro’ de yolxilerv habria sido
asumido por la forma yolxioilerv. (A.V.)

J. GEIGER, «Intertextuality in the De genio

Socratis: the role of Epaminondasy,
Mnemosyne 72.5 (2019) 791-802.

The appearance of Epaminondas in
Plutarchs De genio Socratis, who neither
contributes significantly to the dialogue nor
takes part in the liberation of Thebes from
the Spartan rulers, seems gratuitous. This
essay argues that an intertextual interplay
must have existed between Plutarchs
essay and his lost Life of Epaminondas,
the authors favourite hero. Whatever
the exact nature of that interplay, the
historical  background of Plutarchs
work was the recent assassination of
Domitian: the forcible removal of tyrants
was not only a theoretical question
referred to by Epaminondas in the De
genio, but also of immediate historical
relevance. (published abstract)

A. GEORGIADOU«Marriage, Cult and City

in Plutarch’s Erotikos», in A Man of
Many Interests, 280-294.

Mediante la propuesta de cuatro secciones
basicas en el estudio dedicado al Erdtico
de Plutarco (a saber; la homonoia publica
y privada, el culto a Eros como metdfora
social, el auge de un ‘nuevo modelo’ de
amor conyugal y la formalizacion de cier-
tas pautas femeninas), Georgiadou rei-
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vindica, desde la perspectiva del dialogo
plutarqueo, la funcion renovada del papel
que adopta la mujer en la identidad civica,
no solo por su naturaleza reproductiva si-
no por su contribucion a la felicidad en
el nucleo familiar. La importancia de la
mujer es fundamental en el ambito social
v el término homonoia aglutina bien estas
ideas, como se desprende del Erotico plu-
tarqueo. (VR.)

A. GINESTI ROSELL, «Das Beste zum Schluss?:

das 9. Buch der Quaestiones convivales in
der Struktur des Werkes», Millennium 16
(2019) 9-24.

Este articulo analiza la composicion
particular del ultimo libro de las Q.C.
y lo pone en relacion con los ocho an-
teriores. La particularidad del libro nue-
ve puede apreciarse a distintos niveles
estructurales (brevedad del prologo y
falta de objetivos pedagdgicos en él, 15
preguntas en lugar de las 10 habituales,
todas pertenecientes a un unico simposio,
una constelacion estable de personajes
en lugar de un cambio permanente). Es-
ta estructura particular situa el ultimo
libro cerca de los simposios cldsicos de
Platon y Jenofonte, mientras que los ocho
primeros tienen una fuerte proximidad a
la literatura de problemata.

El andlisis critico del contenido muestra
una evolucion interesante: el inicio no
esta marcado por una situacion de con-
versacion amistosa, sino por discu-
siones inconexas y caoticas, por lo que
el simposiarca Ammonios y otros par-
ticipantes como Plutarco tienen que
aplicar todos sus conocimientos sim-
posiasticos para llegar a conseguir una
atmosfera amistosa. Ya no se encuentras
discursos teoricos sobre el simposio, sino
un despliegue de todas las habilidades
necesarias en un simposiasta. Por ello,
el ultimo libro de las Q.C. puede ver-
se como un ultimo examen para el lec-
tor y una oportunidad para pulir sus
habilidades simposiasticas que ha ido
aprendiendo a lo largo de los ocho
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libros anteriores. El tiempo dramdatico
de este ultimo simposio, un episodio de
Jjuventud de Plutarco, implica que el
lector vea en el simposiarca, su maestro
filosofico Ammonios, un alter Socrates y
en Plutarco su digno sucesor. (A.G. a
partir del resumen de la autora)

GINEsTi  ROSELL, «Etymologie beim
Wein: Philologie in der ruppeniden-
titiitsbildung der Quaestiones convi-
vales von Plutarch», in G. Bitto & A.
Ginesti Rosell (eds.), Philologie auf zwei-
ter Stufe: literarische Rezeptionen und
Inszenierungen hellenistischer Gelehr-
sambkeit, Stuttgart, 2019, 183-199.

The mise en scene of culture is a central
aspect in the Quaestiones Convivales of
Plutarch. The participants in a Symposium
should be able to activate their wide know-
ledge and apply it accordingly. In addi-
tion, the symposium is a suitable place
to present communion and agonality as
complementary identity-forming elements
of the cultural elite. A dialogue from the
8th book shows how Plutarch uses the
staging of etymology for such group iden-
tity formation. For etymology seems to
be a suitable entertainment theme in the
symposium only if certain conditions are
Sulfilled. 1t serves the participants of the
symposium not only to position themselves
as members of the educated Greek elite,
but also to mark their own special position
within this group. (A.G.)

. GONZALEZ GONZALEZ, «Who should be
sacrificed?: Human sacrifice and status
in Plutarch: Themistocles 13, Pelopidas
21-22, Philopoemen 21», Arethusa 52.2
(2019) 165-179.

This paper suggests that information about
human sacrifice can be extracted from
literary testimonies, including some passa-
ges in Plutarch. The paper begins with a
discussion of On Superstition (13.171.B—
D), which is taken as expressing Plu-
tarch’s own opinion on human sacrifice;
it then considers Them. 13, Pel. 21.1, and
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Phil. 21.3-5. The discussion addresses the
historicity of the stories narrated by Plu-
tarch and examines two questions: how
did the ancient Greeks imagine human
sacrifice and what kind of victim was con-
sidered suitable? Plutarch is suggested
to be opposed to human sacrifice, based
on his humanitarian conception of the
gods. With regard to what kind of victim
appears in these human sacrifice episodes,
it is suggested that in real life, someone of
little importance was sought as the victim,
while maintaining the illusion that the
person was of value through dressing him
in fine clothing. The paper concludes that
in contrast to free adult males acting as
agents, it is youths and maidens, slaves and
foreigners, who are considered suitable
as sacrificial victims, just as in different
circumstances, they are often treated as
sexual objects. When imagining a human
sacrifice, the person sacrificed could never
be a free, adult Greek man. (L.F.)

GONZALEZ GONZALEzZ, «Plutarco,
Quaest. Graec. 28: Tennes y Aquiles»,
en Plutarco, entre dioses y astros,
339-352.

Un pasaje de las Quaestiones Graecae
alude a dos tabus relativos al santuario
de Tennes en Ténedos, que forman parte
de un mito cuya forma varia en los
distintos testimonios que lo recogen.
Se proporciona aqui una recopilacion,
comparacion y andlisis de las versiones
de este episodio mitico en diferentes
géneros literarios y momentos, a fin de
identificar los elementos constantes y
flexibles del mismo, asimismo se com-
pilan los escasos datos conservados
sobre el culto a Tennes. El relato de
Plutarco contiene la mayoria de los
elementos del mito en su version mas
desarrollada, coincidente en gran me-
dida con el Epitome atribuido a Ps.
Apolodoro, pero sus modificaciones y
adaptaciones ilustran la flexibilidad del
mito merced a la identificacion de esos
elementos constantes y variables. (A.V.)

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 20 (2023) 127-174



Bibliography Section (2019)

V. GouscHIN, «Plutarch on Cimon, Athe-

nian expeditions, and Ephialtes’ re-
form (Plut. Cim. 14-17). GRBS 59.1
(2019) 38-56.

This paper begins with a short summary
of the career of Cimon, which is taken
to be the generally accepted version of
events based mainly on Thucydides: in
the 460s B.C. Cimon played a key role in
Athenian politics until 462/1, when he was
ostracized. Not long before his exile he
clashed with Ephialtes over support for the
Lacedaemonians against the Helots and
perioikoi. Cimons dominance was still
great and he was sent, Thucydides reports,
to Messenia (1.102.1, cf. Ar. Lys.1137—
1146). While he was away, Ephialtes
accomplished his reform (462 B.C.), which
diminished the influence of the aristocracy.
The Lacedaemonians, frightened by
Ephialtes’ reform, dismissed the Athenian
contingent. Shortly afier returning from
Messenia Cimon was ostracized. The paper
is concerned with Plutarch’s narrative in
the Cimon, where he presents the course
of the same events differently (Cim.
14-17). In particular, Plutarch mentions
two Athenian expeditions to Messenia
and the reform of Ephialtes that was
carried out at the time of a certain naval
expedition. The article proposes that more
confidence should be placed in Plutarchs
version, and it suggests that in so doing,
the following approximate chronology
of the events in question can be posited:
464 B.C. — the earthquake in Sparta, the
request of the Lacedaemonians for help
and the first Athenian expedition headed
by Cimon; 464/3 — campaign in Thrace,
Chersonese, and Thasos, return and trial
of Cimon; 463/2 — Cyprus expedition and
Ephialtes’ reform. Cimons opposition to
Ephialtes; 462/1 — another appeal of the
Lacedaemonians  (Ithome  campaign),
second Messenian expedition and the
Athenians’ dismissal; 461 — ostracism of
Cimon. (L.F)
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H. GuzMAN - J.M. Lucas, «Las Mulierum

Virtutes de Plutarco: un testimonio
destacado de la presencia plutarquista
en los libretos de opera», en Plutarco,
entre dioses y astros, 353-369.

El articulo analiza la vecepcion de la
obra plutarquea Mulierum Virtutes por
los libretistas de opera (ss. XVII-XVIII).
Aungue en algunos casos se respeta la
trama argumental transmitida por Plutar-
co, resultan especialmente llamativos los
medios de ampliacion e innovacion para
adaptar estas narraciones a los intereses
dramaticos de cada autor. (S.V.)

I. HursT, «Plutarch and the Victoriansy,

in Brill’s Companion, 563-572.

The author establishes that the Chae-
ronean was a well-known writer dur-
ing the Victorian era, given the frequent
appearance of the Lives in the memoirs
and novels of the time. However, also
at this point, we can observe a decline
of his reputation as a result of the
harsh criticism on the inaccuracies and
second-hand knowledge made by scien-
tific historical researchers. While this
was happening in Britain, American
readers continued to read and appre-
ciate Plutarch. An example of this being
Ralph Waldo Emersons recognition,
who placed Plutarch at the level of Sha-
kespeare and Plato. His influence is also
noticeable in George Eliot and Charlotte
Bronté. As the author explains, “[F]or
an age fascinated by historical fiction,
Plutarch’s popularity depended not on
accuracy but on his vivid portrayal of
character” (p. 567). (L.L.-G.)

A. IBANEZ CHACON, «Cifras y letras en la

tradicion manuscrita de los Parallela
minora», en Plutarco, entre dioses y as-
tros, 371-392.

El estudio del proceso de transmision
de la obra de Plutarco revela que con
frecuencia se producen errores relacio-
nados con el uso de mayusculas y mi-
nusculas o con las transcripciones de
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antroponimos; se proporciona aqui
un estudio de los numerales externos
e internos en los manuscritos de los
Parallela minora, merced a tres aspec-
tos concretamente: los errores en la nu-
meracion externa a causa de la propia
estructura narrativa, los errores en la
transliteracion de modelos en mayiscula
vy la homogeneizacion llevada a cabo por
Planudes. El estudio se completa con una
nota adicional sobre las numeraciones
paratextuales en el De fluuiis. (A.V.)

. IBANEZ CHACON, «Estudios sobre el
texto de los Parallela minora: el Pa-
risinus Gr. 1957 (F)», Byzantion 89
(2019) 275-296.

A.Ibariez Chaconofieceunpormenorizado
estudio codicologico, paleogrdfico y tex-
tual del manuscrito Parisinus Gr. 1957
(F). Se trata del testimonio mas antiguo
de la obra pseudo-Plutarquea Parallela
minora y fue utilizado y anotado por el
monje bizantino Mdximo Planudes en su
labor de composicion de un manuscrito
que reuniera toda la obra de Plutarco.
Ademas del detallado andlisis del aspecto
material de F y de las singularidades de
la tipografia en él utilizada (la minuscula
perlada o Perlshritt), el autor realiza una
comparacion entre este manuscrito y la
familia @ y los testimonios de la recensio
Planudea. Todo ello situa el objeto de
estudio en la tradicion textual de Moralia
y establece su prelacion a la hora de ela-
borar una edicion critica —trabajo rea-
lizado por el propio autor como Tesis

doctoral-. (L.L.-G.)

A. IBANEZ CHACON, «Estudios sobre el tex-

to de los Parallela minora: los Florilegia
sacroprofanos», REB 77 (2019) 119-131.
La contribucion del autor se centra en
la transmision indirecta de un compen-
dio atribuido a Plutarco en los florilegia
sacroprofanos. En sintesis, un estudio
comparado demuestra que los citados
florilegios siguen la version que propor-
ciona Estobeo y no la transmitida por los
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codices, y ello ha de tenerse en la debida
consideracion a la hora de estudiar la con-
servacion de la obra de Plutarco en época
bizantina. (VR.)

A.IBANEZ CHACON, «Un nuevo excerptum de

los Parallela Minora pseudoplutarqueos
enel Voss. gr. Q 61», Codices, Manuscripti
& Impressi 114-115 (2019) 55-60.
Observamos un detallado andlisis de cier-
tfo excerptum (inherente al compendio
pseudoplutarqueo  correspondiente) no
estudiado hasta la fecha. Sucede que el
Voss. gr. Q 61 es un manuscrito en papel,
a doce lineas por columna, que contiene
Hécuba y Orestes de Euripides. Pues
bien, entre los textos complementarios a
las tragedias euripideas se encuentra el
citado excerptum, que en el presente tra-
bajo resulta examinado con indicacion
precisa del manuscrito plutarqueo del cual
deriva. (VR.)

K. JAzZDZEWSKA, «Plutarch and Atticism:

Herodian, Phrynicus, Philostratusy,
in Brill’s Companion, 66-78.

He aqui un estudio sobre las referencias
a Plutarco que aparecen en Herodiano,
Frinico y Filostrato, gramdticos y sofistas
de los siglos Il y IIl d.C. Las referencias
son importantes en la medida en que re-
flejan la temprana recepcion e interés
que suscito la produccion de Plutarco.
En efecto, la lengua y el estilo del Que-
ronense, asi como su posicionamiento al
respecto, no pasaron inadvertidos a los
escritores citados, representantes de una
tendencia sofistica y lingiiistica ligada
al movimiento del aticismo (es decir, la
emulacion consciente del estilo y de la
lengua de los autores dticos de Epoca
Clasica). Las referencias a Plutarco (que
Jazdzewska examina con detalle) constan
precisamente en contextos donde se re-
flexiona sobre los modos adecuados de
estilo y de lengua. (V.R.)

F. JonN, «Erzihlungen von Leben und

Tod: das Markusevangelium im narra-
tologischen Vergleich mit Plutarchs
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Biographie Catos des Jiingeren», Mille-
nium 16 (2019) 25-46.

Mientras que una lectura narratologica de
los Evangelios se encuentra relativamente
bien aceptada, su caracterizacion como
género biogrdfico ha sido muy contestada
en tiempos pasados. Actualmente gra-
cias a monografias fundamentales so-
bre el tema y a trabajos actuales esta
caracterizacion goza de amplio con-
senso, pero algunas cuestiones siguen
abiertas. El presente trabajo propone
una comparacion narratologica entre
el Evangelio mas antiguo y la biografia
plutarquea del joven Caton para ayudar
a aclarar les relaciones entre ambos. De
esta comparacion se pueden extraer tres
observaciones fundamentales:

a) La estructura de las narraciones de
Caton y de Jesus coinciden en alto grado:
las funciones de los protagonistas en sus
actuaciones en publico, los éxitos que lo-
gran a partir de ellas, la aproximacion
en cierto momento al fracaso y la ruina.
Esta estructura de la narracion parece
constituir la base tanto del Evangelio co-
mo de la biografia de Caton, escrita unas
tres decadas mas tarde.

b) Obviamente ambas obras narran la
vida de un hombre excepcional y su muer-
te violenta no natural. La sombra del fra-
caso que se encuentra al final de ambas
vidas es contrarrestada por Marcos quién
hace que Jesus, por accion de Dios, se
convierta en el salvador de los fieles. Esta
prentedida relevancia del relato contrasta
con el laconismo de la narracion.

¢) Ambas narraciones combinan ele-
mentos reales y ficticios que el lector no
es capaz de separar con precision. En el
Juego de ficcion narratologico, ambos
autores garantizan un cierto sentido de la
responsabilidad en su obra.

La comparacion narratologica ilustra
tanto la estrecha relacion como las espe-
cificidades individuales de ambas narra-
ciones y ayuda a aclarar la posicion de
la literatura paleocristiana en su contexto
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greco-romano. (A.G. a partir del resumen
del autor)

M. JUFRESA, «Un recuerdo de Plutarco en

la novela “El curioso impertinente”,
de Miguel de Cervantes» (El Quijote,
I 33-35)», en Plutarco, entre dioses y
astros, 393-405.

La autora estudia una expresion latina
(usque ad aras) inserta en El Quijote, en
el relato de la historia de “El curioso
impertinente”. Aunque Cervantes posi-
blemente esta siguiendo una traduccion
erasmiana, la frase original se remonta
al corpus plutarqueo, concretamente a
una anécdota recurrente, relacionada
con Pericles. (S.V.)

T. KampaniAKl, «Plutarch and Zonaras:

from Biography to a Chronicle with a
Political Leaningy, in Brill’s Compa-
nion, 248-263.

El conocimiento que Juan Zonaras exhi-
be en su obra respecto de autoridades
clasicas es muy notable. Herodoto, Je-
nofonte, Dion Casio y Flavio Josefo for-
man parten de su acumen intelectual.
Asimismo, Zonaras se hallaba familia-
rizado con el corpus biogrdfico de Plu-
tarco. Precisamente en su Epitome de
historias, e/ autor bizantino manifiesta su
estima por el Queronense, a quien tiene
por modelo literario. Es en su Epitome
donde Zonaras emplea once de Las Vi-
das plutarqueas, nueve de las cuales se
corresponden con figuras romanas des-
tacables (Romulo, Numa, Publicola,
Camilo, Emilio Paulo, Pompeyo, César,
Bruto y Antonio). Ast, el capitulo de Kam-
paniaki se divide en dos secciones: la
primera efectia una comparacion entre
las Vidas y el Epitome; la segunda ex-
plora el modo en que Zonaras imprime
un giro politico en su percepcion de las
Vidas romanas que utiliza. Es llamativo
finalmente que, entre las Vidas griegas, la
relativa a Alejandro es la unica de que se
sirve a fin de modelar la dimension po-
litica del mandatario macedonio. (V.R.)
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N.B. KirkLAND, «The character of tra-

dition in Plutarch’s On the malice of He-
rodotus», AJPh 140.3 (2019) 477-511.
This article considers some of the lite-
rary-critical and rhetorical premises that
inform Plutarch’s On the Malice of He-
rodotus, including various Platonic and
Aristotelian notions behind Plutarch’s
attack on Herodotus’ purposes and cha-
racter: I suggest that the treatise’s patina
of traditionality has the effect of softening
Plutarch s censure, normalizing it accord-
ing to certain literary-critical standards. 1
also show that while the essay locates it-
self'in the critical tradition, Plutarch does
not merely replicate past concepts, and that
his admixture of concerns is well embodied
in his essays closing comparison to the
bard-figure. (published abstract)

F.KLOTZ, «Plutarch in American Literature:

Emerson and Other Authors», in Brill’s
Companion, 590-605.

Plutarch was already read by the Founding
Fathers (Benjamin Franklin, John Adams,
Thomas Jefferson, and Alexander Ha
milton). The Lives assumed an educa-
tional role, as these politicians placed a
significant emphasis on the notions of civic
duty and public action. Over the 19" c. the
study of Classics decayed in the States,
being the lore of an exclusive elite. Ralph
Waldo Emerson read Plutarch extensively,
adapting and re-working ideas from both
Moralia and Lives. He even wrote an
essay called Plutarch, originally serving
as the introduction to William Goodwin's
revised translation of the Morals (1871).
During this century, also Louisa May
Alcott and Margaret Fuller appreciated
Plutarch and integrated his works into
their own writings, and later on, during
the 20" c., John Steinbeck not only
appreciated Plutarch, but considered his
novel East of Eden “a kind of parallel
biography” (p. 603). (L.L.-G.)

D. KONsTAN, «Fire in the belly: A literary

reading of Plutarch’s Alexander», en
Plutarco, entre dioses y astros, 407-422.
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Estudio del uso simbdlico del calor y
las llamas en la Vida de Alejandro y
andlisis del conflicto que presenta este
personaje entre lo innatamente acalo-
rado de su caracter y la influencia mo-
deradora de su educacion filosofica.
La complejidad de la exposicion que
Plutarco hace del cardcter de Alejan-
dro se puede aclarar en cierta me-
dida gracias a este estudio sobre las
fuentes literarias de que se sirvio el
autor, mediante la identificacion de la
imagineria del fuego y de los recursos
estructurales aplicados en la composi-
cion de esta biografia. (A.V.)

J.M. KowaLskl, «Blessures physiques,

blessures psychiques chez Plutarque»,
in Plutarque et la guerre, 111-128.

A diferencia de otros escritores de la An-
tigiiedad, Plutarco no tuvo una expe-
riencia personal de un combate de guerra.
Ello puede explicar que, en su corpus, el
Queronense describa de manera precisa
la representacion de las heridas. En tal
sentido, las patologias psiquicas asumen
un papel primordial, si bien las patologias
fisicas estan asimismo documentadas.
En cualquier caso, el interés de Plutarco
por el fenomeno de las heridas trasciende
el valor documental para adquirir una
dimension filosdfica, limando las fronteras
que separan los campos del saber, donde
la medicina y la filosofia se aproximan en
el ambito de la psyche. (V.R.)

D.F. LEAo, «Anacharsis: la sagesse aty-

pique de ’étranger aviséy», in Figures
de sages, 57-70.

Verificamos un pormenorizado andlisis
panoramico sobre el recorrido que la fi-
gura, distintamente ‘sabia’, de Anacarsis
manifiesta en el corpus plutarqueo. La
presenciadel sabio barbaro es mas notable
en los Moralia que en la Vitae (donde solo
comparece, por contraposicion para-
digmatica al legislador griego, en la
Vida de Solén). En concreto, es Septem
sapientium convivium el ensayo que
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aglutina el mayor nimero de referencias
sobre Anacarsis como modelo del sophos
barbaro el cual fomenta una relacion es-
trecha con figuras que —como él— par-
ticipan de un ideal de sabiduria prdctico,
sencillo e intuitivo (al modo de Cleo-
bulina/Eumetis y Esopo). En suma, he

aqui un tipo de sabudiria ‘alternativa’

que dota de una caracteristica singular al
Septem sapientium convivium. (V.R.)

D.F. LEA0, «A Statesman of Many Resources:

Plutarch on Solon’s Use of Myth and
Theatricality for Political Purposes», in
A Man of Many Interests, 41-58.

Las enconadas disputas que se origi-
naron entre Mégara y Atenas por ha-
cerse con la isla de Salamina (dado el
enclave estratégico de la misma) moti-
van que, en la semblanza de Solon, Plu-
tarco incida en el papel destacado del
politico en el control de Salamina. Como
ocurrio en este asunto, Plutarco presenta
la trayectoria de Solon en sus distintas
facetas como persona capaz de dominar
las situaciones en su favor. Para ello, el
Queronense no duda en exhibir ciertos
recursos de la teatralidad o del mito que
explota Solon: por ejemplo, la exhor-
tacion a sus conciudadanos para lograr
(con una fingida mania) que recobraran
la autoestima mediante la presentacion
publica de la Elegia de Salamina. Esa
personalidad ingeniosa de Solon quedara
trasladara a su perfil como reformador;
al denominar su reforma esencial sei-
sachtheia (“remocion de las cargas”),
expresion eufemistica aqui ligada al len-
guaje politico (segun registro de lengua
caracteristico de los atenienses, al decir
de Plutarco). Sin embargo, la capacidad
persuasiva inherente a Solon no logro
evitar que Pisistrato, finalmente, esta-
bleciera la tirania en Atenas. (V.R.)

D.W. LEON, «Performing masculinity in

Plutarch’ Life of Pyrrhus», ICS 44.1
(2019) 177-193.

This paper examines the performative
aspects of masculine behavior in Plutarch s
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Life of Pyrrhus. 4 sustained and nuanced
visual comparison between Pyrrhus and
a series of other potential exempla of
masculinity informs Plutarchs critique
of Pyrrhus’s reign. The resulting explo-
ration of masculine virtue takes place
in numerous geographical, ethnic, and
cultural contexts, allowing Plutarch to
exploit the tension between contrasting
ideologies of manhood in order to fashion
a complex and multifarious explanation
for Pyrrhus’s failures as a leader, in spi-
te of his obvious prowess in several im-
portant arenas of kingship. Pyrrhus’s in-
vasion of Sparta is the central case study.
(published abstract)

F. LEONTE, «Plutarch and Late Byzantine

Intellectuals (c. 1350-1460)», in Brill’s
Companion, 340-357.

El objetivo de este capitulo es ilustrar el
modo en que los intelectuales bizantinos
que vivieron, aproximdamente, entre
la mitad del siglo XIV y 1453 (es decir,
los ultimos cien arios de la historia bi-
zantina), utilizaron las obras de Plu-
tarco. Con cardcter general, puede in-
dicarse que la recepcion y el uso de
los escritos plutarqueos durante esta
época incidio en varias dreas: la circu-
lacion de manuscritos entre literati, la
configuracion de nuevas formas litera-
rias, el pensamiento y la filosofia. Y, de
hecho, destacados intelectuales bizan-
tinos adquirieron manuscritos que con-
tenian las obras de Plutarco, lo cual de-
muestra que el corpus de Plutarco no
perdio nunca su interés en el periodo
bizantino tardio: los casos de Demetrio
Cidonio, Juan Chortasmeno y Manuel
Crisoloras, entre otros distinguidos, cons-
tituyen buenos ejemplos al respecto. (VR.)

L. LESAGE-GARRIGA, «L’Etranger (De fa-

cie) et Diotime (Symp.): Récits de sages
absents», in Figures de sages, 169-181.
Mediante un andlisis perspicaz, la au-
tora sostiene la tesis de que, para la
composicion de su De facie y el trata-
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miento de la figura del extranjero, Plu-
tarco (quien refiere, por medio de Sila, las
ensenianzas que aprendio del extranjero)
se atuvo estructuralmente al relato que
Socrates pronuncia en el Simposio pla-
tonico con arreglo a las admoniciones de
Diotima, la cual se presenta en la obra
como maestra inicidtica del intelectual.
El caso es que las concomitancias compo-
sitivas y la afinidad doctrinal de Plutarco
con el platonismo justifican la tesis que
vertebra el estudio de Lesage. (V.R.)

L. LESAGE-GARRIGA, «Plutarco y los feno-

menos de iluminacion y obscuracion
de la Lunay, en Plutarco, entre dioses y
astros, 423-438.

Este estudio se acerca al De facie plu-
tarqueo aunando de forma novedosa
los aspectos literarios y conceptuales,
atendiendo a la relacion entre los pen-
samientos cientifico y mitico, a través
del andlisis de dos ideas que articulan la
composicion del tratado: la iluminacion
v la obscuracion de la luna. Se evidencia
que estas dos ideas estan presentes de
diverso modo a lo largo de toda la obra
y se expone la funcion principal que de-
sempenian en la misma. (A.V.)

. LOPEZ SALVA, «El “hombre divino” en

Plutarco», en Plutarco, entre dioses y
astros, 393-405.
El articulo analiza como Plutarco inter-
preta y adapta el concepto helenistico
del Oeiog dvic (‘hombre divino’). Tras un
recorrido por los precedentes literarios
de la expresion, se concluye que Plutarco
calificaba como hombres divinos a in-
dividuos mortales sobresalientes por su
sabiduria, por su sentimiento religioso
y por sus capacidades bélicas, politicas
y filosdficas, aptitudes que ponian al
servicio de la comunidad. (S.V.)

. LuccHesl, «The First Edition of Plut-
arch’s Works, and the Translation by
Thomas Northy, in Brill’s Companion,
436-457.

Bibliography Section (2019)

Lucchesisi occupa della traduzione delle Vi-
te Parallele plutarchee allestita da Thomas
North, diplomatico ed ufficiale dell eser-
cito, che ha avuto un profondo impatto su
Shakespeare e la letteratura moderna bri-
tannica. Pur non essendo uno scrittore o
uomo di lettere stricto sensu, e pur non
conoscendo Latino e Greco antico, com-
pose The Lives of the Noble Grecians
and Romanes (1579) non traducendo
direttamente dal testo plutarcheo, ma
prendendo ispirazione da Les vies des
hommes illustres Grecs et Romains di
Jacques Amyot. Cosi, lungi dall impegno
di rendere esatte corrispondenze verbali e
di rispettare il testo greco, seguendo una
tendenza in voga nell’Eta Elisabettiana,
North diede un apporto creativo alle Vi-
te Parallele, conducendole in una dimen-
sione decisamente drammatica, che per-
altro si distingueva in toni e registro dalla
traduzione di Amyot ed inseriva dettagli
narrativi di invenzione propria non pre-
senti nel modello greco e nella versio
gallica. (F.T.)

M. Lupi, «Un regno di un solo anno? Ano-

malie nella tradizione su Agesipoli
1I», SCO 65.1 (2019) 87-102.

On the base of two passages from Diodorus
Siculus (XV 60.4 and XX 29.1), scholars
generally assume that Agesipolis II, the
eldest son of the Spartan king Kleombrotos,
reigned for only one year after his father s
death in the battle of Leuktra; when he
died in 370 BC, the Agiad throne passed to
his brother Kleomenes II, who kept it until
309/8. Yet, the three sayings attributed
to Agesipolis son of Kleombrotos in Plu-
tarch’s Apophthegmata laconica (2/5B)
imply that he was still alive forty years
after his alleged death, when he was hand-
ed over as a hostage to Antipater; the Ma-
cedonian regent, following the Spartan
defeat at Megalopolis in 331/330. Since
the Plutarchean collection of apophthegms
is considered of limited value as historical
evidence, this source is mostly disregarded.
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This paper, however, aims to demonstrate
the substantial reliability of the tradition
reflected in Agesipolis’ three sayings. His
role as hostage, in particular, appears
a consolidated biographical datum in
Spartan memory. For this reason, a diffe-
rent and more likely scenario is here
reconstructed: in 371 Agesipolis II, when
ascended the throne, was still a child;
this would explain his absence from the
historiographical  tradition during the
sixties and fifiies of the 4th century. Later,
between the late 40s and early 30s, he was
deposed, thus yielding the kingdom to his
younger brother; lastly, after Megalopolis,
Agesipolis wasone of the fifty most re-
markable Spartans sent as hostages to
Antipater. (published abstract)

F. ManziNi, «Plutarch from Voltaire to

Stendhaly, in Brill’s Companion, 515-
527.

Manzini illustra come Voltaire deside-
rava che la storiografia rompesse deci-
samente con gli esempi moralizzanti
offerti dall’opera di Plutarco, mentre
nella seconda meta del XVIII secolo il
Cheronese fu riabilitato da Rousseau,
influenzato dalle idee pedagogiche plu-
tarchee ed estimatore dell opera bio-
grafica di Plutarco. In particolare, lo
studioso nota come Rousseau, con la
predilezione per la virtu, gli esempi mo-
rali e la biografia, avesse prodotto un
significativo cambiamento nel significato
culturale della ricezione di Plutarco
nella sua epoca. Inoltre, l'intensa e fa-
natica identificazione fanciullesca negli
eroi delle Vite Parallele determino in
Rousseau una significativa influenza sul
suo percorso culturale ed intellettuale
dell’eta adulta. Manzini descrive, poi,
come Napoleone Bonaparte fosse note-
volmente influenzato dagli eroi plutar-
chei, instaurando una sorta di rapporto
emulativo con Alessandro e Cesare, con-
dottieri di cui provo ad emulare le imprese
secondo quanto tramandato da Plutarco.
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Poi, sebbene eroi ed eroine di Stendhal
non facessero menzione di Plutarco,
Manzini ricorda come il Cheronese fosse
un riferimento frequente all interno degli
scritti privati dell’autore. (F.T.)

F. MaRriy, «La legge navale del 483/2 nella

Vita di Temistocle di Plutarco. Dalla stra-
tegia bellica nella guerra contro Egina
alla leadership politica in Ateney, in Plu-
tarque et la guerre, 191-208.

Mari reivindica el valor de la Vida de
Temistocles plutarquea (incidiendo parti-
cularmente en los primeros capitulos
de la misma) para reconstruir, al menos
parcialmente, los presupuestos de la ac-
cion temistoclea. Si bien la Vida de Te-
mistocles no se revela tan precisa como
la Constitucion de los atenienses pseudo-
aristotélica en lo tocante a nuestro co-
nocimiento sobre el acontecimiento de la
ley naval, la biografia de Plutarco es de
gran valor para reconstruir la conexion
existente entre la propuesta estratégica
de 483/2 con el programa politico de Te-
mistocles en su conjunto. (V.R.)

A.MARTINEZ DiEZ, «Plutarco en Marcelino

A.

Menéndez Pelayo (correspondencia
e Historia de las ideas estéticas en Es-
paiia)», en Plutarco, entre dioses y as-
tros, 453-467.

Recopilacion de menciones de Plutarco
que realiza M. Menéndez Pelayo en su
correspondencia, por una parte, y en su
obra Historia de las ideas estéticas en
Espaiia, por otra. Estas menciones dan
fe del interés que el Queronense des-
pertaba en M. Menéndez Pelayo. (A.V.)

MASTROCINQUE, «laldabaoth’s boaty,
en Plutarco, entre dioses y astros, 1289-
1304.

Nel contributo viene analizzato il signi-
ficato di un testo riportato sul XIII papiro
magico; si tratta di alcune parti di un libro
chiamato Lottavo libro di Mose, in cui
sono illustrati sia preghiere che rituali,
il cui fine e quello di far in modo che il
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supremo creatore Si manifesti e possa
profetizzare. Nel papiro é anche riportato
un inno egizio, che era stato formulato
da Helios in onore del dio creatore.
1l dibattito tra gli studiosi riguarda
lidentificazione di tale dio ed il confronto
di tale inno con alcune gemme magiche
puo suggerire una soluzione al problema.
Su tali gemme, le cui immagini sono a
corredo del contributo, tra le varie figure
e presente lo scarabeo come anche l'iscri-
zione Aldabaim. Analogamente nel papiro
magico il dio creatore é chiamato Alda-
baeim e M. ritiene che si possa identificare
con lo scarabeo divino, ossia il dio Khepri,
che talvolta era raffigurato come un uomo
con uno scarabeo sopra la testa. Il nome
Khepri significa propriamente ‘essere’,
‘creare’, ma anche ‘venire nell esistenza’,
analogamente il nome di Yahweh deriva
da un verbo il cui significato é “vivere’,
essere’. Mediante un approfondita analisi
sia del contenuto del papiro magico sia
delle immagini presenti sulle gemme sia
di passi della Bibbia, M. avanza l’ipotesi
che lo scarabeo poteva essere un simbolo
per rappresentare il dio ebraico. (S.C.)

. MazzerTi, «Crisippo e I’émelevotuci)
Kivioig: una tappa della polemica anti-
accademica?», Elenchos 40.2 (2019)
383-400.

The purpose of this paper is to identify
the upholders of the thesis reported by
Plutarch, De Stoicorum repugnantiis 23,
aimed to reject Stoic determinism. A brief
introduction will be devoted to the rela-
tionship between this text and the more
general context of the Stoic philosophy.
Then, Iwill take into account the objection
against Stoic determinism raised by some
anonymous philosophers: according to it,
causal determinism would be inconsistent
with the choice among indistinguishables.
Chrysippus replied that if that choice were
not determined, it would occur without
causes; and this would be absurd. Then I
will summarize the most likely hypotheses
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about the identification of Chrysippus’
opponents, and I will opt for Academics.
Finally, I will try to conjecture the link
between Plutarch’s passage and the de-
bate among Stoics and Academics about
indistinguishables, as we know it from
other sources. (published abstract)

B. MENDEZ SANTIAGO, «Juventud y ado-

lescencia en las Vidas paralelas de Plu-
tarco: algunas notas historiograficasy,
Studia Historica 37 (2019) 95-130.

Este articulo se estructura en tres partes:
un repaso panoramico de la polémica de
corte historiogrdfico que ha acompariado
el estudio de la infancia y juventud en la
Antigiiedad desde el pasado siglo XX,
una catalogacion de los rasgos generales
con los cuales los autores grecolatinos
caracterizaron a los jovenes de su tiempo
¥, finalmente, una aproximacion a la obra
de Plutarco a partir de los elementos dis-
tintivos que determinan estos periodos
vitales antes de alcanzar la madurez. Entre
los elementos que Plutarco incorpora pa-
ra caracterizar a la juventud, el autor
identifica la facilidad de ser influenciados
por otros, su fortaleza y valentia, la libe-
ralidad demostrada en los gastos, la im-
portancia concedida a la belleza (interior
v exterior) —este ultimo elemento ligado
a la homosexualidad masculina de corte
pedagogico. Para cada una de las men-
cionadas cualidades juveniles, B. Mén-
dez aporta ejemplos textuales, que ana-
liza y comenta. En su opinion, destaca
el hecho de que, si bien no todos los
rasgos con los que se presenta a la ju-
ventud son positivos, Plutarco los carga
del valor moral positivo o negativo que
en cada caso le conviene mejor. En sus
palabras, “actitudes similares pueden
ser evaluadas por Plutarco de manera
muy distinta, pues nuestro autor tiende
a adaptar sus juicios morales en funcion
de las exigencias del contexto especifico
del que se encuentra hablando”. Este
estudio de la caracterizacion de la niriez y
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Juventud en las Vidas Paralelas contribuye

a contextualizar las diferentes etapas vi-
tales del hombre de manera diacronica y
diatopica, dada la extension temporal y
espacial que abarcan. (L.L.-G.)

. MER1ANI, «Carlo Valgulio studioso di
musica greca antica: il Prooemium in
musicam Plutarchi ad Tythum Pyrrhi-
num (Brescia 1507)», Vichiana 61.1
(2019) 61-88.

La scelta dell’'umanista Valgulio di
tradurre il De musica plutarcheo si deve
probabilmente al fatto che ['opera, nella
quale si afferma la superiorita della mu-
sica ‘antica’ sulla ‘nuova’, offriva ar-
gomenti a favore dei sostenitori della
semplificazione dell’arte musicale tra la
fine del Quattrocento e linizio del Cin-
quecento. La traduzione e il Prooemium
che la precede furono testi ampiamenti
diffusi nell 'umanesimo musicale, per il
quale costituirono la fonte esclusiva della
conoscenza della musica greca. Il desti-
natario del Prooemium probabilmente
coincide con un Titus menzionato da Gia-
no Lascaris e puo essere identificato con
Tito Perini nominato in documenti con-
servati all’Archivio di Stato di Brescia: si
tratta comunque di un giovane che nella
sua formazione intellettuale si dedicava
anche al canto e che Valgulio esorta a una
riforma della musica contemporanea,
per la quale era necessario conoscere
quella antica. Nel Prooemium Valgulio,
al duplice scopo di aiutare il destinatario
a comprendere il testo del De musica e di
difendere Aristosseno dalle accuse che
gli erano state rivolte in passato (nonché
di sostenere la tesi pitagorica sulla
possibilita di considerare consonante
Uintervallo di undicesima), utilizza nu-
merosi testi greci, dei quali offre la prima
traduzione latina, rendendoli accessibili
ai teorici della musica contemporanei.
Tali testi comprendono Polluce, la Suda,
Luciano e il commento di Porfirio agli
Harmonica di Tolemeo, da cui [ 'umanista
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riprende anche excerpta di Panezio il
Giovane, Aristosseno, Eliano e Teofrasto.
Larticolo svolge un’approfondita analisi
delle modalita di citazione e di utilizzo
delle fonti greche da parte di Valgulio,
mostrando come egli traesse i testi dalle
edizioni principes o (qualora esse non
esistessero) direttamente dai manoscritti,
li citasse sia di prima che di seconda
mano, talora menzionando il nome
dell’autore e in altri casi tacendolo, e
come spesso li tagliasse, sintetizzasse o
rielaborasse (giungendo talora a falsi-
ficarli) ai propri fini argomentativi. (G.P.)

S. MoLs, S. — F. OVERDUIN, «Plutarchus’

borrelpraat?», Lampas 52.2 (2019)
152-163.

This article aims to assess the humoristic
qualities of Plutarch’s Quaestiones Convi-
vales. Although ostensibly a serious piece,
the Table Talk, an extensive prose work
which treats dozens of subjects suitable
for a traditional symposium in the shape
of elaborated Q&A, often suggests that its
serious nature is not always to be taken
at face value. Quite a number of subjects
appear to be only mock serious, which
yields a colourful sympotic staging where
the participants join this game of tongue-
in-cheek seriousness, as depicted by
Plutarch, based on his own experiences.
Overall, serious subjects are treated
lightly, whereas ludicrous subjects are
given scholarly — often fussy — treatment,
with both approaches equally contributing
to an air of funny playfulness. Rather than
considering the Quaestiones Convivales a
mere treasure trove for historic or cultural
realia, or as a work primarily reflecting
pedagogical or philosophical ideas, it is
worthwhile to read the Table Talk for what
it also is: a reflection of humor within its
own context. (Author’s abstract)

M.A. MoNACO CATERINE, «Tyrannical

men and virtuous women in Plutarch’s
Mulierum virtutes», ICS 44.1 (2019)
194-208.
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This essay argues that Plutarch s repeated
inclusion of tyrannical men within the
collected narratives of the Mulierum
Virtutes is a rhetorical mechanism by
which he proves that men and women's
virtues are identical and equivalent.
Plutarch consistently contrasts the qua-
lities of a virtuous woman with those of
a tyrannical man, while at the same time
highlighting the similarities between vir-
tuous women and good rulers. His tales of
tyrannical men, good rulers, and heroic
women thus allow Plutarch to distinguish
between virtuous and vicious feminine
characteristics and to show that virtue
triumphs over vice, regardless of gender:
(published abstract)

S. Moreer, «Plutarch in Christian Apo-

logetics (Eusebius, Cyril, Theodoretusy,
in Brill’s Companion, 119-135.

Sebastien Morlet discusses the use
Eusebios of Caesarea made of Plutarch.
According to the author, the first Chris-
tian writer to quote the Chaeronean used
him for apologetic purposes, as a source
on pagan practices and culture but also
as a philosopher in his own right. The
relevance of Eusebios’ quotes is due to
the fact that he has preserved fragments
of treatises otherwise lost, such as On
the Daedala at Plataca and On the soul.
Furthermore, he played a major role in
introducing Plutarch to later Christian
apologetics, among which the author
discusses Theodoretos of Cyrrhus and
Cyril of Alexandria. According to Morlet,
these not only depended on Eusebios’
work, but seem to know Plutarch via
other sources, given that they mention the
Lives when the former does not. (L.L.-G.)

A. MoRro, «I’utilizzazione di Tucidide nella

Vita di Nicia di Plutarco», Maia 71.1
(2019) 128-144.

1l contributo parte dalle riflessioni
contenute nel prologo della Vita di
Nicia, dove Plutarco indica Tucidide co-
me modello inimitabile, da emulare con
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mezzi differenti, e rivendica per sé, come
biografo, una liberta nell’esposizione
dei fatti, che e funzionale alla rappre-
sentazione dell’ethos dei personaggi.
Scopo dell’articolo e mostrare come
laffermazione di Plutarco, secondo
la quale in tale Vita ripercorrera solo
nei tratti essenziali i fatti narrati da Tu-
cidide, non sia da prendere alla lettera,
perché il procedimento utilizzato dal
biografo e ben pitt complesso. L’A.
mostra come Plutarco nella Vita di Ni-
cia rielabori in maniera originale il ma-
teriale tucidideo, selezionando episodi e
aneddoti, riassumendoli o ampliandoli,
utilizzando elementi tratti da altre fonti
o da lui stesso inventati, collocando gli
eventi in un punto differente dal racconto
o introducendo citazioni di Tucidide
al fine di creare un collegamento tra
le due opere che offra implicitamente
una chiave di interpretazione. La riela-
borazione di Plutarco e rivolta alla ca-
ratterizzazione di Nicia, che nella prima
parte della biografia é presentato come
un  personaggio sfaccettato, mentre
nella seconda e messo alla prova nella
spedizione in Sicilia, in cui manifesta
tanto le sue debolezze quanto la nobilta
d’animo. Il confronto con ['utilizzo di
Tucidide nella Vita di Alcibiade e nella
Vita di Nicia permette di mostrare come
nella prima si amplifichi il ruolo del per-
sonaggio biografato, presentandolo come
un vincente, mentre nella seconda se ne
assuma il punto divista, rappresentandolo
come uno sconfitto. (G.P.)

J.P.B. MORTENSEN, «The question of

genre in Plutarch’s Maxime cum prin-
cipibus philosopho esse disserendumy,
C0 69.2 (2019) 815-824.

Mortensen argues that the Maxime cum
principibus philosopho esse disserendum
should be identified as belonging to the
genre of the thesis (Géoig). He begins from
the work of Roskam (2009), who argued
that the text is a philosophical discourse
(010leéig). Mortensen broadly agrees with
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this assessment, but he suggests O10Ae&ig is
not itself a genre. He looks to Aelius Theon s
Progymnasmata and the discussion there of
what constitutes a thesis _for a definition of
this genre: ‘a reasoned or verbal enquiry
admitting controversy without specifying
any persons or circumstance’ (p.818). He
outlines the features identified by Theon
for the genre then analyses the chapters of
Plutarch’s text to show that the majority of
the genre-defining elements, as indicated
by Theon, are there. The article returns to
Roskam's analysis to raise some problems
and then justifies the validity of using
Theon’s text for the analysis of the genre
of Plutarch’s text. Mortensen ends with the
claim that the thesis was the perfect genre
for Plutarch to express his viewpoints in a
specific genre. (L.E.)

J. Mossman, «Plutarch’s Ghosts», in 4

Man of Many Interests, 59-75.

Tras un sugerente prefacio sobre la in-
tervencion de los fantasmas (o de los
daimones, aspecto que se suscita en el
curso del estudio), Mosmman pasa re-
vista a las apariciones que, en el am-
bito de la biografia plutarquea, resultan
incidentalmente pertinentes. En tal
sentido, los testimonios que se docu-
mentan en las semblanzas de Cimon,
César, Dion y Bruto se antojan signi-
ficativos para mostrar que, en el bios
de Plutarco, la aparicion de fantasmas
aporta noticias sobre el poder y el mis-
terio de los mundos de ultratumba o de-
moniacos. Y constituye un aspecto de
interés observar como los personajes
implicados —con el fin de verificar el ta-
lante de los mismos— reaccionan ante es-
tas apariciones. (V.R.)

MucciGrosso, «Pseudo-Plutarco,
Fozio e il discepolato di Iseo», Com-
mentaria Classica 6 (2019) 45-60.
Muccigrosso, a proposito della testimo-
nianza delle Vitac decem oratorum pseu-
do-plutarchee e del patriarca Fozio sul
discepolato di Iseo, prova a dimostrare
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che le fonti antiche si siano appiattite, li-
mitandosi a trasmettere la lapidaria infor-
mazione “allievo di Isocrate e maestro di
Demostene”. A tal riguardo, la studiosa
mette in guardia gli editori moderni dal
ripetere ['affermazione, nel caso in cui
le fonti siano analizzate in maniera omo-
logata, e, al fine di indirizzare al meglio
il corso degli studi, propone di integrare
il passo pseudo-plutarcheo in maniera
significativamente differente da quanto
fatto sinora. (F.T.)

F. MuccioLl, «Lo scontro di Alessandro

con i Malli in Plutarco. Realta storica
e deformazione», in Plutarque et la
guerre, 223-246.

Con arreglo al episodio concerniente,
Muccioli indica que Plutarco, en la Vida
de Alejandro, renuncio a la tradicion
historiogrdfica y retorica del final de la
época republicana y de época auguistea,
tradicion juzgada considerablemente
alejada de la realidad de los hechos. Por
otra parte, las referencias que constan en
De Alexandri Magni fortuna aut virtute,
dado el caracter fuertemente retorico
de los dos discursos, no responden a la
veracidad historica. (V.R.)

I. MuNOz GALLARTE, «El viaje del alma

en la iconografia popular en el siglo
XVI», en Plutarco, entre dioses y as-
tros, 489-508.

Evaluacion de la fortuna de la simbo-
logia de textos plutarqueos relativos al
viaje del alma pertenecientes a De sera,
De genio y De facie en la cultura po-
pular de los siglos XV y XVI a través
de las representaciones artisticas del
norte de Italia y Francia: en estos am-
bitos nacio el juego del tarot en cuya
iconografia puede observarse una sim-
bologia peculiar, quiza resultado de la
pervivencia de imdgenes procedentes de
Plutarco. (A.V.)

I. MuNOZ GALLARTE, «A Road to Wisdom:

the Case of Revenants in Plutarchy, in
Figures de sages, 183-195.
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Tras una actualizacion cientifica y estado
de la cuestion sobre ciertos aspectos
delicados de las ‘experiencias cercanas
a la muerte’ (‘Near-death experiences’),
donde las propuestas de los filologos mas
acreditados (como Bremmer y van der
Sluijs) resultan sometidas a debate, se
pasa revista a una seleccion diacronica
de ejemplos, desde los relativos a la
época clasica a los correspondientes a
las épocas medieval y moderna. En tal
sentido, adoptan un importante papel
los pasajes que el corpus plutarqueo
trae a colacion, andlisis enriquecido
con informacion de otros autores la cual
revela el alto grado de formalizacion
literaria inherente a los testimonios do-
cumentados. (V.R.)

I. MuNOZ GALLARTE, «Plutarch’s Image

of the Androgynus Moon in Context»,
in A Man of Many Interests, 172-187.
Partiendo de un celebrado pasaje per-
teneciente al De Iside et Osiride (368C),
donde se califica a la Luna de dp-
oevobnlug, “androgina’, se analiza este
motivo atendiendo a las posibles fuentes
del Queronense y al contexto en que
Plutarco refiere la citada mencion. Mu-
fioz Gallarte considera que estamos ante
una cuestion intrincada en el ambito de
la Literatura Imperial Griega: admite
que en ciertas secciones del De Iside et
Osiride puede rastrearse la influencia
estructural del Timeo de Platon. Asi-
mismo, resulta factible que el tratado
pueda estar inspirado por el Simposio
platonico y por la cultura popular gre-
co-egipcia. Con todo, la originalidad
de Plutarco va mas allda, puesto que,
en el pasaje antedicho, el mito de la lu-
na androgina apunta a influencias del
Hermetismo y del Gnosticismo. En tal
contexto, resulta comprensible (desde
una perspectiva cosmoldgica) que Isis
y Osiris sobrepasen los limites conven-
cionales y sean concebidos, ambos, co-
mo androginos. (V.R.)
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L. pE NAZARE FERREIRA, «La ruse de Ti-

mocléia et I’influence de Plutarque
dans la peinture», in Figures de sages,
197-210.

La personalidad de la tebana Timoclea,
cuya heroica participacion en el asedio
de Tebas no paso inadvertida a Plutarco,
resulta modelada —con ciertas diver-
gencias cuantitativas y cualitativas en
la narracion de los hechos— tanto en
la Vida de Alejandro /2 como en Mu-
lierum Virtutes 259D-260D. Por su
parte, la autora realiza, inicialmente,
un estudio comparativo de la presencia
de Timoclea en las obras citadas para,
acto seguido, proporcionar una sucinta
reflexion sobre la influencia, al res-
pecto, de los escritos del Queronense y
de la figura de Timoclea en la pintura
europea. (V.R.)

A. NEMETH, «The Reception of Plutarch in

Constantinople in the Ninth and Tenth
Centuries», in Brill’s Companion, 187-
204.

During the 9" c., Plutarch’ reception in
Byzantium was mainly focused on the Lives,
rather than in Moralia, and ofientimes
through indirect transmission—see, for
instance, George the Synkellos. Photios,
however, knew Plutarch first hand, as the
author affirms. During the 10" c., Arethas
collected in his private library manuscripts
including both Moralia and Lives, where he
incorporated his own personal notes. Theo-
dosios the Deacon, differently, employed the
Parallel Lives for creative purposes: when
writing a proem in dodecasyllables on the
capture of Crete in 961, he names Plutarch
several times. These examples show how
Plutarch was used in the courts of several
emperors, increasingly using the text first-
hand and widening the use from Lives fo
include also Moralia. (L.L.-G.)

C. NEUMANN, «“Bei uns in Chaironeia...”:

Untersuchung der Sprecherfiguren in
Plutarchs Quaestiones Graecae un Ro-
manae», Millennium 16 (2019) 47-73.
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El autor analiza la figura del narrador
enlas Q.G. y las Q.R. y su relacion entre
si y con el autor historico. El andlisis en
primer lugar de la Q.G. revela que el
narrador se presenta a Si mismo como
divulgador competente del mundo griego.
Se trata de un narrador profundamente
sabedor de la cultura griega, aunque no
muestra una especifica proximidad con
el autor. Solo un lector profundamente
Sfamiliarizado con él puede discernir su
presencia en algunos pasajes, lo que le
da acceso a un segundo nivel de com-
prension. En contraste el narrador de
las Q.R. se presenta como investigador
escrupuloso, competente en cultura griega
pero contenido en el momento de abordar
temas romanos. Cuando se tratan temas
griegos hace presencia su competencia,
mostrando asi cierta proximidad con el
narrador de las Q.G. Este andlisis en
paralelo pone de manifiesto que las fi-
guras de los narradores de ambos trata-
dos son idénticas y su enfoque distinto se
debe esencialmente al tema especifico del
tratado. Es posible considerarlos cons-
trucciones basadas en el autor historico,
aunque la presencia de este ultimo solo
es perceptible en algunos pasajes. Esta
construccion a distintos niveles de los na-
rradores muestra que ambos tratados tie-
nen una elaboracion literaria mas com-
pleja y estan mas interconectados de lo
que a menudo ha sido postulado. (A.G. a
partir del resumen del autor)

R. Nicoral, «I discorsi militari nelle Vite

parallele di Plutarco», in Plutarque et
la guerre, 55-78.

Rilevata in fase preliminare la funzione
prevalentemente paradigmatica della sto-
riografia antica, tra paradigmi etico-po-
litici e politico-militari tra cui ricostruire
una gerarchia di funzioni, spostando il
focus su critiche ed obiezioni mosse ai
discorsi militari letti negli storici antichi,
e passando ad illustrare la questione delle
informazioni possedute dagli storici per
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I’elaborazione dei propri testi, Nicolai
si propone di tralasciare il dibattito con-
cernente la verosimiglianza dei discorsi
militari e la fedelta di trascrizione da
parte degli storici per soffermarsi sulla
funzione ultima delle opere storiografiche
e sulla tecnica narrativa degli autori, per
giungere ad una comprensione dei testi
che ponga la ricostruzione storica come
necessita di secondo grado. Riconosciute
tre principali tipologie di discorsi mili-
tari contenuti nelle Vite parallele quale
prodotto certamente collegato all’'im-
pegno etico del sotto-genere biografico,
lo studioso tratta i discorsi di esortazione
alle truppe, i colloqui tra i comandanti
prima della battaglia ed i discorsi che
esaltano la virtt dei comandanti, identi-
ficandone anche le relative variazioni e
gli adattamenti ritrovati nelle biografie
plutarchee, aggiungendo infine un ri-
ferimento all’eloquio stringato ed au-
toritario di Focione, che preferiva con-
cretezza a sfoggio oratorio. Nicolai, poi,
conclude ricordando come le biografie di
Plutarco si muovessero tra la tradizione
storiografica canonica, regionale e locale
e le opere biografiche precedenti, distin-
guendosi non solo per originalita, ma
anche perla scelta di notizie, tecniche
narrative e modelli, individuando scene
tipiche e motivi caratteristici della narra-
zione di fatti militari che la storiografia
aveva mutuato dall’epos. E le scelte di
Plutarco nel riferire i discorsi dei perso-
naggi prediligono la descrizione dei ca-
ratteri, [’evidenziazione dell abilita stra-
tegica e argomentativa, ed infine |’esem-
plificazione di virtu e vizi. (F.T.)

A.G. NIkorLAIDIS, «The Religiosity of Plu-

tarch’s Spartan Heroes and Their Atti-
tude towards Divination», in 4 Man of
Many Interests, 76-91.

Con cardcter general, es incortrovertible
la religiosidad y la piedad espartanas
respecto de los festivales, tradiciones y
cultos religiosos. Cuestion distinta es
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que, con el tiempo y dejada atrdas la estela
de Licurgo, los hombres de estado en Es-
parta hicieran uso de las convenciones
religiosas, en buena medida, al servicio
de proyectos politicos. En los relatos
plutarqueos, los casos de Cleomenes
I, Lisandro, Agesilao, Calicrdtidas de-
muestran el pragmatismo de los man-
datarios; distintamente, en los casos de
Agis IV y Cleomenes I, la religion pa-
rece asumir un papel mas considerable
aunque, muy especialmente, como ins-
trumento  politico. Nikolaidis explica
que esta narracion de los hechos puede
corresponderse perfectamente con la tra-
yectoria del ‘Plutarco-Academico’ —al
cabo sacerdote en Delfos—, quien respe-
ta escrupulosamente las tradiciones re-
ligiosas mas beneméritas pero no es aje-
no a los excesos que la adivinacion y la
supersticion podian suscitar. (V.R.)

K. OikoNnoMoPouULOU, «Plutarch in Gellius

and Apuleius», in Brill’s Companion,
37-55.

Aulo Gelio y Apuleyo (ambos pertene-
cientes al siglo Il d.C.) son los maximos
exponentes, en su época y en lengua la-
tina, de la recepcion de Plutarco. Los
dos autores estuvieron por un periodo de
tiempo en Atenas, donde se familiarizaron
con la produccion del Queronense. En
efecto, tanto Gelio como Apuleyo tuvieron
a Plutarco por autoridad filosofica, si bien
el nivel de relacion con los escritos y el
pensamiento de Plutarco difieren, con-
siderando las inquietudes intelectuales
de uno y otro (Gelio se inclinaba por la
gramatica, Apuleyo, por la oratoria y la
filosofia). Esta circunstancia condiciona
la aproximacion de los autores mencio-
nados a la obra de Plutarco, que en el
estudio de Oikonomopoulou resulta con-
venientemente estudiada. (V.R.)

. PaBst, «Klarere Spiegel des Gottli-
chen: Plutarch un die Tiere», Millen-
nium 16 (2019) 75-92.

La autora aborda la relacion entre seres
humanos y animales en la obra de Plu-
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tarco en un planteamiento en tres fases.
En primer lugar, se examinan algunas de
las ideas esenciales sobre los animales
(alma, emociones, capacidades intelec-
tuales) y su vocabulario. En segundo lu-
gar, el articulo se centra en el uso del
método socrdtico para guiar a su au-
diencia. En tercer lugar, se analiza la
opinion personal de Plutarco.

La obra de Plutarco es el punto de par-
tida para desplegar la naturaleza de
los discursos contempordneos sobre la
relacion entre el hombre y los animales,
asi como las diferentes nociones asocia-
das a los términos theria y zoa, con es-
pecial atencion al dialogo “Gryllos”. En
la segunda parte el tratado De soller-
tia animalium como importante con-
tribucion al campo de la ética animal
sirve de base para ilustrar los métodos
mayeéuticos empleados para facilitar
al lector a desarrollar su propio punto
de vista. En la tercera parte el andlisis
de los pasajes de la obra de Plutarco
que ilustran su posicion personal en el
debate sobre la relacion entre el ser hu-
mano y los animales muestra como Plu-
tarco es consciente de que la vida esta
inextricablemente unida a los actos de
matanza y destruccion, a la vez describe
a los animales como “espejos mas claros
de lo divino”. En este sentido los ani-
males ofrecen a los seres humanos la po-
sibilidad de mejorar su comprension de
la naturaleza de lo divino. (A.G. a partir
del resumen de la autora)

G. PACE, «Usi e funzioni delle indicazioni

numeriche nelle Vite di Plutarco», in
Plutarco, entre dioses y astros, 509-524.
Delineando nella premessa come le stra-
tegie retoriche della storiografia d’epoca
classica abbiano inteso comunicare
un’idea di competenza e credibilita di chi
scrive o a definire la metodologia opera-
tiva di ogni autore, poggiando spesso
su una ‘quantificazione’ dei numerali
secondo le modalita dell approssimazio-
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ne, comparazione ed enfasi, l'interessan-
te contributo di Pace dimostra come
le indicazioni numeriche rivestano un
ruolo significativo all’interno delle Vite
plutarchee per la caratterizzazione dei
personaggi e la rappresentazione degli
episodi. Attraverso una cospicua serie
di esempi, la studiosa rileva come, con
l’obiettivo di evidenziare quantita cospi-
cue, Plutarco adoperi una serie di espe-
dienti retorici quali ['impossibilita di
contare (Lys. 19.2-3; Sull. 31.1), l'accu-
mulazione di dati numerici (Pomp. 45.1-5;
64.3; 65.1), I'accostamento di indicazioni
numericamente definite ad altre gene-
riche (Luc. 4.3; 11.5), il raffronto di
quantita o misure entrambe indefinite e
la contrapposizione tra quantita elevate e
ridotte (Pomp. 67.6,; Sert. 12.2-3; Comp.
Thes. Rom. 6.1-2). In tale contesto, Plu-
tarco assume un atteggiamento critico
che prova ad identificare ogni eventuale
valore simbolico o utilizzo strumentale
dei dati numerici tradizionali, prestando
attenzione particolare alla natura con-
venzionale dei sistemi di misura, come si
puo evincere, in particolare, dall’analisi
di alcuni passi delle Vite di Teseo (36.4-
6), Licurgo (5.7-8), Fabio Massimo (4.6-
7), Alessandro (25.1-2) e Numa (18.4)
presi in esame dalla studiosa. (F.T.)

. PADE, «Leonardo Bruni and Plutarchy,
in Brill’s Companion, 389-403.
Pade hace hincapié en que Leonardo
Bruni, como otros intelectuales y hu-
manistas de los siglos XIV y XV, se mos-
traron avidos por trasladar la herencia
literaria y cultural griega al ambito oc-
cidental. En efecto, la cultura griega no
habia sido accesible al oeste europeo
durante la Edad Media, de modo que
Bruni —hombre de estado y de letras al
modo de Ciceron— pugno por verter al
latin Vidas plutarqueas: entre otras, las
relacionadas particularmente con figu-
ras publicas de la Roma republicana:
Antonio, Caton el Joven, Emilio Paulo,
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los Gracos, Sertorio; y una adaptacion
de la Vida de Ciceron. Por su parte, Pa-
de analiza los pormenores de mayor en-
Jjundia y la intencion relativa a las ver-
siones correspondientes. (V.R.)

F. PADOVANI, «Nota a Plutarco, Amatorius

762A: sul termine ikvniatng», SCO
65.1 (2019) 323-329.

The paper aims to clarify the meaning of
the word iyvniorng, ‘“inquirer”, which

Plutarch of Chaironeia employs in his
Dialogue on Love (Amat. 762 A). Although

the corresponding verb iyvnlotéw occurs
several times in Philo, the use of the
substantive iyvniotng in a theological
context seems to be genuinely Plutarchean,

and it will return in the following centuries

in the works of some Christian theologians.

The article examines all the philosophical
and religious implications of the use of the
word in Plutarch, by finally considering the
role of the iyvnAdtng within his theological
conceptions. (published abstract)

P. PAYEN, «La tradition critique sur la

guerre dans les Vies Paralléles: pro-
blémes de narration et dénonciationy,
in Plutarque et la guerre, 17-36.

Dopo aver descritto a grandi linee la
tradizione critica sulla guerra prima di
Plutarco in Erodoto, Tucidide e Senofonte,
Payen si prefigge di discutere ['apporto
di Plutarco alla tradizione di scrittura e
riflessione sulla guerra all’interno delle
Vite parallele delineandone [’approccio
con il pensiero e le forme discorsive della
guerra. Poggiando sui contesti enunciativi
e narrativi di diatriba, precetti politici e
biografia, ed adducendo esempli tratti da
Vita di Marcello, Vita di Pirro, De Alex.
fort aut virt. e Praec.reip.ger., lo studioso
sottolinea come, per Plutarco, le virtu
della guerra siano ritenute inferiori alle
qualita dello spirito, e come il contesto
bellico non sia favorevole all espressione
di ogni forma superiore di intelligenza.
Per Plutarco, secondo Payen, il filosofo
e miglior combattente rispetto all uomo
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d’armi, cosi come la guerra ¢ una eredita
da condividere, soprattutto in una fase
in cui Roma ha preso il sopravvento
politico e militare ed il Cheronese cerca
di ritagliare, tra i contraenti della pax
romana, un ruolo di rilievo per vincitori
e sconfitti. (F.T.)

CH. PELLING, «Plutarch on the Great Battles

of Greece», in A Man of Many Interests,
92-113.

El profesor Pelling efectuiia una expo-
sicion, basada en los testimonios plu-
tarqueos mas acreditados, de las mas
eximias batallas libradas en Grecia:
batallas y guerras que trae a colacion
el Queronense, un hombre de paz mas
sabedor de la necesidad perentoria de
unas contiendas y la impertiencia de
otras, lo cual redunda en la instruccion del
lector de su tiempo. Asi, verificamos los
promenores oportunos, correspondientes
a las Guerras Médicas; a la batalla de
Egospotamos, a Leuctra, finalmente a
Selasia. (V.R.)

PirEZ JIMENEZ, «Relaciones entre el
sabio (Anaxagoras) y el politico (Peri-
cles): echarle aceite a la lampara juna
anécdota ad maiorem gloriam Periclis?»,
in Figures de sages, 89-106.

Es un hecho notable que la figura de
Anaxagoras contribuya a modular la
caracterizacion fisica y espiritual de
Pericles, en la Vida a él destinada. Por
su parte, Pérez Jiménez elige la cono-
cida andecdota segun la cual el sabio,
proximo el final de sus dias, habria in-
dicado al mandatario (en un tono de
censura por abandonar Pericles el
cuidado de Anaxagoras) que ‘también
quienes necesitan la lampara le echan
aceite’(Per. 16.9). La anécdota, que uni-
camente transmite Plutarco, es acaso
elaboracion (o reelaboracion) del propio
Queronense, y Perez Jiménez efectia un
valioso examen de los recursos literarios
que estructuran la anécdota. El caso es
que un ‘dictum’tan original encontro su
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eco en la tradicion posterior, al punto
que el mismo Erasmo la recupero en
su coleccion de apotegmas con el titulo
Qui lucerna egent, infundunt oleum.
Asimismo, la anécdota gozo de cierta
fortuna en la emblematica del siglo
XVII. (VR.)

. PEREZ JIMENEZ, «Plutarch’Fortune in

Spainy, in Brill’s Companion, 606-621.
Aurelio Pérez Jiménez highlights the
early knowledge and use of Plutarch
by Spanish authors. As early as 1290,
Sancho the 4" of Castile quoted an
anecdote from Plutarch. A Spanish
translation of the Parallel Lives, by Juan
Fernandez de Heredia, was already
available in the 1300s, this being the first
ever made into a Western vernacular.
And while the Moralia were translated
later than the Lives (that of Gracidn
de Alderete was finished in 1548),
their success was considerable. In
later centuries his influence in Spanish
literature is noticeable in diverse genres,
such as historical accounts, biographies,
chronicles, treatises on instruction, re-
ligion, philosophy and ethics. He is
quoted and referenced, and used as
the base for characters and themes
throughout the Golden Age (16" and 17"
¢.), as noticeable in outstanding authors
such as Lopez de Castro, Calderon,
Lope de Vega, Pérez del Pulgar, or Juan
Ginés de Sepulveda. (L.L.-G.)

I. PEREz MARTIN, «Maximos Planoudes

and the Transmission of Plutarch’s Mo-
raliay», in Brill’s Companion, 295-309.

Planoudes holds a paramount position
in the history of Plutarch's text given that
he completed and recovered his work to
ensure its preservation, creating what
now is known as Corpus Planudeum. The
author provides a detailed description of
Planoudes’ process of copy, correction,
and gathering of different sources — from
the oldest codex devoted entirely to the
Moralia, Vat. Barb. gr. 182 [G], through
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J.

J.

Mosgq. Sin. 352 (501 Viad.) [M], Par. gr.
1957 [F], to finally creating Par. gr. 1671
[A], with Lives and the Mor. 1-69, and
later Par. gr. 1672 [E], which adds Mor:
70-77 and 78. Thanks to paleographic
and codicological studies of the preserved
sources, as the author concludes, “modern
scholars are able to write a history of the
text that is also a history of the Byzantine
culture” (p. 305). (L.L.-G.)

PINHEIRO, «Plutarco transmissor da
Paideia e da Politeia: o tratado Ad
principem indoctum», en Plutarco, en-
tre dioses y astros, 525-544.

En este articulo se estudia la impor-
tancia del binomio paideia / politeia
en el pensamiento plutarqueo. A través
de los tratados politicos y las obras
biogrdficas del Queronense se verifica
una suerte de relacion ciclica entre
ambos conceptos: por un lado, la pai-
deia resulta fundamental para formar
a futuros estadistas; por otro lado, los
politicos virtuosos sirven como modelos
positivos para sus conciudadanos. (S.V.)

PINHEIRO, «Arete et Sophia dans le
traité De virtuti morali de Plutarquey,
in Figures de sages, 15-26.

En el ensayo De virtute morali, Plutarco
reflexiona sobre la complejidad de la na-
turaleza de la virtud ética o moral y, al
respecto, ofrece tanto argumentos propios
como ajenos. Pues bien, Pinheiro se pro-
pone con el presente estudio subrayar la
aportacion del mencionado tratado a la
elaboracion del hombre politico ideal:
es decir, la persona que participa direc-
tamente de la actividad politica pero, al
mismo tiempo, opera con la categoria de
la sabiduria, en su doble vertiente —cir-
cunstancialmente— de sophia y de phro-
nesis. (V.R.)

. M. PINn0o Campos, «Referencias de

Plutarco de Queronea en textos
griegos del siglo IV», en Plutarco,
entre dioses y astros, 545-556.

161

El articulo enumera las citas y referencias
a Plutarco en cinco autores destacados
del siglo IV d.C.: Oribasio de Pérgamo,
Eutropio, Juliano el Apdstata, Eunapio
de Sardes y Sinesio de Cirene. (S.V.)

S. PLANCHAS, «La sabiduria inspirada por

Dioniso Liberador: una comparacion»,
in Figures de sages, 43-55.

La autora se sirve de los respectivos usos
del epiteto Liberador, predicado de Dio-
niso: por un lado, el epiteto se utiliza para
subrayar el cardcter inspirador de quien
ingiere el vino y, desinhibido, propende a
conversaciones elevadas; por otro lado,
el epiteto adquiere una funcion precisa en
ciertos textos orficos en los cuales el dios
libera a los iniciados para conducirlos a
un estado de sabiduria superior. En tal
sentido, Planchas selecciona los textos
oportunos de Plutarco (que contribuyen
a explicar la liberacion desinhibidora
del vino) y los textos, correspondientes de
Plutarco y otros autores, pertenecientes
al contexto orfico. Una vez comparados
los distintos textos en esa direccion
bifaz, se advierte que unos y otros resul-
tan determinantes en el proceso de ad-
quisicion de una sabiduria superior. (VR.)

S. PODESTA, «La Grecia e la gloria sul mare:

naumachie nelle Vite greche del V secolo
a.C.», in Plutarque et la guerre, 171-190.
Rilevata la presenza delle naumachie
all’interno delle Vite, Podesta afferma
limportanza della perizia nell’arte della
guerra navale quale parte integrante del
bagaglio di un bravo condottiero, insieme
all’esperienza nello scontro oplitico, rite-
nendo Plutarco ben consapevole delle doti
strategiche mostrate in scontri navali da
parte di condottieri del calibro di Age-
silao, Lisandro, Nicia ed Alcibiade (Fla-
min. /1.5). Di contro, il Cheronese indi-
viduava in Filopemene un condottiero
incompleto in quanto incapace di gestire
con successo le battaglie navali, cosi
come accaduto in precedenza gia ad
Epaminonda. Podesta mostra come Plu-
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tarco riferisse dettagli accurati (con l’ec-
cezione della battaglia delle Arginuse e
quella di Cnido, non funzionali agli obiet-
tivi etici e letterari dell autore) di batta-
glie importanti avvenute soprattutto nel
V secolo a.C., nel contesto delle guerre
persiane e della guerra del Peloponneso,
ricordando anche ['importanza della
vittoria di Salamina e dei successi navali
di Cimone dell’Eurimedonte e di Cipro.
Discutendo dell’avvento della trireme, del
nuovo modo di concepire le battaglie na-
vali, della talassocrazia ateniese fino al
disastro della spedizione in Sicilia, Podesta
conclude affermando ['importanza del
ruolo politico-propagandistico della su-
premazia navale, osservando come Plu-
tarco spesso fornisse a fasi alterne detta-
gli tecnici relativi agli scontri navali,
cercando di volta in volta di includere le
naumachie nel contesto storico-strategico
di riferimento e nell’ambito delle finalita
etico-moralistiche della narrazione bio-

grafica. (F.T.)

L. PrANDI, «Plutarco, gli storici e 1a guerra:

per un commento ad Alex., 1,2 (ndhiov
1} péyor poprévekpor kol wapatacels oi
péyloton Kol moiopkKion wOAE@V)», in
Plutarque et la guerre, 37-54.

In via preliminare, Prandi sottolinea
come il comparto bellico, pur ritenuto
da Plutarco meno importante e meno
rivelatore per le finalita squisitamente
biografiche che egli si prefiggeva, occu-
passe nelle Vite parallele uno spazio
rilevante; scopo della studiosa e di ana-
lizzare i modi e le strategie in cui il
Cheronese scegliesse, introducesse e
trattasse proprio la materia bellica, pri-
vilegiando passi in cui storiografi antichi
erano da lui citati in contesto strettamente
militare. In tal senso, Prandi reperisce
passi significativi che conducono ad un
raffronto di dettagli o versioni adoperati
da Plutarco per polemiche storiografiche,
delineando un itinerario che parte dalla
descrizione di alcune battaglie, fino alla
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valutazione circa l'attendibilita di alcuni
storici chiamati in causa. Cosi la stu-
diosa mostra il Cheronese alle prese con
contesti militari come occasioni non solo
di narrazione biografica, ma anche di
indagine metodologica verso i problemi
della ricostruzione storica, e ricordando
come Plutarco, pur mostrando disinte-
resse o scarsa conoscenza di particolari
questioni di strategia e tattica, non per-
deva occasione per sollevare qualche ri-
lievo, commento, obiezione o critica. (FT.)

L. RAFFAELE, «La figura di Pindaro nel De

musica pseudo-plutarcheo», in M. Tulli
(ed.), Lirica, epigramma e critica lette-
raria, Seminari, 3, Pisa/Roma, Fabrizio
Serra Editore, 2019, 67-77.

Nel saggio la studiosa prende in esame
quattro luoghi del De musica pseudo-plu-
tarcheo nei quali si individuano citazioni
pindariche e dalle quali si evincono noti-
zie relative alla tradizione musicale e let-
teraria. Di questi, due contengono testi-
monianze generiche su poeti vissuti prima
di Pindaro, la terza tratta delle origini
mitiche dell’ armonia Lidia, la quarta
riguarda un’ invenzione musicale attri-
buita da Pindaro a Terpandro. Alcune di
queste citazioni plutarchee trovano riscon-
tro in frammenti pindarici, mentre piu
problematico appare il contenuto un ul-
teriore frammento preso in analisi dalla
studiosa, mentre si nota come in nessuna
opera e in nessun frammento giunti a noi
sia fatto riferimento all’invenzione degli
scoli. Raffaele ne discute citando Ateneo e
ricordando gli studi di Boeckh e di Can-
nata Fera. La seconda parte é dedicata
a Pindaro come modello di stile e alla
contrapposizione della cosiddetta musica
nuova alla nobilta della musica antica.
Pindaro fu poeta legato alla tradizione ed
aperto, sia pure con misura, alla novita e
lo Pseudo-Plutarco “inserisce il poeta te-
bano all’interno della tradizione nobile,
proponendo la sua musica come modello
assolutamente antinomico rispetto a quel-
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la che iniziava gia a svilupparsi negli stessi
anni in cui egli opero”. (P.V.)

VM. RAMON PALERM, «From the Classical

Age to Plutarch: A Diachronic Study of the
Term damprog in Greek Literaturey, in A
Man of Many Interests, 228-239.

Con arreglo a los estudios renovados
que, recientemente, observa el léxico de
naturaleza (ir)religiosa en la Literatura
Griega, el autor ofiece una revision pa-
noramica del término implicado —par-
tiendo del trabajo pionero de Hatch— des-
de sus primeras manifestaciones hasta
el uso del mismo en el corpus plutar-
queo. Las conclusiones del trabajo son
las siguientes: 1) En Epoca Clasica, el
vocablo dliipiog permite verificar el
conflicto persistente entre ‘piedad / im-
piedad’ no exento de factura retorica;
2) La Epoca Helenistica presenta un
descenso cuantitativo del término, as-
pecto imbricado en un periodo donde
las libertades individuales han experi-
mentado un descenso. Sin embargo, des-
de el siglo I a.C. al I d.C. se percibe un
revival en la utilizacion de la voz dlitij-
p1o¢ con una inclinacion de indole moral;
3) Plutarco documenta un uso pruden-
te del adjetivo: predomina el tono di-
dactico en los ensayos y el sello de ca-
racterizacion moral, inherente a los man-
datarios correspondientes, en los relatos
biogrdficos. (S.V.)

V.M. RAMON PALERM — A.C. VICENTE SAN-

CHEZ, «En torno a un documento epis-
tolar en la Vida de Alejandro (Plu. Alex.
19): analisis intertextual», en Plutarco,
entre dioses y astros, 557-570.

Estudio de las relaciones intertextuales
entre diversos testimonios de un mismo
documento epistolar, a saber, una car-
ta de Parmenion contra el médico Fili-
po de Acarnania, quien trataba de cu-
rar a Alejandro. A través del analisis
intertextual de esta conocida anécdota,
se establecen las conexiones entre los
distintos testimonios y sus fuentes, por
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una parte, y, por otra, se indaga la
forma en que Plutarco transmite cartas
v la funcion que estos documentos tienen
en la descripcion de caracteres y en la
composicion literaria. (A.V.)

D.R. REINSCH, «Plutarch in Michael Psellos’

Chronographia», in Brill’s Companion,
234-247.

Probablemente la Cronografia es la obra
mejor conocida de Pselo, una obra de ca-
rdcter biogrdfico sobre los emperadores
bizantinos desde Basilio I hasta Miguel
VII Ducas, obra que testimonia una critica
indisimulada a la politica y a ciertos
usos de los protagonistas implicados. La
recepcion de Plutarco en la mencionada
obra es importante pero no se restringe
a un catdlogo de citas y referencias. en
rigor, cobra un valor sobresaliente la
afinidad de los conceptos utilizados. En
consecuencia, el estudio de Reinsch se
consagra a examinar con detalle las si-
militudes y diferencias que muestran las
Vidas de Plutarco y la Cronografia de
Pselo. (VR.)

D. Ricks, «Plutarch and Cavafyy, in Brill’s

Companion, 573-589.

La reputacion poétia de Cavafis es in-
controvertible, teniendo solo en considera-
cion la cantidad de traducciones que, des-
de la segunda mitad del siglo XX, se han
vertido al inglés y a otras lenguas. Lo cier-
to es que la deuda historico-cultural que
el poeta alejandrino contrajo con Plutarco
fue altamente estimable. De este modo,
Ricks articula su estudio con arreglo a
tres consideraciones que despliega a lo
largo del mismo, consideraciones que
hacen a Cavafis merecedor de hallarse
en un volumen sobre la recepcion de Plu-
tarco. La primera reflexion estriba en
que algunos de las mas celebradas com-
posiciones de Cavafis se basan en Plutar-
co, la segunda consideracion reside en que
Cavafis recurre a Plutarco cifiéndose, efec-
tivamente, a escritos de indole historica,
escritos que sin embargo (v ello es lo que
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interesa principalmente al poeta) poseen
un trasfondo moral y filosdfico, el tercer
y mas distinguido aspecto es que la lengua
materna de Cavafis le permite subsumir
alusiones plutarqueas gracias a citas del
original griego que el autor acomoda para
sus intereses poéticos. (V.R.)

A. RigoL10, «Plutarch and the Syriac tra-

dition», in Brill’s Companion, 361-372.
Lo studioso prende in esame il problema
della diffusione delle opere plutarchee in
ambiente cristiano, ed in particolare si
sofferma sulle traduzioni di alcuni Mo-
ralia (De cohibenda ira e De capienda ex
inimicis utilitate) nella lingua siriaca, da-
tabili all’incirca al V sec. - inizio VI sec.,
come si puo ipotizzare sulla scorta del
lessico e della tecnica di traduzione adot-
tata. Non si possiedono informazioni ri-
guardo al traduttore né le due traduzioni
presentano un’introduzione o commento.
Poiché esse non appaiono egualmente
fedeli al testo greco, si e sviluppato un
dibattito circa [identita del traduttore,
ovvero se entrambe le traduzioni siano
opera di un unico studioso o due differen-
ti traduttori. Lo studioso illustra ampia-
mente l'idea di E. Nestle, il quale ritiene
che il traduttore sia uno solo, tuttavia,
secondo R., tale ipotesi, pur supportata
da vari esempi, non sembra fornire una
soluzione definitiva alla questione. Nel
contributo vengono individuati con ac-
curatezza tre aspetti peculiari delle due
traduzioni: in primo luogo, il testo é stato
cristianizzato, ossia sono stati espunti ri-
ferimenti a divinita pagani e passaggi in
cui si approfondivano aspetti della reli-
gione pagana; in secondo luogo, i tra-
duttori hanno operato una selezione degli
exempla riportati nel testo greco, prefe-
rendo omettere quelli relativi ad aspetti
mitologici e lasciando invece inalterati
molti aneddoti relativi a storici e tutti
quelli relativi ai filosofi; in terzo luogo,
R. osserva che un ampio numero di nomi
propri é stato sostituito da nomi comuni.
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Tali scelte sembrano dettate dal fatto che
il contenuto moralmente edificante pote-
va risultare, negli ambienti cristiani, cer-
tamente piu interessante rispetto a riferi-
menti precisi alla cultura greco-romana.
(S.C)

L. RoiG LANZILLOTTA, «The Myth of Hu-

man Races: Can Plutarch Help Us
Understand Valentinian Anthropo-
logy?», in A Man of Many Interests,
188-210.

El estudio presenta una comparacion
entre la concepcion valentiniana del
ser humano y los mitos escatologicos
que Plutarco muestra en algunos tra-
tados, particularmente en De facie,
donde asistimos a una exposicion de
la constitucion tripartita del ser huma-
no. Pues bien, De facie profundiza en
las implicaciones cosmologicas, esca-
tologicas, soterioldgicas y éticas de es-
ta exposicion mediante un material que
permite su contraste con las ideas valen-
tinianas sobre el tema. La intencion del
autor se orienta a una doble direccion:
primera, que la antropologia valentinia-
na estd en conexion con la vision antro-
pologica, tripartita, la cual puede hallar-
se en textos filosoficos y religiosos de los
dos primeros siglos d.C.; segunda, que
el mito expuesto en De facie ofrece el
mejor paralelismo para comprender la
antropologia valentiniana. De este mo-
do, el trabajo consiste en tres partes: una
actualizacion panordamica sobre la antro-
pologia valentiniana, un andlisis sobre la
antropologia plutarquea (con base par-
ticular en la exposicion del mito en De
facie) y una seccion que recoge las conclu-
siones extraidas del examen previo. (VR.)

. ROMERO GONzALEZ, «As Alexander

says: the Alexander-dream motif in
Plutarch’s Successors’ Lives». CFC(g)
29 (219) 155-163.

The author, D. Romero Gonzdlez, examines
a common topic in classical literature, the
dream motif, and analyzes how Plutarch
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uses it according to his own literary needs
in the Parallel Lives. More specifically, the
author delves into the dreams concerning
Alexander the Great: who dreams with
him, what are the contents of the dream,
how this is interpreted by the dreamer; and,
last but not least, what consequences there
are for the dreamer after the event.

As is often the priority for Plutarch, the
literary topic of the dream is introduced
to further reflect on the moral portrait of
the protagonist of the life. In this case,
the characters involved in the Alexander-
dream motif are Demetrius, Eumenes and
Pyrrhus. As D. Romero points out, “the
apparition of Alexander in dreams shows
the political use of these Successors when
they appeal to the name of Alexander to
legitimise their battles;” however, the
author continues, more than a political
strategy, Plutarch sees in this apparition
a key to interpret the moral value of his
heroes. Demetrius rejected Alexanders
help, thus proving his arrogance once
again; in Eumenes and Pyrrhus, while
accepting Alexander’s offer, the former
manipulated the victory for his own
purposes and the latter utilized it as a
means of his greed. All, in the end, showed
their true colors; none rose to the challenge
of replacing Alexander. (L.L.-G.)

D. ROMERO GONZALEZ, «The function of

dream-stories in Plutarch’s Lives».
In D. Romero Gonzalez, 1. Muiioz
Gallarte & G. Laguna Mariscal (eds.),
Visitors from Beyond the Grave: Ghosts
in World Literature, Coimbra, 33-45.

In this chapter close attention is paid to
the literary form of the dream motif in
Greek literature, followed by an in-depth
analysis of the use Plutarch makes in his
Parallel Lives. D. Romero includes three
dreamers in the analysis: the strategus
Pausanias, the poet Cinna, and the
tribune Gaius Gracchus. Each of them
dreams with a character from their past:
love conquest Cleonice, Julius Caesar,
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and brother Tiberius, respectively. After
establishing the identity of the dreamer
and the dream figure, the time and place
where the dream takes place, as well as
the relationship between both characters,
the author considers the vocabulary used
to describe to scene (eidolon, opsis, etc.)
and the form in which it takes place:
auditory (hearing the message), visual
(a vision) or a combination of both. This
analysis concerns the form, but dream
stories also play a role in the narrative.
Properly interpreted, dreamers may find
a prediction of their own fate. According
to the author, Plutarch furthermore
resorts to this motif so as to illuminate the
character of the hero and ground their
coming actions. Let us remember that
beyond the literary purpose the dream
has, it primarily serves the objectives
of the writer, Plutarch. As D. Romero
correctly points out, “with great skill he
interweaves the dream within the context
in order to fulfil his aims.” (L.L.-G.)

L. ROMERO MARISCAL, «La recepcion de

Plutarco en El rey debe morir de Mary
Renault», en Plutarco, entre dioses y
astros, 571-586.

Influencia y pervivencia de la Vida de
Teseo en la novela compuesta por Mary
Renault The King Must Die (1958).
Se trata de un andlisis critico de las
estrategias literarias en el uso y adap-
tacion de la biografia plutarquea para
la composicion de la citada novela, que
desvela las caracteristicas de deter-
minados aspectos utilizados con des-
treza por la autora. (A.V.)

G. Roskam, «Metrodorus of Lampsacus in

Plutarchy, in Figures de sages, 109-126.
El autor proporciona un pormenorizado
analisis de la figura de Metrodoro, repre-
sentante eximio de la primera generacion
de epicureos. A los efectos oportunos,
Roskam se ajusta a los pasajes del corpus
plutarqueo los cuales testimonian noticias
sobre el mencionado epicureo (noticias
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que, como es natural, Plutarco conforma
con arreglo a sus postulados ‘platonistas’
y antiepicureos). El estudio se divide en
dos secciones basicas: la primera examina
las posiciones filosoficas de Metrodoro; la
segunda afecta a los aspectos vitales de
importancia en el recorrido biogrdfico de
nuestro filosofo estoico. (V.R.)

. Roskam, «Plutarch’s Use of Myth in
His Anti-Stoic and Anti-Epicurean Po-
lemics», in A Man of Many Interests,
211-227.

Como es sabido, el término uvBoc adquiere
en ocasiones connotaciones negativas en
la obra de Plutarco, término contrapuesto
al vocablo Aoyog. Por su parte, Roskam
examina pormenorizadamente el uso que
Plutarco establece de mitos griegos en sus
escritos contra los postulados estoicos y
epicureos. Este andlisis conlleva ciertas
consecuencias: a) El estudio se centra
de manera nuclear, efectivamente, en los
mitos griegos y no atiende al material
egipcio; b) los mitos que menciona
Plutarco estan generalmente adoptados
de Homero y de la tragedia, por lo que
Roskam se circunscribe a esta tradicion
literaria y excluye aspectos religiosos y
rituales asi como especulaciones de indole
teologica, c¢) En los escritos referidos,
Plutarco ofrece la perspectiva propia de
una escuela filosofica, el andlisis adecuado
de un filosofo profesional interesado en los
debates teoréticos. Asi, observamos como
los mitos son utilizados en la escuela de
Plutarco, a menudo mencionados, si, pero
ajenos a interpretaciones de profundidad;
d) El mito es analizado bajo el prisma
de tradiciones intelectuales previas, lo
cual patentiza la influencia de la mauideio
plutarquea. (VR.)

. Roskam, «On Donkyes Weasels and
New-Born Babies, or What Damascius
Learned from Plutarchy, in Brill’s
Companion, 154-170.

Algunas referencias de Damascio (quien
vivio entre los siglos V'y VI d.C., tenido
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por el ultimo de los escolarcas de la Aca-
demia) a Plutarco, ofrecen a Roskam la
posibilidad de elaborar un pormenorizado
estudio en el que se reivindica el papel de
Damascio para el estudio de la recepcion
de Plutarco en la Antigiiedad. Obviamente
las Vidas Paralelas del Queronense y la
Vida de Isidoro (donde Damascio gloso
la biografia de su maestro) poseen una
estructura e intencion muy distinguidas,
pero la atencion de Damascio a ciertos
aspectos de los escritos plutarqueos (am-
bos autores, a la postre, seguidores de
Platon) exigen contemplar su produccion
como algo mas que una mera footnote en
la historia de la recepcion de Plutarco, du-
rante una época, la de Damascio, que veia
seriamente amenazada la venerable tradi-
cion pagana. (V.R.)

J.-M. ROUBINEAU, «Quand les femmes

parlent de la guerre: le dossier des
apophtegmes laconiens», in E. Cronier
& B. Deruelle (eds.), Argumenter en
guerre: discours de guerre, sur la guerre
et dans la guerre de I’Antiquité a nos
jours, Villeneuve-d’Ascq, 2019, 93-111.
Gli antichi greci articolavano ideologi-
camente in maniera assai stretta funzione
militare femminile e maschile, destinando
alle une il compito di produrre soldati, ed
agli altri quello di fare la guerra. Se in
materia bellica si assiste spesso al silenzio
delle donne greche, quanto avviene negli
Apophthegmata Lacaenarum rappresenta
un corpus originale che [’autore prova
ad indagare, individuando una sorta di
‘tensione di genere’ che genera un ruo-
lo attivo delle donne spartane in con-
testo guerresco. In particolare, la vita
sociale delle spartane in caso di guerra
offre I'immagine di madri, figlie e spose
pronte a difendere 'onore della famiglia
e della comunita, piu che del guerriero
e del singolo, fregiandosi del coraggio
maschile o sanzionandolo con minacce
di disonore perenne in caso di esiti bellici
ritenuti indesiderati o disonorevoli per
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[etica spartana. (F.T.)

M.M. SANZ MORALES, «Aticismo frente

a koiné: algunas caracteristicas de la
morfologia verbal de Plutarco», en
Plutarco, entre dioses y astros, 587-596.
El andlisis de algunas formas verbales
indica que Plutarco muestra cierta ten-
dencia a elegir formas dticas, pero no
las adopta siempre ni de forma exclu-
siva, lo que hace pensar que, si bien
incluye el Queronense rasgos de la pro-
sa clasica, no renuncia al uso de formas
de la koiné, lo cual permite calificar su
lengua como ‘clasicista’ (de acuerdo
con la denominacion acuniada por F.
Lasserre). A pesar de que en este tipo de
estudios debe tenerse siempre en cuenta
la posible distorsion del texto por parte
de la transmision manuscrita, parece
que el conjunto de los datos hace fiable
el resultado de este estudio. (A.V.)

M.T. ScHETTINO, «Les vertus militaires

de ’homme d’Etat dans les Vies ro-
maines de Plutarque», in Plutarque et
la guerre, 95-110.

Schettino mette in campo delle riflessioni
sulle virtu militari illustrate da Plutarco
all’interno delle Vite parallele romane,
soffermandosi sulle biografie dedicate ad
uomini di Stato romani vissuti all’epoca
della conquista della Grecia e descritti
all’interno della Vita di Emilio Paolo. In
particolare, la studiosa dapprima discu-
te le virtu che deve possedere uno statista
secondo il pensiero di Plutarco, poi passa
a trattare le biografie plutarchee di due
protagonisti della conquista romana della
Grecia, ovvero Flaminino ed Emilio Paolo,
ed infine propone un confronto militare
tra Roma e la Macedonia sulla base delle
evidenze fornite dalle Vite parallele. In
particolare, Schettino sottolinea come Emi-
lio Paolo sia stato descritto da Plutarco
quale emblema del condottiero rispettoso
dei costumi romani e in possesso delle
virti necessarie per garantire a Roma il
dominio sull’ecumene, riunendo compe-
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tenza, saggezza e liberalita in un modello
letterario e storiografico che sara succes-
sivamente cristallizzato al limite tra agio-
grafia e idealizzazione, quale paradigma di
uomo politico giusto e vincente. (F.T.)

T. ScumipT, «Plutarch and the Papyrological

Evidencey, in Brill’s Companion, 79-99.
Thomas Schmidt focuses on material
evidence rather than in specific authors
when discussing the use of Plutarchs
work. In “Plutarch and the Papyrological
Evidence,” the author provides an exten-
sive overview of testimonies preserved
in papyrus, from the first half of the 2
c. to the 4" c. According to his list, there
are five papyri transmitting the Lives and
twelve the Moralia, which can testify to an
interest in Plutarch’s works almost imme-
diately after his death in regions as far as
Egypt. Some of these testimonies, the au-
thor points out, should be considered the
earliest attestations of Plutarch’s works—
against the often regarded as such, some
quotations by Apuleius and Gellius.
Finally, these testimonies sometimes
offer variants that ought to be included in
modern critical editions, as they are better
than later manuscripts. (L.L.-G.)

M.T. SCHNEIDER, «“Da setzen wir noch eins

drauf!”: (Selbst-)Ironie un vielsagende
Namen bei Plutarch und ein neuer
Blick auf (Ps.-)Plutarchs Parallela mi-
nora», Millennium 16 (2019) 93-116.

Como demuestra la interpretacion del
proemio de Plutarco a la Vidas paralelas
de Sertorio y Eumenes, la capacidad de
ironia de un autor suele estar en los ojos
del receptor: mientras que la mayoria
de los historiadores dan por sentado
que este pasaje pretende burlarse de
los contempordneos de Plutarco por sa-
car conclusiones ridiculas de parale-
lismos historicos como homonimos o
caracteristicas externas similares, la
mayoria de los traductores no son ca-
paces de ver su trasfondo humoristico.
Es posible establecer criterios objetivos
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para la ironia en Plutarco si uno analiza
mas de cerca las estrategias ironicas en
sus escritos polémicos o simposidsticos.
Una de ellas es el uso ironico de nombres
alusivos en los interlocutores o incluso la
invencion de personajes con nombres his-
toricos parlantes. Teniendo en cuenta esta
técnica ironica especial, que se encuentra
en el analizado proemio, la autora pro-
pone reconsiderar la autoria de los Pa-
rallela Minora, comunmente calificada
de espuria por su ingeniosa invencion
de fuentes ficticias, que efectivamente se
basan en principios similares a los del
Plutarco ironico. (A.G. a partir del resu-
men de la autora)

A. SETAIOLL «Perché ’acqua dolce deterge

meglio di quella salata (Plut. Quaest.conv.
1.9, 626E-627F; Macr. Sat.7.13.17-27)», en
Plutarco, entre dioses y astros, 617-631.

Setaioli affronta la Quaestio convivalis
1.9 di Plutarco, dove si discute, all interno
di una disputa tenutasi ad un banchetto
presso [’abitazione di Mestrio Floro, sui
motivi per cui l'acqua dolce riesca ad
eliminare le impurita meglio dell’acqua
di mare. Nel vivo della discussione, cui
partecipavano Plutarco stesso, il filosofo
stoico Temistocle ed il grammatico Teone,
quest ultimo, riprendendo Aristotele, ad-
duce quale causa la tenuita dell’acqua
dolce, che le consente di penetrare meglio
nei tessuti. Il Cheronese, invece, crede
che sia il grasso contenuto nell’acqua
marina ad inibirne [’effetto detergente.
Tale Quaestio plutarchea é ripresa all’in-
terno dei Saturnalia di Macrobio, il
quale apporta degli adattamenti che
provano ad accrescere la coerenza
dell’argomentazione mediante un riu-
tilizzo differente dei passi omerici citati
in precedenza, e giungendo ad una con-
clusione che differisce da quella di Plu-
tarco, in particolare poiché la crosta di
sale marina é ritenuta una componente
distinta, e non residua, dell’acqua, che
resta quando la parte piu leggera e ormai
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evaporata. Dunque il grasso mischiato
all’acqua di mare le impedirebbe di deter-
gere efficacemente. (F.T.)

. SEratoL1, «Caesar’s veni vidi vici and

Plutarchy, Prometheus 8 (2019) 175-181.
Contrary to Philip A. Stadter s contention,
Plutarch probably possessed no more
than a working knowledge of Latin. His
Jjudgments on Roman orators and his
statements about the character of the
Latin language are accordingly based
on ready-made clichés. In particular,
his evaluation of Caesar’s famous
motto veni vidi vici, which he gives in
Greek translation, lays stress on the
homeoteleuton, inevitable in any tricolon
made up of three Latin perfects in the
first person singular, taking no heed of
its most prominent feature, namely the
alliteration. (published abstract)

E.G. SimoNETTIL «Plutarch and the Neopla-

tonists: Porphyry, Proklos, Simplikios»,
in Brill’s Companion, 136-153.

Simonetti, riconoscendo le difficolta di
procedere allo studio di una investigazione
resa impegnativa dal fatto che i platonici
successivi attaccarono o equivocarono il
pensiero di Plutarco, e dal fatto che nel
contempo non si possa nemmeno stabilire
che tipo di conoscenza essi avessero della
sua opera, prova a soffermarsi su una
serie di passaggi dall’opera di Porfirio,
Proclo e Simplicio per esplorare [l'in-
fluenza di Plutarco all’interno della ri-
considerazione neoplatonica della dottri-
na platonica. Simonetti mostra come Por-
firio, Proclo e Simplicio integrassero [’ere-
dita plutarchea all’interno della propria
agenda, adattandola ai propri contesti
storici quale frutto di un processo di self-
reflection e self-redefinition portato avanti
dai tardi platonici nel momento in cui le
dottrine platoniche rispondevano all esi-
genza di offrire nuove strade per la felicita
e la salvezza che potessero competere con
le idee del Cristianesimo. (F.T.)
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A. SIMPSON, «Precepts, Paradigms and

Evaluations: Niketas Choniates’ Use
of Plutarch», in Brill’s Companion,
279-294.

Se trata del escritor bizantino Nice-
tas Coniata (siglos XII-XIII). Como
historiador, compuso historia contem-
poranea en el formato de ‘biografias
imperiales’, obra en la que sobresale
un complejo lenguaje retorico. El caso
es que Nicetas estuvo bien familiarizado
con la literatura antigua y, como otros
intelectuales bizantinos, mostro interés
por la obra plutarquea, especialmente
por las Vidas (sin duda motivado por el
interés que en él suscitaron los hechos
de los gobernantes y por el proposito éti-
co-pedagogico de la obra biografica del
Queronense). Simpson estudia los ejem-
plos pertinentes donde sobresale el inte-
rés de Nicetas por la Vida de Mario, la
Vida de Solon. Si asi ocurrio en el curso
de sus escritos historicos, la obra dis-
cursiva (importante asimismo en Nice-
tas) presenta igualmente ejemplos donde
la produccion plutarquea es traida a
colacion (como la Vida de Licurgo), si
bien, en su condicion oratoria y respecto
de los ejemplos plutarqueos (frente a su
labor como historiador), Nicetas pre-
senta no tanto una intencion ético-di-
dactica cuanto ornamental. (V.R.)

PH.A. STADTER, «Prophecy and Fortune (tv-

ym) in Plutarch’s Marius and Sulla, in A
Man of Many Interests, 114-127.

Como se infiere del titulo del estudio,
Stadter analiza los conceptos correspon-
dientes en las Vidas de Sila y de Mario.
Para sintetizar, en la Vida de Sila, los pre-
sagios y las profecias prefiguran la buena
fortuna del protagonista pero operan al
margen de ella. Es decir que los poderes
divinos sencillamente permiten conocer,
a traves de los presagios, el éxito que al-
canzara Sila. Por otra parte, en la Vida de
Mario, este se sirve de las profecias de Mar-
ta (la mantis siria que le acomparia en sus
empresas) para apoyar sus propios planes,
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si bien Plutarco muestra su escepticismo
sobre la capacidad profética de Marta. Su-
cede que la actitud de Plutarco respecto de
la actividad profética es diafana: resulta
preciso contrastar el resultado de los acon-
tecimientos para decidir sobre la vera-
cidad de esa actividad. Por lo demas, y
particularmente en el caso de Sila, podria
pensarse que la fortuna del dictator era la
Jortuna de Grecia y de Roma. ;Implicaria
ello un plan divino en el designio del futuro
para Roma y Grecia? Plutarco se abstiene
de ofrecer una respuesta firme pero, en
todo caso, reconoce el papel historico de
Mario y de Sila. (VR.)

PH.A. STADTER, «Plutarch’s Omission of

Sulla’s Legislative Reforms», Ploutar-
chos 16 (2019) 69-76.

Plutarco, en su Vida de Sila, documenta
minimamente la abundantelegislacion
del dictator. Stadter examina aqui la omi-
sion  correspondiente.  Probablemente
Plutarco contaba con fuentes suficientes.
Sin embargo, su hypomnema omitia el
material pertinente. Es asimismo proba-
ble que, mediante esta omision, el bio-
grafo deseara —con arreglo a sus postula-
dos éticos— subrayar y contrastar las per-
sonalidades de Lisandro y de Sila. Por lo
demas, otro factor para considerar seria
la aparente omision de esta accion legis-
ladora en las Memorias de Sila. (VR. a
partir del resumen del autor).

F. Stok, «Plutarch and Polizianoy», in

Brill’s Companion, 404-420.

Nella parte introduttiva del contributo
S. ripercorre le tappe salienti della biografia
di Poliziano, che studio a Firenze con
importanti maestri quali Marsilio Ficino
e Cristoforo Landino e divenne ben presto
segretario di Lorenzo de’ Medici. Attivo sin
da giovanissimo nella traduzione di testi
classici, quali T'lliade, fir autore di varie
opere in italiano, latino e greco. A seguito di
attriti con la famiglia medicea, abbandono
la corte fiorentina e visito alcune citta
dell’ltalia settentrionale; successivamente,
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riconciliatosi con Lorenzo, rientro a Firenze,
ove divenne docente presso lo Studio
fiorentino. Grande apprezzamento mostro
per le opere plutarchee, anche se il suo inte-
resse sembra maggiormente orientato verso
lo studio dei Moralia, che ebbe I 'opportunita
di leggere nel 1470 grazie alla presenza di
numerosi manoscritti nella biblioteca di
Lorenzo. Nel corso di queste letture Po-
liziano copio numerosi excerpta, relativi
principalmente a questioni poetiche, quali
il dibattito filosofico sulla poesia e il modo
in cui i poeti trattano il tema dell esilio e
della morte. Nella produzione letteraria di
Poliziano si possono rintracciare numerose
citazioni di Plutarco, come anche concetti
ed idee espressi dal Cheronese; di questi
aspetti S. propone con grande accuratezza
vari esempi di citazioni ed echi plutarchei
nelle opere del fiorentino. Ampiamente
documentato da S. é ['uso di citazioni plu-
tarchee e non solo che Poliziano fece quan-
do teneva i corsi presso lo Studio fiorentino,
commentando i testi classici. Nell'ultimo
paragrafo del contributo S. si sofferma
sulla traduzione in latino che Poliziano
fece dell’'opera plutarchea Amatoriae
narrationes, traduzione dedicata all uma-
nista Pandolfo Colenuccio. Come osserva
S., Poliziano, nel tradurre, ¢ incline ad
ampliare e drammatizzare la prosa plutar-
chea mediante I'aggiunta di aggettivi ed av-
verbi. (S.C.)

F. TaNGA, «Plutarco in America Latina,

tra rivoluzioni e costruzioni eroico-
biografiche: le Vidas Para Leerlas di
Guillermo Cabrera Infante», en Plu-
tarco, entre dioses y astros, 633-652.

1l lavoro di Fabio Tanga indaga sulla
ricezione dell opera di Plutarco in America
Latina. In Venezuela, Peru, Argentina,
Brasile e Cile, politici, maestri e scrittori
hanno letto e citato I'opera di Plutarco per
trovare esempi storici e creare biografie
moderne in momenti diversi degli ultimi
tre secoli. Poi a Cuba, dopo ['interessante
esperienza di E.J. Varona, le Vidas para
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leerlas e Los “idus” de Marzo segun Plutar-
co ... y segiin Shakespeare, y segun Man-
kiewicz, y seglin el limpiabotas Chicho
Charol, di Guillermo Cabrera Infante, so-
no la prova concreta dell’influenza delle
Vite di Plutarco sulla letteratura latino-
americana contemporanea, proponendo
delle interessanti biografie di esponenti di
spicco dellarealta cubana contemporanea.
Tra rivoluzionari appassionati dei valori
classici e repubblicani del mondo antico
ed autori di opere di ispirazione biografica
o pedagogica, I'America del Sud ¢ dive-
nuta patria di una rvicezione dell opera di
Plutarco ispirata ai temi e ai generi che
hanno reso celebre il Cheronese nel corso
dei secoli, donando nuova linfa ed ori-
ginalita attualizzante ad un poligrafo gia
guida del pensiero e della letteratura euro-
pea. (S.C.)

F. TANGA, «Plutarco e Musonio Rufo: una

figura di saggezza femminile nell’ 6m
Kol yovaike mowdgvtéov (fir. 128-133
Sandbach)?», in Figures de sages, 27-40.
L’autore, prendendo le mosse dalle affi-
nita identificabili tra il pensiero di Plu-
tarco e quello di Musonio Rufo circa la
necessita di istruire le donne, analizza i
frammenti 128-133 Sandbach provando
a delineare contenuti e peculiarita for-
mali del trattato plutarcheo perduto inti-
tolato 6u wkai yovaika moidevtéov (De
erudiendis mulieribus). L opuscolo, che
e sopravvissuto parzialmente solo grazie
all’opera di Giovanni Stobeo, é stato og-
getto di controversie da parte degli stu-
diosi. A Plutarco e Musonio, lo studioso
riconosce un’analoga predisposizione
positiva verso il genere femminile, cui si
aggiungeva una costante familiarita del
primo con donne istruite, con le quali in-
tratteneva rapporti amicali e culturali,
e linteresse per la formazione culturale
dei fanciulli quale comune ed adeguato
background concettuale. Richiamando
le figure di Euridice nei Coniugalia prae-
cepta, di Timossena quale autrice di un
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trattato confluito nei Moralia, di Clea nel
De Iside et Osiride e nel Mulierum Vir-
tutes, Tanga passa poi ad esaminare la
tradizione, ['attribuzione nel corso dei
secoli, e il contenuto dei frammenti in
questione, offrendo un convincente qua-
dro delle ipotesi formulabili a proposito
di contesti, finalita e loci similes nell ‘am-
bito di Vite e Moralia. Lo studioso della
scuola di Salerno, infine, dopo aver de-
lineato l'idea di un trattato di marcata
ispirazione filosofico-pedagogica e dai
risvolti pratico-moralistici, caratterizzato
da un tessuto letterario cospicuamente
intriso di exempla e citazioni letterarie
e paremiografiche, prova a tratteggiare,
poggiando sul contesto dei frammenti
studiati, la figura di una donna saggia -in
quanto istruita- e che riesce a mettere a
frutto positivamente nel proprio percorso
divita e di studi le proprie qualita miglio-
ri grazie agli ammaestramenti dello scrit-
tore di Cheronea. (S.C.)

F. TANGA, «Christian Friedrich Matthaei

editore di Plutarco», PP 74.2 (2019)
261-285.

Lo studioso della scuola di Salerno inda-
ga il contributo di Christian Friedrich
Matthaei, Professore presso ['Universitas
Caesarea Mosquensis, alledizione di
alcuni  opuscoli  plutarchei nel corso
dell’ultimo quarto del XVIII secolo. La-
vorando presso la PatriarSaja Biblioteka
e la Biblioteka Sinodal’noj Tipografii,
Matthaei ritrovo e studio tre manoscritti
sino ad allora sconosciuti, contenenti Vi-
te e Moralia plutarchei, ed inizio ad ap-
prezzare ['opera del Cheronese. Cosi,
Matthaei decise di pubblicare un’edizione
del testo greco, corredata da traduzione
latina e commento degli opuscoli plu-
tarchei intitolati De vitioso pudore, De
fortuna e De superstitione. E [’analisi
dell’edizione e del modus operandi del
filologo mostra la combinazione di inge-
nium e doctrina al fine di emendare ed
interpretare al meglio il testo plutarcheo.
Oltre ad una rigorosa analisi filologica e
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ad un puntuale approfondimento storico,
risulta  pregevole [l'identificazione di
un’ars critica indirizzata dall’esperienza
di paleografo, che produsse risultati non
disdicevoli ed un contributo ecdotico e
congetturale di interesse non trascurabile
per gli studi plutarchei coevi e successivi.
Di particolare interesse, poi, rvisultano i
riferimenti alle corrispondenze epistolari
di Matthaei con sodali del calibro di
Reiske e Ruhnken ed i toni accesi della
sua polemica contro i filologi a lui con-
temporanei, descritti come detrattori ac-
caniti ed incontentabili. Il contributo,
infine, rileva anche come il metodo di
lavoro di Matthaei abbia guadagnato
lapprezzamento di Wyttenbach e del pub-
blico dell’epoca, come testimoniato dalla
diffusione europea della sua opera edito-
riale sui Moralia di Plutarco. (S.C.)

. TurANO, «An indirect fragment of

Boiotian historiography in Plutarch?
A Historical defence of the Love
stories», Vichiana 56.2 (2019) 51-63.

The article readdresses the authorship
of the Love Stories and argues that,

for one of them, Plutarch recurred to a

local Boiotian source. The first section
introduces the methodology and the
inclusion of local historiography among
the possible sources of the collection.
Then, the Third Story is summarised and
briefly introduced, before focusing on
the myth of the Leuktridai. The study of
this subject and of its ancient tradition
aims at explaining the originality of
the version of Plutarch. Finally, the
existence of a Boiotian source is further
explained, on the basis of other internal
hints. (published abstract)

. VALVERDE SANCHEZ, «La historia de

Camma: variaciones del relato en Plu-
tarco y Polieno», en Plutarco, entre
dioses y astros, 653-668.

En este articulo se comparan tres ver-
siones de la historia de Camma con
el objetivo de captar diferencias sig-
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nificativas que ayuden a corroborar
los intereses literarios de cada obra o
autor. En la version de Mulierum Vir-
tutes, Plutarco busca subrayar la virtud
de la Protagonista; en Amatorius, el
Queronese utiliza esta historia como
exemplum de amor y fidelidad, final-
mente, Polieno inserta esta narracion
en sus Strategemata con fines diddacticos,
enfatizando el engaiio perpetrado por
Camma. (S.V.)

. VAmvOURI RuFry, «Plutarch in Macro-
bius and Atheneus», in Brill’s Com-
panion, 17-36.

Vamvouri examina como ciertos temas que
Plutarco aborda en sus Charlas de Sobre-
mesa son incorporados y reelaborados por
Ateneo y Macrobio. Al mismo tiempo, el
estudio analiza el modo en que el logos (es
decir, la conversacion convival) aparece
en los tres autores a través de metaforas
y referencias a otros textos. Asimismo, de-
be considerarse que ciertos aspectos pre-
sentes en los Deipnosofistas o en las Sa-
turnales no se hallan exclusivamente en la
obra plutarquea sino que pueden proceder
de obras a las que el mismo Plutarco se

refiere. (V.R.)

L. VAN DER STOCKT, «Plutarch on Philology

and Philologists», in 4 Man of Many
Interests, 295-306.

Gracias a un estudio panoramico sobre las
apariciones, en la obra de Plutarco, de los
términos @iloloyio. y sus cognados, Van
der Stockt proporciona un concienzudo
estudio sobre el interés y el horizonte se-
mantico que proporciona el étimo en la
produccion del Queronense. En realidad,
la proyeccion que ofrecen los conceptos de
filologia y filologo es notablemente capaz:
en el universo cultural de Plutarco, el filo-
logo no es un sujeto adepto a una clase
social determinada. Sin embargo, podria
decirse que pertenece a la ‘aristocracia
de la mente’, dado que su perfil abarca
un numero generoso de disciplinas e in-
tereses, en la forma y en el contenido: en
el contenido, el ambito de la filosofia y de
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la fisica, los aspectos psicolégicos, obvia-
mente la lengua y la literatura (incluida
la critica literaria); en la forma, el gusto
por la conversacion exenta de aristas doc-
trinarias, la elegancia cortés en el hablar
y escuchar a los interlocutores, el gusto
contagioso por la lectura. Y precisamente
por ello, concluye Van der Stockt, es per-
fectamente defendible (considerando la
atencion de Plutarco por su amor al Ao-
yog y por su exquisita mwoudeio) aplicar al
propio Queronense la denominacion de
piloloyog. (V.R.)

VARZEAS, «In Defence of Poetry:

Intertextual Dialogue and the Dynamic

Appropriation in Plutarch’s De audiendis
poetis», Ploutarchos 16 (2019) 77-90.

La autora defiende que la lectura aten-
ta del tratado De audiendis poetis per-
mite abordar el ensayo en clave de in-
tertextualidad literaria, que revela el
cardcter simultaneamente critico y crea-
tivo de la obrita. Precisamente la alu-
sion a otros textos resulta vertebra el
discurso argumentativo de Plutarco y
patentiza los beneficios que pueden des-
prenderse de la lectura de los poetas.
(V.R. a partir del resumen de la autora)

J. VELA TEJADA, «Construyendo un retrato

histérico: relaciones dialégicas entre la
Vida de Sila de Plutarco y Estrabon», en
Plutarco, entre dioses y astros, 669-684.
A través del estudio de las relaciones dia-
logicas se presenta un analisis de puntos
de convergencia entre los libros itdlicos (V]
V1) de la Geografia de Estrabon (teniendo
en cuenta igualmente los fragmentos de
sus desaparecidos Hypomnémata) y la
plutarquea Vida de Sila. Este trabajo
proporciona informacion sobre el pro-
ceso compositivo de Plutarco y los resul-
tados extraidos inducen a postular un co-
nocimiento directo de la obra de Estrabon
por parte del poligrafo. (A.V.)

. VisoNA, «Les campagnes parthiques

romaines dans les Vies Paralléles», in
Plutarque et la guerre, 279-294.
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1l lavoro di Visona prova a dimostrare
come la visione di Plutarco sulle cam-
pagne partiche sia assolutamente unitaria
e coerente, in quanto ogni personaggio ne
richiama un altro, come Si puo percepire
grazie ad allusioni e citazioni. Tale pro-
cedimento consente sistematicamente
a Plutarco di modellare la storia di un
episodio militare trascendendone i pro-
tagonisti, che divengono cosi, in un cer-
to qual senso, intercambiabili. Se da
un lato tale procedimento ben si adatta
all’obiettivo moralista delle Vite pa-
rallele, dall’altro pare all autrice del con-
tributo che Plutarco provi a preparare il
background del racconto della spedizione
di Traiano, una storia in cui 'imperatore-
soldato ben si inseriva. (F.T.)

P. VoLPE, «La presenza di Antipatro lo

stoico nell’opera plutarcheay, in Figu-
res de sages, 127-138.

Volpe Cacciatore si occupa della presenza
di Antipatro lo stoico all interno dell ‘opera
plutarchea. La studiosa delinea la figura
del filosofo mediante una serie di rimandi
identificabili nei Moralia di Plutarco, che
propongono citazioni o aneddoti in cui la
figura di Antipatro spicca per qualita ed
affermazioni rilevanti, espresse quali ele-
menti di una visione del mondo pin ampia.
1l filosofo originario di Tarso é menzionato
da Plutarco quale uno dei principali espo-
nenti della scuola stoica, celebre per la
sua acutezza e in grado di produrre ope-
re quale il trattato Sugli dei, in cui affer-
mava di credere in un dio benedetto, in-
corruttibile e benigno verso gli uomini e
biasimava coloro che attribuivano alle
divinita la generazione e la corruzione. In
particolare Plutarco affida al De stoic.rep.
le principali notizie su Antipatro stoico,
il quale partecipo alle dispute della sua
scuola con 1’Accademia, volendo, pero,
mantenere un approccio piu defilato. (F.T.)

P. VoLPE, «The petapoin of the Soul (Frags.

177-178 Sandbach)», in A Man of Many
Interests, 131-137.
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Nella parte iniziale del contributo la stu-
diosa prende in esame le questioni poste da
Plutarco, che si leggono nei frammenti 1-2
Tyrwhitt: il desiderio ed il dolore possono
ritenersi affezioni dell anima o del corpo?
Ed in cosa consistono le affezioni? Sono
una facolta o una parte dell’ anima degli
uomini? Per rispondere a tali questioni
V. cita e commenta numerosi testi, da cui
emergono posizioni affini o contrastanti
tra vari filosofi. Sono annoverate, tra le
altre, le idee di Posidonio, Stratone il
fisico, Democrito. Un interessante appro-
fondimento riguarda la posizione di Se-
neca, che si sofferma sull argomento, ad
esempio, in Ep. 1.4.3-6 e 4.30.10-11, come
anche in Tranq. 18.; nei passi, commentati
accuratamente, viene affrontato il tema
della morte, se essa debba essere temuta o
rappresenti un momento in cui l'anima si
libera dai vincoli del corpo e tragga nuova
linfa da questo passaggio ad una condi-
zione, ad uno stato differente. Nella parte
finale del contributo la studiosa riporta
le idee di alcuni filosofi in relazione alla
similarita o differenza tra la condizione
dell’anima, nel momento in cui ['uomo
dorme e in cui muore. Tale problematica e
affrontata da Plutarco nei Placita philoso-
phorum 909C-910B. (S.C.)

S. XENOPHONTOS, «Plutarch and Adaman-

tios Koraes», in Brill’s Companion, 546-
562.

El proposito de la autora, en este capitulo,
se orienta a examinar el ‘revival’ de Plu-
tarco en Grecia durante los siglos XVIII y
XIX; y, mas concretamente, se encamina a
elucidar el impacto del Queronense en la
obra del insigne intelectual y humanista
Adamantios Korais (1748-1833). Sucede
que, entre otros autores clasicos, Korais
utilizo la obra de Plutarco de modo repre-
sentativo, para mostrar como la paideia
antigua resultaria util para la conciencia
politica y nacional de Grecia. Al respecto,
tres son bdsicamente las consideraciones
que abarca el estudio de Xenophontos:
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1) El perfil que esboza Korais sobre la
personalidad de Plutarco funciona co-
mo una auto-caracterizacion alusiva, de
modo que el humanista se posiciona co-
mo sucesor, en su época, de Plutarco; 2)
Korais emula la nocion plutarquea de
philotimia (en su sentido politico) para
adaptarla a la categoria de philarchia con
arreglo a las demandas del escenario po-
litico correspondiente; 3) Xenophontos re-
Sflexiona sobre los motivos que explican la
eleccion de los pertinentes héroes plutar-
queos por parte de Korais afin deilustrar la
edicion del tercer volumen sobre las Vidas
de Plutarco (1811); y lo mas llamativo es
que se trata de personalidades (Pirro, por
ejemplo) tradicionalmente no-griegas: el
caso es que la paideia helena contribuiria
a limar sus maneras. (VR.)

. XENOPHONTOS, «Plutarch and Theo-
dore Metochites», in Brill’s Compa-
nion, 310-323.

De forma complementaria a otros capi-
tulos que, sobre el periodo Paledlogo,
hacen referencia en el volumen a ciertos
intelectuales  bizantinos, Xenophontos
se ajusta a una de las figuras mads acre-
ditadas, un hombre de estado, pensador
y escritor bizantino, Teodoro Metoquita.
Los ensayos del autor bizantino, pro-
bablemente inspirado por Moralia de
Plutarco, documentan un tratado en
particular, el Ensayo 71 (Sobre Plutar-
co), donde Teodoro Metoquita indica
que, atraido por la sabiduria de Plu-
tarco, ha decidido escribir acerca del
Queronense. Xenophontos indica que,
en realidad, el ensayo no constituye una
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biografia literaria de Plutarco sino una
autobiografia —indirectamente apolo-
gética— del propio Teodoro. Asi, los ele-
gios desplegados a Plutarco serian, de
hecho, una autodefensa del autor bizan-
tino con el deseo de reivindicar su ima-
gen intelectual. (V.R.)

. ZACCARINI, «‘La piu grande e bella tra

le gesta’. Plutarco e la monomachia»,
in Plutarque et la guerre, 151-170.
All’interno del filone investigativo dedicato
allo studio della funzione narrativa e della
precisione tecnica dei dettagli di natura
militare presenti nel corpus plutarcheo,
Zaccarini discute la trattazione da parte di
Plutarco del tema del duello (monomachia)
e, piu in generale, del confionto agonale
tra singoli guerrieri di spicco. Dopo una
premessa sul tema e sul relativo lessico
nelle epoche precedenti, lo studioso parla
prima dei duelli greci sostenuti da Pittaco,
Alessandro e Pirro, per poi passare ai duelli
romani di Marcello, Scipione, Sertorio e
Metello, spostando in seguito il focus, nel
contesto di confionti e modelli, su eroi,
armi e status per approfondire questioni
riguardanti lo scontro fisico, le belle armi e
lo status dello stratego. Nelle conclusioni,
Zaccarini pone come esempi chiave due
passaggi estrapolati dal De Her. mal. e
dalla Vita di Sertorio per mostrare come
Plutarco, in maniera funzionale, adat-
ti di volta in volta i contenuti allo scopo
dello scritto, giungendo cosi a descrivere
la monomachia come momento degno
di lode o come atto indegno in base alle
esigenze narrative. (F.T.)
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. Purpose of the Society. The Society exists to further the study of Plutarch
and his various writings and to encourage scholarly communication bet-
ween those working on Plutarchan studies.

. Organization. The Society is constituted of national sections formed by
the members of the Society living in each country. The national sections
may function as independents units, with their own officers, constitutions
and by-laws.

. Duties of the Officers. The President is the official head of the Society
and is responsible for planning and implementing programs to further the
Society’s goals. His chief duty is to see that regular international meetings
are planned. The responsibility for hosting and organizing the details of the
meetings belongs to the national society hosting the meeting.

. The President of the Society is selected by the heads of the national sec-
tions from among their own number, for a term of three years. The Editor
of Ploutarchos & of Ploutarchos, n.s., the Secretary-Treasurer, and the
President-Elect are likewise chosen by the heads of the national sections
for a term of three years. The terms of the Editor and Secretary-Treasurer
may be renewed. The heads of the national sections serve as an advisory
board to the President.

. The President-Elect assists the President, and succeeds automatically to
the Presidency at the end of his three-year term. The outgoing president
will remain as Honorary President for the following period of three years.

. The Editor of Ploutarchos is responsible for the preparation and produc-
tion of Ploutarchos (electronic Bulletin) and Ploutarchos, n.s. and arran-
ges for its distribution, either directly to members or through the national
sections. The Editor and the President jointly appoint the Book Review
Editor.

. The Secretary-Treasurer, who may be identical with the Editor, is res-
ponsible for the general correspondence of the Society, for maintaining the
membership list, and for collecting dues and disbursing money for expen-
ses. The chief expense is expected to be connected with the distribution of
Ploutarchos, n.s.

. Amendments. This constitution may be amended, or by-laws added, by a
majority vote of the national representatives.
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be sent in electronic version (PC Microsoft Word Windows) as an attached file to an e-mail message.

4. Bibliography: The text of the paper should be followed by a list of references, including at least those
works cited more than twice in the notes. Please, cite as follows:

a) Books: Author (in the case of joint authorship, separated by a comma, with the final name
preceded by &), year (with superscript number of editions if not the first, and year of the first edition
in parenthesis), two points and quoted pages:

- RusseLL, D. A., Plutarch, London, Duckworth 1973.

b) Articles: Author, comma, title in quotation marks, comma, name of the journal (for the abbrevia-
tions of journals follow the conventions of L’ Année Philologique), comma, volume number in Arabic
numerals, year in parenthesis, and pages (without abbreviation if they correspond to the entire article):
- Jongs, C. P, “Towards a Chronology of Plutarch’s Works”, JRS, 56 (1966) 61-74.

¢) Works in collaborative volumes: Cite as with articles, followed by the quotation of the col-
laborative work (if cited several times, according to the same conventions as under 5SA above): e.g.:
BReENK, F. E., “Tempo come struttura nel dialogo Sul Daimonion di Socrate di Plutarco”, in G.
D’lIirpoLiTo & 1. GALLO (eds.), Strutture formali dei Moralia di Plutarco. Atti del III Convegno plu-
tarcheo, Palermo, 3-5 maggio 1989, Napoli 1991: 69-82.

5. Quotations in notes: Names of ancient authors should not be capitalized, names of modern authors
should be written in versalitas only when in notes or in the bibliography: ZIEGLER (note), but Ziegler
(main text).

A) Frequent quotations (more than twice): Refer to bibliography, citing by author’s family name,
year of edition, without comma, two points and pages: e.g. ZIEGLER 1951: 800.

B) Single quotations: Either follow the procedure indicated in 5 A) or incorporate the entire reference
in the notes, according to the following conventions, which are the same as for the bibliography (with
the single exception that in the bibliography the surname should precede the initial, e.g. ZIEGLER, K.,
“Plutarchos von Chaironeia”, RE XXI (1951): 636-962.

6. Quotations from ancient authors: Author, comma, work, book (Arabic numerals), full stop, chapter
(Arabic numerals), comma, paragraph (Arabic numerals), or: Author, comma, book (Roman num-
bers), chapter or verse (Arabic numerals), full stop, paragraph (Arabic numerals).

a) Abbreviations of Greek works and authors: for preference, cite according to conventions of
the Liddell & Scott or of the DGE edited by F. R. Adrados & others.

b) Abbreviations of Latin works and authors: follow the Thesaurus Linguae Latinae.

¢) Examples:
- Authors cited with title of work: X., Mem. 4.5,2-3; Plu., Arist. 5.1; Hom., Od. 10.203.
- Authors cited without title of work: B., I 35; Paus., V 23.5; D. S., XXXI 8.2.

7. Notes references: References (in Arabic numbers) to the footnotes must precede always the si§ns of
punctuation, e.g.: “...correspondait a I’harmonie psychique-. Dans le Timée? et la République?, ...”
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