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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco
en el contexto de la tradicion retorica

[The Proem of Plutarch’s Mulierum Virtutes in the Context of the Rhetorical Tradition]
por

Roser Homar Pérez
Universitat de Barcelona-ICAC
rhomar@ub.edu

Resumen

En este articulo se analiza la estructura del proemio del Mulierum Virtutes de
Plutarco y se valora la impronta de la tradicion retdrica estableciendo relaciones
con el ejercicio retorico de la tesis tal como Elio Teon lo define y describe. Se
analizan las alusiones tanto implicitas como explicitas a distintos autores y
pasajes, a la vez que se examinan, a la luz de la tradicion retérica, los términos
que Plutarco emplea para referirse a este opusculo.

Palabras clave: Mulierum Virtutes, Proemio, Tesis, Anodei&ic, Totopia, Retorica.

Abstract

This article analyzes the structure of the prologue of Plutarch’s Mulierum Virtutes
and assesses the imprint of the rhetorical tradition, establishing relationships with
the rhetorical exercise of the thesis as defined and described by Aelius Theon. Both
implicit and explicit allusions to different authors and passages are analyzed, while
the terms used by Plutarch to refer to this work are examined in the light of the
rhetorical tradition.

Key-words: Mulierum Virtutes, Prologue, Thesis, Anddei&ic, Totopia, Rhetoric.

n el Mulierum virtutes Plu-
tarco recoge relatos de haza-
nas realizadas por mujeres,
ya sea de forma colectiva o individual,
en favor de su pueblo o territorio. La fi-
nalidad de esta obra es demostrar que

la mujer es capaz de exhibir una ex-
celencia equiparable a la del hombre,
aunque, como el mismo autor dicel,
la dpet femenina pueda presentar
caracteristicas diferenciadas respecto
de la masculina’>. Como afirma Garcia

Plu., Moralia 243c. Aunque existen numerosos articulos acerca de este concepto en las

obras de Plutarco, en cuanto a las reflexiones del autor sobre la dpetr y la version latina
de virtus en relacion con la avdpeia y el vir, véase ASIRVATHAM 2019.

2

Para la importancia de la apet en Vidas paralelas, véase FRAZIER 1996: 36-140.
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Valdés3, Plutarco no muestra en este
tratado, como tampoco en los demas en
los que la mujer recibe especial aten-
cidén, una actitud revolucionaria con
respecto al papel de la mujer en la so-
ciedad, pero si mas evolucionada con
respecto a la concepcion atribuida en
el prélogo de esta a obra a Tucidides, y
bastante en sintonia con lo que muestran
los cambios sociales de la época en la
que vive y escribe*. Sin embargo, no
ha faltado, en este sentido, cierta con-
troversia en cuanto al papel que Plu-
tarco asigna en sus obras a la mujer, es-
pecialmente por lo que se refiere a su
protagonismo en el ambito publico’.

En cuanto a las fuentes de la obra,
Satdter® las establecio con precision en
aquellos casos en los que se cuenta con
textos que explican el mismo episodio.
Este estudio esclarecio, en gran medida,
el acceso que Plutarco pudo haber tenido
a historiadores locales, entre otros, cu-

GARcia VALDES 2005.

ROSER HOMAR PEREZ

yas obras nos han sobrevivido de forma
fragmentaria e, incluso a veces, s6lo co-
mo titulo o nombre propio.

Por otro lado, en las ultimas décadas
este opusculo ha suscitado un creciente
interés por parte de los estudiosos, espe-
cialmente en cuanto a los personajes
femeninos singulares se refiere’ y se ha
destacado, en este sentido, la forma en la
que Plutarco presenta la dpet de la mujer
en contraposiciéon con el personaje del
tirano®. En cuanto al prologo de la obra,
contamos con un estudio contextual de
éste en relacion con el pasaje de Tucidides
al que alude y con la idea acerca de la
mujer que transmite en su obra’.

Asi pues, los estudiosos que se han
acercado al Mulierum virtutes lo han
hecho con la voluntad de examinar
el contenido de los relatos por lo que
al papel de la mujer se refiere, por un
lado, y para esclarecer las fuentes con
las que Plutarco construy6 estos re-

4 Acerca de la concepcion que Plutarco muestra de la mujer en distintas obras, véase
BouLoGNE 2005, HALAND 2011, McINERMEY 2003, NIKOLAIDIS 1997, SCHMITT PANTEL
2010, WALcoT 1999.

> AGUILAR 1990, BouLOGNE 2005, BARATA Dias 2007, FERREIRA 2014, NIKOLAIDIS 1997,
RE1G 2007, SETAIOLI 2007, WALCOT 1999.

6 STADTER 1965.

7 Bromqvist 1997, FrRaNcHI 2015, HALAND 2011, Ruiz MoONTERO & JIMENEZ 2008,
ScumITT PANTEL 2009 y 2010.

8 MaLLORY 2019, McINERNEY 2003, MIRON PEREZ 1990.

9

GaRrcia VALDES 2005. Para expresiones comunes en los prologos de Quaestiones

Convivales y Mulierum virtutes véase MEEUSEN 2020. Para los incipit de los Moralia,
véase GALLO 1996. Para un estudio concreto sobre el prologo de los Coniugalia Praecepta,

véase MERIANI 2007.

ISSN 0258-655X
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 5

latos. Sin embargo, quizd por su apa-
rente sencillez y simplicidad, no han
suscitado tanto interés la presencia de la
huella retorica y tampoco su estructura
o forma literaria, elementos que si han
sido estudiados para otras obras perte-
necientes a los Moralia'®. Por ello, el
objetivo de este articulo es analizar la
huella retérica del prologo en relacion
con el conjunto de la obra y examinar
el tipo de ejercicio que presenta Plu-
tarco. Ademas de ello, nos interesa
también aqui dilucidar en qué medida el
conocimiento de la historia, los autores
y poetas de la literatura griega que ma-
nifiesta Plutarco refleja un acceso reto-
rico a todo este material.

1. Funcion y estructura del proemio

La relacion de este opusculo con
las Vidas Paralelas ha sido notada
y descrita en numerosos trabajos en
los que se han destacado tanto las
similitudes como las diferencias entre
ambas obras'!. Por otro lado, dentro de
los estudios sobre la intertextualidad'? en
la obra de Plutarco y el empleo de unos
mismos mecanismos y patrones en sus
obras, algunos estudiosos han destacado

10
11

que la distincion y separacion entre
obras morales y Vidas Paralelas, a pesar
de ser una operacion ajena a Plutarco vy,
por lo tanto, posterior13, contribuyd a
una valoracion distinta en términos de
composicion y calidad literarias de las
obras segun si pertenecian a uno u otro
grupo. Sin embargo, como deciamos,
recientes estudios ponen el énfasis en la
proximidad de las obras pertenecientes a
uno y otro grupo, de forma que el estudio
de la intertextualidad entre obras listadas
dentro de los Moralia y algunas Vidas
permite inferir algunas conclusiones
acerca del método de trabajo de Plutarco
y de las técnicas de composicion.

En consonancia, pues, con aquellos
estudios que senalan la relacion entre
este opusculoy las Vidas Paralelas, para
este trabajo parece del todo pertinente y
adecuado fijarse en los estudios acerca
de los prologos'* de las Vidas para es-
tablecer el grado de intertextualidad
y de relacioén estructural entre estos
prologos y el del opusculo que nos
ocupa, tanto mas en la medida que, tal
como se demostrarda a continuacion,
la estructura descrita y definida para
los prélogos de la mayor parte de las

D’IppoLiTO & GALLO 1991, GALLO 1996, GALLO & MORESCHINI 2000.
Sobre esta cuestion, véase BRENK 2008: 250, GEIGER 2008: 5-6, RUSSELL 1993, STADTER

2014: 666, TANGA 2020: 72, 86-87, VICENTE 2008: 209, 214.

12

Sobre los mecanismos de la intertextualidad, véase SCHMIDT et al. (eds.) 2020. Sobre la

intertextualidad entre Moralia y Vidas, véase los capitulos dedicados a esta cuestion en la

tercera parte de NikoLAIDIS 2008.
13

Sobre esta cuestion, véase GEIGER 2008.

14 DE OLvEIRA: 2018-2021, DUFF: 2011 y 2014.
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Vidas"® se ofrece muy parecida a la de
la obra que nos ocupa. Asi pues, para los
prologos de las Vidas, Duff'® identifica
distintas funciones. Como primera y
mas importante, el prologo introduce los
nombres de los dos personajes y sefiala
los motivos por los que se han incluido
ambos personajes como pareja. Por otro
lado, fija las expectativas generales del
lector. Nos interesan especialmente las
dos tltimas, puesto que, como veremos,
también las encontramos en el proemio
de Mulierum Virtutes:

Third, prologues establish Plu-
tarch’s own persona and construct
his readers as people who share
his values. Finally, prologues
draw the reader’s attention, and
arouse interest'’.

Estas mismas funciones sefialadas
por Duff son trasladables al proemio
que nos ocupa, puesto que aqui Plutarco
introduce el tema y el contenido del
tratado, por un lado, y sitia las expec-
tativas de lector: las mujeres también
dan muestras de poseer dpetai y, aun-
que presenten alguna diferencia con
respecto a las de los hombres, la dpe-
1] masculina y la femenina pueden
considerarse la misma (243a). En cuan-

15
(2014 y 2011).
6 Durr 2014.

17 Durr 2014: 334.
18

ROSER HOMAR PEREZ

to al contenido, se trata de una demos-
traciéon de caracter historico (to ioto-
PIKOV GmodelTikoV &rovto 243a) acer-
ca de hazafias de mujeres en las que
exhiben dpetai. El lector podra leer esta
exposicion que, al mismo tiempo, le pro-
ducira placer, a pesar de que ésta no es
la finalidad primera ni mas importante
(243a). En cuanto a las dos funciones
ultimas, Plutarco suscita el interés del
lector puesto que explicita que no men-
cionara todo aquello cuanto, segun cree,
su lectora ya conoce por otros libros
(243d). Ademas, Plutarco se posiciona
con respecto a la opinion que tiene acerca
de la virtud femenina (242d) y, al referirse
a la conversacion que ¢l mismo y la
destinataria de la obra mantuvieron con
motivo de la muerte de Ledntida acerca
de que es una sola y la misma la virtud de
la mujer y la del hombre (242f), explicita
que su lectora y él mismo comparten
los mismos valores. Ciertamente, en el
prologo del Mulierum Virtutes, Plutarco
introduce como destinataria principal
de la obra a Clea y se dirige a ella para
explicitar precisamente que ambos
comparten un mismo parecer'®. De es-
ta forma, al introducir un destinatario
concreto del que Plutarco especifica los

Los estudios mas recientes son los de BENECKER (2016) CHRYSANTHOU (2017) y DUFF

También se hace referencia a otra mujer conocida tanto por el autor como por la

destinataria. Existen diversos estudios que han tratado de identificar estos dos nombres
con personajes historicos. Véase Ruiz MoNTERO & JiMENEZ 2008: 103-105 y TANGA
(2020: 72 n. 5, 77) para referencias bibliograficas exhaustivas al respecto.

ISSN 0258-655X
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 7

valores, asigna, de forma implicita, estos
mismos valores al lector ideal.

En cuanto a la estructura de los pro-
logos de las Vidas, Duff identifica dos
partes claramente diferenciadas. En la
primera suelen aparecer chreiai y alu-
siones literarias; y hacia el final, el autor
concreta las reflexiones mas generales.
Acerca de la segunda parte, mas corta,
Duff explica que introduce los temas y
afade:

Plutarch frequently refers sub-
jectively to the writing process
and occasionally here (and onl(}/

here) uses the term “book™ [ .. J%.

Si intentamos trasladar esta estruc-
tura al proemio del Mulierum Virtutes,
podemos comprobar que las partes coin-
ciden y, si lo dividimos en las dos partes
correspondientes, con los contenidos y
motivos que establece Duff, parece que
la primera resulta un poco mas extensa
que la segunda, ya que comprende desde
el inicio (242¢) del opusculo hasta:

Y, ciertamente, no es posible
aprender la similitud y diferencia
de la virtud femenina y masculi-
na de ninglin otro modo mejor que
comparando a un tiempo vidas con
vidas y hazafias con hazafas cual
grandes obras de arte (2430)20.

19 Ibid.
20

21

véase GALLO 1996.
22

En cuanto a la segunda parte, conside-
ramos que empieza en 243c y alcanza has-
ta el final del prologo (243¢). Sin embargo,
en la primera parte encontramos no tanto
una ypeia, sino, como expondremos al co-
mentar la tesis de Plutarco, una yv(bunZI
(de Tucidides) y un dmo@Oéypartog ypn-
olpov (de Gorgias). Sin embargo, cabe
destacar que ypeia y yvoun son elementos
muy parecidos, a juzgar por la siguiente
afirmacion de Elio Teon:

Una chria (ypeio) es una de-
claracion o accion breve atribuida
certeramente a un personaje deter-
minado [...], y en estrecha rela-
cion con ella se hallan la sentencia
(yvoum) y el apomnemoneuma,
pues toda sentencia breve (yvoun
obvvTopog) atribuida a un perso-
naje da lugar a una chria (ypeiov)
(Theon, Prog. 96.19-23)?2.

Ademads, aparecen alusiones litera-
rias a Euripides, Safo y Anacreonte, pero
también al arte pictorico (243 a-b). Estas
referencias no se limitan a la primera parte,
ya que en la segunda aparecen también
referencias a personajes literarios (243
c-d). Y precisamente la concrecion de las
reflexiones genéricas concluye la primera
parte para inaugurar la segunda. En ella
encontramos los temas del tratado. En
esta parte enumera las distintas dpetai que

En este apartado, todas las traducciones del proemio son de LOPEZ SALVA & MEDEL 1987.
Sobre las citas de caracter gnomico como elemento que da unidad formal en los Moralia,

Todas las traducciones a Elio Te6n son de RECHE 1991.
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iran apareciendo a lo largo de los relatos:
peyoho@pochvy, cOVNOLS, PPOVNIuL, Gv-
opela, epdVMoIs, PrAavdpia, dkoocsvvn
(243c-d). En cuanto a las referencias
subjetivas al proceso de escritura que Duff
identifica para la segunda parte, aparecen
tanto en la primera como en la segunda.
Asi, encontramos referencias en la primera
parte, cuando explica:

Abhora, como deseaste, te termi-
né de escribir el resto de lo dicho
respecto a que era una sola y la
misma la virtud de la mujer y la del
hombre, con una exposicion histo-
rica que no esta ordenada para el
placer del oido (242£-243a)>>.

Y ya en la segunda, antes de iniciar
los relatos de los hechos realizados en
comun, vuelve a hacer referencia al
proceso de escritura:

Pasaré por alto lo muy repeti-
do y aquello de cuanto pienso que
tu, seguramente, por tu contacto
con los libros tienes ya recuerdo
y conocimiento, excepcion hecha
de algunas cosas dignas de ser oi-
das que hayan escapado a quienes
han recordado antes que nosotros
historias cominmente publicadas.
Pero, puesto que muchas hazafias
dignas de elogio han sido realiza-
das por mujeres ya en comun ya
en particular, no serd malo recor-

23
24
25

Traduccion ligeramente modificada.
ZADOROINYI 2020, GoLDHILL 2009.

ROSER HOMAR PEREZ

dar, en primer lugar, un resumen
de las realizadas en comun (243d).

No es algo exclusivo de este prologo
que Plutarco alterne los términos de ora-
lidad y escritura para referirse a la li-
teratura griega precedente, incluida la
¢épica y la lirica. Asi, en cuanto a la inter-
textualidad que Plutarco construye en
sus obras, la auralidad esta presente, de
forma que lo escrito no excluye la voz**.

2. La tesis de Plutarco en el Mulie-
rum Virtutes y la tesis segun Elio Teon

Si bien es cierto que este tratado con-
tiene distintos procedimientos retoricos,
no lo es menos que Plutarco desarrolla
aqui una tesis. Evidentemente, como
los estudios citados en la introduccion
demuestran, Plutarco conoce bien los
egjercicios retoricos, puesto que su forma-
cion es retorica, pero no se deja constrefiir
por las normas. Por ello, creemos que
analizar el proemio y la estructura del
Mulierum virtutes a la luz de los pasajes
dedicados a la tesis por parte de Elio
Teon esclarecera los procedimientos que
el autor utiliza en esta obra.

Ya otros antes que nosotros han uti-
lizado la obra de Elio Teén para con-
frontarla con los procedimientos reto-
ricos con los que Plutarco construye
sus obras?. Y, puesto que este pro-

FERNANDEZ DELGADO (2005), por ejemplo, estudia el empleo de la fabula en Plutarco y lo

relaciona con los progymnasmata. Para este ejercicio, Plutarco da la misma definicién que

ISSN 0258-655X
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 9

cedimiento ha dado sus frutos, consi-
deramos conveniente hacer lo mismo
para este opusculo, cifiéndonos, por el
momento, al ejercicio de la tesis*®. Con
ello no pretendemos valorar la capacidad
retorica de Plutarco en base al manual
de Elio Teon, sino senalar o clarificar
el dominio que exhibe de los ejercicios
retéricos, teniendo siempre en cuenta
que Plutarco muestra en sus obras sus
habilidades como autor literario y que,
por esta razon, si bien opera con los
mecanismos retoricos con los que se ha
formado, su talento literario y el objetivo
de la obra no se ven sometidos a las
restricciones de los manuales.

Para valorar la medida en que Plu-
tarco construye una tesis, es preciso
fijarse primero en la definicion que Elio
Teo6n da aproposito de dicho ejercicio:

®éo1c éoTiv Emiokeyig AoyKn
apeiopnoty Emdeyopévn dvev
TPOCHOTOV MOPICUEVOV Kol T0-
oNG MEPIOTAGENMC, OlOV €1 Youn-
téov, €1 moudomoumtéov, € Oeol
giol. dpépet 6 10D oMoV, OTL O
UEV £0TIV OUOAOYOLUEVOL TTPALy-
patog avénotg, 1 6¢ 0éolg -
eopnrovpévon: [...] v pev M

0éoel téhog €otl 10 melican (Theon,
Prog. 120. 13-21).

Una tesis es un examen logico que
admite controversia, sin personajes de-
terminados y sin ningln tipo de precision
circunstancial, por ejemplo: ‘si es con-
veniente casarse’, ‘si es conveniente
tener hijos’ o ‘si existen los dioses’. Se
diferencia del lugar comun en que éste
es una amplificacion de un hecho reco-
nocido, mientras que la tesis lo es de un
hecho sometido a controversia. [...] En
la tesis la finalidad es persuadir.

A la luz de esta definicidon, cabe,
pues, identificar la tesis que propone en
este tratado. En el proemio, después de
exponer afirmaciones y actitudes mas
0 menos acordes a su parecer, explica,
dirigiéndose a Clea, la destinataria de
esta obra, que ha retomado por escrito
lo que se quedd en el tintero cuando
hablaron sobre el hecho de que es una
unica excelencia la del hombre y la de
la mujer (td dVmOAOWA TV AeyouEvmv
gig 10 plav etvon kai THY adTV Gvdpog
KOl YOVOUKOC GPETNV  TTPOGOAVEYPON G
oot 243a). Parece, pues, que esta es la
tesis defendida por Plutarco, tal como
la introduce, aunque retomaremos esta

Elio Téon (FERNANDEZ DELGADO 2005: 78). También RAMON PALERM (2000) confronta
Plutarco con Elio Tedn para examinar el De Herodoti maignitate. Véanse también,
CANNATA 2000, FERNANDEZ DELGADO 2005b y 2008, y HORSTER 2008. PORDOMINGO
(2005) sitta a Plutarco y su obra en el contexto de los progymnasmata y aporta abundante
bibliografia acerca del acercamiento a la obra de Plutarco a través de estos ejercicios

(véanse especificamente 128 y 129).
26

El mismo método de confrontar los pasajes de Elio Tedn acerca de la tesis con Plutarco,

lo realiza VICENTE (2005) para Aqua an ignis utilior.
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cuestion mas adelante. Como se aprecia,
pues, en estas lineas, la introduccion
de la tesis es sutil, por un lado, y esta
contextualizada, por el otro, puesto que
justo antes hace referencia a la muerte
de Leontida y a la conversacion que ¢l
mismo mantuvo con Clea.

Por otro lado, que la finalidad de
esta obra es persuadir, del mismo modo
que lo es la finalidad de la tesis segun
Elio Tedén, es algo que Plutarco re-
marca en el proemio mismo cuando
alude a la posibilidad de que en la
persuasion haya también placer (1@
neifovtt kol 10 tépmov Eveott 243a) y
se refiere a Euripides como testimonio
de autoridad, puesto que ¢l vincul6 la
credibilidad con el aprecio a la belleza
(8x 0D @lrAoKGAOL paAGTA THG WOYTS
avadovpevog v miotwv). De esta forma,
la yuxtaposicion de uno y otros textos
nos permite evidenciar que, a juzgar
por el proemio, el Mulierum virtutes
se amolda bastante a la definicion de la
tesis del autor de progymnasmata. Ca-
be, ademas, tener en cuenta que la te-
sis propuesta por Plutarco admitia tra-
dicionalmente controversia. Como es
bien sabido, ya en la Atenas clésica era
una cuestion muy discutida si la dpet
podia o no ensefarse?’, por un lado, y
en la época de Plutarco, incluso antes,
las capacidades de la mujer para recibir

ROSER HOMAR PEREZ

educacioén y, por lo tanto, si la mujer
debia recibir instruccidén, eran motivo
también de controversia.

Como explicamos, la tesis de Plu-
tarco no se plantea justo al inicio del
proemio, sino que la introduce después
de referirse en primer lugar a Tucidides
en los siguientes términos:

nepl dpetiic, ® Khéa, yovaukdv
oV TNV adTV T® GovKVHidN YVd-
unv &yopev (242¢).

Acerca de la virtud, Clea, de las mu-
jeres, no compartimos la sentencia de
Tucidides™.

Noétese para este pasaje que Plutarco
utiliza el término yvoun para referirse
a la idea acerca de la virtud femenina
que Tucidides pone en boca de Pericles.
Precisamente Elio Tedn utiliza este mis-
mo término cuando se refiere a los pro-
cedimientos que se pueden emplear pa-
ra elaborar los proemios de las tesis:

Haremos los proemios de las
tesis, o bien a partir de una sen-
tencia (yvoung) que confirme la
tesis, o de un proverbio, chria,
declaracion util o historia, o bien
a partir de un encomio o vitupe-
rio del hecho (1] 4o mapowiog 1y
ypeiog 1j amopOEéypatog ypnoitov
1] totopiag, 1j ano Eykopiov 1j yo-
you Tod TpdyuaToc) sobre el que

2 ., . - s .
7 Acerca de esta cuestion especialmente en relacion con los sofistas, véase BLANK 1985,

Corey 2000 y TELL 2009.

23 A partir de este apartado las traducciones del proemio son propias. La finalidad es reflejar
al maximo posible la estructura de los pasajes y su sentido mas exacto.
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 11

trata el examen (Theon, Prog.
122 1-5).

Plutarco inicia el proemio no con una
sentencia que confirma su tesis, sino, al
contrario, con la sentencia que se dis-
pone a refutar y ademas la comenta en
los siguientes términos:

0 p&v yép, Mg av éhdyiotog M

opd. Tolg €KTOg WoOYoL TEPL 1

énaivov AOYog, apiotny amo-

eaivetal, kabdmep 10 odpa Kol
tovvopo, TG AGyodfic yuvokog
0l6pEvog Selv KatdrkAEIGTOV £ivat

Kol avé€odov (242e).

Porque ¢l considera la mejor
aquella acerca de la cual exista la
mas minima palabra de reproche
o de alabanza por parte de los
de fuera, puesto que cree que el
cuerpo y el nombre de la buena
mujer deben permanecer encerra-
dos y sin salir.

De hecho, en este tratado, el quero-
nense no solo pretende persuadir de que
existe una Unica excelencia en el hom-
bre y en la mujer, sino que, teniendo en
cuenta los ejemplos e historias que re-
lata, defiende y pretende persuadir del
hecho que el nombre y la mujer misma
no deben quedar encerrados en casa. Los
relatos que presenta el autor pretenden
demostrar que la mujer puede tener una
presencia en el ambito publico de la
ciudad e incidir de forma positiva, y esta-
blece claramente los momentos y las cir-
cunstancias en las que esto puede ser asi.

Por otro lado, nuestro autor no sélo
inicia el proemio con una sentencia, que

en su caso refuta, sino que incluye una
gradacion, mediante lo que podemos
considerar un amo@O&yuaTog ¥pNoipov
—tomando las palabras de Elio Tedn—,
cuando remite a la exhortacion de Gor-
gias, mas acertada segun su parecer, en
la que declara que no sea la apariencia
(€160¢) sino la fama (86&a) lo que se dé
a conocer de la mujer (242¢). Y cul-
mina el inicio del proemio con un en-
comio de la accion que llevan a cabo
los romanos (Gno &ykopiov §| yoyov
00 wpaypoatog Theon, Prog. 122 1-5):
alabar publicamente, tras la muerte, tan-
to a los hombres como a las mujeres.

La sutil maestria de Plutarco en el
inicio del proemio debe ser destacada,
mas todavia, cuando la acompana de
una claridad y sencillez estilisticas. En
efecto, la obra es una tesis acerca del
hecho que la mujer (su nombre y ella
misma) puede tener presencia publica y
que debe ser elogiada por la reputacion
que conlleva la dpetr particular por
la que sobresale. Refuta, pues, la idea
expuesta por Tucidides mediante la re-
ferencia directa —aunque no literal.

Por otro lado, como se ha apuntado,
dicha tesis se contextualiza en el marco
de una conversacion con motivo de la
muerte de una mujer, Leoéntida. No
parece, por lo tanto, casual que las re-
ferencias que utiliza para introducir
su tesis sean las palabas acerca de la
mujer referidas en el célebre Logos
epitaphios de Tucidides, en primer lu-
gar, y la referencia a la costumbre roma-
na del elogio funebre dirigido a hom-
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bres y mujeres, en ultimo. Y, todavia
mas, debemos contar a Plutarco entre
aquellos a los que Elio Teon llama ave-
zados (115 TdV TeEAe®TEP®V), puesto que,
ademas, toma los testimonios de poe-
tas, politicos y filosofos distinguidos
(Theon, Prog. 122.22-24). Ciertamente,
en el proemio, aparte de citar a Tu-
cidides, Gorgias y Euripides, remite
a personajes del ambito de la épica
(Aquiles y Ayax, entre otros), y de la
politica romana (Caton, por ejemplo)zg.
Incluso menciona a pintores de la época
clasica (Apeles, Zeuxis y Nicomaco®?).

De un modo sutil, Plutarco introduce
referencias a las artes pictoricas, un
procedimiento que Luciano y los au-
tores de novela explotaran y sistema-
tizaran. Y, de hecho, no parece que la
mencion a pintores sea una mera exh-
ibicion de erudicion si tenemos en
cuenta la relacion que se establece entre
literatura y artes plasticas en dicho
pasaje. Para examinarlo detalladamente,
reproducimos primero el pasaje de Plu-
tarco. Sin embargo, dejamos para mas
adelante la cuestion del deleite:

Sea pues, si, al decir que el
arte de pintar ((oypapiav) hom-
bres y el de pintar mujeres es el

29 Plu., Moralia 243d.

30 Plu., Moralia 243a.
31

ROSER HOMAR PEREZ

mismo, presentamos esas pintu-
ras de mujeres (TOlVTOG YPAPAG
yovawk@®v) como las que lega-
ron Apeles, Zeuxis o Nicomaco,
[acaso alguien nos censurara en
tanto en cuanto nos esforzamos
mas por agradar y deleitar el alma
(tod yapilecOor Kol yoyoywyeiv)
y no tanto por persuadir (o0 mei-
Ogv)? (243a 9-b2).

La referencia a la pintura no se trata
de una simple alusion erudita, sino
que guarda relacion con el resto de la
obra. De la misma forma que otros au-
tores, especialmente de la Segunda
Sofistica, establecen una relacion de
simil entre arte plastica y literatura
mediante el ejercicio de la ekphrasis de
obras de arte’!, las distintas historias
acerca de mujeres que se presentan en
esta obra ofrecen al lector una galeria
no de cuerpos o apariencias (gldog,
para retomar la palabra que Plutarco
asigna a Gorgias) de mujeres, sino de
apetoi femeninas; o, para utilizar las
palabras de Polistrato en /magines, de
lo que no se ve (ta &61]?»(1)32, su alma
(wuxﬁ)33. De hecho, en esta obra de
Luciano, se construye una relacion en-
tre palabra y escultura, por lo que se
refiere a la descripcion de la apariencia

Existen numerosos estudios acerca de la relacion entre arte pictorica y descripcion

literaria. Véase, para el caso de Luciano, DUBEL 1997 y 2014, GOMEZ & JUFRESA 2007,
Jouanna 2001, MESTRE & GOMEZ 2020 y ZEITLIN 2013.

32
33

Lucianus /m. 12.
Lucianus Im. 23

ISSN 0258-655X
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retérica 13

fisica, mientras que, para la descripcion
del alma, de aquello que no se ve, se
establecen nexos con la pintura®®, Y
del mismo modo, Plutarco introduce de
forma muy sutil un simil entre las pin-
turas de los reputados pintores men-
cionados y el escrito, compuesto de
breves relatos, que él presenta35. Re-
cordemos, en relaciébn con esto, que
las pinturas (ypogai) mantienen una
relacion etimoldgica con el acto de
escribir (ypaom), al que Plutarco se re-
fiere en el prologo (mpocavéypoyd
243a), y que Luciano, por ejemplo,
ahonda en esta relacion etimologica me-
diante analogias entre una y otra artes.

Cabe, ademas, insistir en la relacion
que establece Polistrato en Imagines
entre la parte de la mujer que no se ve
y la pintura. Porque Plutarco, a lo largo
del Mulierum virtutes, sigue al pie de la
letra la declaracion atribuida a Gorgias
acerca de que no es la apariencia lo que
debe transcender de la mujer, ya que,
de entre todos los relatos que oftrece,
una sola vez alude, sin ni siquiera hacer
hincapié, a la apariencia de la mujer. Se
trata de la referencia a la belleza de Are-
tafila de Cirene en los siguientes tér-
minos: KaAn 8¢ Ty Sy ovoa (255¢).
Asi pues, las referencias al arte picto-
rico cobran una nueva dimension si las
relacionamos con el I/magines de Lu-
ciano, por un lado, y con el contenido

3 Ibid.

tanto del proemio como de los relatos
que ejemplifican las dpetai femeninas.

Si el proemio parece ajustarse al
gjercicio de la tesis, puede dar la impre-
sion de que no sucede lo mismo con el
resto de la obra. Sin embargo, a nuestro
parecer, las historias acerca de las dpgtoi
de las mujeres no son otra cosa que los
lugares de argumentacion construidos
mediante la yuxtaposicion de lo que Elio
Tedn llama ictopion. Para corroborarlo,
sera necesario examinar los términos que
emplea el autor de ejercicios retoricos.
Acerca de los lugares de argumentacion,
Elio Teon expone:

En primer lugar diremos que
es posible que suceda (8t dv-
vatov yevésbar) lo que se juzga
a través de la tesis; en segundo
lugar, que esta de acuerdo con la
naturaleza y con las costumbres
y usos comunes a todos los hom-
bres (81t katd OGOV Kol KOTA TOL
Kowa Taviov aviporov E0n te
Koi voppa) [...]; en tercer lugar,
que es facil que suceda y, si no
fuera facil, que puede ser reali-
zado, porque de ese modo, si no
es facil, es mucho mas digno de
alabanza (611 moAd TAéov olTmG
gmovetov €otv 1 €l un padiov
Mv) (Theon, Prog. 121, 24-34).

Sin duda alguna, todos los relatos
demuestran que es posible que la mujer
muestre la misma excelencia que el

35 Tanca (2020: 84) facilita los loci paralleli en la obra de Plutarco.
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hombre, y, por ello, su nombre y su
cuerpo no deben quedar encerrados; en
segundo lugar, que la tesis de Plutarco
estadeacuerdo con lanaturalezay con las
costumbres y usos comunes a todos los
hombres, lo demuestra la gran variedad
de territorios y pueblos que Plutarco
trae a colacion en estos relatos (celtas,
galatas, romanos, griegos, persas...); V,
en tercer lugar, en la mayoria de relatos
se subraya la dificultad de la situacion
en la que las mujeres destacan, cosa
que, como afirma Tedn, conlleva una
alabanza mucho mas digna para con
estos personajes.

Pero es quizas en la parte en la que
desarrolla los relatos acerca de las accio-
nes meritorias de las mujeres donde Plu-
tarco construye de forma mas libre y sin
constricciones su tesis, mas si tenemos en
cuenta las siguientes instrucciones acerca
de como debe componerse:

En el caso de que haya histo-
rias acordes con lo que se expo-
ne (iotopiot cvvddovct Toig Ae-
youévoig), ha de hacer también
mencion a ellas, no de un modo
desordenado ni al azar (un yvonv
und’ mg &tvyev), sino ofrecien-
do ejemplos (t& mopadeiyporo)
en una gradacion amplificadora:
en primer lugar, partiendo de los
hechos realizados por un simple
particular; luego, de los realiza-

36
37

Traduccion ligeramente modificada.

ROSER HOMAR PEREZ

dos por un arconte o rey; segui-
damente, de los realizados por
una ciudad y, en ultimo lugar, de
los ocurridos a algunas regiones
o pueblos, procurando, con todo,
que la composicion no esté repleta
de historias y poemas (ur pévrot
®ote avamlewv ioTopldV Kol
TomudTov Tov Adyov yevéchor)
(Theon, Prog. 122, 25-31)°.

Por otro lado, cabe fijarse en que
Plutarco sigue el orden inverso que Tedn
prescribe, ya que en primer lugar pre-
senta las hazafas realizadas por una ciu-
dad, region o pueblo, y termina por las
realizadas por particulares. Y, ademas, al
contrario de lo que aconseja el maestro de
retdrica, expone estas acciones tal como
se le presenten a la mente:

Basten estos ejemplos de los
miles llevados a cabo por mu-
jeres de forma colectiva (kowi
TENMPOyUEVOV); en cuanto a las ex-
celencias mostradas por separado,
tal como acudan, de forma disemi-
nada, las escribiré (6mwg Gv €min,
omopadny avaypdyopev) (253e).

No es este el tnico pasaje en el que
utiliza la estrategia retorica de explicitar
que presenta los relatos sin un orden
marcado. En Quaestiones Convivales 629d
la formula es muy parecida: ocmopdéonv
&’ avayéypomtol Kol 00 OLOKEKPIUUEVMS
N Gc Exaotov i pvAuny MABev’. Y,

Sobre la importancia de esta estrategia y sus consecuencias en la estructura de la obra en Quaestiones

Convivales, asi como para la comparacion con este pasaje, véase MEEUSEN 2020.
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El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retéorica 15

en definitiva, su discurso esta repleto de
historias (Gvémiewv ictopi®v Theon,
Prog. 122, 31). Porque, como afirma
Garcia Valdés:

En Plutarco los ejemplos de
actuacion de las mujeres sirven
de ilustracion a su tesis; tienen
un valor estructural basico y son
un elemento narrativo que se
convierte en la prueba de su ar-
gumentacion teérica®.

3. La érodeilic de Plutarco: retorica
e historias

En este apartado nos fijaremos en
los términos que Plutarco utiliza en el
proemio para definir esta obra y en la
forma en la que cita, entre otros autores,
principalmente a Tucidides®. En el apar-
tado anterior hemos explicitado cémo
plantea Plutarco su tesis en respuesta a
la yvéoun de Tucidides. Sin embargo, la
referencia a la oracion finebre no se li-
mita a esto, sino que, al exponer que la
virtud del hombre y de la mujer son
una sola (243a), esta a su vez refutando
otra idea que aparece justo antes del
pasaje al que se refiere explicitamente.
Se trata de las palabras que introducen
la yvoun: “el 6¢ pe Ol kal yuvoukeiog
Tt apetiic [...] pvnobijvon (Th. 2.45.2)”.

38 GaRrcia VALDES 2005: 312.
39

Lo relevante de la referencia a Tucidi-
des no es solo el pasaje que cita expli-
citamente, sino también sus ecos, que
resuenan en el “gic 10 piav etvon kai TV
aOTV GvOPOg T€ KOl YOVOIKOG GpETV’.
Porque Plutarco no siente la necesidad
de referirse explicitamente a la frase que
mtroduce la sentencia del historiador,
dado que plausiblemente suponia que el
lector ideal*® bien debia de conocerlo y
porque, como decimos, queda recogida,
en el sentido contrario claro esta, con la
exposicion de su tesis. El queronense,
pues, no sélo refuta la referencia explicita
de Tucidides sino también este “el ¢ pe
O€l Kol yvvoukeiog Tt Gpetic”, que in-
terpreta en el sentido siguiente: la dpetn
femenina, en caso de existir, debe de ser
algo distinto de la dpet) masculina.

Mucho se ha escrito sobre el cono-
cimiento que Plutarco tenia del texto
de Tucidides y la forma de citarlo, y
parece que las cosas estan muy claras
al respecto, especialmente por lo que
se refiere a las Vidas*'. Sin embargo,
creemos que las referencias al historiador
en el Mulierum Virtutes en particular no
han recibido tanta atencidn, a pesar de
que en este opusculo dicho historiador es
clave no solo en cuanto a la refutacion
de la yvoun se refiere, sino también por

Para un estudio en el que se sistematizan las distintas formas de intertextualidad por lo

que se refiere a Plutarco, véase p’IppoLITO 2000.

40

Acerca del tipo de lector ideal que construye Plutarco a través de la intertextualidad y de

lo que DuUFF (2020: 131 y 146) llama alusion implicita véase también PELLING 2020: 13.

41

PELLING 1992, RoMILLY 1988, STADTER 1973 y TITCHENER 1995.
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la cuestion del objetivo de la obra y su
composicion. Ciertamente, este tratado
nos permite esclarecer las relaciones
entre Tucidides y Plutarco en cuanto a
cuestiones sociales, de contexto historico
e, incluso, por lo que a la retérica se
refiere. En cuanto al uso que Plutarco hace
de Tucidides en los Moralia, Titchener®
pretende demostrar que lo utiliza de
una forma especial y diferenciada con
respectos a las Vidas. Y expone que, en
cuanto al Logos epitaphios, de las nueve
referencias, ocho aparecen en los Moralia
mientras que s6lo una en las Vidas™.
Por otro lado, Romilly44 considera que
el interés de Plutarco por Tucidides no
concierne a las ideas. Sin embargo, en
el Mulierum Virtutes precisamente lo
que le interesa de Tucidides son las ideas
expuestas en el Logos epitaphios, no s6lo
en cuanto a la dpetn femenina se refiere,
sino también en aquellas partes en las
que se reflexiona acerca de la finalidad
de la obra, tal como demostraremos a
continuacion. Y es importante tener en
cuenta para el analisis que proponemos
acerca de la referencia a Tucidides la
observacion de Tanga® sobre el hecho

42
43
44

TITCHENER 1995.
TITCHENER 1995: 190.
RomMmiLLy 1988.

45 TanGa 2020: 74

46 PELLING 2020.

4T Durr 2020.

8 Durr 2020: 129-130.

49 BEck 2020, TANGA 2020 75.
0" RomiLry 1988: 33.
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de que la reflexion politico-ideoldgica
de Tucidides aparece en el queronense
mediada por los ejercicios retoricos que
le otorgan una nueva funcion en un plano
ético-individual.

Ya se ha sefialado que la intertex-
tualidad en Plutarco adopta todo tipo
de formas y tiene muchos puntos de
referencia®®. Duﬂ47, ademas, distingue
dos tipos de intertextualidad: las alusio-
nes explicitas, entendidas como aquellas
en las que Plutarco nombra al autor o
al texto al que hace referencia, y las
alusiones implicitas, aquellas en las que
la presencia de la métrica o de palabras
arcaicas sugieren que esta citando algin
pasaje48. A pesar de que es evidente
que Plutarco cita sumariamente —o de
memoria— a Tucidides®, para escla-
recer el modo en que Plutarco cita al
historiador, lo mejor sera seguir las in-
dicaciones de Romilly>® y comparar
uno y otro texto palabra por palabra.
Veamos, pues, el texto que nos ha
transmitido la tradicion manuscrita en
cuanto a Tucidides y comparémoslo
con el de Plutarco:

ISSN 0258-655X
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TG T€ YOp VTOPYOVoNG PVOEMG U
yelpoot yevésOar vuiv peydin 1 do6&a
Kol Mg av én” éldyiotov dpetiic mépt 1y
Yoyov &v Toic dpoect KALOC 1.

(Th. 2.45.2)

Debemos centrar primero nuestra
atencion en la segunda parte de Ia
construccion del historiador, introducida
por el relativo 7g, que es a la que remite
Plutarco. Precisamente el queronense
introduce literalmente esta parte con los
dos mismos términos que Tucidides (T
@v). Sin embargo, a continuacion, recoge
el sentido general de las palabras del
historiador de un modo particular. Si en
Tucidides aparece é\dyiotog formando
parte de un sintagma preposicional (€’
€Mdyiotov), Plutarco mantiene su caracter
adjetival y lo incorpora dentro de un
sintagma nominal en el que el adjetivo
y el sustantivo se encuentran separados
(8\dyotog ... AOyog). A continuacion,
aunque Plutarco utiliza la misma forma
verbal que Tucidides (1) no la mantiene
en la misma posicion. Lo mismo sucede
CON TP TOIG EKTOG, que recoge el sentido
general del év 10ig dpoeot, que aparece
en una posicion distinta y no reproduce
el sentido exacto. Por lo que se refiere al
sintagma yoyov mépt 1| €maivov, recoge
claramente la misma construccion que
el sintagma tucidideo dpetiig mpt 1
yoyov, aunque Plutarco sitia yoyov
como primer sustantivo y evita dpeti|c,
que es modificado precisamente por
el antonimo tipico de todo discurso
retorico (énaivov). El sentido de dpetiic
queda recogido mediante el adjetivo

0 p&v yap, Ng av éAdyiotoc 1| TapdL
TOIC €KTOG WOYOL TTéEPL T} Emaiivov AdyoG,
apiotnv dmopaiverat. ..

(Plu., Moralia 242¢)

predicativo dpiotnv, el mismo adjetivo
que utiliza para calificar a Leontida cuan-
do se refiere a la conversacion que man-
tuvo con Clea con motivo de su muerte
(242f). No reproduce Plutarco aqui ni
KA€og ni 06&a, términos claves tanto en
el contexto politico, social e historico
de Tucidides como para el opusculo que
presenta Plutarco, en la medida en que
el Mulierum virtutes contribuye al kKAog
y la 06&n de las mujeres que mostraron
su apetn. Cabe fijarse, sin embargo, en
la construccion que explica las palabras
recogidas del historiador:
KkaBdmep TO odPO Kol TOUVOO
g Gyabils yovoukdg 0iduevog
Oelv  KathKAEoTOV givol Kol
avéEodov (242¢).

Porque cree que el cuerpo y el
nombre de la buena mujer debe
quedar encerrado y sin salir.

El sintagma 10 o®po koi tobvopa
parafrasea el sentido de los términos
KAé0G y 06&a, teniendo en cuenta que la
00&a y el khéog son el resultado de hacer
publica la dpet que uno manifiesta con
sus actos o comportamiento.

Como decimos, al citar Tucidides, no
aparece el término d6&a que, en cambio, si
aparece, justo a continuacion, al referirse
a la exhortacion de Gorgias: “pm 10 €100G
GG TRV SOEav givorn TOALOIG YVOPILOV
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NG yuvaukog (242e)”. Por desgracia, no
conservamos esta referencia a Gorgias en
ningun otro lugar, de tal forma que este
pasaje se incluye como un fragmento
(82 b22 DK) y se relaciona con el tema
del Encomio a Helena'. Sin embargo,
conservamos un fragmento de Gorgias en
el que se encuentra una idea parecida:

Ornato para la ciudad es la
hombria; para el cuerpo, la belleza;
para el alma, la sabiduria; para el
discurso, la verdad. Los contrarios
de estos son afeamientos. Y con-
viene honrar con alabanza lo que
es digno de alabanza, ya sea hom-
bre o mujer, palabra o accion, ciu-
dad y hechos (82 b11.1 DK)*2.

De hecho, como podemos observar,
la explicacion que Plutarco da para el
texto de Tucidides (kaBdanep TO o Kol
Tobvopa Thg Gyadng yovoukog oidpevog
Setv katdrkhelotov etvar kol GvéEodov
242¢), esta en estrecha relacion con la
referencia a Gorgias. Por un lado, 10 c®-
pa kol tobvopa, referidos al parecer de
Tucidides, estan anticipando el 10 £idoc
Ao v 80&av de la referencia a Gor-
gias. Por el otro, el v 86&av de la re-
ferencia al sofista, esta remitiendo, a su
vez, al 1] 60&a del texto de Tucidides.

Como se puede observar, pues, estared
de referencias a Tucidides y Gorgias es un

31 PrRADEAU 2009: 487 nota 65.
52 Traduccién propia.

ROSER HOMAR PEREZ

ejercicio bastante complejo en el que el
contenido y la idea de fondo recogen o
anticipan las ideas que apareceran a con-
tinuacion o que ya han aparecido. Pero,
aunque es en este pasaje donde se men-
ciona a Tucidides explicitamente, no es el
unico punto del prologo en el que se hace
referencia a él. Veamos como presenta
Plutarco su obra a Clea:

10 icropu«‘)v GTOOEIKTIKOV
sxovw Kol TpoOg n80v1;v uév
oucong oV GUVTETOYHEVOY el 8¢
@ metbovtt kol 10 tépmov Eveo-
TL QVUGEL TOD TOPAOELYLOTOS, OV
QevyeL Yopwv anodeitemg cuvep-
YOV O AOYog 00O aioyvvetal
taig Mobvoaig tag Xapirag cuy-
KoTopyvog koAliotav culuyiav,
g Evpumidng onoiv (243a).

Una demostracion historica y
que no esta organizada para el pla-
cer de escucharla; si, de todas for-
mas, por la naturaleza del ejemplo
el placer también reside en lo que
convence, el discurso no rehuye la
gracia, complice de la demostra-
cion ni se avergiienza de mezclar
las Gracias con las Musas, la mas
bella unidn, segun dice Euripides.

Topamos aqui con términos comple-
jOs que requieren un examen, puesto
que son fundamentales: icTopikov, dmo-
SEIKTIKOV Y amodei&ems, por un lado;

33 La edicién de TaNGA (2020) prefiere la lectura cvvtetaypévny. Sin embargo, en este
pasaje seguimos la edicion de NACHSTADT et al. (1971) que entiende cuvtetaypévov

coordinado con €yovta.
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TPOG MOOVIV GKOTIC Y TO TEPTOV, poOr
otro. Sin embargo, nos fijaremos pri-
mero en las referencias textuales. La
unica referencia explicita aqui es a
Euripides que, si bien parece que es
citado solo por la referencia a la yépic,
el texto del tragico conservado por la
tradicion manuscrita nos revela que la
cita, que precisamente modifica un tér-
mino clave, también recoge la idea del
7POg NdovI v, puesto que reza asi: TOG
Xaprtag / Movoolg GLYKOTOUELYVDG
advotav ovluyiav (E. HF 673-675)°%.
Asi pues, aunque Plutarco modifica el
aovotay por el kaAliotav, no cabe duda
de que el sentido del placer asociado a
la ydpig que opera en estos versos de
Euripides resuena, aunque modificado,
con el término de la misma raiz: dov1,
en el sintagma wpog NooVIV UEV AKOT|G.

Aparte de esta referencia explicita,
podrian relacionarse los tres primeros
término citados en el parrafo anterior
con la iotoping amooelic del proemio
de Her6doto™, ya que Plutarco presen-
ta su obra como 10 1GTOPIKOV ATOSEIK-

% TanGa 2011y 2020: 13 n. 27y 83.
55

(1997: 229).
56

KoV &yovto, y a afirma “od @evyel
Yapv AmodeiEemws cuvepyov 0 AOYOS”.
Como sabemos, el iotoping Gmodeéig
es un concepto clave en Herddoto
y puede suponerse que, tras las pa-
labras de Plutarco, resuena el eco de
Herédoto, historiador que el quero-
nense conocia bien>®. Por otro lado, en
el mpog NdovIv pev akoflg ob cuvte-
taypévov parecen resonar los ecos de
Tucidides en la célebre sentencia “&c
pev axpoacty iomg to pn pubddeg od-
v drepréotepov (Th. 1.22.4)”7, con-
siderada tradicionalmente como con-
trapunto precisamente a Herodoto®.
Pero las referencias a la tépyig de las
composiciones no estan restringidas a
este Ginico pasaje, sino que, como destaca
Florysg, precisamente en el Logos epi-
taphios, Pericles hace referencia a ello
(ki 00dEV mpocdeoduevol ovte Oun-
POV EMOVETOL 0UTE OOTIS EMEGL UEV TO
avtika tépyel Th. 2.41.4). No resulta,
pues, descabellado pensar que, dado que
Plutarco conoce bien a Tucidides, la re-
flexion acerca del elemento placentero
en los relatos o discursos mantenga

Plutarco cita este mismo pasaje en el De exilio 640F. Para este pasaje, véase HERSHBELL

Acerca del De Herodoti malignitate y la forma en que Plutarco lee e interpreta Herddoto

desde unas nociones retdricas y de critica literaria, véase KIRKLAND 2019; véase también
HERSHBELL 1993, INGENKAMP 2016, MARINCOLA 1994 y 2015, PELLING 2007.

57
58

Sobre este término en Plu., Thes. 1.4-5, véase CHYSANTHOU 2017: 140-144.

59

Esta interpretacion aparece ya en los escolios a Tucidides. Schol. Th. 1.22.4: ABFc2 10 un
pobddec: mahy Tpog ‘Hpodotov. Para un examen de este pasaje, que incluye un resumen
del estado de la cuestion, véase FLory 1990.

FLory 1990: 198.
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cierta relacion con este pasaje, ya que,
como hemos explicado al principio, el
proemio del optisculo se sitiia alrededor
precisamente de este discurso puesto en
boca de Pericles.

Pero esta complicada red de referen-
cias no queda limitada a estas lineas, si-
no que, un poco mas adelante, vuelve a
aparecer:

(Acaso podra alguien cen-
surar con razon la demostracion
(v andde1&v) porque conduce
al oyente a la credibilidad ha-
ciéndole gozar y complaciéndolo
(xoipovto Kol TepmOUEVOV ETAYEL
T} miotel Tov dxpoarnv)? (243b).

Detengamonos, por el momento, en
las referencias al caracter placentero
(Mdovnv, 1O Tépmov, TepmoOpEevov) del
relato o discurso, ya que no es es-
ta la unica obra de Plutarco en la que
aparecen reflexiones sobre este elemen-
t0®. Lather analiza aquellos pasajes en
los que Plutarco vincula el placer con
la poesia y concluye que para el que-
ronense “the correct and moderate
enjoyment of poetry is one in which
the young man reaches within it for
useful and beneficial” ¢!, Cannata® en
su articulo recoge y analiza distintas
referencias de Plutarco en los escritos

ROSER HOMAR PEREZ

considerados pedagdgicos acerca de
este elemento en relacion directa con
el estilo. Si bien en los distintos pasajes
que Cannata analiza el queronense ad-
vierte de los peligros de que quien
escuche se fije tan solo en el estilo y
en la parte placentera, nos interesa aqui
fijarnos en aquellos pasajes, que quedan
también recogidos en este articulo, en
los que estos elementos no son mal
considerados o desdefiados, como, por
ejemplo, el siguiente:

Pues, si a los que hablan les
conviene no descuidarse, en ab-
soluto, de que su expresion con-
tenga placer y persuasion (16oviv
&povong Kol mhovotnta AEEemg),
el joven debe preocuparse de eso
lo menos posible, al menos al
principio (Plu., Moralia 420)63.

O este otro:

En cambio, cuando una histo-
ria 0 una narracion (ictopio Kol
dufynotc) no contienen nada per-
nicioso o doloroso y a espléndidas
y grandes empresas afiaden un dis-
curso cargado de fuerza y encanto
(AOyov Exovta dSvvopuy Kol xapv),
como las Historias griegas de He-
roédoto o las Historias persas de
Jenofonte (...) entonces el deleite
(0 gvepaivov) es no solo grande

60 Sobre las reflexiones de Plutarco acerca del elemento placentero en la poesia véase
LATHER 2017 (esp. 323-334) y CANNATA 2000.

61 LATHER 2017: 327.
62 CANNATA 2000: 91-94.

3 Traducciéon de Garcia LOPEZ & MORALES OTAL 19922,
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y abundante, sino también puro
y sin sombra de arregentirniento
(Plu., Moralia 1093b)**,

Acerca de este pasaje, Hershbell®

afirma que Plutarco sugiere aqui que
el placer que la ficcion y la poesia al-
canzan proceden de su parecido con la
historia en cuanto a la verdad se refiere.
Para Plutarco, que el estilo tenga gracia
y sea placentero no es algo censurable.
Sin embargo, tanto en el pasaje del Mu-
lierum Virtutes como en los otros dos, se
trata de algo secundario, de algo que no
constituye el fin del relato o de la historia,
del Adyoc, en definitiva, que se compone.

Si consideramos el pasaje 243a y el
243b como una unidad de sentido, nos
encontramos, otra vez, que Plutarco es-
tablece una red de referencias complejas
con un marco constante: el elogio fu-
nebre de Pericles. El queronense pre-
senta una obra que pretende ser una
demostracion de una tesis, en la que, si
bien el placer tiene su espacio, tiene co-
mo objetivo persuadir y ser fiable. Su
idea, al contrario que la de Tucidides, es
que el placer en una obra no invalida su
fiabilidad o su credibilidad.

Ahora bien, hemos explicado que, en
el amodewtikov, la dmodeibewg (243a) y
amodel&y (243b) resuena Herodoto. Sin
embargo, también Tucidides emplea es-

%4 Traduccion de MARTOS 2004,

65 HERSHBELL 1997: 230.

te término con el mismo significado, al
introducir, ciertamente, una demostra-
cién, la forma en la que el poder de los
atenienses se establecid durante el pe-
riodo que comprende el fin de las gue-
rras médicas y el inicio de la guerra del
Peloponeso (Gpo o0& kal tig apyig amo-
det&v Eyet Thg TV Anvaiwv &v olm Tpo-
n Kotéortn Th. 1.97.2). Tucidides, pues,
define con este término el relato de este
periodo que acabamos de mencionar.
Plutarco emplea este término no solo en
esta obra, sino también en otras. Hemos
seleccionado dos pasajes que parecen
significativos para comprender el ejercicio
plantea. En la Vida de Demostenes, este
término sirve para definir el ejercicio que
realiza el orador para refutar a Lamaco y
confirmar su propia tesis:

Y cuando Lamaco de Esmirna
ley6 en Olimpia el Elogio de los
reyes Filipo y Alejandro que ha-
bia escrito, en el que llenaba de
improperios a los tebanos y olin-
tios, (como es que Demostenes
se levanto6 después e hizo el rela-
to, aportando pruebas historicas
(Topavaotag Kol dieelbmv pned’
iotoplog kol dmodeiemc), de to-
dos los beneficios proporciona-
dos a Grecia por los tebanos y
los calcidios, y por el contrario,
de todos los males que le ocasio-
naron los aduladores de Macedo-
nia? (Plu., Dem. 9.1)%.

% Traduccion de ALCALDE MARTIN & GONZALEZ GONZALEZ 2010.
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Como vemos, en todos estos casos
el término define aquellas palabras o
discursos que se aportan como pruebas
para demostrar alguna tesis. En el caso
de Tucidides, pretende demostrar preci-
samente que Atenas cobro, durante este
periodo, un gran poder, y que fue pre-
cisamente eso lo que motivé la guerra.
En el caso de la Vida de Demostenes,
el término, coordinado a ictopiog, de-
fine el relato que demuestra que los
tebanos y los calcideos actuaron en
beneficio de la Hélade. Y las historias
del Mulierum Virtutes son un conjunto
de relatos (ictopicov) que demuestra
(amodekTikov) que la dpetr es una mis-
ma para hombres y mujeres, y que las
mujeres merecen recibir honor y gloria.
Ademas, la demostracion se hace a tra-
vés de iotopiat.

Por otro lado, tanto en el caso de la
Vida de Demostenes como en el optisculo
que nos ocupa, subyace una controversia.
En el primero, el discurso de Demdstenes
se contrapone a las afirmaciones de
Lamaco. En el segundo, las afirmaciones
de Tucidides acerca de la dpem de
la mujer son refutadas. La idea de la
controversia aparece también, como se ha
visto, en la definicion que Elio Teon hace
de la tesis (Theon, Prog. 120. 13: 6éo1c
€oTiv E€miokeylg AoyKT aueiopmot),
pero conviene hacer mencion de Sexto
Empirico, cuando afirma que la dnddei&ig
es un discurso (1] yop Amddel&lg Adyog

7" Traduccién de MarTOS 2012.
68 CHrysaNTHOU 2017: notas 1 y 2.
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éotiv S.E., M. 8. 77), algo que concuerda
perfectamente con la forma en la que
Plutarco presenta el opusculo que nos
concierne. Y, cuando explica:

En segundo lugar, la demos-
tracion forma parte igualmen-
te de las cosas discutibles (t@®v
aupopnoinmy) y, al ser objeto
de controversia, tiene necesidad
también de algo que le otorgue
credibilidad (tv miotwv) (S.E.,
M. 8.180)%7.

La importancia de la relacion de la
demostracion con la credibilidad, como
vemos, no es exclusiva de Plutarco, si-
no que lo es también para Sexto Empi-
rico. Por lo tanto, el opusculo de Plu-
tarco es una demostracion de las tesis
expuestas en el proemio.

Si la amodeil&lg es un ejercicio que
con Herodoto queda vinculado a la pro-
sa historiografica, aunque, como ve-
mos por los pasajes de Plutarco, queda
asociado también al ambito de la ora-
toria y, por lo tanto, de la retdrica, el
término iotopia y los relacionados con
la misma raiz del sustantivo mantienen
también, como varemos a continuacion,
relacion con estos dos ambitos.

La relacion de Plutarco con la
historiografia y las relaciones que el
autor establece entre biografia e his-
toriografia han sido objeto de mucha
literatura®. No es nuestra intencion re-
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visar esta cuestion ni intentar analizar
estas cuestiones desde el concepto ac-
tual de historiografia, sino que nos inte-
resa comparar el contexto en el que los
términos iotopia, i6TOpIKOG Y 1oTOPETV
aparecen en prologo del Mulierum Vir-
tutes con los contextos en que estos
términos aparecen en los manuales de
ejercicios retoricos.

Como sabemos, la historia —o la his-
toriografia— no formaba parte del cu-
rriculum de la enseflanza ret(')rica69; sin
embargo, los autores de progymnasmata
proponen como ejemplos para la mayoria
de los ejercicios pasajes de historiadores.
Por lo tanto, el acceso a historiadores y
a pasajes concretos de éstos tenia una
fuerte impronta retérica; es decir, el ac-
ceso a textos historiograficos estaba me-
diatizado por la retorica. Aquello que
nosotros llamamos historiografia jugaba
un papel central en esta formacion. Asi
lo demuestra Gibson’® en un articulo en
el que recoge y explica pasajes de los
egjercicios retdricos, principalmente de
Elio Teon, pero también de Aftonio y de
Hermogenes, en los que se citan como
ejemplos pasajes de historiadores. Por
su parte, Hershbell’! analiza, mediante
pasajes de Plutarco, tanto de las Vidas
como de los Moralia, el concepto que
el autor tiene acerca de la historiografia.

69
70
71

GiBsonN 2004: 108-109.
Idem.

HERSHBELL 1997.

72 HersHBELL 1997: 231.
73 Press 1977.

Y concluye:

In brief, by Plutarch’s time,
the meaning of iotopia was fairly
broad. It referred not only to in-
quiry and research, but also to lite-
rature concerned with battles and
great deeds. It might involve sur-
veys of opinions, or a detailed in-
vestigation of human and natural
phenomena. iotopia also meant a
story, and stories were very much
a part of historical writings72.

Estas conclusiones son validas, en
términos generales, también para nues-
tro proemio. Por eso, creemos conve-
niente revisar estos términos para deli-
mitar bien el sentido. Ya Press’ llevo
a cabo un estudio diacronico de los
términos iotopia, iI0TOPIKOC y 1GTOPELY
en la cultura griega, e indicé algunos
cambios en el sentido de los conceptos,
al tiempo que establecid bien las dife-
rencias de concepcion entre las culturas
griegas y latinas, y la actualidad. Por
nuestra parte, nos centraremos en los
pasajes del proemio de Mulierum Vir-
tutes en los que aparecen términos que
contienen la raiz de ictopia y, de entre
los numerosos pasajes en los que Elio
Teon utiliza esta misma raiz, esco-
geremos aquellos que nos permitan es-
tablecer relaciones significativas.
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En el proemio aparece por primera
vez en 243a el adjetivo que contiene
dicha raiz, un pasaje ya comentado por
lo que se refiere al placer. Se trata de la
construccion To iIGTOPIKOV GITOSEIKTIKOV
&yovta. Este adjetivo define aqui el
discurso, el relato escrito, que Plutarco
presenta, de igual forma que la iotoping
amodegig define el relato que Herodoto
presenta. Mas adelante, ya justo al
final del proemio Plutarco concentra
términos de esta misma raiz:

0 pe&v odv dyoav mepPomTa Kai
boov oilpai oe PePoioc PiPAi-
o1 évruyoboav iotopiav Eyxev
Kol yv®dow §on, mupnow: TANV
€l UM Tva TOVG TG KOO Kol Oe-
dnuevpévo mpo MUOV ioTOpN-
cavTog GKofc d&lo SLmEPEVYEY.
€mel 0& TOAAG Kol Ko Kol idig
yovaréiv G&lo Aoyov mémpoKTaL,
Bpayéa TV KOV 0V ¥EIPOV €G-
TL Tpoictopricat (243e).

Dejaré de lado lo muy repeti-
do y todo aquello de cuanto creo
que t0, seguramente, cuentas con
una historia que se encuentra en
libros fiables y la conoces, excep-
tuando algunas cosas dignas de
ser oidas que hayan podido esca-
par a quienes han relatado antes
que nosotros historias publicas
y notorias. Y, dado que muchas
cosas dignas de relato han sido
realizadas por mujeres ya sea en

ROSER HOMAR PEREZ

comun ya en particular, no ven-
dra mal referir antes brevemente
las realizadas en comun.

En primer lugar, encontramos el sin-
tagma iotopiav que, siguiendo la edi-
cion de Tanga, estd complementado
por el participio Ao Pefaiog Pr-
BAiog évruyodoav. A continuacion, en-
contramos dos formas verbales, el par-
ticipio sustantivado Tovg T KOO Kod
dednuevpéva, Tpod UMV ioTopnoavTag y
el infinitivo mpoictopticat. En todos estos
casos, la raiz iotop- esta conectada con la
esfera del relato y no parece que este relato
esté acotado al ambito de lo que nosotros
reconocemos como historiografia. De
todas formas, nos interesa destacar aqui la
complejidad del término y su capacidad
para designar tipos de relatos de una for-
ma mucho menos restrictiva que nuestro
concepto de historiografia.

Por lo que se refiere al autor de
ejercicios retoricos de Elio Teon, cuando
el adjetivo aparece, va referido, en la
mayoria de los casos, al tipo de autor
literario”>, o define el tipo de relato’®.
Nos interesan especialmente  tres
pasajes. En el primero, el adjetivo esta
coordinado con momtoic y funciona
como un sustantivo. Y se entiende, por lo
tanto, que los iGTopikoic son un tipo de
autores distintos de los poetas, quizas en
una distincion entre poetas y prosistas.

74 Seguimos la edicion de TANGA (2020) y no la de NACHSTADT at al. (1971).

7> Theon, Prog. 62.22, 60.21, 67.19, 95.5.
7 Idem 65.21.
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Hay pruebas de ello tanto en
poetas como en historiadores
(Topa momnraig kol iGTOPIKOIC),
y en general es evidente que to-
dos los antiguos han utilizado la
parafrasis, transformando (peta-
mAdooovteg) no solo sus pro-
pias expresiones, sino también
los unos las de los otros (Theon,
Prog. 62.21-24).

En el siguiente pasaje, el adjetivo esta
referido a dmynoig y en coordinacion
con el adjetivo poOucog. Notese también
que el sintagma en genitivo plural esta
coordinado con T@v Alconeiov Aoywv.

Antes que éstos [los ejercicios
de controversias] esta la refutacion
de las chrias; luego la de las fabulas
esopicas y la de las narraciones his-
toricas y miticas (t®@v Aiconeiov
AOY®V Kol TGV 16TOPIKAY Kol (-
Owdv dmynocewv) (Theon, Prog.
65.17-22).

Parece, pues, que se establece una
distincion entre relatos esopicos, por un
lado, y narraciones historicas y miticas,
por otro. De esta forma la iotopik
dmynoig es algo claramente distinto al
AOYog Alommelog y, diferente, aunque
en un orden distinto, a la pvOwn om-
ynotc. Cabe recordar que, cuando Elio
Teon desarrolla el ejercicio del udboc,
especifica lo que sigue:

Es preciso saber que el exa-
men de ahora no versa sobre todo
tipo de fabulas (uvBov), sino so-
bre esas a las que después de su
exposicion les afiadimos el dicho
gnémico (tov Adyov), del que la

fabula es un simbolo. [...] Reci-
ben el nombre de esidpicas y li-
bias... (Theon, Prog. 72.28-73.3).

Por lo tanto, deberiamos pensar que
la puOwr) dmynoig de 65. 17-22 es algo
distinto del ejercicio del ubbog desarro-
llado en 72-78. Sin embargo, asi como
Elio Tedn establece una distincion entre
nmomtai y iotopikoi, no restringe a los
poetas la facultad de componer una p-
0wy dmynowv:

Esos mismos lugares son apro-
piados también para las narracio-
nes miticas (mpog TOG HLOUKAG
dmynoewc), las contadas tanto
por poetas como por historiado-
res (V1o TV TOMTAV Ko TG VIO
TOV loTopiK®dV Aeyopévag) sobre
dioses y héroes e, incluso, sobre
los que han sufrido cambios en
su naturaleza, como las que al-
gunos cuentan (iotopodot) sobre
Pégaso, Erictonio, Quimera, Hi-
pocentaruos y seres semejantes
(Theon, Prog. 95. 3-8).

Notemos, ademas, que el verbo pa-
ra referirse al ejercicio de contar pvi-
Kag dmynoelg es iotopovot, el mismo
verbo que utiliza Plutarco en el proemio
para referirse a la accion que llevan a
cabo los que han relatado antes que
¢l historias publicas y notorias, y ¢l
mismo en este opusculo (243¢). Notese
ademas el complemento del verbo
del pasaje de Elio Tedn, relatos acer-
ca de personajes miticos a los que les
suceden cosas extraordinarias. Es-
te tipo de relatos, que nosotros aso-
ciamos con el ambito de lo mitico, es
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definido también con el sustantivo
iotopia, complementado, ademas, por
el participio memioTeLUEVV:

La novedad es lo que esta al
margen de la historia tenida como
cierta (memiotevpuévny iotopiay),
o lo que se dice al margen de las
opiniones comunes, como si al-
guien dijera que los hombres no
han sido modelados por Prome-
teo, sino por algun otro de los
dioses (Theon, Prog. 77. 14-16).

La nemortevpévny ictopiav, es decir,
la historia aceptada o a la que se da
crédito, es nada mas y nada menos que
el mito de Prometeo como modelador de
los hombres. Se trata, pues, de un relato
aceptado como valido por la mayoria
mas que una historia que responde a la
realidad de unos hechos. Por lo tanto,
podemos relacionar este memioTELUEVV
con el complemento de ictoprioavtag
en el proemio del Mulierum Virtutes,
T Kowa Koi dednuevpéva, “los relatos
compartidos 'y populares”, literal-
mente, en el sentido que forman parte
del conocimiento comun del pueblo,
algo asi como lo que nosotros llama-
mos perteneciente al imaginario co-
lectivo. Esta definicion que damos
aqui de memioTevpéVNY ioTopiov estd
en consonancia con el significado que
Gibson’’ atribuye al término ictopio
como relatos populares de personas

77 Gisson 2004: 116 y 116 nota 53.
8 Press 1977: 285.
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0 sucesos historicos o casi historicos.
Press’® explica que los cambios en las
condiciones politicas y la creciente
influencia de la retdrica produjeron una
relajacion, en esta época, de los limites
conceptuales de estos términos. De esta
forma, tanto en la cultura griega como
en la romana, dioses y mortales fueron
aceptados como temas de historia, y
este concepto designaba la informacion
sobre sucesos pasados. Sin embargo, en
los relatos que Plutarco presenta en este
opusculo no aparece ningin suceso en
el que los dioses o seres monstruosos
intervengan. Si que podemos encontrar,
en cambio, relatos que se sitian en un
pasado remoto, muy cercano al tiempo
mitico, por ejemplo, en el relato de las
mujeres troyanas, que inaugura la parte
dedicada a las hazafias realizadas en
comun (243e — 244a), entre otros.

En otro pasaje de Elio Teodn, la
iotopio se presenta como uno de los
cuatro tipos de relatos y la define como
un GUGTNUO S YNCEMG:

Pues quien ha expuesto
(&mayyeilog) de manera hermosa
y rica en recursos una narracion y
una fabula (dujynowv kai pvbov),
también compondra (cvvOnocet)
de manera hermosa una historia
(iotopiav) y el llamado propia-
mente “relato” (duynua) en las
hipétesis —pues una historia no
es otra cosa que una composicion

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 3-36



El proemio del Mulierum virtutes de Plutarco en el contexto de la tradicion retorica 27

narrativa’® (08¢ Yap GALo Ti EoTIV
iotopic | ovoTNUA dSUYNOEMS)
(Theon, Prog. 60. 2-6).

Aqui se mencionan cuatro tipos de
relatos: duynoig, puvbog, ictopia y om-
ynuo, aunque, a juzgar por la definicion
de iotopio, podemos pensar que este
relato se aproxima o es algo parecido a
la dmynoic. Ademas, la esfera de sentido
que abraza el término parece amplia y
dificil de acotar, lo mismo que sucede en
otro pasaje, traido a colacion al referirnos
al ejercicio de la tesis, en el que Elio
Tedn expone que las historias pueden

emplearse para demostrar una tesis®:

Ademas, en el caso de que
haya historias (twveg ictopiarn)
acordes con lo que se expone,
ha de hacer también uso de ellas,
no de un modo desordenado ni al
azar (Theon, Prog. 122. 25-26).

Otro pasaje nos da pistas acerca del
tipo de relato que se considera como
iotopia:

Cuando uno expone una na-
rracion (duynow 8¢ Aéywv), de-
be fijar su atencion en el tema
central del conjunto de la materia

79
80
81

Véase apartado 2.

que se propuso, dando cabida en
la narracion (€v t1) dmynoet) sélo
los elementos que contribuyen a
ello; por ejemplo, en el caso de
Ciloén, si uno escribe una histo-
ria sobre ¢él (gl pév tig iotopiov
nePl aTOD GLYYPAPEL), conviene
decir cuales fueron sus antepasa-
dos, quiénes su padre y su madre,
asi como otros muchos datos [ ...]
mientras que, si uno cuenta un
relato (dnjynua) sobre él, no es
conveniente que diga con exac-
titud ninguno de tales hechos
(Theon, Prog. 83.26 - 84. 3).

Aqui parece que el término S ynoig
se puede concretar o bien en una ictopia,
que es un relato que incluye abundante
informacién acerca tanto de los orige-
nes del personaje como de hechos des-
tacables a lo largo de su vida, o bien en
un dmMynue, un relato mas conciso sobre
algiin episodio en concreto acerca del
personaje®!. Gibson®? considera el relato
acerca de Cilon “as a model expositions
of factual narratives”. Podemos poner
en relacion este pasaje con el término
Biog que Plutarco utiliza en el prologo
de las Vidas de Alejandro y César 1.2-
383 que, segin Duff** constituye, junto

GIBSON (2004: 106) traduce cvotnpa diyncemg como “a combination of narratives”.

Acerca de la distincion entre dufynoig (obra narrativa) y dmynuo (relato Gnico), y su

relacion con la controversia, por un lado, y los hechos acaecidos, véase BERARDI 2018:

80y 81.
82 Gsson 2004: 109.

83 HersHBELL 1997: 225-226, y 228 nota 12.

84 Durr 2014: 339-340.
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con el de Nicias y Craso, una de las
dos grandes excepciones en cuanto a
la estructura de los prologos se refiere.
Para Chrysanthou, esta excepcion en la
estructura lo aproxima a lo que ¢l llama
historical prologues™. Pero lo cierto es
que el termino Piovg aparece también
en el proemio que nos ocupa:

Y no se puede comprender la
similitud y la diferencia entre la
excelencia femenina y la mascu-
lina de ninguna otra forma que
poniendo vidas al lado de vi-
das y acciones al lado de accio-
nes (f Piovg Plowg kol wpa&eot
patelg), como hazafias de una
gran arte (243b-c).

Pero en este opusculo, mas que relatar
vidas, Plutarco relata hazanas (npda&eig)
que demuestran la excelencia de las mu-
jeres. Finalmente, el término ictopia,
especialmente cuando aparece en plural,
define aquellas obras que nosotros cata-
logamos como historiograficas:

Es posible también comparar
historias y discursos enteros (ic-
Topiag kol dGAovg Adyovg) entre si,
examinando lo que ha sido mejor
elaborado, como los de Demoste-
nes con los de Hiperides, y las His-
torias helénicas de Teopompo (Tog
‘EAAnvicag iotopiac) con las de
Jenofonte. [...] [En lo que respec-
ta a la réplica] podrias encontrarla
también en las Historias de Tu-

85
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cidides... (év ioTopioug mapd Gov-
kvoion) (Theon, Prog. 70. 3-11).

Teniendo en cuenta todos estos pa-
sajes, podemos concluir lo siguiente:
Plutarco utiliza el verbo en el mismo
sentido que Elio Teon (95. 3-8), es decir,
en el sentido de relatar una dynoicy de
exponer relatos aceptados y conocidos
por la comunidad (memiotevpévny io-
topiav). Por otro lado, algunos de los
relatos del opusculo de Plutarco se
sitian en tiempos miticos (I y IX, por
ejemplo), pero especialmente en tiem-
pos historicos; por lo tanto, son T®v
16TOpPIKAY Kol POV  dmyncemv
(Theon, Prog. 65.17-22) como las ¥10
TV ioTopIK®V Agyouévag (95 3-8), aun-
que con restricciones acerca del tipo de
personajes. Sin embargo, no son icTo-
piot del tipo descrito para Cildn, sino
mas bien diynuarta (83.26 -84. 3), ya
que son relatos muy concisos que se
cifien, tal como explica Teon, al tema
central del conjunto de la materia que
se propuso (83.26-84.3). Y no sélo eso,
sino que, cuando utiliza términos que
contienen la raiz ictop- para designar o
referirse a los relatos que tanto €l co-
mo sus predecesores presentan, no se
aleja en absoluto del marco mental que
establece Elio Tedn. Sin embargo, eso
no significa que los términos empleados
se refieran a un campo muy acotado y
exclusivo de relatos y autores literarios,

CHRYSANTHOU 2017: 134 y 235. Para un comentario de este pasaje a propdsito de la

concepcidon de Plutarco acerca de las relaciones entre historiografia y biografia, véase
CrysanTHOU 2017, que ademas aporta numerosa bibliografia acerca de esta cuestion.
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sino que, como reivindicamos, el campo
de las iotopiat, los iotopikoi y de quie-
nes iotopodot es mas amplio que el de
nuestro concepto de historiografia.

4. Conclusion

Al examinar el proemio del Mulie-
rum Virtutes, hemos analizado sus
funciones y su estructura, lo hemos
interpretado a la luz de la definicion
y las instrucciones que Elio Teon da
para el ejercicio de la tesis y la for-
ma de componer el proemio, y he-
mos interpretado también desde la
perspectiva retorica las citas, las re-
ferencias y los términos que Plutarco
utiliza para construir dicho proemio.

En cuanto a la estructura y funcion, he-
mos trasladado la funcion, la estructura y
los elementos que Duff® propone para los
prologos de las Vidas y hemos constatado
que, por lo general, Plutarco los mantiene
también aqui. Asi, podemos dividirlo
en dos partes, la primera de las cuales
se inaugura con una yvoun atribuida a
Tucidides, si empleamos la terminologia
de Plutarco, o una ypeia, si empleamos la
de Duff. Y en la segunda, se concretan los
temas. Tanto en una como en otra parte no
faltan las referencias a la tradicion literaria
y al proceso de escritura. En cuanto a las
funciones, de igual forma que en los
prologos de las Vidas, introduce el tema
y el contenido, sita las expectativas del
lector y le genera interés, y, finalmente,
se posiciona como autor y explicita

86 Durr 2014.

que, en este caso la destinataria —por
lo tanto, el lector ideal—, comparte los
mismos valores que él.

En cuanto a la relacién entre el
proemio y el ejercicio de la tesis, he-
mos visto que la definicion de dicho
ejercicio concuerda con la propuesta
de Plutarco para esta obra, aunque ine-
vitablemente el optsculo presenta cier-
tas particularidades por el hecho de
tratarse no de un simple ejercicio re-
torico, sino de una obra literaria. Por
esta razon, la tesis de Plutarco es inau-
gurada mediante la explicitacion de que
el autor no comparte la sentencia de
Tucidides acerca de la excelencia de la
mujer. Y, por otro lado, los argumentos
que apoyan la tesis no son propiamente
argumentos sino iotopiot. Estas co-
nexiones evidentes entre el prologo
del Mulierum Virtutes y la estructura y
elementos descritos por Elio Te6n pa-
ra el ejercicio de la tesis explicitan la
formacion retorica que Plutarco, autor
de época imperial y formado en la mot-
O¢ela, utiliza para construir sus obras.

Hemos observado que las referencias
literarias que aparecen en el proemio no
se limitan a referencias explicitas (a Tu-
cidides, Gorgias y Euripides), sino que,
al estar contextualizadas, aparecen tam-
bién como referencias implicitas, en
tanto en cuanto son veladas y se rela-
cionan con los diferentes elementos
¢ ideas del proemio; son referencias
tanto a Tucidides como a Euripides,
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pero también a Herddoto. Lo relevante
de estas referencias es que parten de un
contexto comun tanto de situacién como
de concepciones de indole moral y li-
teraria. Asi, por un lado, las referencias
a Tucidides comparten contexto situa-
cional, el discurso funebre, ya que las
referencias al historiador proceden del
célebre Logos epitaphios de Pericles,
mientras que el Mulierum Virtutes na-
ce de una conversacion iniciada en el
contexto de la muerte de una mujer,
Leoéntida. Pero, por otro lado, también
estan relacionadas con reflexiones de
tipo moral y literario. Y hemos sefa-
lado también que el acceso a estos au-
tores y pasajes debe contextualizarse
también en la formacion retorica. Sin
embargo, las alusiones identificadas no
son ornamentales y no son un ejercicio
de erudicién vacio, sino que colaboran
para crear una red de sentidos que dan
solidez al discurso de Plutarco.

Finalmente, hemos examinado los
términos con los que Plutarco se refiere
al contenido del opusculo y a la obra to-
mando como referencia el contexto re-
torico. Asi, hemos corroborado que el
acercamiento de Plutarco a lo que noso-
tros llamamos género historiografico es-
td mediatizado, como no puede ser de
otra forma, por la impronta retorica, de
la misma forma que lo esta el empleo de
alusiones literarias. Asi pues, los términos
que contienen la misma raiz que ictopio
y las referencias a la dm6de1&ig pueden ex-
plicarse satisfactoriamente desde la pers-

ROSER HOMAR PEREZ

pectiva con la que la retorica se acerca a
estos mismos términos.

Teniendo, pues, en cuenta, los au-
tores y pasajes a los que Plutarco alude
explicitamente e implicitamente en este
prologo, la estructura y elementos em-
pleados, y los términos utilizados para
referirse a esta obra, parece claro que
el acceso a la literatura (incluida la de
tipo historiografico) y el uso de tér-
minos técnicos deben enmarcarse en un
contexto claramente retdrico, que Plu-
tarco despliega con maestria y sencillez
estilistica.

Asi las cosas, Plutarco presenta su
obra como la complecion y la puesta por
escrito de cuestiones que discutid con
Clea a proposito de la muerte de una mu-
jer, calificada nada mas y nada menos que
con el adjetivo dpiotn (242f) —término de
la misma raiz que dpeti— y conocida por
ambos.

A todo esto, cabe afiadir que en el
prologo Plutarco enmarca esta obra en
unos limites muy claros: los de la pro-
sa de no-ficcion, los de la retorica de-
mostrativo-historica. A pesar de que las
historias presentadas proceden de fuen-
tes distintas y algunas de ellas pudieran
asociarse con el ambito de lo mitico, la
forma en la que se presentan (breves y
concisas) y los conceptos con los que se
asocian en el prologo alejan la obra del
ambito de la prosa de ficcion y marcan de
forma muy exacta como hay que leerla:
se trata de una demostracion de una tesis

ISSN 0258-655X
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a través de unos argumentos que no son
otra cosa que historias que confirman y
dan credibilidad a dicha tesis.
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Abstract

This paper aims to analyse the bad relations between parents and sons in Plutarch’s
Parallel Lives. Their study will allow us to highlight, once again, the marked separation
between the ideal state of things, reflected in the Moralia, and the conflict-ridden realities
that we read in the Lives. Rather than being satisfied with merely listing the passages that
confirm the (evident) existence of bad fathers in Graeco-Roman antiquity, we will try to
explain not only the traits that make a father ‘bad’, but also what motivations and causes
were usually behind the inadequate relations between fathers and children. Plutarch, in
his biographies, was particularly interested in the repercussions of these disputes on both
the individual (private) and the collective (state) levels, although it is certainly true that he
usually favoured the latter view, as he tended to be much more interested in fulfilling one
of his major ambitions in writing his Lives: to contribute to the proper ethical and moral
education of new generations of Greek’s and Roman’s elites.

Key-Words: Plutarch, Parallel Lives, Fathers, Sons, Antimodels.

Resumen

Este articulo pretende analizar las malas relaciones entre padres e hijos dentro de las
Vidas paralelas de Plutarco. Su estudio nos permitird incidir, una vez mas, en la acusada se-
paracion entre un estado de cosas ideal, reflejado en los Moralia, con las realidades trufadas
de conflicto que observamos en las Vidas. Mas que conformarnos con elaborar un mero
listado de pasajes que constate la (evidente) existencia de malos padres en la antigliedad
grecorromana, trataremos de explicar no solo los rasgos que hacen que un padre sea
considerado “malo”, sino que abordaremos, también, qué motivaciones y causas solian en-
contrarse detras de las malas relaciones entre padres e hijos. Plutarco, en sus biografias,
se mostro particularmente interesado en discernir las repercusiones de estas disputas en el
doble plano individual (privado) y colectivo (estatal), aunque bien es cierto que suele pri-
vilegiar esta tltima vision, pues resultaba mucho ma4s interesante de cara a satisfacer una de
las mayores ambiciones por las que escribi6 sus Vidas: contribuir a la adecuada formacion
ética y moral de nuevas generaciones de griegos y romanos pertenecientes a la élite.

Palabras clave: Plutarco, Vidas paralelas, padres, hijos, anti modelos.
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ntroduccién

Hasta hoy, han sido
muchos los estudios que
han ido analizado aspec-
tos tales como la conc-

epcion de la familia, la mujer y el ma-
trimonio dentro de la obra de Plutarco'.
Sin embargo, la inmensa mayoria de los
especialistas no han dedicado demasiados
esfuerzos a la hora de discemnir el papel
de la paternidad dentro de la obra del
Queronensez. Este texto, centrado en las
Vidas paralelas, tratard de demostrar, por
medio de varios ejemplos, como, aunque
Plutarco nunca reflexione explicitamente
acerca de lo que significaba ser “buen”
o “mal” padre, si podemos acercarnos
bastante a sus formas de entender la
paternidad3. La cuestion adquiere mayor
importancia si partimos de la base de
que los escritos del Queronense pueden
ser considerados, con toda justicia, como
especialmente representativos de la
antigiiedad clésica, y ello debido a varios

BORJA MENDEZ SANTIAGO

factores, como la enorme extension de
su obra conservada, la gran variedad de
tematicas que abord6 en sus escritos®, ysus
profundos conocimientos sobre la historia
del mediterraneo, especialmente Grecia
y Roma®. Este texto centrard su atencion
tan solo en la figura de los “malos” padres,
relegando el andlisis de las figuras de las
“malas madres” para otro estudio®.

Plutarco fue, sin duda, alguien con una
elevada consideracion hacia la familia.
Si empleamos un criterio puramente
cuantitativo, en las Vidas paralelas y en
los Moralia predominan claramente los
ejemplos positivos de paternidad’. Lo
anterior, sin embargo, no quiere decir
que los casos de “malos padres” resulten
marginales dentro de la obra del Que-
ronense, ni disminuye un apice la im-
portancia de estudiar cada caso detenida-
mente. Este texto, limitado a sefialar los
casos mas importantes de “‘malos padres”
dentro de las biografias plutarquianas,
nos permitira no solo singularizar varios

AGUILAR 1990, BLomqQvisT 1997, NIKOLAIDIS 1997, STADTER 1999, WaLcoT 1999,

Marasco 2008, TsouvaLa 2014, TANGA 2019 o Roskam 2021: 79-83, son algunos de los

textos esenciales.

Para una notable excepcion, vid. XENOPHONTOS 2016: 71-78.
Como recuerda WIEDEMANN 1989: 50, tanto la vifa latina como el bios griego no se refieren

auna serie de eventos dentro de la vida de las personas, sino, mas bien, a su modo de vida.

4 La enorme variedad de las inquietudes intelectuales de Plutarco ha sido demostrada,
recientemente, en la miscelanea de estudios reunidos en LEAO & ROIG LANZILLOTA EDS.
2019. Para un primer intento de catalogacion sistematico de su obra, vid. ZIEGLER 1951:

cols. 719-895.

MENDEZ SANTIAGO 2024.
MENDEZ SANTIAGO en prensa.

AASGAARD 2017: 326, Que cita también a Ciceron y San Agustin.
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de los comportamientos que, para el bio-
grafo, caracterizaban a los malos padres,
sino que, también, nos ayudara a determi-
nar qué aspectos se consideraban indiso-
ciablemente unidos a un ejercicio “ade-
cuado” de la paternidadg. Este articulo tan
solo se detendra en aquellas desavenencias
entre padres e hijos que revistan un
caracter grave, bien por sus repercusiones
para el bienestar del hijo/a, bien porque
resulten relevantes para el retrato moral de
cada padre en cuestion’.

Como han mostrado ya numerosos
autores, una de las claves del éxito pe-

renne de las Vidas paralelas se debe a su
“tridimensionalidad”. Asi, si analizamos
la moralidad de sus protagonistas, ve-
remos que ninguno de ellos es completa-
mente “bueno” o “malo”, sino que, por el
contrario, abundan distintas tonalidades
de “grises”!?. Otro aspecto a considerar
es que Plutarco, lejos de actuar como un
moralista intransigente, suele inhibirse a
la hora de emitir juicios personales, prefi-
riendo guiar a los lectores hacia unas con-
clusiones razonadas'".

Adentrandonos especificamente en el
tema de esta contribucion, es necesario

10

11

Para algunos trabajos que han analizado ejemplos de conflictos entre padres ¢ hijos, vid.,
por ejemplo, EYBEN 1993: 206-213, HArris 2001: 285-316 o, mas recientemente, PEREZ
LaMBAs 2021. Como han sostenido LAES & STRUBBE 2014: 155, nuestra perspectiva sobre
la incidencia de los conflictos intrafamiliares depende, y mucho, de nuestro enfoque
investigador. Asi, si realizamos un acercamiento literario limitado a la recopilacion
de evidencias de conflictos, podriamos llegar a pensar que nos encontramos ante un
gravisimo problema social. La realidad parece apuntar, mas bien, en sentido contrario,
como testimonian los numerosos ejemplos de amor entre padres e hijos presentes en
la literatura, amén de las frecuentes expresiones de afecto que leemos en los epigrafes
funerarios. La propia realidad demografica del mundo antiguo limitaria, sin duda, la
existencia de conflictos entre los padres y sus hijos adultos. Asi, segin algunos autores,
a la altura del Alto Imperio tan solo un 25 % de los hijos tendria a su padre vivo a los 30
anos de edad. Vid. Krausg, 2011: 630.

Anécdotas aisladas como Demetr. 34.2, en la que un padre y un hijo luchan por el cadaver
de un raton, o Demetr. 40.4, donde la desavenencia consiste solo en una frase pronunciada
en el calor del momento, no seran analizadas aqui. Lo mismo ocurre con otras noticias
que nos muestran a padres entregando a sus hijos como rehenes (Pel. 9.10-12; 27.4-5;
Cleom. 22.4-10; Arat. 42.3; Brut. 19.2; Ant. 14.2). Para Plutarco, estos individuos no
estaban actuando como “malos padres”, pues estaban anteponiendo los intereses publicos
a los privados. Vid. Dixon 1988: 117-118. Del mismo modo, la actitud desdefiosa de Dion
ante las amenazas de su sobrino Dionisio el Joven —quien tenia a su familia como rehén—
es alabada por Plutarco en un extenso pasaje. Vid. Dion 31.2-32.2.

Durr 1999, STADTER 2000, HAGG 2012: 275-277. Sobre la cronologia de las obras de Plutarco,
vid. ZIEGLER 1951: cols. 708-719, JONES 1966 y, mas recientemente, NIKOLAIDIS 2005.

Para un andlisis de los raros comentarios autoriales en las Vidas paralelas, vid. DUFF
2011: 61-64.

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 37-72

ISSN 0258-655X



40

afirmar que, para Plutarco, los elementos
que hacen a un padre “bueno” o “malo”
no revisten especial importancia dentro
de su programa biografico, al estar es-
te mayoritariamente centrado en los
hechos politicos y militares. Sin em-
bargo, ello no quiere decir que las nu-
merosas anécdotas que iluminan las
relaciones paternofiliales dentro de las
Vidas paralelas carezcan de interés. Y
ello por varios motivos. En primer lu-
gar, porque estas informaciones, re-
cogidas por Plutarco porque contri-
buian a la caracterizacion moral de sus
protagonistas'?, le permitieron reflexio-
nar profundamente sobre cuestiones
tan importantes como la tension entre
los intereses publicos y privados; en
segundo lugar, porque estas biografias

BORJA MENDEZ SANTIAGO

nos permiten comprender cdmo, ya en
la propia antigliedad, existian maneras
muy distintas de comprender y ejer-
cer la paternidad13 . Aqui partiremos
de una convencion historiografica que,
defendida por numerosos autores, sos-
tiene que, en torno a los siglos Il y II
a.C., comenzaria, en la Grecia Helenis-
tica, un proceso de revalorizacion de la
familia que terminaria desembocando
en un cambio de mentalidad que crista-
lizaria, finalmente, en la Roma de fi-
nales de la Republica e inicios del Im-
perio'*, y que influenciaria, a su vez, en
el Cristianismo'>. La pietas romana (la
eusebeia griega), serd una de las claves
que, en opinion de Plutarco, explicaron
el enorme éxito de la civilizacion

romanal 6 .

12

Sobre la caracterizacion moral de los personajes plutarquianos véanse, por ejemplo, GILL
1990, BEck 2000 y DE TEMMERMAN & VAN EMDE Boas 2017. Reduciendo al minimo una
cuestion tremendamente compleja, autores como PELLING 1990 han demostrado como,
para la inmensa mayoria de los bidgrafos griegos, la personalidad era algo “estatico”. Asi,
los principales rasgos del caracter de un individuo se encontrarian presentes ya desde el
mismo instante de su nacimiento.

El Adelfos de Terencio es un punto de inflexion. SCIARRINO 2015: 238 sostiene que uno
de los elementos esenciales dentro de esta obra es la distinta concepcion de la paternidad
que tienen dos hermanos.

Entre una bibliografia muy amplia vid. HALLETT 1984, RUHFEL 1984, Dixon 1991: 102-
103, RawsoN 2003: 59-92 y VaN BREMEN 2003.

Acerca de los cambios introducidos por el cristianismo en relacion con la infancia y la
concepcion de la familia, vid. HORN & PHENIX eds. 2009. VEYNE 2007 ha sido uno de los
maximos exponentes de la “vision continuista”, mientras que, para autores como BAKKE
2005, el cristianismo si supuso una ruptura absoluta. En su opinion, un tanto extrema, la
“infancia” nacio con la difusion de la nueva religion.

Sobre el concepto de pietas, vid., entre muchos otros, SALLER 1988, Evans-GRUBBS 2011,
KraNIC 2012 Y McWILLIAM 2013. Para un analisis de la eusebeia griega, vid. BRUIT-
ZAIDMAN 2001. El significado principal del término pietas fue basculando, con el tiempo,
del ambito religioso y estatal a la esfera familiar.
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1. Los comportamientos que hacen a
los malos padres

Es de sobra conocido que Plutarco
fue uno de los autores antiguos que
concedid una mayor importancia a la
educacion'’. Como se afirma en De
liberis educandis, los padres debian ju-
gar un papel esencial en la formacién
de sus hijoslg. Ello explica que, en las
Vidas paralelas, Plutarco mostrara una
especial simpatia hacia aquellos padres
y madres que tomaron un papel activo
en la educacion de sus hijos o que, al
menos, la supervisaran de forma activa'®.
Evidentemente, las posibilidades educa-
tivas que los padres podian ofrecer a sus
hijos variaban no solo en funcion de la
situacion financiera de cada familia, si-
no, también, del propio contexto cro-
noloégico, espacial y cultural en el que
se ambienta cada una de las biografias.
Partiendo de lo anterior, se entiende que
Plutarco sea especialmente critico con
aquellos padres que se desentienden de
la educacion de sus hijos o que, no lle-
gando a tales extremos, enfocaron el
asunto desde una perspectiva equivoca-

17 VELAZQUEZ 2001.

da. El mejor ejemplo lo tenemos en la
Vida de Dion, donde se contrastan las
benéficas intenciones de Dion —que que-
ria inclinar a su sobrino a una instruccion
liberal-y el despotismo de un padre que
se comporta como el peor de los tiranos:

@UoEL YAp OV YEYOVEL TOV
QOVAOTATOV TUPGVVEOV O Alovi-
010G, GAL™ O TP OEG0IKMG, UM
(QPOVIUOTOG LETAAUPDV KOl GUY-
yevOLEVOG VOOV Eyovaty avOpm-
nog EmPovredosiey avT®d Kol
napélotto TV Apynv, EPPOvpEL
KaTdKAEIGTOV OiKkoL, 01’ éprmuiov
OAiag etépag Kol amelpio mpay-
puatov dg ooty apdélo Kot Avy-
viag kol dippovg EuAivovg kol
PO TEKTOUVOLLEVOV.

Pues, por naturaleza, Dionisio
[el Joven] no era de los peores
tiranos, pero su padre [Dionisio el
Viejo], temiendo que si abrazaba la
sensatez y se rodeaba de hombres
inteligentes conspirara contra él y
le arrebatara el poder, lo vigilaba
encerrado en casa, privado de otro
trato y al margen de cualquier
actividad, construyendo, dicen,

18 Vid. Mor: 4A-B, donde Plutarco critica la practica, muy extendida —al menos en el mundo
romano—, de dar a los propios hijos a otras personas para que los criaran.

19

Filipo, Fabio Maximo y Emilio Paulo son ejemplos de padres que hicieron grandes

esfuerzos por proporcionar a sus hijos varones la mejor educacion posible. Vid. BRADLEY
1999: 187. Entre las madres educadoras destacan las figuras de Volumnia (Veturia en el
resto de fuentes) y Cornelia. Generalmente, los padres esperaban a la adolescencia antes
de dar un paso al frente en la supervision de la formacion de sus hijos. Sobre este tema,
vid. MCWILLIAM 2013: 270, para el caso romano, y JOUANNA 2019: 141, para el contexto

ateniense de época clasica.
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carritos, lamparitas, asientos y
mesas de madera
Dion, 9,220

Tras haber vivido afios en esta situa-
cidén, no resulta extrafio que el joven
Dionisio terminara desarrollando com-
portamientos patologicos, como ha-
cerse quemar el cabello con un carbon
en vez de permitir que se lo recortaran
con unas tijeras’'. Plutarco, aqui, atri-
buye al viejo tirano una buena parte de
la culpa del futuro caracter de su hijo.
Sorprendentemente, no todos los go-
bernantes despdticos tratardn mal a sus
hijos. De hecho, dos de ellos, Filipo II
de Macedonia y Antigono “el Tuerto”,

BORJA MENDEZ SANTIAGO

seran —pese a las deficiencias de sus res-
pectivos caracteres— dos de los maximos
exponentes de padres comprometidos
con sus hijos?%. Los lazos paternofiliales
eran concebidos por Plutarco como un
vinculo de por vida, y sus componentes
educativos no cesaban jamas, ni siquiera
una vez que el hijo asumia sus primeros
cargos pﬁblicosB. Por consiguiente, el
Queronense alaba a aquellos padres que
continuaban proporcionando ensefianzas
morales asus hijos ensu etapa adulta®®. Asi
se desprende, por ejemplo, de la censura
del comportamiento despreocupado de
Antigono ante los devaneos amorosos
de Demetrio y Filipo25 , actitud que con-

20

21

22

23

24
25

Las citas en griego original proceden de la Loeb Classical Library (ed. Bernardotte
Perrin). Para las traducciones al castellano se ha seguido la Biblioteca Clasica Gredos,
realizadas por Aurelio Pérez Jiménez (tomos I-1I), Aurelio Pérez Jiménez y Paloma Ortiz
(tomo III), Juan Manuel Guzman Hermida y Oscar Martinez Garcia (tomo IV,) Jorge
Cano Cuenca, David Hernandez de la Fuente y Amanda Ledesma (tomo V), Jorge Bergua
Cavero, Salvador Bueno Morillo y Juan Manuel Guzman Hermida (tomo VI), Juan Pablo
Sanchez Hernandez y Marta Gonzalez Gonzalez (tomo VII) y Carlos Alcalde Martin y
Marta Gonzalez Gonzalez (tomo VIII).

Dion 9.3. Para una especulacion acerca de este y otros efectos psicolégicos derivados de
esta vida de reclusion, vid. MENDEZ SANTIAGO 2021: 172-174.

Asi, frente a la desconfianza hacia el hijo que acabamos de sefalar, Antigono se mostr6
siempre completamente confiado en presencia de Demetrio, hasta el punto de permitirle
acudir armado a su presencia (Demetr. 3.3). SOARES 2008: 725 destaca la excepcionalidad
de esta relacion paternofilial “saludable” dentro del contexto de violencia familiar
caracteristico del mundo helenistico.

La pertinencia de una formacion prolongada en el tiempo ha sido puesta de manifiesto
por investigaciones actuales que, desde el ambito de la psicologia, han demostrado que el
desarrollo cognitivo de los seres humanos continta hasta, aproximadamente, los 25 afios
de edad. Vid. BAIRD & FUGELSANG 2004.

En este mismo sentido, vid. XENOPHONTOS 2015: 336.

Demetr. 19.6-8; 23.6 (Filipo). Tanto Antigono, en la Vida de Demetrio, como César, en
la de Antonio, aparecen como unas figuras paternales “blandas”, incapaces de mostrarse
lo suficientemente duros con unos individuos que se muestran propensos a exhibir
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trasta, en gran medida, con la historia
narrada en la Vida de Fabio Mdximo
que nos muestra a este personaje, ya
anciano, poniendo a prueba a su hijo,
uno de los consules de ese afio®. Lo
que el romano queria comprobar era
si, llegado a la maxima magistratura
ciudadana, su hijo daba primacia al
cargo o al respeto que le debia como
paterfamilias®’. La anteposicion de la
magistratura a los lazos familiares tes-
timonia, en esta narracion, el rotundo
éxito de la educacion que Fabio habia
dado a su hijo.

Comoresulta evidente, las decisiones
de un “mal padre” podian generar gran-
des problemas para sus hijos. Por ejem-
plo, en la Vida de Temistocles Plutarco
inserta una interesante noticia pese a
considerarla una “patrafia™®. En ella
se cuenta como Temistocles habria
sido desheredado por su padre de-
bido a que, de joven, su caracter era
“inconstante ¢ inestable” (dvopolog

. Kol dcrd@unrog)”. A la muerte de
su marido, la madre de Temistocles, ex-
tranjera®’, fue incapaz de soportar tan-
to la viudez como la desgracia social

26
27

28
29

30

distintos tipos de vicios. Para un padre que destaca por su rigor, vid. Phoc. 20. Segun
XENOPHONTOS 2016: 71, una buena parte de la educacion proporcionada por los padres
a sus hijos pasaba por ensefiarles a controlar su propia moralidad (Mor. 15A-C; 496E-F;
526C). Ello no implicaba que los padres griegos y romanos intervinieran de manera activa
en la vida sentimental de sus hijos. Desde luego, ello no ocurre en las Vidas paralelas,
como podemos apreciar en la Vida de Alcibiades. La pederastia no es criticada en si
misma, siempre que se cumpliera el principio, enunciado en las Leyes de Platon, de que
se buscara el perfeccionamiento moral del amado (Lg. 837D). Para un interesante estudio
sobre la vision de la pederastia en Plutarco, vid., por ejemplo, D’IppoLiTO 2007.

Fab. 20.1-4.

EYBEN 1991: 115 o KLEDWEGT 1991: 59 recuerdan que, a diferencia de los griegos de
época clasica, que quedaban libres de la autoridad paterna al cumplir los 18 afios de
edad, los romanos pertenecian bajo la manus de su padre hasta que este moria o eran
emancipados.

El término empleado por Plutarco es kateyebobat.

Them. 2.7. Para los primeros capitulos de esta Vida, especialmente sobre la consideracion
de Temistocles como un nothos bastardo, vid. DUFF 2008. Para un interesante comentario
de esta Vida, vid. Marr 1998. HARRISON 1968, MACDOWELL 1978, TopD 1993 y PHILLIPS
2013 son algunos trabajos esenciales para comprender la legislacion ateniense. Para un
interesante trabajo que compara este sistema legal con el de otras poleis griegas, vid.
ARNAOUTOGLOU 1998.

Them. 2.8. Plutarco recoge otra anécdota que nos muestra al padre de Temistocles
tratando de inducirle a no dedicarse a la politica. Para un episodio similar (en este caso
una prohibicién), vid. Cat. Min. 66.5. Tanto en un caso como en otro los hijos terminarian
desobedeciendo a sus padres.
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inherente a la exposicion publica de esta
muestra de conflicto familiar!. Dejando
a un lado la valoracion de la veracidad de
este episodio, lo cierto es que la imagen
familiar de Temistocles nos lo muestra
como un hombre que, al contrario de
lo que Aristoteles afirmaba en relacion
con el marido en su Politica, aparece no
solo como un padre indulgente, sino co-
mo alguien que carece de autoridad en su
propia casa’”. Asi, afirmaba que su hijo era
el mas poderoso entre los griegos, pues
podia hacer lo que queria con su madre y, a
través de ella, con el propio Temistocles®.

Idealmente, un padre debia acrecentar
su patrimonio para que sus hijos mantu-
vieran, o mejoraran, su posicion social.
De ahi que, en la Vida de Licurgo, Plutar-

31

BORJA MENDEZ SANTIAGO

co, hablando de un momento posterior de
la historia de Esparta, nos muestre a la
esposa del rey Teopompo reprochandole
que, con sus concesiones, “iba a transmitir
a sus hijos la corona mas pequefia de lo
que la habia recibido™?. En la Vida de
Caton el Viejo leemos que es propio de
una viuda, no de un hombre, el permitir
que un patrimonio heredado se venga
abajo>>. Un “mal padre” también podia
serlo debido a su excesiva tacafieria para
con sus hijos jévenes. Vemos esto, por
ejemplo, en la Vida de Pericles:

TOUG YOp EMETEIOVG KOPTOUG
amovtog a0pdovg Emimpackey, &i-
0 @V Gvaykoiov Exaotov €6
GyopdG  OVOVOUEVOS OIDKEL TOV
Blov xai o mept TV Sloutav. SBev

32

33

34

35

SoARES 2008: 724. BRADLEY 1991 ha estudiado los distintos acontecimientos que podian
“dislocar” a los nifios y jovenes en la antigiiedad. Evidentemente, y habida cuenta las
enormes repercusiones sociales de un desheredamiento, tanto el sistema legal ateniense
como el romano desarrollaron mecanismos para limitar estas acciones extremas a casos
que se encontraran plenamente justificados. La accion legal por medio de la que los
atenienses podian desheredar a sus hijos recibia el nombre de apokéryxis. Sobre la misma,
vid. HARRISON 1968: 1, 75-77, GOLDEN 1990: 110 y, mas recientemente, MIRABELLA 2019.
Para la querela inofficiosi testamenti, recurso interpuesto para anular el contenido de un
testamento, vid. D1 OTTAVIO 2012 Y GAGLIARDI 2017.

Arist. Pol. 1.1259a12-b1 sostuvo que “también hay que gobernar a la mujer y a los hijos,
como a seres libres en ambos casos, pero no con el mismo tipo de gobierno, sino a la
mujer como a un ciudadano, y a los hijos monarquicamente” (trad. de Manuela Garcia
Valdés). En su Etica Nicomaquea (NE. 8.1158b11) Aristoteles defiende que la relacion entre
un padre y su hijo no debe ser nunca una relacion entre iguales.

Them. 18.7. Esta anécdota fue del gusto de Plutarco, que la cita también en Cat. Ma. 8.4-5
y en Mor. 1C.

Lyc. 7.2: veidildpevov oG ELATTO TopaddcovTa Toig oot Ty Baciieiov §j mapélafe. Para
un comentario erudito de este capitulo, vid. MANFREDINI & PIcCIRILLI 1980: 244-246.

Cat. Ma. 21.8. Vid. DixoN 1992: 230 n. 25. Para un padre, Antonio Crético, que dilapida su
escaso patrimonio a pesar de tener tres hijos varones que iban a necesitar de mucho dinero
para desarrollar sus carreras politicas, vid. Ant. 1.
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do

36

37

38

ovy, NOVC v &vnAikolg monciv ov-
8¢ yovaiél SayAng xopnyos, BN
EUEUPOVTO TNV EPNIUEPOV TOVTNV
Kol cuvnypéVnV €ic 10 axpiPéota-
oV doméviy, 00SEVAC, otov £V oikig
HeyoAn kai mpdypoaoty aplovolg,
TEPPPEOVTOC, OAADL TOVTOG HEV
GIVOAMUOTOG, TOVTOC 08 AMLUOTOS
Ot apBpod kai pétpov Padilovroc.

[Pericles] vendia toda la cose-
cha anual de una vez y luego go-
bernaba su vida y lo de la casa,
comprando en el agora cada uno
de los articulos imprescindibles.
Por eso no era agradable a sus hi-
jos mayores de edad ni un pagador
generoso para sus mujeres, sino que
le criticaban esta forma de gastar
al dia y ajustado al céntimo, donde
no se deslizaba algo superfluo,
como es normal en una casa grande
y de boyante situacion, y donde
cualquier gasto y cualquier ingreso
se sometia a nimero y medida.

Per. 16.4-5

Es posible que, en linea con lo afirma-
por Lisias en uno de sus discursos, Pe-

ricles prefiriera ser cortejado por sus hijos a
causa de su dinero®. Aunque no sabemos la
edad exacta que tenian sus hijos, es sensato
suponer que estos debian ser todavia jovenes
que estaban dando sus primeros pasos en
politica®’. En la antigiiedad, muchos autores
pensaban que los jovenes tenian tendencia
a gastar su dinero de formas deshonestas
0 ignominiosas38. Plutarco, aqui, critica
a un hombre, Pericles, que, a pesar de ser
adinerado, se mostraba excesivamente
tacafio con sus familiares, hasta el punto de
provocar un importante conflicto familiar,
que le enfrentaria con su hijo mayor, Jan-
tipo>”. El Queronense introduce la disputa
afirmando que tanto este hijo, como su
andnima esposa, destacaban por su caracter
prodigo. La ausencia de una asignacion
suficiente motivd que Jantipo recibiera
dinero prestado haciéndose pasar por su
padre. Este ultimo, lejos de solucionar el
asunto en privado, tratd de llevarle a juicio,
lo que provocod que su hijo contraatacara
desvelando algunos de los pasatiempos de
su padre en casa®’. La relacion entre pa-
dre e hijo llego a ser tan mala que Plutarco

Lisias (9.36-37). SALLER 1988: 407 sostiene que los padres adinerados pudieron haber
ejercido un mayor control sobre sus hijos adultos. Vid. STADTER 1989: 199.

En Per: 36.4 se afirma que el primogénito, Jantipo, era un pelpdxiov, término que suele
emplearse para aludir a individuos de unos 20 afios de edad. Vid. SOARES 2011: 22-23.

LAES & STRUBBE 2014: 138. Para el caso mas conocido, dentro de las Vidas paralelas, de un
joven que gasta su dinero de forma irresponsable, vid. Ant. 2. Este caso resulta especialmente
interesante, pues nos permite apreciar como Plutarco, en cierta manera, creia que ciertos
comportamientos podian “heredarse” de padres a hijos. Asi, tanto el padre de Antonio (Ant.
1, vid. supra), como su hijo Antilo (4nt. 28.7-12) destacaron por su excesiva liberalidad.

Sobre este tema, vid. SOARES 2008: 724.

39" Para un detallado analisis del capitulo 36 de la Vida de Pericles, vid. STADTER 1989: 325-331.

40

Per. 36.4-5.
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recoge, aunque no la crea en absoluto, una
noticia de Estesimbroto de Tasos, en la que
este afirmaba que Pericles habia cometido
la “terrible y repugnante impiedad” (dewvov
aoéPnua kol Lbddeg) de acostarse con su
nuera, la mujer de Jantipo*'. Més adelante
Plutarco afirma que este hijo terminaria fa-

BORJA MENDEZ SANTIAGO

hijas, si contienen algunas referencias
interesantes®. Entre las mismas destaca
el capitulo 22 de la Vida de Demostenes,
de especial importancia para nosotros.
Este no solo demuestra la existencia de
diferentes teorias acerca de como debia
reaccionar un hombre de la élite ante

lleciendo a causa de la peste™.

porcionan muy escasa informacion acer-
ca de las relaciones de los padres con sus

41
42
43

44

45

un acontecimiento tan nefasto como la
muerte de una hija44, sino que, también,
demuestra la importancia del adecuado
despliegue de los sentimientos privados
dentro de un contexto piblico®. Asi,

Si bien las Vidas paralelas nos pro-

Per. 13.16; 36.6. En el mismo sentido, vid. STADTER 1995: 224.
Per. 36.6.

Para un ejemplo de un padre cuya hija es obligada a contraer un nuevo matrimonio, vid.
Pomp. 9.1-4. Sin embargo, este enlace no es censurado por Plutarco debido a que fue
impuesto por un tiranico Sila (vid. FERREIRA 2014: 198). Un interesante caso de conflicto
familiar es el que enfrentd a Lednidas con su hija Quilonis (Agis 17.2-18.3). Sobre el
mismo, vid. BuszarD 2010: 93-95 y XENOPHONTOS 2016: 120-121.

Para un padre cuyo sufrimiento ante la muerte de su hija es considerado “excesivo”, vid. Cic.
41.7. Desde FINLEY 1981: 159 han sido muchos los autores que han tratado de cuantificar
el dolor sentido por los padres de la antigiiedad ante la muerte de sus hijos. Para la posicion
tradicional, que defendia el desapego emocional de los padres respecto a sus descendientes,
vid. Arigs 1977[1960], StoNg 1979[1977], WIEDEMANN 1989: 16-17 o BaLTUSSEN 2009:
77. La mayor parte de la historiografia actual ha defendido, con pruebas irrefutables, que
los habitantes del mundo antiguo si respondian emocionalmente ante el fallecimiento de
sus hijos. Vid., entre muchos otros, BRADLEY 1985: 507, 511; 1999: 191 o GOLDEN 1990.
LAEs 2011: 100, mostrandose conciliador, afirma con sensatez que es muy posible que los
habitantes de la antigiiedad —conocedores de la realidad demografica bajo la que vivian—
desarrollaran distintos mecanismos de defensa encaminados a aceptar este tipo de pérdidas
con mayor naturalidad de lo que ocurre hoy en dia. Plutarco, a través de sus ejemplos en
las Vidas (vid. infra), asi como mediante obras como su Consolatio ad uxorem, buscaba
proporcionar a sus lectores formas adecuadas de responder ante el dolor causado por el
fallecimiento de un hijo/a (vid. BRADLEY 1999: 184-185). Para un interesante analisis de
este tratado, vid. CLAASSEN 2004.

Los ideales filosoficos del momento consideraban que era preferible que los hombres de
la ¢élite no guardaran ningun tipo de luto (Ciceron, Disp. Tusc. 1.39,93; Séneca, Marc.
7.3; Ep. 63.13; Plutarco, Mor. 112F). Asi, frente al duelo femenino, impuesto por el
contexto social, el masculino debia ser, en todo caso, voluntario. En este contexto, no
sorprende que los casos en los que los hombres se sobreponen rapido a las penas en
beneficio de los intereses colectivos sean destacados en la literatura. Vid., por ejemplo,
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enterado de la muerte de Filipo (II) de dignidad y entereza si consideraba
Macedonia, los duelos y los lamentos senales

Kol mpofjAfey 0 AnpocBévng
&YV AQUTPOV IUATIOV E0TEQOV®-
uévog, Efoouny Nuépav tig Buya-
TPOG awTtod TEBVMKLioG, ¢ Aio-
xivng onoi, Aowopdv €ml ToHT®
Kol Kot yop@v antod PeoTeEKVIiaw,
a0TOGC AV Ayevvig Kol pokodg, &l
TATEVON Kol TOVG OGVPLLOVG TUEPOL
Kol @UAOGTOPYOL Wuyfg £mOtEito
onueia, 70 8" AAOTMmC PEPELY TODTOL
Kol Tpawg amedokipoley (...) 6t
UEVTOL TAG 0TKOL TOYOG Kol ddkpLa,
Kol OOLPUOVG  GmOMmAV  TOG
yovariv 6 Anpocfévng, 6 tij moAeL
GUUQEPEY (ETO, TODT EMPOTTEV,
Emav®, Kol tifepon molTiki|g Kol
avopmdovg yoyflg, Gel mpoOg TO
Kowov iotdpevov kol T Oikeln
Tpdrypoto, kol éon toig dnpociolg
gmavéyovta *F* npelv 10 a&lopa,
TOAD HOAAOV T} TOUG VITOKPLTOC
TV PocAK@Y KOl TUPAVVIK®V
TPOCHTWV, 0V OPAUEY OVTE KA~
ovtog oUTE yeh®vTag €v Tolg Oed-
TPOIG G aTol BEAOLOLY, AL’ (G
0 Gydv Gmoutel Tpog TV VILOHETY.

Demostenes salié con un manto
espléndido y una corona a pesar
de que su hija habia muerto seis
dias antes, como dice Esquines,
que lo injuria por ese motivo y
lo acusa de no querer a su hija.
Pero el propio Esquines carecia de

de un espiritu dulce y carifioso,
y desaprobaba que se soportaran
tales adversidades con serenidad y
tranquilidad (...) A pesar de todo,
el hecho de que Deméstenes dejara
a las mujeres las desgracias fami-
liares, las lagrimas y los llantos,
y €l hiciera lo que pensaba que
era conveniente para la ciudad,
lo elogio, y considero propio
del espiritu de un politico vi-
ril ocuparse con firmeza del bien
comun, subordinar a los asun-
tos publicos los problemas y los
sufrimientos domésticos y conser-
var la dignidad mucho mejor que
los actores que hacen papeles de
reyes y tiranos, a los que vemos
en los teatros llorando y riendo no
conforme a sus deseos sino como
requiere el argumento de la obra.
Dem. 22.3-5

Plutarco, aqui, aprovecha la coinci-
dencia temporal entre el fallecimiento
de Filipo y la hija de Demostenes pa-
ra proporcionar a sus lectores una en-
sefianza moral que explora los limites
del comportamiento de un varéon de la
¢lite en un contexto complicado, en el
que, a una desgraciada situacion fami-
liar, se unia un acontecimiento de indu-
dable relevancia para el conjunto de
la ciudadania®. Asi, tras recoger las

Marcial 1.33, Séneca (Marc. 13.2) o Valerio Méaximo 5.10.2. Para un interesante analisis
acerca de la “pena” en la Consolatio ad uxorem, vid. BALTUSSEN 2009. Para la interesante
diferenciacion entre los términos “grief” y “mourning”, vid. Hope 2017: 87.

46 La funcionalidad ética y moral de las Vidas paralelas se expresa de manera meridianamente
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acusaciones de ucotekvio vertidas
en uno de los discursos de Esquines
hacia Demostenes?’, y divagar acerca
de lo que, en su opinidén, resultaba
verdaderamente censurable en las de-
mostraciones publicas de regocijo por
parte del politico y orador ateniense®®,
Plutarco se esfuerza por clarificar que,
en su opinion, Demdstenes se habia
comportado de una manera adecuada,
pues actudé anteponiendo los intereses

BORJA MENDEZ SANTIAGO

de la ciudad a la pena que debia sentir
como padre49. El Queronense, por el
contrario, parece mostrarse menos
comprensivo ante el comportamiento
de otros politicos que hacen dejacion de
sus obligaciones al estar desgarrados por
el dolor derivado de la pérdida de un hi-
j050. C. Soares, comentando la famosa
reunion entre Solon y Tales de Mileto
que leemos en la Vida de Solon’!, con-
cluye afirmando que, para Plutarco, el

47

48

49

50

51

clara en Aem. 1.5, donde Plutarco admite estar escribiendo también para si mismo. La
bibliografia sobre este tema es inabarcable. Vid., por ejemplo, DUFF 1999, LAMBERTON
2001: 145, ROSKAM & VAN DER STOCKT EDS. 2011, STADTER 2015, FRAZIER 2016, XENO-
PHONTOS 2016 o Jacoss 2018.

Esquines (Contra Ctesifonte 77). SOARES 2011: 90 afirma que esta es la unica ocasion
en la que Plutarco emplea el término pcotekvia.

Plutarco, en concreto, consideraba impio ponerse coronas y hacer sacrificios para
celebrar la muerte de un rey que habia tratado bien a los atenienses tras su victoria.
Vid., también, Phoc. 16.8.

Lo mismo ocurre en Aem. 35-36, donde observamos como este personaje decide seguir
adelante con su triunfo a pesar de que uno de sus hijos habia muerto unos dias antes. Poco
después de la celebracion del mismo, perdera al ultimo hijo varén bajo su manus. Sin embargo,
lejos de sumirse en la desesperacion, fue él mismo quien se encargd de dar animos al pueblo
romano reunido en asamblea (4em. 36.2-9). Evidentemente, las exigencias en torno al control
de las propias emociones se veian incrementadas de manera inversamente proporcional a la
posicion social de cada persona. De este forma, lo esperable era que un padre perteneciente
a la élite como Demostenes, o una mujer aristocratica como Timoxena reaccionaran de
una manera comedida ante el fallecimiento de sus hijas, pues era precisamente este tipo de
comportamientos lo que les diferenciaba de un hombre o una mujer “corrientes”.

Este es, por ejemplo, el caso de Camilo (Cam. 11.2), quien, afligido por el fallecimiento
de uno de sus hijos a causa de una enfermedad, “permanecio a causa del dolor encerrado
en su casa con las mujeres” (a0T® d1d TEVOOG 0ikoHpEL KAOEPYUEVOG LETA TMV YOVALKDV),
decidiendo no personarse en el juicio que se estaba incoando contra él. La actitud
desgarrada de Pericles tras la muerte de Paralo, el ultimo de sus hijos varones legitimos,
es explicada por Plutarco con una gran simpatia (Per: 36.8-9; 37.1), aunque su posterior
peticion de derogar sus propias leyes de ciudadania para poder inscribir a su hijo bastardo
en su fratria recibe una valoracion mucho mas ambigua (Per. 37.2-6). Sobre la ley de
ciudadania de Pericles, vid. el completo articulo de BLok 2009.

Sol. 6-7.
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refugio ante la muerte de un hijo/a debia
encontrarse en la razén>2.

Aunque Plutarco no suele mostrarnos
a padres que se comportan violentamente
con sus hijos, si recoge algunas escenas
en las que podemos constatar la exis-
tencia de una alta tension. El caso mas
famoso es aquel que enfrenta a Filipo
IT de Macedonia y a Alejandro Magno
con motivo de la boda de aquél con
Cleopatra.

exhorté a los macedonios a que
pidieran a los dioses que naciera
de Filipo y Cleopatra un sucesor
legitimo del reino. En esto
Alejandro, encolerizado, le dijo:
«Necio, /es que a mi me tienes por
bastardo?», y acto seguido le lanzo
una copa a la cabeza. Filipo se
levantd desenvainando la espada
contra su hijo, pero por fortuna
para ambos el vino y su propia
colera le hicieron resbalar y caerse.

Oglog yap v avtic 0 AtTolog,
EVTIQTOT® HEBVOV TOPEKGAELTOVG
Moxeddvag aiteiobon mapd Oedv
yvipolov ék dinmov kol KAeo-
ndtpog yevéabat d1adoyov TG Po-
oelog. €mi oVt mapo&uvoeic 0
AMEEOVOPOG Kal eIV «MUETG 0€
ool KOKT KEPOAN vobor dokod-
pev;» Epare ordOEOV €n” aOTOV. O
0 dilmmog €n’ ékeivov E€aveotn
onocduevog 1o Elpog, evtuyig &
EKatéPov d1a TOV Bupov Kol Tov
otvov &nece opoleic. 6 & AMEEa-
dpoc EpuPpilov «odtoc pévronm
glnev «8vdpec €ig Acio &€ Edph-
NG ToPEoKELALETO dlafaivery, 0g
Eml KAivny amo KAivng dwPaivov
CVOTETPOTTOY. LETA TOOTNV TNV
mapowiov dvarafav v Olop-
mado Kol katactioog eig "Hmet-
pov, antog &v TAAvp1oig diétpiPey.

Atalo, que era tio de Cleopatra,
borracho después del banquete,

Alejandro le increp6 diciendo:
«Amigos, ahi tenéis al hombre
que se disponia a pasar de Europa
al Asia: pasando de un lecho a
otro ha acabado por los suelos».
Después de este episodio causado
por el vino, Alejandro se llevo a
Olimpiade y la instal6 en el Epiro,
mientras €l residia entre los ilirios.

Alex. 9.7-11

El Queronense afirma, justo antes
de narrar el episodio, que los conflictos
de la casa real se debieron “a los matri-
monios y amorios de Filipo” (81 Tol¢
YALOLE KOl TOVG EpWTOG m’)rof))SS. Tam-
bién ayudaron otros factores. Asi, Plu-
tarco afirma que el vinculo entre padre
e hijo comenzd a desmoronarse debido
al caracter complicado de una Olim-
piade que es calificada como una «mu-
jer celosa y coléricay (dvc{iiov kai
BopvBopov yovaikog) que terminaria in-
citando a Alejandro contra su padre>*.

32 S0ARES 2008: 722. En este mismo sentido, vid. PEREZ JIMENEZ 1973: 107-109.

3 Alex. 9.5.
* flex. 9.6.
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Sin embargo, considerar este pasaje ais-
ladamente nos daria una impresion com-
pletamente distorsionada del ejercicio
de la paternidad por parte de Filipo,
quien puede ser considerado como
uno de los mejores padres dentro de
las Vidas paralelas®. Adentrandonos
ya, propiamente, en el analisis del tex-
to citado, podemos percibir una cierta
critica de Plutarco hacia Filipo cuando
afirma que este se encontraba ‘“‘enamo-
rado” (épacbeic) de Cleopatra “pese a la
corta edad de la chiquilla” (Wxiav Tijg
k6pnc)*°. Las causas del enfado de Ale-
jandro son meridianamente claras, pues
no podia tolerar que el tio de su nueva
madrastra pusiera en tela de juicio, y de
manera publica, su legitimidad como
posible heredero de la corona. A la
reaccion incontrolada del hijo —que no
recibe ningin respaldo por parte de su

BORJA MENDEZ SANTIAGO

padre— le sigue una desproporcionada
reaccion por parte de Filipo. En este epis-
odio, la ebriedad es, a la vez, tanto causa
del conflicto como la razon ultima de
que, al final, las consecuencias no fueran
irreparables5 7 Sin embargo, ello no evitd
que Alejandro y su madre marcharan al
exilio. Pero, mientras que el hijo fue ra-
pidamente perdonado® 8 parece que Olim-
piade permaneci6 en el Epiro.

Autores como B. Buszard han sefia-
lado que los individuos que, dentro de
las Vidas, presentan tendencias hacia
la tirania, tienden a ser malos padres.
Asi, las biografias de Pirro y Mario son
de especial interés para nosotros, tam-
bién porque nos muestran a unos indivi-
duos escasamente educados™. En con-
secuencia, se trata de personajes que apa-
recen tan dominados por la ambicion que
son capaces de mostrarse insensibles con

55

56
57

58
59

MENDEZ SANTIAGO en prensa. Antes de esta anécdota del banquete, Filipo habia aparecido,
siempre, como un padre amoroso y diligente con su hijo. Asi, en la historia de la doma
de Bucéfalo, aparece llorando de alegria ante el éxito de su hijo y besandole en la frente
(Alex. 6.8). Poco mas adelante Plutarco afirma que Filipo, muy consciente de la “naturaleza
indomable” (pVowv ... duovikntov) de su hijo, trataba de persuadirlo mas que darle érdenes
(Alex. 7.1). Tampoco dudo a la hora de encomendarle responsabilidades politicas y militares
desde que era muy joven (Alex. 9.1-2). Por ltimo, y no menos importante, contratd6 como
preceptor de Alejandro a Aristoteles, el mayor intelectual de su época (Alex. 7.2-3). Para un
interesante analisis de la representacion de Alejandro como puer senex, vid. PELTONNEN 2022.

Alex. 9.6.

La anécdota del enfrentamiento entre Filipo y Alejandro guarda mucha relacion con
la posterior historia de la pelea entre este y Clito el Negro. Sin embargo, este Gltimo
conflicto acabara con la vida de este personaje, antiguo compaiero de armas de Filipo.
Para la anécdota completa, vid. Alex. 50-51.

Alex. 9.12-14.

SwaIN 1990 ha demostrado como la ausencia total o parcial de cultura helénica en los
biografiados suele llevar al fracaso politico y personal.
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sus hijoséo. Como C. Pelling sefialara en
un articulo de 1988, algunas biografias,
como las de Mario, Coriolano, Demetrio
0 Antonio, se caracterizan por la preva-
lencia del elemento irracional®’. Con la
inclusion de estas Vidas, Plutarco buscaba
proporcionar a sus lectores unos modelos
de conducta de los que mantenerse
alejados, pues estos individuos encarnaban
algunos de los comportamientos que re-
sultaban mas censurables en un hombre
perteneciente a la élite social.

Tanto Pirro como su “par”, Mario,
destacan dentro de las Vidas por su

60

cuestionable moralidad®?. Aunque Plu-

tarco se muestra preocupado, en mayor
medida, por los efectos publicos de la
personalidad de sus biografiados, lo cier-
to es que no dudo a la hora de explorar
el significado de las interacciones de
sus protagonistas con sus familias.
Asi, en la Vida de Pirro, critica a este
personaje por instilar, entre sus hijos
varones, llamados Ptolomeo, Alejandro
y Héleno, una malsana competicion
por acceder al trono®. Cuestionado
por uno de ellos, todavia nifio, acerca
de a cudl de los hermanos dejaria el rei-
no, Pirro se limitd a contestarle que “A

61
62

63

McDonNELL 2003: 289 ha llamado la atencion sobre la diferente representacion de Metelo
Numidico y Mario en la Vida de este ultimo. Asi, mientras que Numidico es alguien
honorable y “totalmente integro” (BéBatov Gvopa), debido principalmente a la educacion
griega que habia recibido, Mario, individuo escasamente instruido y de moralidad
cuestionable, defenderia que «el hecho de mentir formaba parte del talento y la habilidad»
(Mar: 29.5: adtog pev yop i apetiig kol devotTog pepida 10 yevoachot tifépevog). Para
la progresiva interiorizacion del helenismo en Roma, vid., por ejemplo, GRUEN 1992.
PELLING 1988: 260.

LAMBERTON 2001: 73 ha afirmado con acierto que las Vidas de Pirro y Mario gravitan
en torno al inconformismo de unos hombres completamente dominados por la pulsion de
conquistar. Para un interesante analisis de la masculinidad de Pirro, vid. LEoN 2019. Aunque
una buena parte de los especialistas se contentan con distinguir entre biografias “positivas”
0 “negativas”, otros, como PIiccIRILLI (1990: xxix-xxxiv) han establecido una categoria
intermedia, en la que situan aquellas Vidas que, no siendo explicitamente negativas, nos
ofrecen una imagen desfavorable de sus protagonistas. En este sentido, DUFF 1999: 56
sostiene que “it is impossible in practice to see the protagonists [of the Lives] as wholly
good or bad. Few protagonists live wholly blameless or blameworthy Lives; they are not
stock examples of virtue or vice”. Vid., también, PELLING 2002: 322 y STADTER 2015: 242.

Para XENOPHONTOS 2016: 76 este rey entendia la paternidad como sindnimo de “autoridad”.
De este modo, la educacion que proporcionaba a sus hijos era solamente un reflejo de su
arrogancia (pleonexia). Para algunos estudios sobre la philotimia, vid. WARDMAN 1974: 115-
124, Frazier 1988: 109-127, Durr 1999: 83-87, STADTER 2011 y DE POURCQ, ROSKAM &
VAN DER STOCKT eds. 2012. Para analisis particulares del papel de la ambicion en estas
Vidas, vid. MossMAN 1992: 98-99, DUFF 1999: 112-114 y BuszARrD 2008.
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aquel de vosotros que tenga la espada
més afilada”®®. La critica de Plutarco
se vuelve evidente cuando, justo a
continuacion, cita la maldicion que
Edipo dirige a sus hijos Eteocles y Po-
linices en las Fenicias®, y menciona
la crudeza y salvajismo que considera
inextricablemente ligados ala (excesiva)
ambicion®®. El cardcter ambivalente de
Pirro se demuestra mucho mas ade-
lante, cuando, tras narrarse la muerte
de Ptolomeo en el campo de batalla®”,
Plutarco califique las subsiguientes
hazafias militares del monarca como
un “sacrificio expiatorio” (&vayiopov)
realizado para aliviar, por medio de la
furia (Bou®), su dolor (Momnc)®®. Co-
mo muestra de la importancia (y de-
seabilidad) del correcto ejercicio de la
paternidad, la Vida concluye mostran-
donos una relacion paternofilial mucho
mas saludable: la de Alcioneo y Anti-
gono, que le sirve también para ilustrar
cual era la manera mas adecuada de
gestionar una victoria militar®,

BORJA MENDEZ SANTIAGO

Mario, para Plutarco, es un individuo
marcado no solo por su parca educacion
sino, también, por su rechazo frontal de
los valores helénicos’’, aspectos que
evidencian el escaso nivel de civilizacion
que habia alcanzado’". En el capitulo 35
de su biografia observamos como Mario,
incapaz de renunciar a su ambicion por
obtener su séptimo consulado, no dudo
a la hora de abandonar a su propio hijo
en territorio hostil mientras huia a Africa
para escapar de la persecucion de Sila:

TOV 0 TEPL AVTOV OG TPATOV
€EEmene TG MOLEMS SIOUCTOPEVTMY,
oKOTOVG OVTOG €iG TL TAV EMOvAinY
o0TOD ZOAMVIOV KOTEPVYE. KOoi TOV
pev viov Enepyey €k T®V Movkiov

T00 mevhepod ywpiov oV pokpav

OvIov To €mTdsil Ayoevoy,

a0Tog 8¢ katofag eig Qotiav, ei-

Aov Tvog Novpepiov mhoiov avtd

TOPUCKEVAGAVTOC, OVK AVOUEIVOG

TOV LidV, AAAG Ipdviov Exmv ped’

a0TOD TOV TTPOYOVOV, EEETAEVGEY.

Tan pronto como [Mario] aban-
don¢ la ciudad, los que se encon-

64 Pyrrh. 9.5: “0¢ av dp@v v payaipav o&utépav &xn”. También Mor. 184C. Es importante
incidir en que Plutarco no critica todo el ejercicio de la paternidad por parte de Pirro. Asi,
como resultado de su estricta educacion temprana, consiguid criar unos hijos “valientes y

fogosos en las armas” (Pyrrh. 9.4).
Euripides, Ph. 68. Vid. BRAUND 1997.
66 Pyrrh. 9.6.

67 Pyrrh. 30.5-7.

8 Py, 31.1.

9 Py, 34.7-10.

0 Mar 2.2.

"I Vid. TEODORSSON 2008: 344-345.

65
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traban a su alrededor se disper-
saron, y como se habia hecho la
noche, busco refugio en una de
sus casas de campo, en Solonio.
Desde alli envi6 a su hijo a coger
provisiones a la hacienda de Mu-
cio, su suegro, que no estaba muy
lejos. Por su parte, él bajo a Ostia,
donde su amigo Numerio le tenia
preparada una embarcacidn; sin
esperar a su hijo, tomo6 consigo a
su yerno Granio y levaron anclas.
Mar. 35.8-9

Mas adelante queda claro que el ro-
mano no abandono a su hijo por ningun
tipo de animadversion personal, sino
por la debilidad de su carécter, que le
llevo a anteponer su seguridad personal
a sus obligaciones como padre72. Mario

tuvo suerte, y pudo reencontrarse con
su hijo. Las acciones emprendidas por
otros padres no tendrian el mismo resul-
tado. Es el caso, por ejemplo, de Craso,
que, desesperado ante la situacion com-
prometida de su ejército, forzo a su hijo
a entrar en combate con el enemigo,
muriendo este durante la contienda’>,
o del hijo menor de Fulvio, uno de los
aliados de Cayo Graco que, tras ser en-
viado dos veces como emisario ante
el consul Opimio y el senado, termina
siendo apresado debido a la terquedad
de su padre74.

Es curioso constatar que Caton el
Vigjo, quien fuera un “padre ejemplar”
(mamp dyodoc) a lo largo de toda su
Vida™ , se enfrente Unicamente a su hi-

72

73

74

75

Mar. 40.4-5 y 40.13. Mario, en su biografia, aparece como una persona cuya moral va
progresivamente decayendo. Asi, el relato de su sexto consulado (Mar: 28-29) ya nos lo
muestra como alguien amoral, incapaz de retirarse a tiempo de la politica. Esta critica se
extiende, también, a otros individuos como Cicerdn y Escipion Emiliano (Luc. 38.3).

Cras. 25.1. Enterado de la precaria situacion de Publio por los mensajeros que este le
habia enviado, Craso se debate entre el temor que sentia ante la seguridad de su ejército y
el afecto que le debia a su hijo (Cras. 26.1-3). Pero, justo cuando habia decidido anteponer
este ultimo sentimiento, los partos llegaron ante sus tropas mostrandole su cabeza cortada.
En su discurso, los partos antepusieron la nobleza y virtuosidad de Publio a la vileza y
cobardia de su padre (Cras. 26.3-4). Aunque Plutarco alaba el discurso que Craso dirige
a sus tropas (Cras. 26.6-9), lo cierto es que, por la noche, “solo y oculto en la oscuridad”,
el triunviro se derrumbd por completo, hasta el punto de que dos subordinados suyos
tuvieron que hacerse cargo del ejército (Cras. 27.6-7).

Para la historia completa, vid. CG. 16.1-4. Justo a continuacion (CG. 16.5) Plutarco recoge
la escena en que este Fulvio, en compaiiia de su primogénito, es degollado en unos bafios.

Cat. Ma. 20.1. Este mismo capitulo esta dedicado a relatar la cuidadosa educacion que Catén
proporciono a su hijo. Adviértase que, mientras que los roles de la madre son la alimentacion,
la higiene y el cuidado del infante, el padre es quien se encarga de la “educacion formal” (vid.
Lopez GREGORIS 2014: 81). Adviértase que el elogio plutarquiano se mantiene a pesar de que
Catén indispuso a su hijo frente a la cultura griega (Cat. Ma. 23.2). PINHEIRO 2014: 126-127
califica la actitud de este personaje como “romanocéntrica”.
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jo cuando, ya muy mayor, decidié con-
traer un matrimonio “no apropiado a su
edad”’®. Plutarco, tras destacar el vigor
fisico de un Caton todavia activo sexua-
Imente, considera detalladamente los
hechos, centrandose no tanto en el bio-
grafiado como en la “justa” reaccion de
su hijo y de su nuera, cuya vida familiar
se ve trastocada a causa de las decisiones
del paterfamilias, con quien compartian
vivienda:

amofokmv TV YuvaiKa ... Y-
YETO TTPOC YapOV, odTOG OE ¥NPED-
v €piito moudlokn, KpuPa QoL
TOGN TPOG oWTOV. TV 0DV &V oiKig
HKpd VOV €yovon tob mpdy-
potog aictnoig, kai mote tod yu-
vaiov Bpocttepov mapacofiicon
Topd 10 dmpdtiov d0&avtog, O
veaviog elme pgv ovdév, SuPréyag
0¢ TG TIKPOTEPOV KO OLOTPOTELS
ovk Ehade OV TpeSPHTNV. G OvY
Eyvo 1O TPAYLLO SLCYEPUUVOLEVOV
VT a0TAV, 00OV EYKOAEGOG 0VOE
UEUYAUEVOG, GAAL  KaTofaivoy
domep elmbet petd plhmv gig dyo-
pav, ZoA®OVIOV Tvo TV VToye-
YPOLUUOTEVKOT®V  a0T®  TopOVTOL
Kol GUUTPOTEUTOVTOL LEYGAT Pm-
Vii TPOocayopedoac NPMOTNCEY, &l
10 BuydTplov GUVIPUOKE VOUQID

. ovdepiav 0 Kdatwv dvofoinv
TOMOAUEVOG QTOG PN TNV TTOP-
0évov aitelv oadTd ... TPATTOUEVOD
0¢ tod ydpov, maporafav Tovg
gmmdeiovg 6 viog tod Kdrtwmvog
NPOTNOE TOV TOTEPQ, UM TU HEW-
@OLEVOC T Aelurnpévog I oToD

BORJA MENDEZ SANTIAGO

untpuy  Endyetat. 6 o6& Kdrtwv
AvaBONGOG «EDPNNGOV» ETTEY «O
7ol TAVTOL YOp AyaoTo oL TOL ToPQL
o0V Kol PEUTTOV 0VOEV: EmBuud
0¢ mhglovog uont® TE TOAOOG
Kol woAitag Tij moatpidt To10vToNg
GITOMTTETVY.

Tras perder a su mujer (...)
[Caton] tenia relaciones con una
esclava que visitaba a escondidas.
En todo caso, en una casa peque-
fia con una recién casada, se sabia
el asunto. Y una vez, al pasar la
mujer desdefiosamente ante la ha-
bitacion con aspecto mds desca-
rado, el joven nada dijo, pero la
mir6 con aborrecimiento y se dio
la vuelta, lo que no se le escapo
al viejo. Como comprendidé que
ellos rechazaban esa relacion, no
hizo reproches ni se quejo, sino
que bajando, como acostumbraba,
al foro con amigos, a Salonio, uno
de sus secretarios, que estaba cer-
ca y formaba parte de su cortejo,
lo llamé a grandes voces y le
preguntd si habia concertado un
novio para su hijita (...) Catdn,
sin mas dilacion, dijo que era él
quien pedia a la joven para si
mismo (...) Celebrada la boda,
tomo a sus amigos intimos el hi-
jo de Caton y pregunt6 a su padre
si traia a casa una madrastra por-
que ¢l le hubiera hecho algtn re-
proche o causado alguna tristeza.
Pero Catoén gritando dijo: «Cuida
tu lengua, hijo; pues todo tu com-
portamiento conmigo es digno de

76 Cat. Ma. 24.1. Esta idea se repite, nuevamente, en Comp. Arist. et Cat. Ma. 6.1.
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admiracion y en nada reprobable.
Pero deseo mas hijos para mi y
dejar a la patria ciudadanos pare-
cidos a ti».

Cat. Ma. 24.2-7

Aunque la critica al comportamiento
de Caton es apreciable, Plutarco se mues-
tra todavia mas incisivo en la synkrisis.
En ella, el Queronense censura al romano
por haberle dado a su hijo adulto una
madrastra, y le critica con vehemencia
por haber tratado de justificar sus actos
con una mentira’’. Catén, en contra de lo
que resultaba esperable en una persona de
edad avanzada’®, continla mostrandose
como un individuo que buscaba seguir
manteniendo relaciones sexuales duran-

te la vejez, aunque trate de maquillar-
lo a toda costa con la mencion final a la
procreacion. Plutarco, por regla general,
se muestra contrario a aquellas unio-
nes entre hombres y mujeres con una
notable diferencia edad”’. En este caso
concreto, y a falta de noticias acerca de
previas desavenencias entre padre e hi-
jo, ha de entenderse que este ltimo te-
mia la dispersion del patrimonio familiar
en caso de que —como efectivamente
sucedio— este nuevo matrimonio termi-
nara produciendo descendencia®. Otro
elemento a destacar es que, en la primera
parte del pasaje, Caton se muestra como
alguien incapaz de comprender lasrazones

71

78

79

80

de la oposicion de su hijo y de su nuera

Comp. Arist. et Cat. Ma. 6.2. Resulta claro que Plutarco admiraba a aquellas familias
romanas en las cuales varias generaciones convivian bajo un mismo techo (Num. 3.9,
Aem. 5.7; Cras. 1.2). Sobre este tema vid., por ejemplo, DixoN 1992: 142. Sobre las
madrastras en la antigiiedad, vid. WATSON 1995.

Cicerdn, en De senectute, pone en boca de Caton el Viejo que uno de los beneficios de
la avanzaba edad pasaba por el debilitamiento de todo tipo de pasiones, no solo sexuales
(Sen. 3.7, 5.15, 12.39, 14.47-48). Una gran variedad de autores antiguos, a partir del
siglo V a.C., hablaron de esto como de una de las ventajas de la vejez. Para un listado de
referencias, vid. COKAYNE 2003: 116 n. 7. Para menciones a este topos dentro de la obra
de Plutarco, vid. Mor. 786A 'y 788E.

En este mismo sentido, vid. KLEUWEGT 1991: 31-32. De ahi, por ejemplo, la cita de las
Fenicias de Euripides (v. 395) cuando Antigono convence a su hijo Demetrio para que se case
con Fila, la hija de Antipatro, a pesar de que era mayor que €l (Demetr. 14.2-3). Plutarco, en
sus obras, se suele mostrar contrario a aquellos hombres y mujeres mayores que se casaban
con personas mucho mas jovenes. Vid., por ejemplo, Sol. 20.7 (referido a la madre de Dionisio
el Vigjo); Sull. 35.3-5; Cic. 41.4-6. En, por otra parte, un magnifico articulo, NIKOLAIDIS 1997:
51, sorprendentemente, interpreta lo anterior como una muestra de que Plutarco pudo tener
muy en consideracion la posicion de la mujer y sus sentimientos. Tal vez porque considera al
Queronense una especie de “precursor” del feminismo (NIKOLAIDIS 1997: 87-88).

En efecto, de este matrimonio tardio naci6 un hijo, Saloniano (Cat. Ma. 24.9), que seria

el abuelo de Caton el Joven, otro de los biografiados por Plutarco. Respecto al patrimonio
y la familia, SALLER 1994 sigue siendo una lectura obligada.
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ante su affaire con la esclava. Asi, aunque
percibe plenamente su animadversion,
motivada por el descaro de la sierva, es
incapaz de comprender sus razones ultimas.
Errado en su juicio, Caton penso que lo que
le censuraban era que satisficiera sus pul-
siones sexuales con una persona con la que
no podia contraer matrimonio. Al final, el
enlace elegido, que le uni6 a una mujer de
estatus inferior, no conseguiria sino agravar
atn mas las cosas®!. Es sintomtico que sea
precisamente al final de la biografia —con
un Catdn ya anciano—, cuando encontremos
la inica ocasion en la que este personaje se
muestra como un individuo que no es capaz
de controlar sus pasiones.

2. Una familia desestructurada: el
caso de la familia de Artajerjes

Este ultimo apartado del trabajo,
centrado, especificamente en la Vida de
Artajerjes (r. 404-358 a. C.), es un cla-
ro ejemplo de la voluntad expresa de
Plutarco por situar algunas de sus rela-
ciones familiares mas extremas en los
mérgenes del mundo civilizado®?. La
biografia dedicada a este gobernante
aqueménida es, sin duda alguna, una de

BORJA MENDEZ SANTIAGO

las mas interesantes para comprender la
vision plutarquea de las relaciones fami-
liares. A lo largo de la misma, el Quero-
nense explora los vinculos que unian a
una serie de personajes que, con la Uni-
ca excepcion de Estatira (la esposa de
Artajerjes) actuan exclusivamente guia-
dos por su propio beneficio personal. A
diferencia de lo que hemos visto en los
casos comentados en el apartado anterior,
donde los enfrentamientos entre padres e
hijos solian tener un caracter coyuntural,
aqui se nos muestra un ambiente familiar
donde los conflictos eran de caracter en-
démico, y donde vemos a un Artajerjes
mas preocupado por garantizar su propia
seguridad personal que en gobernar su
enorme Imperio.

Plutarco deja claro, desde el prin-
cipio de la biografia, que Parisatis, la
reina madre, privilegiaba descarada-
mente a Ciro, por encima de todos sus
demas hijos®> y muestra como, tras su
muerte, se volvid una persona venga-
tiva que, no contenta con asesinar a su
nuera Estatira® y desollar vivo a Ma-
sabates, uno de los eunucos de su hijo85 ,

81 StADTER 1995: 226 incide en esto Gltimo: “bringing in a wife of much lower social and
economic status ... was inappropriate and demeaning to his own dignity and that of his
son .... Cato’s behaviour, which to some might seem refreshingly direct and practical,
a convenient answer to a physical or emotional need, to Plutarch indicates personal
weakness, petulance, and not a little hypocrisy”.

82

Para andlisis especificos de esta Vida, vid. BINDER 2008 y MossmaN 2010. Sobre el

concepto de barbarie en Plutarco, vid. SCHMIDT 1999 y ALMAGOR 2023.

8 Art. 2.3-4;3.5.
84

85

Para la historia completa, vid. Art. 17.3-6.

Art. 6.6-8 (mas breve). Para el relato del asesinato propiamente dicho, vid. Art. 19.1-7.
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continué manipulando al rey de reyes zaba secretamente de los favores
hasta convencerle de que se casara de la muchacha. Pero Parisatis,

con su(s) propia(s) hija(s):

86

87

fiobeto Tiig £tépag tdv Ouya-
épov Atdoong Epdviog Epwra
devov™’, EmkpumTopévon O d»
gkelvmv oy 1iKlota Kol KOAG-
fovtog 10 mhBog Mg pacy éviot,
Kaitor  yeyevnuévng  fdn  mpog
v mopBévov OpAiog odT@® Ao-
Opaioc. ¢ oDV VmdTTELGEY 1)
[Mopvoartig, v moido paAlov
f| mpodtepov Momdleto, Kol TPOG
Tov Apto&épénv Emver 10 e
K6 oG adTig kai O Hog, Mg Pa-
GIAMKTG KOl HEYUAOTPEMODC, Té-
Aoc & odv YR THY KOpNY Emel-
o€ Kol yvnoiov amodei&on yovoika,
yaipewy €doavto, 06&ug EAANvov
Kol vopovg, Ilépoaig d¢ vopov
avtov VO Tod Beod woi ducon-
OV Cicyp®dvV Kol KoADV Gmo-
dederypévoy. &viol pévtor Agyov-
o, v gott kai Hpoxieidne 6
Kvopaiog, o0 piov pdvov td@v 6o-
YOTEP®V, AAAN Kol dEVTEPOY AN G-
TPV yiipow tov Apto&épénv, mepi
TG OAfyov Dotepov dmaryyehoDLEV.

Se enter¢ [Parisatis] de que Ar-
tajerjes estaba muy enamorado de
Atosa, una de sus hijas, un amor
que ¢l escondia por respeto a su
madre o, como aseguran algunos,
ocultaba su pasion porque ya go-

que era muy perspicaz, empezo
asi a mostrar aiin mas afecto que
antes a su hijo y alababa ante
Artajerjes la belleza de la mucha-
cha y el carécter de ella, ilustre y
digno de su sangre real, y, al fi-
nal, consiguid convencer al rey
para que se casara con la joven y
la declarara su esposa legitima,
mandando a paseo las leyes y
las costumbres de los griegos, ya
que para los persas ¢l era la ley y
el que habia sido designado por
la divinidad para juzgar lo bueno
y lo malo. Algunos, entre los que
se encuentra Heraclides de Cu-
mas, incluso dicen que no soélo
se caso con una de sus hijas, sino
que Artajerjes se caso también con
otra, Amestris (...)

Art. 23.4-6

Lo que verdaderamente le interesaba
a Plutarco era destacar, una vez mas, la
influencia negativa ejercida por la reina
madre sobre la persona de su hijo. Asi, el
bidgrafo parece senalar especificamente
la dependencia emocional ejercida por
Parisatis sobre Artajerjes, quien lejos de
cortar lazos con su madre tras el asesinato
de Estatira, tan solo la exili6 durante un
breve espacio de tiempo87. La sumision
de Artajerjes respecto a su madre se enun-

STADTER 1995: 224-225 traduce las dos tltimas palabras como “a frightening or strange

love”.

Art. 23.2-3 deja clara la estrategia seguida por Parisatis para lograr el perdén de su hijo.
Esta mujer adopto, dentro de la corte de Artajerjes, un papel mucho mas sumiso, lo que la
llevo a conseguir de este “todo lo que queria”.
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cia, de manera clara, al inicio mismo
de la biografia, cuando Plutarco, para
mostrar el gran amor sentido por Ar-
tajerjes hacia la referida Estatira, nos lo
muestra convenciendo a Parisatis por
medio “de ruegos y muchas lagrimas”
(icéng Kol TOAAQL KOTOKAODGOG)
para que la salvara de la ira real, mo-
tivada por una sublevacion que su her-
mano Idarnes habia dirigido contra Da-
rio, padre y esposo, respectivamente, de
Artajerjes y Parisatis®.

Para Plutarco, la incapacidad de
Artajerjes para controlar sus pasiones
constituye los cimientos sobre los que
se construiran las distintas intrigas que
terminaran asolando la familia real®’.
Unos capitulos después de la noticia
del matrimonio de Artajerjes con su(s)
hija(s), Plutarco nos presenta a un en-
vejecido monarca que, consciente de
que su paulatina debilidad estaba pro-
vocando fricciones entre sus hijos va-
rones, decide elegir a su primogénito
Dario como heredero al trono. Tras
informar a los lectores acerca de la
existencia de una ley entre los persas
que enunciaba el derecho del heredero
a pedir (y recibir) cualquier cosa que
quisiera con motivo de celebrar su de-
signacion, Plutarco confirma que “Da-
rio pidi6 a Aspasia, la favorita de Ciro,

BORJA MENDEZ SANTIAGO

que en ese momento era la concubina del
rey™, lo que provocaria un fuerte dese-
quilibrio en el seno de la familia real, ya
de por si extremadamente fragil. Asi,

Tavtv 6 Aapeiog aitoag,
Nviace tov Totépa: dvolnia yop
0 PapPopikd devdg mepl 1O
OKOAOGTOV, OOTE U1} HOVOV TOV
npoceMovTa Kol Oyovta TadAo-
ki Paciémg, GALG Kol TOV &v
nopeiq mopeEehfovio kol Stede-
Macavta ToG apaag £p> aig Ko-
uilovtor  Bavato  koAdlecOal.
Kaitot TV pEv ATocoOvV ElfEV,
EPMTL TOMGAUEVOS YUVOIKO TTO-
pa TOV vopov, E&nkovta 08 Kol
TPLOKOCLOL TOPETPEPOVTO KAAAEL
SPEPOVGOL TOALOKIOES. OO pUnV
OAAG kol oitnOeig éxetvmv éhev-
Oépav Epnoev eivor, Kol Aop-
Baverv éxélevce  Poviouévny,
Gkovoav 0¢ pn PralecOot. peta-
nepebeiong 8¢ thg Aomooiog,
kol mop EAmidag tod Paciiémg
EAOUEVNC TOV Aapeiov, EOmKE LEV
VT Avaykng Tod vOHov, dovg 0>
OAlyov Votepov ApeiieTo. THS Yap
Aptéudog tig év 'Expartdvoig, iv
Avoity kaholoty, iépelay Gvé-
detgev avtny, Omwg ayvn oayn
Tov €nihoutov Pilov, oidpevog ov
YOAETV, GAAG Kol peTplov Tva
Kol TTOO) MEHElYHEVMY TOHTNV
MyecBan diknv mapd Tod ToddC.

8 4rt. 2.2. La historia es narrada por Ctesias de Cnido (FGrHist, 688, F 15b, 55-6; F 17, 61).

89 StaDTER 1995: 225.

%0 Art. 26.5. Evidentemente, el Ciro que se menciona aqui es el hermano de Artajerjes, lo
que nos lleva a pensar que la mencionada Aspasia, a estas alturas, era una mujer de edad

madura.
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91

92

5

0 0" fveykev ov peTpimg, el Epm-
T tf|¢ Aonaciog mepumabng ye-
yovag, €8> VPpicOat kai KeyAev-
acBat vopilov 1o tod TaTpdc.

Dario caus6 pesar a su padre
al pedir esta mujer. En efecto, el
caracter barbaro es terriblemente
celoso en lo que concierne a sus
placeres, de tal forma que no so6lo
es condenado a muerte el que se
acerca y toca a la concubina del
rey, sino también el que sim-
plemente, en un paseo, se acerca
y se dirige a los carros en los que
son transportadas. Y, en efecto,
aunque el rey tenia a Atosa, a la
que se habia hecho su esposa por
amor, contraviniendo con ello la
ley, él frecuentaba a trescientas
setenta concubinas de excelsa
belleza. Ante la peticion de Dario
el contestd que aquélla era una
mujer libre y, por tanto, ordend
que ¢l la tomara si ella estaba de
acuerdo, pero que no se la obligara
si ella no consentia. Mand6 buscar
aAspasiay, contra todo pronostico,
ella eligi6 a Dario, de modo que
se la tuvo que dar, obligado como
estaba por la ley. Sin embargo,

poco después de habérsela dado
se la quito. En efecto, la nombro
sacerdotisa del culto de Artemis
de Ecbatana que se llama Anaitis,
para que pasara el resto de su vida
casta, creyendo asi que su hijo no
sufriria una afrenta injusta, sino
una conforme a cierta medida y
mezclada con cierta ironia. Pero
¢l no se lo tom¢ tan bien, ya fuera
porque sufria terriblemente de
amor por Aspasia, ya fuera porque
creyera que habia sido humillado
e injuriado por su padre.
Art. 27.1-5

Aunque con la alusion a los terribles
celos del “caracter barbaro” (td BopPo-
pucd) Plutarco busca adelantar a sus lec-
tores la razon de lo acontecido, sus cri-
ticas a Artajerjes resultan evidentes. En
primer lugar, por no contentarse con su
hija Atosa y el resto de concubinas a las
que frecuentaba; en segundo término, por
su avanzada edad, que deberia haberle
vuelto menos dependiente de los place-
res’! y, sobre todo, por haberle dado a esta
Aspasia la capacidad de elegir y, poste-
riormente, retractarse, ganandose, con ello,
el justo resentimiento de su hijogz. Las

Las similitudes de este episodio respecto a la actitud de Caton el Viejo son mas que

evidentes (vid. supra).

La actitud de Artajerjes en relacion a su hijo Dario encuentra en Demetr. 38 su polo
opuesto. En esta historia observamos cémo Seleuco, al enterarse por el médico Erasistrato
de que su hijo Antioco estaba enamorado de su nueva madrastra Estratonice, no solo se
la cede, sino que le encomendo el gobierno de sus dominios superiores (i.e., los situados
al este de su reino). Adviértase, como simple curiosidad, que, a diferencia de la aparente
libertad de eleccion de Aspasia, aqui Estratonice no tiene ninguna capacidad de decision,
hasta el punto de que Seleuco dispuso que “si mi mujer pone algin reparo a esta union tan
fuera de lo comun, pido a mis hombres de confianza que le instruyan y le hagan considerar
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consecuencias de este episodio se ponen
de manifiesto justo a continuacion, cuan-
do se relata como Tiribazo, también de-
sairado por Artajerjes, se aprovecho de la
situacion para alimentar en Dario el odio
hacia su padre, y convenciéndole para
que tomara parte en una conspiracion
para terminar con su vida®>. La conjura
termind involucrando a demasiadas
personas diferentes, lo que motivo que
fuera descubierta por un eunuco que
corrio a contarle a Artajerjes todos
los detalles. Tras probar que las acu-
saciones eran ciertas, Plutarco presenta
la escena del juicio y la posterior eje-
cucion de Dario, de la que proporciona
dos versiones diferentes:

@ 0& Aopei® peta TV TEK-
vov avoydévtt kabicog tovg fo-
ollelovg OIKOGTAS, OV TOPMOV
avTog, GAN £TépOV KoTnyopm-
gdyroov, s’Kéksvo?:v f)nnE)ér’ag myv
EKAOTOV YPOOLEVOVG ATOPUCLY
MG OOTOV EMAVEVEYKELV. GITOPT-
VOUEVOV O TOVT®V Opoimg Kol
katayvoviov 100 Aapeiov Odva-
TOV, 01 P&V VN PETAL GLAAAPOVTEG
a0TOV €ig olknua minciov amn-
yayov, 0 6¢ dnpog kKAnbeig nke
pev Eupov Exov o TOG KEPUALS
AmOTERVOVSL TV KoAaloUEV®V,
dov 8¢ tov Aapelov &Eemhaym

BORJA MENDEZ SANTIAGO

Kol Gveydpel wpog tog Ovpag
GmoPAETOV, OC OV SOLVNCOUEVOC
000 TOAMUNOWOV OOTOYE YEVED-
Bt Poacirémc. EEmbev 6 OV
OIKAOT®Y ATEIMOVVIOV Kol Olo-
KEAEVOUEVOV, AVOOTPEYOS Kol
M £tépa el dpa&apevog Tig
KOUNG avTod Kol KOToyoy®v,
amétepe @ Eup@d TOV TPayMAoV.
A Dario, en compaiiia de sus
hijos, lo llevo a juicio ante los
jueces reales pero sin que €l estu-
viera presente, sino siendo otros
distintos los que formulaban la
acusacion, y pidio a los sirvientes
que redactaran la decision de cada
uno de los jueces y que luego se
lo hicieran llegar. Cuando todos
dictaron la misma sentencia y
condenaron a muerte a Dario, los
sirvientes se lo llevaron arrestado
a una habitacion contigua y lla-
maron al verdugo y éste acudio, al
ser llamado, con el cuchillo con el
que iba a cortar la cabeza de los
condenados. Mas al ver a Dario,
se quedo sin palabras y se volvio
hacia la puerta, porque, decia,
que no podria ni se atreveria a
ser el asesino de un rey. Pero
fuera estaban los jueces que lo
impidieron salir y lo presionaron
con sus ordenes, asi que dandose

que esta decision es bella, buena y util para los propositos del rey” (Demetr. 38.11: €1 & 1
YOVT] T@® UT| VEVOLLGUEVE® SVGKOAIVOL, TOPUKAAETY TOVG PIAOVG, OTIME S1I8ACKMGY ATV
Kol TeiBmot koA kot dikoto to dokovvTo, factAel petd Tob cvueépovtog yeictat). Para

una version mas extensa de la historia de Seleuco y Antioco, vid. Apiano Syr. 59-61.

9 Art. 27.6-28.4. La calificacion posterior de Dario como “joven” (veaviok®), cuando en

realidad tenia mas de cincuenta afios de edad (A4rz. 28.1), evidencia lo facil que le resulto
a Tiribazo manipularlo en este contexto. Vid. MENDEZ SANTIAGO 2019: 99.

ISSN 0258-655X PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 37-72



“Malos padres” en las Vidas paralelas de Plutarco. Una aproximacion 61

la vuelta, con una mano le sujeto el
cabello a Dario, le bajo la cabeza y
le corto el cuello con el cuchillo.

Art. 29.8-10

Aunque Plutarco, en esta primera ver-
sion de los hechos, tan solo menciona la
ejecucion de Dario, otro autor, Justino,
consigna en su obra que sus esposas €
hijos también fueron ejecutados, pues
Artajerjes queria suprimir de raiz cual-
quier posibilidad de venganza posterior™*.
Esta explicacion resulta mucho mas ama-
ble con la persona de Artajerjes que la
segunda pues, en ella, el rey trata de
adoptar una posicion imparcial, esperando
a imponer la pena capital hasta conocer
la opinién unanime de todos los jueces
reales, inhibiéndose de todo el proceso. El
comportamiento de Artajerjes se encuentra,
asi, en linea con la ideologia defendida por
el biografo en el conjunto de sus obras, en
la que los intereses publicos priman sobre
los privados”. La segunda version, por el
contrario, resulta mucho mas critica con el
anciano monarca, pues en ella se muestra
incapaz de controlar su ira:

&viol 0¢ ool TNV Kpiow ye-
véabor Pactiéng avtod Tapov-
T0¢, TOV 0¢ Aapeiov, MG KaTEAUL-
Baveto toic éAéyyolg, €ml GTOUA
neodvto. Oelobon Kol IKeTELEV:

94
95

Justino X 2.6.

TOV 0’ VI’ OpYNg AvaoTavTo Kol
OTOCAUEVOV TOV AKIVAKNV TOTTTEWY
£€mG AMEKTEIVEY"

Algunos dicen que el proceso
judicial tuvo lugar en presencia del
rey, que Dario, al verse implicado
por las pruebas, pidi6 clemencia
suplicante con el rostro en tierra,
pero que Artajerjes, levantandose
y sacando la cimitarra, lo golpeo
hasta la muerte.

Art. 29.11

Es muy probable que Plutarco, al es-
cribir sobre estos hechos, tuviera en mente
el comportamiento de Bruto tras conocer
la participacion de sus hijos en una conjura
que pretendia restaurar la monarquia en
Roma’®. Aunque poseen algunos ele-
mentos en comun, una lectura paralela
de las historias evidencia las distintas
formas de actuar de romanos y persas.
Asi, mientras que, en la Vida de Publicola,
Colatino y Valerio, los hijos de Bruto,
abrumados por el peso de las pruebas,
rechazan defenderse durante el juicio, en
la segunda de las versiones de la muerte de
Dario en la Vida de Artajerjes este suplica
clemencia a su padre, actitud que genera
la ira incontrolable de este, hasta el punto
de que se apresura a darle muerte con sus
propias manos’’. En contraste con esta

Ciceron Off. 1.58 establece una clara prelacion de los deberes en la que lo publico ocupa

el primer lugar. Vid. SALLER 1988: 395-396 y LaEs 2011: 88.

% publ 6.2-4.
97

La diferencia entre el comportamiento de los hijos de Bruto y el exhibido por Dario es

muy interesante si tenemos en cuenta que Plutarco los califica de veaviokovg, término
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reaccién emocional incontrolada, Bruto
encarga a sus lictores la ejecucion de la
pena. La ejemplaridad de la conducta del
romano se pone de manifiesto cuando
Plutarco compara la incomodidad de
los asistentes a la ejecucion con la im-
perturbabilidad de un Bruto que, ejer-
ciendo la capacidad punitiva asociada a
su cargo (y no el ius uitae necisque pro-

BORJA MENDEZ SANTIAGO

pio de un paterfamilias)gg, no mostraba
la compasion que resultaria esperable
en un padre, sino que, a la manera de
un magistrado preocupado solamente
por la seguridad del estado”, se
limitd a mostrar una “terrible mirada”
(dewov évopdv) en la que primaban
los sentimientos de “célera” (0pyn) y
“gravedad” (Papdc)'”’. Huelga decir

98

99

ya empleado para referirse al hijo de Artajerjes, pero que en este caso si alude a unos
individuos que eran realmente jovenes. Sobre el vocabulario empleado por Plutarco para
hacer referencia a los jovenes, vid. SOARES 2011: 14-25. Para un listado bibliografico mas
completo, vid. MENDEZ SANTIAGO 2019: 99, n. 10.

Sobre el ius uitae necisque, vid. HARRIS 1986. Para unos trabajos mas exhaustivos sobre
los amplios poderes del paterfamilias, vid. EYBEN 1991 y CANTARELLA 2003. Con todo,
hay que afirmar que, en la época en la que Plutarco escribid, la autoridad de los padres
ya estaba sujeta a ciertas limitaciones. Para un analisis de estas, vid., por ejemplo, ARJAVA
1998 y SHaw 2001.

LAEs & STRUBBE 2014: 151. En las Vidas los padres que ejercen violencia fisica sobre su/s
hijo/s son muy escasos. Vid. Pomp. 37.2, donde Mitridates envenena a su hijo Ariarates,
o la interesante mencion al trato dispensado por Teseo a su hijo Hipolito (Comp. Thes. et.
Rom. 3.1-2), brevemente comentada en FERREIRA 2014: 200-201. Para la actitud de Plutar-
co respecto a la violencia, véase, por ejemplo, su tratado Sobre el refrenamiento de la ira
(Mor: 452F-464D). Comparese con la anécdota, recogida por Aulo Gelio NA. (1.26, 4-9),
que nos muestra a Plutarco castigando, impertérrito, a uno de sus esclavos. Habida cuenta
el tono general de su obra, es muy posible que Plutarco haya puesto en boca de Caton el
Viejo sus propias creencias personales de que golpear a la esposa o a los hijos equivalia a
poner las manos “sobre los objetos sagrados mas santos” (Cat. Ma. 20.3). Sin embargo, el
ejercicio de la paternidad era un tema candente ya en la propia antigiiedad. Asi, por ejemplo,
hablando sobre el disciplinamiento de los hijos, habia quienes defendian un uso moderado del
latigo sobre los hijos desobedientes. Entre una literatura muy amplia vid., por ejemplo, Séneca
(Controv. 9.5,7; Const. 12.3; Clem. 1.14,1; 1.16,1) o Cicerdn (Tusc. 3.64). SALLER 1991: 161
sostiene que, mientras que era admisible que un “buen padre” administrara alguna paliza
ocasionalmente, solo uno “malo” recurria a los castigos fisicos por pequenas ofensas. Un
aspecto que diferencia los tiempos presentes de los antiguos es que los autores de este ultimo
periodo nunca parecieron preocuparse por los efectos psicoldgicos de la violencia sobre los mas
jovenes. Sin embargo, eran perfectamente conscientes de que esta, si era excesiva, podia llegar
a convertir a los nifios en seres asustadizos y serviles (Laes, 2005: 85). Vid. Quintiliano (/nst.
Orat. 1.3,13) 0 Séneca (De Ira 2.21,3-4). Para una escena clara de inversion de roles, donde es
el padre anciano quien resulta agredido por parte de su hijo, vid. Aristofanes (Vi 1399-1451).

100 pypi. 6.4. Floro (I 9.5) afirma que, con estos actos, Bruto se convierte en “padre de la

patria”. Justo a continuacién (Publ. 6.5), Plutarco realiza una interesante valoracion de
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que el de Bruto no es el unico ejemplo
de ejercicio extremo de la patria potestas
dentro de la historia primitiva de Roma,
aunque si es uno de los pocos mencionados
directamente por Plutarco'".

Finalmente, Ocoén, el hijo menor de
Artajerjes, con la ayuda de su hermana,
madrastra y amante Atosa'®? matara al
resto de herederos, preparandolo todo
para cuando recibiera el trono de su pa-
dre'®. A estas alturas, Plutarco deja claro
que Artajerjes era ya tan viejo, y estaba
tan debilitado, que no pudo ni siquiera
iniciar una investigacion para encontrar
a los culpables de estas muertes' . Al
ver morir a todos sus hijos, Artajerjes
terminaria sus dias consumido por el
sufrimiento y la tristeza. Justino afirmo
en su obra que habia sido mucho mas
afortunado como rey que como padre105 .
No resulta demasiado sorprendente que
Plutarco situe el caso mas extremo de
conflicto familiar en un territorio que,
todavia, no habia sido “civilizado” por

los valores griegos, y que se sitda, asi, en
las antipodas de los valores que se pro-
pugnaban en la época y en el lugar en el
que Plutarco escribio sus obras.

3. Conclusiones

Nuestro analisis de la figura de los
“malos padres” dentro de las Vidas pa-
ralelas nos ha permitido discutir algu-
nos de los rasgos que, para Plutarco,
ejemplificaban un mal ejercicio de una
paternidad que, en el tiempo en el que
escribia, se alejaba bastante de esa ple-
na autoridad tradicionalmente atribuida,
en Roma, a la figura del paterfamilias.
Los episodios comentados a lo largo
de este articulo prueban lo ya afirmado
por autores como C. Laes y J. Strubbe,
quienes, en una interesante monografia en
la que analizaban a los jovenes del Imperio
Romano, sostuvieron que la mayor parte
de los conflictos que enfrentaron a padres
e hijos basculaban en torno a unas pocas
cuestiones estrechamente relacionadas

este episodio. En su opinion, “o la cumbre de una virtud llevé su alma a la apatia, o la
fuerza de una pasion a la insensibilidad; y ni lo uno ni lo otro es cosa insignificante ni
humana, sino divina o bien propia de fieras” (1j yap dpetiic Vyog eig anddeiay EEEotnoey
<owtod> TV youynv, | mdbovg péyebog €ig avaiynoiov. ovdEtepov 08 LUKPOV 0VO>

avOpmmivov, GAA’ | Oglov 1| Onp1ddeq).
101

Plutarco también recuerda lo que Manlio Torcuato hizo a su hijo (Fab. 9.2). Sobre los

Torcuatos, vid. WALTER 2004: 420-423 y BArOIN 2010: 25, Que reune todas las citas de
autores clasicos. SACHERS 1953, LAcEY 1986 y FAYER 1994 son imprescindibles para la

comprension de la patria potestas.

102 Sus relaciones con Atosa ya habian sido enunciadas anteriormente (4rz. 26.3).

103 474 30.1-5. Adviértase que su forma de librarse de uno de ellos pasé por hacerle creer que
su padre buscaba infringirle una muerte cruel e ignominiosa (Art. 30.4).

194 414 30.6.
105 Justino X 2.7.
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con el ejercicio de la patria potestas, y
que podian condicionar el acceso de es-
tos ultimos a la herencia, al dinero y al
matrimonio'%. Aunque la imagen con-
creta que Plutarco nos proporciona so-
bre cada relacion paternofilial depende,
en buena medida, de las fuentes que
pudo consultar en cada caso, podemos
afirmar sin ambages que su perspectiva
no es ni “plenamente griega” ni “ple-
namente romana”. De ahi, por ejem-
plo, su aparente incomprension del
comportamiento de Bruto durante la
ejecucion de sus hijos, o sus evidentes
criticas a aquellos padres que eran ex-
cesivamente tacafos con sus hijos, o
que no parecian otorgar la mas minima
importancia a la que podriamos de-
nominar su “moral privada”.

Debemos recordar, una vez mas,
que el analisis de las formas de la pa-
ternidad no es un elemento central
dentro de las Vidas paralelas. Asi, las
diferentes anécdotas que se narran no
buscan sino contribuir a la caracteri-
zacion moral de los personajes sobre
los que se escribe. Pese a lo anterior, la
enorme extension de las biografias plu-
tarquianas, asi como los variados es-
pacios y cronologias que abordan, nos
permiten concluir afirmando que, en las
sociedades antiguas, las tensiones in-
tergeneracionales fueron siempre una
constante y que, aunque el ideal pa-
saba por tener una vida familiar armo-

106 LAES & STRUBBE 2014: 155.
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niosa, ello no fue siempre posible. En
este texto hemos visto ejemplos de pa-
dres que, como Dionisio el Vigjo, lle-
garon a encerrar a sus hijos para que
no constituyeran una amenaza, de pro-
genitores que, como Antigono, se mos-
traron escasamente preocupados por la
moral privada de sus hijos, de hombres
que desheredaron a sus hijos o que, sin
llegar a tal extremo, les proporcionaban
€scasos recursos econdmicos, de padres
que, como Demdstenes o Ciceron, se
mostraron excesivamente afectados ante
el fallecimiento de sus hijas, de padres
que matan, o parecen dispuestos a matar,
a sus propios hijos, de gobernantes que,
como Pirro, sembraron la discordia en-
tre sus descendientes, de politicos ro-
manos que, como Mario, no dudaron
en abandonar a sus hijos para garantizar
su propia seguridad personal, y de pro-
genitores que, como Caton el Viejo, pu-
sieron en riesgo las expectativas suce-
sorias de sus hijos mediante nuevos ma-
trimonios. El caso extremo de Artajerjes,
que atna incesto y filicidio, ha sido con-
venientemente singularizado, pues cons-
tituye el espejo deformado de todo lo
que resultaba esperable en un padre.
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Riassunto

L’articolo prende in esame i passi della “Vita di Antonio” in cui Plutarco ha
omesso o riadattato — secondo il suo pensiero filosofico-moralistico e la sensibilita
culturale di tutti i suoi lettori — alcune tradizioni ostili al triumviro, comprensibili
solo a un pubblico che avesse familiarita con i principi del mos maiorum. Attraverso
questa analisi, sara evidenziata 1’abilita del Cheronese di comporre opere che
possano provvedere insegnamenti morali a qualsiasi tipo di lettore.

Parole chiave: Plutarco, Marco Antonio, Cicerone, Ottaviano, Ottavia, Cleopatra.

Abstract

The article examines the sections from “Life of Antony” in which Plutarch
had omitted or adapted to his philosophical-moralistic thought and to the cultural
sensitivity of all his readers some hostile traditions to the triumvir, which
were understandable only to an audience familiar with the principles of “mos
maiorum”. By means of this analysis, Chaeronean’s ability to compose works

that can provide moral teachings to any type of reader will be highlighted.
.Key-words: Plutarch, Mark Antony, Cicero, Octavian, Octavia, Cleopatra.

elle Vite di Demetrio e
Antonio Plutarco propo-
ne una coppia di modelli
etici deterrenti, prefiggendosi I'impegno
di esporre la negativita del carattere dei
due personaggi con la maggiore chiarezza

possibile, affinché nessuno manchi di
comprendere che I’autore non scrive per
dilettare i lettori: I’esigenza filosofico-pe-
dagogica finisce per prevalere sulla scru-
polosita storiografica piu che nelle al-
tre Vite Parallele'. Per quanto riguarda

! Plu., Demetr. 1; cf. Marasco 1983; Durr 2004; BRENK 2017: 167-199; sulla priorita del
ruolo di biografo su quello di storiografo nelle Vite Parallele cf. Plu., Aem. 1; Alex. 1;
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la Vita di Antonio, Plutarco ha dovuto
rapportarsi con alcune tradizioni diffuse
da Cicerone e dalla propaganda di
Ottaviano, che ritraevano Marco An-
tonio come un personaggio negligente
e sprezzante nei confronti della morale
tradizionale romana. Tuttavia, motivi di
biasimo quali I’adozione di costumi non
romani e Dintrattenimento di relazio-
ni con donne di diversa etnia potevano
apparire come ragionevoli presupposti
per definire Antonio un traditore della
patria soltanto a un pubblico sensibile
al mos maiorum e pregiudizioso nei
confronti del mondo “orientale”: non
poteva valere altrettanto per individui
di cultura differente da quella romana.
Benché le Vite Parallele fossero rivolte
anche a quei Romani capaci di leggere
i testi in lingua greca’, Plutarco do-
veva preoccuparsi che I’immoralita di
Antonio fosse condannata con deter-
minazione da tutti quanti i suoi lettori.
Percio, il Cheronese ha dovuto talvolta
omettere o adeguare al proprio pensiero
filosofico ¢ alle proprie esigenze peda-
gogiche le componenti “piu romane”
delle tradizioni ostili al triumviro, in
modo da creare una narrazione uni-
versalmente  condivisibile, ritraendo
Antonio come un pessimo modello a

LORENZO PAGLIORITI

prescindere da qualsiasi pregiudizio
culturale. Per individuare tali omissioni
e riadattamenti, € necessario confrontare
la biografia plutarchea di Antonio con il
resto della documentazione pervenutaci
sul triumviro, tenendo sempre conto di
quali aspetti della cultura tradizionale
romana potevano risultare difficilmente
comprensibili ai lettori non romani delle
Vite Parallele: ai fini di tale confronto
saranno predilette le fonti letterarie piu
significative per la conoscenza del ca-
rattere originale dell’invettiva cicero-
niana ¢ della propaganda antiantoniana
di Ottaviano (Cicerone; Virgilio; Pro-
perzio; Orazio; Ovidio) e — in secondo
luogo — gli autori ostili ad Antonio di
eta successiva ad Augusto e precedente
o contemporanea a Plutarco (Velleio Pa-
tercolo; Seneca; Plinio il Vecchio; Mar-
ziale), attribuendo minore rilevanza alla
storiografia avversa al triumviro di epo-
ca successiva a quella del Cheronese
(Floro; Cassio Dione) e agli autori non
particolarmente interessati a deprecare
la figura di Antonio (Flavio Giuseppe;
Svetonio; Appiano)4. Si affrontera prima
I’ambito delle relazioni amorose; in se-
guito, il leitmotiv dell’adozione di usi
e costumi stranieri; infine, la questione
dell’identificazione con Dioniso.

riguardo alla poetica delle Vite Parallele cf. AALDERS 1982; DE BLois 1992; DUFF 1999;

BouLoGNE 2004; MuccioL1 2012.

Sul carattere dell’invettiva di Cicerone contro Antonio cf. SUusSMAN 1998; CRISTOFOLI

2004; sulla propaganda antiantoniana di Ottaviano cf. Scort 1933; KLEINER 1992;

CRESCI MARRONE 2013.
STADTER 2014.

TraINA 2003: 92-93.

Per un giudizio sul modo in cui le fonti letterarie affrontano la figura storica di Antonio:
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Un motivo di biasimo molto rti-
corrente nelle Philippicae ciceroniane
e nella propaganda ottavianea ¢ la
scelleratezza della vita amorosa di An-
tonio, rappresentato come un uomo
cosi privo di pudore e cosi incline alla
sottomissione passionale da mancare di
rispetto a qualunque forma di moralita®.
Benché accolga in parte questo ritratto,
Plutarco non poteva condividere alcuni
motivi di condanna, che acquisivano
fondatezza soltanto in funzione della vi-
sione moralistica tradizionale romana:
la concezione della virilita®, la dignita
e le prerogative della matrona ideale’,
il disprezzo nei confronti della perversa
effeminatezza del mondo “orientale™
dovevano risultare a Plutarco questioni
da adeguare non solo al proprio sistema
filosofico-moralistico, ma anche alla
sensibilita culturale dei propri lettori,
cosi da rendere la figura del triumviro
universalmente deprecabile.

CENERINI 2023: 171-198.
BENyAMIN 2004: 304-323; 381-405.
9 Cic., Phil. 11, 2.

75

Per quanto riguarda gli amori fem-
minili, Cicerone accusa Antonio di
essere stato sposato con la liberta Fa-
dia’ e di avere avuto come amante la
mima Volumnia detta Citeride o Li-
coride, ex-schiava divenuta liberta di
Publio Volumnio Eutrapelo'’. Secondo
lo ius connubii 1 due sposi dovevano
appartenere alla medesima classe di
censo'!; tuttavia, le nozze con donne
di ceto inferiore non erano sanzionate
prima della Lex lulia de maritandis or-
dinibus del 18 a.C.'%: la condanna di
Cicerone era puramente moralistica. A
suscitare la riprovazione dell’Arpinate ¢
soprattutto il rapporto con Citeride, che
— nonostante fosse amante di Antonio (fi-
no al 47 a.C. sposato con la cugina An-
tonia'’) — viene spesso definita sarcasti-
camente uxor dall’oratore’, in quanto
veniva trattata con le stesse attenzioni che
si dovevano riservare a una moglie. Ci-
cerone si scandalizza in particolare per

Cf. WYKE 1982; KLEINER 1992; SUSSMAN 1998; CRESCI MARRONE 2013.
Cf. ALsTON 1998; WiLLIAMS 1999; LUCCHELLI & ROHR 2015.
Cf. CeENERINI 2013: 17-38; LAMBERTI 2014; CENERINI 2016: 185-194; RoHR VIO 2019;

10 ¢ Cic., Att., X, 10; 16, 5; XV, 22 (dove definisce Antonio noster Cytherius, alludendo
sia alla sua relazione con Citeride sia alla sua perversione in quanto seguace della dea
Venus); Phil., 11, 8; 23-25; 28; per un profilo di Volumnia Citeride/Licoride: TRAINA 1994.

1" Sullo ius connubii cf. GrunTI 2004; FAYER 2005.

12 Svet., Aug., 34; cf. MaLDONADO 2002.

B gy Antonia, figlia di Gaio Antonio “Ibrida”: HuzAr 1978: 25-26; 56; 67; 70; CHAMOUX
1986: 69; TRAINA 2003: 25.

14

Cf. Cic., Att. X, 10, 5; Phil., 11, 20; 69.
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un’occasione: Antonio avrebbe concesso
a Citeride I’onore di essere trasportata su
una aperta lectica e scortata da lictores
coronati d’alloro (Cesare aveva concesso
i fasci laureati ai suoi legati in Italia'>),
nonché I’assoluta precedenza nel corteo,
relegando in fondo la lettiga della propria
nobile madre Giulia'®. Nella cultura tra-
dizionale romana la lectica era il mezzo
di trasporto caratteristico delle Vestali e
— eventualmente — delle matrone ed era
opportuno che fosse coperta ai lati da ten-
de (vela o pallia): la priorita dell’infima
Citeride sull’illustre Giulia Antonia era
aggravata dal fatto che la lettiga era sco-
perta (aperta)”; inoltre, la concessione
alla mima della scorta di numerosi licto-
res, prerogativa dei magistrati insigniti
di imperium (Antonio era propraetorls),
consisteva in un’ulteriore offesa alle
istituzioni'®. Nella Vita di Antonio Plu-
tarco recupera l’aneddoto della lettiga
(riferito — sulla base delle fonti pervenu-
teci anteriori al Cheronese — soltanto da
Cicerone), ma modifica le sue compo-
nenti “piu romane”, sostituendo i lictores

5 Cic., A1t. X, 4, 9.

LORENZO PAGLIORITI

con semplici “accompagnatori” (mept-
émovtec) e omettendo che la lettiga era
scoperta ¢ precedeva quella di Giulia
Antonia, informazioni fondamentali
nell’invettiva dell’Arpinate: il fulcro
della condanna moralistica viene posto
sul fatto che gli “accompagnatori” di
Citeride non erano di numero inferiore
a quelli che scortavano la madre®. Plu-
tarco, benché abbia dovuto adeguare
tale aneddoto per il proprio pubblico, &
riuscito a mantenere la contrapposizione
moralistica tra la madre di Antonio
e Citeride, frequente nella retorica ci-
ceroniana, per cui Giulia risultava un
modello ideale di matrona romana al qua-
le contrapporre le pessime compagnie
femminili di Antonio®'. Nella narrazione
plutarchea Giulia viene presentata come
un’assennata educatrice: il primo perso-
naggio positivo ad essere rinnegato dal
protagonista della biografia®%.

Le Philippicae offrivano alla successi-
va propaganda ottavianea una solida base
per condannare ’amore di Antonio per
Fulvia, a cui viene attribuita la respon-

Cic., Phil. 11, 58; I’aneddoto ¢ presente anche in una lettera ad Attico datata 3 maggio 49

a.C., dove — tuttavia — non viene menzionata la presenza della madre di Antonio: Cic.,

Att. X, 10, 5.

Hupson 2021: 267-269.
8 Cic., A1t. X, 8A.
Sui lictores: ARMSTRONG 2022.
20 Plu., 4nt. 9, 7.
21 Rour Vio 2018.
Plu., Ant. 2, 1.

Riguardo al valore simbolico della /ectica e alla gravita del comportamento di Antonio:
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sabilita del Bellum Perusinum23, e

per Cleopatra, rappresentata come la
vera fautrice della guerra aziaca®®,
All’esempio negativo di queste due don-
ne, approfittatrici, politicamente ambi-
ziose e incuranti degli affari domestici,
si contrapponeva il modello positivo
della matrona romana ideale, casta, pu-
dica, onesta, dedita alla cura della ca-
sa, devota nei confronti del marito e
rispettosa delle istituzioni politiche e
religiosezs. Nella societa romana, di
carattere patriarcale, I’'uomo doveva
ricoprire un ruolo centrale all’interno
della famiglia; in caso contrario, poteva
essere messa in discussione la sua vi-
rilita e — di conseguenza — la sua uti-
lita nei confronti della patria26. La pro-
paganda augustea ha ritratto sia Fulvia
sia Cleopatra come una sorta di “vira-
go”27 istigatrici di guerre e capaci di
sottomettere il proprio consorte non
solo dal punto di vista sentimentale,
ma anche politico: I'immagine di un

77

Antonio “devirilizzato” contribuiva al
ritratto di un uomo che da condottiero
romano si era ridotto ad un effeminato
ubriacone antipatriottico. Plutarco si
conforma a questa tradizione negativazg,
adeguandola al proprio pensiero intorno
alle virtd femminili* e maschili*”: Ful-
via e Cleopatra, spesso impegnate in
attivita “da uomini”, sono ritratte come
figure antitetiche alla donna ideale plu-
tarchea, devota al consorte ¢ dedita alla
cura della casa e all’educazione dei fi-
gli*!; d’altra parte, Antonio finisce spesso
per trascurare i propri doveri “virili” di
politico e di condottiero, abbandonandosi
a un’irrazionale indolenza (in occasione
della folle fuga durante la battaglia di Azio,
Plutarco afferma che il triumviro non si
era comportato “né da comandante né
da uomo”: 008’ Gpyovrog oVt EvEPoc ).
Tuttavia, la propaganda ottavianea con-
dannava la figura di Cleopatra non solo
da un punto di vista prettamente morale,
ma anche sulla base di un pregiudizio

23 Sull’immagine di Fulvia nella propaganda ottavianea cf. VIRLOUVET 1994: 71-94; ROHR

Vio 2015.

24 Per quanto riguarda Cleopatra cf. REINHOLD 1982; WyYKE 1982; Cip LopEZ 2000; VIVAS

GARcia 2013; Cappont 2021.

2 CENERINI 2013: 33-34.
26

27
28
29

RuUSSEL 1963.

Cf. ALSTON 1998; WILLIAMS 1999; LUCCHELLI & ROHR V10 2015.
Per tale definizione: CRESCI MARRONE 2013: 3.

Plu., Mul. virt.; cf. LE Corsu 1981; CASTELLANI 2002; CHAPMAN 2011.

30" Cf. AALDERS 1982; DE Brois 1992; Durr 1999; BouLoGNE 2004; Durr 2004; Mucciorr 2012.

31

attivitd maschili: Plu., Ant. 29, 2.
32 Plu., Ant. 66, 7.

Per il giudizio plutarcheo su Fulvia “virile”: Plu., Ant. 10, 5-6; su Cleopatra intenta ad
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etnico®>: una delle principali accuse nei

confronti di Antonio era quella di aver
ripudiato Ottavia, impeccabile matrona
romana, per unirsi in nozze con una
depravata regina “egizia”34, cosi che tale
tradimento amoroso rappresentasse sim-
bolicamente il tradimento della patria e di
tutti 1 suoi valori. Benché il pensiero plu-
tarcheo intorno al matrimonio e alle virtu
muliebri sia coerente alla concezione ro-
mana35, il Cheronese non menziona la
presunta unione matrimoniale con Cleo-
patra, forse ritenendola poco attendibile;
d’altra parte, la componente razziale
della propaganda ostile alla regina, fon-
data sul disprezzo nei confronti di uno
stereotipato mondo ‘‘egizio”, risultava
difficilmente condivisibile per lo stesso
Plutarco, profondo estimatore della cul-
tura dell’antico Egitto®®. Nella Vita di

LORENZO PAGLIORITI

Antonio la contrapposizione tra Ottavia
e Cleopatra ¢ puramente etica, coerente
alla concezione plutarchea intorno al vero
amore coniugale (armonico connubio di
"Epwg, amore spirituale, ¢ di Appoditng,
amore sessuale)’’ e alla distinzione tra
I’adulatore (k6A0&) e 1’amico ((p{kog)38:
il matrimonio con Ottavia si configura
fin dall’inizio come un perfetto esempio
di amore come @wAia, salvifico per I’ani-
ma di Antonio, mentre la relazione con
Cleopatra, adulatrice che supera la conce-
zione platonica sull’adulazione®, rappre-
senta un nefasto modello di amore co-
me mero piacere sessuale, destinato a
far crollare I’anima del triumviro verso
una tragica rovina*’. Per approfondire il
contrasto tra Ottavia e Cleopatra all’inter-
no della Vita di Antonio, € utile addurre il
seguente passo:

Cf. REINHOLD 1982; WYKE1982; Cip LépEZ 2000; Vivas Garcia 2013: 15; 119; 137;
156-158; 171; 177; 187-189; Carroni 2021; TRAINA 2023: 108; 111-113; 120; 190-191.

Sulla tradizione del presunto matrimonio tra Cleopatra e Antonio cf. Carm. de bell.
Aeg., col. 1V, v. 4 (mihi coniunx); Mart., IV 11, v. 4 (Phariae coniugis); Ov., met. XV
826 (Romanique ducis coniunx Aegyptia); Prop., III 11, v. 31 (coniugii obsceni); Verg.,
Aen. VIII, 688 (Adegyptia coniunx); sulla contrapposizione di Ottavia e Cleopatra nella
propaganda dell’epoca cf. Vivas Garcia 2013; sul ruolo di Ottavia cf. Vivas GARciA

Sulla concezione plutarchea intorno al matrimonio: Plu., Con. praec.; Cons. ad ux.; cf. LE
Corsu 1981; NIKoOLAIDIS 1997; GOESSLER 1999; CENERINI 2013: 105-106; TsouvarLa 2014.

Sull’interesse di Plutarco per la cultura dell’antico Egitto: Plu., De Is. et Os.; cf. DONADONI

Plu., De ad. et am.; cf. LAUSDEI 1992: 36-48; JIMENEZ SANCRISTOBAL 2001; AGUILAR 2002.

Plu., Ant. 29, 1; riguardo alle quattro forme dell’adulazione secondo Platone (due per
il corpo: cucina raffinata e vestiti eleganti; due per I’anima: sofistica e retorica) cf. Pl.,

33
34
2005; Vivas GARcia 2006.
35
36
1947: 203-208; BRENK 1992; BRENK 2017: 66-67.
37 Plu., Amatorius; De frat. am.; cf. LOpEz LOPEZ & NIETO IBANEZ 2007.
38
39
Gorg. 464 C-465 E.
40

Sulla positivita della compagnia di Ottavia: Plu., 4nt. 31; 33, 5-34, 1; 35, 2-8; 54,
1-5; sull’influenza negativa di Cleopatra: Plu., Ant. 25, 1; 37; 53; 59, 6-9; 66, 7-67;
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41
42

aicOopévn 8¢ 1) Kieomdpa tv
‘Oktaovioy 0pdce ympodoay oTi,
Kol poPndeico ur tod TpoéTOL Th
cepvomt kol tf Kaioapog duvd-
LEL TPOOKTNOOUEVT TO Kob Mdo-
VIV OIAETY Kol Oepamevey Avim-
Viov dpoyog yévntal Kol Kpotion
movtdmoct o0 avopde,  Epav
00T TPOCEMOLETTO TOD AVim-
viov, koi TO OO AEMTOLS KO-
Onpet dwitougx tO 6¢ PAupa
TPOGIOVTOG EKTETANYLEVOV, ATTEP-
YOUEVOL OF TNKOUEVOV KOl TO-
newvobuevov LrEPaiveto. [...] ol
0¢ KkOhoKkeg omovddlovteg VTEP
antiic EhoWdpovy 1OV AvVidViov
¢ oKkANpoOV kol Gmabi kol mopo-
TOAAOVTO YOVOLOV €iG Eval Kol LOVOV
gketvov avmptuévov. Oktaoviav
UEV YOp TPOYUAT®V EveKo Old
TOV  G0EA@OV GLVEADETY Kol TO
THS yopethig dvopa Kapmodohonx
Kieondrpav 8¢ tocovtv avOpm-
v Poctedovoay Epopuévny Av-
Toviov KoAeioOat, kol Tobvoua
To0T0 U Qevyey und amaélodv,
gng Opav ékelvov EEeoTt kol
oLCAvVX amelavvopEVY &€ ToVTOL
u mepPuvoecor. éhog & odv
oVt OV dvBpomov EEEmEay Kol
amebniovay, dote Odeicovta un
KXeomdrpo mpdnton tov Piov, &ic
Ale&avodpelav Emaveldeiv, TOV 08
Miidov gig dpav ETovg dvaporéo-
O, xainep v otdoel TV [apOi-
K@V evorn Aeyopévavt!.

Cleopatra si accorse allora che
Ottavia era divenuta sua rivale e te-
mette che, se avesse aggiunto alla
nobilta del suo carattere ¢ alla po-
tenza di Cesare la possibilita di stare
insieme ad Antonio a suo piacimen-
to e di vezzeggiarlo, sarebbe diven-
tata invincibile e completamente
padrona di suo marito. Allora finse
di essere lei innamorata di Anto-
nio e si sottopose a una dieta per
dimagrire; quando lui si avvicina-
va, mostrava lo sguardo smarrito e
quando si allontanava appariva af-
flitta e abbattuta. [...] Gli adulatori,
adoperandosi a favore di Cleopatra,
rimproveravano Antonio di essere
duro e insensibile e di far morire
una donna che viveva unicamen-
te per lui. Dicevano che Ottavia si
era unita a lui per ragioni di stato,
a causa di suo fratello, e sfruttava il
titolo di moglie; invece Cleopatra,
regina di tanti sudditi, veniva chia-
mata ’amante di Antonio, eppure
non sfuggiva, né sdegnava questa
denominazione, purché le fosse
possibile vederlo e vivere con lui:
non sarebbe sopravvissuta lontano
da lui. Alla fine cosi rammollirono
e intenerirono Antonio, che egli,
temendo che Cleopatra rinunciasse
alla vita, torno ad Alessandria e 1i-
mando alla bella stagione gli affari
del Medo, sebbene si dicesse che 1
Parti erano in rivoluzione™.

79

sulle differenze tra "Epw¢ ¢ Appwditmg in Plutarco: Plu., Amat. 751 C-752 B; sulla
contrapposizione ideologica tra Cleopatra e Ottavia nella Vita di Antonio: CENERINI 2013:
68-72; Vivas GARciA 2013: 60-66; 73-213; Cappont 2021: 110-113.

Plu., Ant. 53, 5; 8-11.
Trad. it. SCUDERI 1989.
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Impaurita, Cleopatra decide di spec-
chiare la propria malevolenza sulla fi-
gura di Ottavia, temendo che le si possa
sostituire come assoluta dominatrice
di un Antonio “imbelle” (&poayog): per
mezzo delle capacita adulatorie sue e dei
suoi cortigiani, la regina — affatto inna-
morata e interessata esclusivamente a
soddisfare la propria ambizione — riesce
a persuadere il triumviro che Ottavia
— realmente innamorata e cosi disinte-
ressata da curarsi dell’educazione dei
figli di Antonio anche dopo essere stata
ripudiata — sia soltanto uno strumento
politico di Ottaviano, utile a vincolarlo.
Nella biografia plutarchea la compagnia
di Ottavia ha sempre un’influenza po-
sitiva sul marito, il cui operato diviene
equilibrato e rispettoso delle istituzioni
politiche e religiose®; al contrario, la
presenza di Cleopatra, adulatrice abile
nella mistificazione della realta, rende
il triumviro incapace di distinguere
il bene dal male (manchevole del Xo-
yioTikov, la parte razionale dell’anima
secondo Platone**).

43 Plu., Ant. 33, 7.
44

LORENZO PAGLIORITI

Dopo aver affrontato 1’ambito degli
amori femminili del triumviro, occorre
analizzare la questione della presunta pro-
stituzione omoerotica giovanile e della
relazione con Gaio Scribonio Curione,
descritte nella 11 delle Philippicae®. Ci-
cerone delinea 1’adolescenza di Antonio
come quella di una squattrinata “prostituta
di tutti” (vulgare scortum)46, che — una
volta entrata nelle grazie del ricco Curione
—puo accasarsi e finalmente diventare una
matrona, deponendo la foga muliebris
e indossando la stola*’: tali rapporti
sessuali vengono definiti stupra atque
ﬂagitia48. Secondo la morale tradizionale
romana |’omosessualita maschile non
era discriminata o schernita in sé e per
sé, ma si effettuava una distinzione tra
attivita sessuale, caratteristica del vir,
e passivita sessuale, tipica della femina
o — eventualmente — degli schiavi e dei
liberti*: infatti, Cicerone critica An-
tonio per aver ricoperto il ruolo “fem-
minile” nelle proprie relazioni giovanili.
Tale invettiva su Curione poteva essere
approvata da Plutarco, che denigrava la

45

46
47
48
49

Riguardo alla tripartizione platonica dell’anima in componente razionale (Aoylotikdv),
istintiva (Bupogidég) e desiderante (émBounticov): Pl., Phdr.; R. 1, 353d; IV 433a-442a.

Cic., Phil. 11, 3-4; 44-46; X111, 17 (dove gli uomini con cui Antonio avrebbe intrattenuto
un rapporto sessuale vengono definiti in eum tyranni); cf. SUsSMAN 1998; sui rapporti tra
Antonio e Curione cf. HESKEL 1994: 140-141; SussMaN 1998: 120; MiLaNO 1999: 146;
CRISTOFOLI 2004: 166-168; CrREsCI MARRONE 2013: 3; su Gaio Scribonio Curione cf.
Rizzotro 2011.

Cic., Phil. 11, 44.
Cic., Phil 11, 44.
Cic., Phil 11, 47.
Cf. MiLANO 1999: 146; WILLIAMS 1999.
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sottomissione sessuale maschile come
una mera forma di depravazione® 0. tutta-
via, contrariamente alla prospettiva ro-
mana e plutarchea, nel mondo greco ai
rapporti pederastici veniva spesso Ti-
conosciuta una notevole importanza
educativa®!. Se il Cheronese fosse en-
trato in contrasto con la sensibilita di
qualche lettore, avrebbe rischiato di non
conseguire il fine di ritrarre in modo
universalmente negativo la figura di
Antonio. Plutarco — dichiarato lettore
delle Philippicae®® — omette le notizie
riguardanti la presunta prostituzione
omoerotica giovanile del triumviro e
ridefinisce la narrazione del rapporto
con Curione: i due stringono una solida
amicizia (¢hio. kol ovvifew’’), ma
Antonio si lascia trascinare nelle piu
viziose abitudini dal piu smaliziato ami-
co™, che nella biografia ricopre il ruolo
di primo corruttore morale del pro-
tagonista, precedendo Fulvia®® e Cleo-
patra’ 611 ritratto plutarcheo di Curione
potrebbe essere stato influenzato dalla
versione di Velleio Patercolo, che lo de-
finisce in questo modo:

>0 Plu., Amatorius 768E-768F.
51
32 Plu., Ant. 6, 1.
3 Plu., Ant. 2, 4.
* Plu, Ant. 2, 4.
33 Cf. Plu., Ant. 10, 5-9; 29, 4.

81

nobilis, eloquens, audax, suae
alienaeque et fortunae et pudici-
tiae prodigus, homo ingeniosissi-
me nequam et facundus malo pu-
blico, cuius animo voluptatibus vel
libidinibus neque opes ullae neque
cupiditates sufficere possent’’.

nobile, eloquente, audace, pro-
digo e della pudicizia e delle so-
stanze sue tanto quanto di quel-
le altrui, particolarmente dotato
d’intelligenza, ma perversa, buon
parlatore, ma a danno dello stato,
il cui animo non potevano appa-
gare con piaceri o capricci né ric-
chezze né passioni®®.

Tuttavia, lo storiografo campano non
offre alcuna informazione sul rapporto
di Curione con Antonio, riguardo al
quale I'unica fonte pervenutaci — tra
quelle precedenti a Plutarco — risulta
essere Cicerone.

L’accusa di adottare usi e costumi
stranieri e di trascurare gli abiti patrii,
centrale nella propaganda antiantoniana
di Ottaviano, era frequente gia nelle
invettive ciceroniane. Nella II Phi-

Sulla pederastia in Grecia cf. BRELICH 1969; PERCY 1996; Boni 2002.

% cf. Plu., Ant. 25, 1; 26, 1-2; 29; 36; 37, 5-6; 50, 7-51; 53; 56, 6-10; 57, 3; 59, 6-9; 62, 1; 66, 7.

3T Vell., 11, 48.
8 Trad. it. NuTi 1997.
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lippica 1’Arpinate condanna Anto-
nio per essere ritornato da Narbona in-
dossando indumenti gallici (lacerna e
Gallici), per poi presentarsi con il volto
coperto alla moglie Fulvia, fingendosi
un messagger059. Abbandonare la to-
ga a Roma corrispondeva di per sé a un
oltraggio nei confronti del mos maio-
rum: sostituirla con un abbigliamento
di origine gallica doveva risultare an-
cora piu riprovevole per un conser-
vatore roman060; tuttavia, non poteva
suscitare altrettanta riprovazione in un
lettore di cultura diversa da quella ro-
mana. Plutarco, intenzionato a ritrarre
il personaggio di Antonio come un mo-
dello da evitare indiscutibilmente, pre-
ferisce reinterpretare il passo cicero-
niano riguardante il ritorno da Narbona,
sostituendo agli indumenti gallici una
veste da schiavo (Oepdmovtog €66Mc),
indossata per fare uno scherzo allamoglie
Fulvia®': in questo modo 1’autore sotto-
linea la predisposizione del triumviro
a una frivola spensieratezza, lontana
dall’austera coscienziosita che dovrebbe

9 Cic., Phil. 11, 76.
60
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contraddistinguere un eccellente politico
e condottiero. Perdipiu, la scelta della
veste da schiavo comporta un’ulteriore
accusa, in quanto per un uomo libero era
disprezzabile indossarla in qualsiasi occa-
sione, a meno che non si trattasse di un
contesto di pericolo62: infatti, Plutarco
non assume un tono di condanna quando
riferisce che Antonio ha indossato un abi-
to da schiavo per fuggire da Roma dopo
il senatus consultum ultimum contro Ce-
sare® oppure in seguito al cesaricidio®.

Mentre ['utilizzo di abiti gallici puo
essere associato al legame di Antonio
con la cultura celtica, maturato durante
le campagne di Cesare®, la passione per
la cura del corpo e la tendenza ad esi-
bire la propria nudita atletica possono
essere ricondotte al legame con la cul-
tura ellenica, sviluppato a partire dal pe-
riodo giovanile di educazione in Gre-
cia®®. A questo proposito, in alcune
lettere ad Attico e nelle Philippicae Cice-
rone paragona numerose volte a un gla-
diatore Marco Antonio®’ (nonché suo

HESKEL 1994: 136-137; il biasimo nei confronti dell’adozione di Gallici e lacerna da parte

di Antonio a Roma di ritorno da Narbona ¢ condiviso persino al tempo dell’imperatore
Adriano da Aulo Gellio: Gell., VI, 11, 3-6; XIII, 22, 1.

1 Plu., Ant. 10, 7-9.
62
63 Plu., Ant. 5, 9.

4 Plu., Ant. 14, 1.
65

Si veda a titolo esemplificativo il caso di Cesare: Plu., Caes. 38, 2.

Sulla conoscenza della lingua celtica da parte di Antonio e il legame con alcune tribu galliche,

rivelatosi utile per I"uccisione di Decimo Giunio Bruto Albino cf. App., BC 111, 97-98; 404.

6 Pplu., Ant. 2, 6-8.

7 cf. Cic., Phil. 11, 16; 19; 63; 74; 1V, 15; VII, 17; XIII, 16.
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fratello Lucio, soprannominato addi-
rittura Mirmillo®®). 11 termine gladiator,
indicante genericamente un individuo
privo di a’ignitas69, assume anche una
connotazione etnica, alludendo all’origine
straniera degli schiavi divenuti gladiatori
e — in generale — alla pratica “orientale”
di allenare il corpo nel contesto non
bellico delle palestre70 (non casualmente,
nelle Philippicae Cicerone per due volte
paragona Antonio al trace Spartac071):
secondo la cultura tradizionale romana la
strada principale per I’allenamento fisico
era il servizio militare, mentre prendersi
cura del proprio corpo in un contesto di
pace appariva poco virile o, perlomeno,
“poco romano™’?. Un tale motivo di
condanna non poteva essere condiviso
da parte di un uomo di cultura greca,
abituato a considerare 1’allenamento fisi-
co uno dei fondamenti della mondeio’>.
Mentre Cicerone giudica negativamente
la barbarica rozzezza del comportamento

8 Cf. Cic., Phil. 111, 21; V, 20; VI, 10; VIL, 17.

9 BarTON 1993: 2-3.
70

"1 Cf. Cic., Phil. TV, 15; XIII, 22.

83

“gladiatorio” di Antonio, Plutarco in
parte ne apprezza la spontaneita, rico-
noscendovi una potenziale base per il
potere, in quanto suscitava I’empatia
dei soldati’*. Nella biografia plutarchea
I’attenzione alla cura del corpo e la sem-
plicita del modo di vestire (con il cayoc,
un mantello di origine gallica) non sono
biasimati, ma sono contestuali all’in-
formazione che gli Anfonii affermavano di
discendere da Antone, uno degli Eraclidi,
e si impegnavano ad emulare I’aspetto e la
condotta di vita del loro progenitore’. Nel
passo relativo al periodo dell’educazione di
Antonio in Grecia, il Cheronese preferisce
porre I’accento della sua critica morale
sull’istruzione all’ampolloso stile retorico
asiano, paragonandolo al carattere bo-
rioso del triumviro’S. Gli atticisti come
Plutarco condannavano 1’asianesimo an-
che sulla base di un principio morale:
I’ascoltatore deve essere convictus (d’ac-
cordo con il discorso per mezzo del pro-

Per I’accezione ciceroniana del termine: Cic., Tusc. 11, 17; cf. BARTON 1993: 5-7.

2 Cf. ALsTON 1998; WiLLiams 1999; LuccHELLI & RoHR Vio 2015; I’ideale del soldato
romano, che si deve tenere a distanza dai lussi della societa civile, si puo cogliere dalla
frase — di carattere tradizionalistico — inter paganos miles corruptior: Tac., hist. 1, 53;
tuttavia, in eta imperiale il rigido allenamento gladiatorio nei ludi iniziava ad essere anche
oggetto di ammirazione: BARTON 1993: 62.

3 L 2015: 57.

™ Plu., Ant. 4, 4-6.

5 cf. Plu., Ant. 4, 1-3; 36, 7; 60, 5; cf. HuzAR 1978: 194; 205; 214; CHAMOUX 1986: 227,
ZANKER 1989: 33-78; TrRAINA 2003: 35; CRESCI MARRONE 2013: 3.

76

Plu., Ant. 2, 8.
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prio intelletto: ’oratore deve avvalersi di
argomentazioni ragionevoli), non victus
(d’accordo con il discorso perché trasci-
nato dalle proprie emozioni, mosse da
un discorso subdolo)’’. La tradizione ne-
gativa sull’utilizzo dello stile asiano da
parte di Antonio ¢ forse derivata dallo
stesso Augusto, che — come sappiamo
da Svetonio — criticava I’oratoria del suo
rivale, in quanto seguace degli oratores
Asiatici e finalizzata all’ottenimento
dell’ammirazione piuttosto che della
comprensibilita’®. Riguardo alla tendenza
alla cura e all’esibizione del corpo, nelle
Philippicae Cicerone si accanisce mag-
giormente contro il comportamento di
Antonio in occasione della celebrazione
dei Lupercalia del 15 febbraio del 44
a.C.: l’allora console guidava il corteo
dei luperci, vestito soltanto con un peri-
zoma di pelle di ovino”. Al di fuori dei
contesti privati, I’esibizione della propria
nudita a Roma era biasimata allo stesso
modo dell’utilizzo di indumenti esoti-
ci, in quanto comportava egualmente
I’abbandono degli abiti patrii (in quel

7T Cf. CaLBoOLI 1987.
8 Svet., Aug. 86.

LORENZO PAGLIORITI

caso, addirittura della veste consolare) e
I’adozione di un uso percepito come stra-
niero®: quando utilizza 1 termini nudus e
unctus®', Cicerone implica una condan-
na di carattere moralistico, fondata anche
sul pregiudizioso collegamento dell’esi-
bizione del corpo e dell’utilizzo di ofii
all’effeminato mondo “‘orientale” (infatti,
I’Arpinate arriva ad affermare che dopo
1 Lupercali nessuno avrebbe pit dovuto
ritenere Antonio un civis Romanus®?). Ta-
1i nessi logici non potevano risultare con-
divisibili per un lettore di cultura differen-
te da quella romana, per cui un corpo ben
allenato e cosparso di unguenti non co-
stituiva un motivo di biasimo, ma richia-
mava I’ambito atletico, e — in generale — la
nudita era accettata anche durante alcune
cerimonie religiose83 . Plutarco riferisce che
1 luperci avevano cosparso il loro corpo di
Almo, ma non menziona la loro semi-nudita:
la partecipazione di Antonio al corteo viene
criticata senza offrire alcuna spiegazione al
lettore con la frase — un po’ assiomatica —
“trascuro di osservare i costumi patrii” (o
mTplo yoipe 8’1’(108)84.

Cf. Cic., Phil. 11, 85-87; 111; II1, 12; XIII, 17; sulla nascita dei Lupercalia: Val. Max., II,
2, 9; cf. FRASCHETTI 1985; SaBBaTUCCI 1988; CRISTOFOLI 2004: 216.

Per altri cittadini romani che hanno subito una critica di carattere moralistico da Cicerone
per aver assunto la nudita in un contesto non privato, su Apronio: Cic., Verr. II1, 23; cf.
HEeskEL 1994:138-139; riguardo ad alcuni membri della congiura di Catilina: Cic., Catil.

79
80
11, 22; cf. HESKEL 1994: 140.
81 Cf. Cic., Phil 1, 86; 111; 11, 12.
8 Cic., Phil. 111, 12.
83 Cf. VAN NUF 2012; LEE 2015: 62-65.
84

Plu., Ant. 12, 1-3.
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Anche se dai tradizionalisti romani la
cultura greca veniva spesso pregiudicata
come una pericolosa distrazione dal ne-
gotium®, sulla base della documenta-
zione in nostro possesso non ¢ possibile
affermare con certezza che la propaganda
ottavianea si sia accanita direttamente
contro il filellenismo di Antonio: il suo
bersaglio ¢ stato piuttosto il presunto
attaccamento del triumviro alla cultura
“egizia”, intesa come una sorta di estre-
mizzazione della stessa immoralita rico-
nosciuta al mondo ellenistico dai con-
servatori romani. Tale accusa risultava
ad Ottaviano utile a identificare Antonio
come hostilis publicus e a definire la
guerra aziaca come un bellum iustum
contro una potenza straniera, non contro
un compatriota®®. Cleopatra viene ritratta
dai poeti augustei come una donna “egi-
zia” prima ancora che macedone, risul-
tando la principale responsabile della
“de-romanizzazione” del triumviro: in-
sieme alla regina, divinita zoomorfe, eu-
nuchi, luoghi e strumenti caratteristici
dell’Egitto diventano elementi simbolici
per delineare la corruzione di un uomo
che aveva rinnegato del tutto i costumi
e i valori della pa‘m'aS7. Nella biografia
plutarchea il leitmotiv augusteo dell’ado-

85 BenyamiN 2004: 304-323; 381-405.
86

187-188; TRAINA 2023:194-199.

85

zione di costumi “egizi” viene totalmente
omesso, mentre il filellenismo di Antonio
viene persino elogiato, delineando la figu-
ra di un politico romano capace di rela-
zionarsi con 1 Greci “né da incivile, né da
volgare” (ovk &romog 008 poptcdc)te, o
perlomeno — come ¢ naturale — non viene
criticato sulla base di alcun pregiudizio et-
nico. Ricorrente ¢ il legame di Antonio con
la oA di Atene, dove addirittura il trium-
viro — ormai caduto in disgrazia — richie-
dera invano ad Ottaviano di ritirarsi da pri-
vato cittadino®. A questo proposito, degna
di interesse ¢ la descrizione del periodo in
Grecia assieme alla moglie Ottavia:
émi tovTo1g €lotion Tovg “EAAn-
vog, gyvpvaotipyel 8¢ Abnvaiolg,
Kol T0 TG Myepoviog mTopaom o
KOTOAT®MY OlKol HETR TMV YUHVO-
owpykdV PAPdmv &v ipatio kol
(QoIKociolg TPoneL Kol SAapPd-
VoV To0G veaviokoug ETpoymMiey.
g&1évan 8¢ LEAA @V Emi TOV TOAEpOV
and Thg iepds €hadoag oTépavov
&hafe, kol kotd TL Adyov amo Thg
KX\eydodpag Boatog guminodpevog
aryyeiov €k ;qung.
Per festeggiare queste vitto-
rie, si diede ad offrire banchetti
ai Greci, e a presiedere gare gin-

Cf. REINHOLD 1982; WyYKE1982; Cip L6rEZ 2000; Vivas GARcia 2013; Cappont 2021:

87 Hor., epod. 11, 11-16; Ov., met. XV 826-827; Prop., Il 11, 29-46; Verg., Aen. VIII 675-
713; cf. REINHOLD 1982; WYKE1982; Cip LéPEZ 2000; CaPPoNT 2021: 187-188.

8 Plu., Ant. 23, 2.

8 Plu., Ant. 72, 1.
% Plu., Ant. 33, 7-34, 1.
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niche ad Atene; lasciate a casa le
insegne del comando, usciva con
la bacchetta del direttore dei gio-
chi, vestito con il mantello greco
e i calzari bianchi, e quando bi-
sognava dividere 1 giovani lotta-
tori, li afferrava lui stesso per il
collo. In procinto di partire per la
guerra, prese una corona di ulivo
sacro e, conformemente a un ora-
colo, portd con sé un vaso pieno
d’acqua della Clessidra’!.

La temporanea inattivita politico-
militare di Antonio non viene esplici-
tamente criticata: la frase “lasciate a
casa le insegne del comando” (ta ti|g
Nyepoviag mopdonue KoToMmTov oi-
kot) risulta poco coerente all’interno
di un contesto di appassionata ope-
rosita culturale filellenica, che — co-
me si ¢ visto in precedenza — viene
apprezzata da Plutarco. Forse la fonte
originale, qualora sia stata critica nei
confronti dell’ellenizzazione di Antonio,
riconosceva un nesso pil consistente
tra 1’abbandono dell’attivita politico-
militare e "impiego di usi e costumi greci,
che avrebbe quindi perso di significato
nella trasposizione plutarchea. Tuttavia,
non possediamo la documentazione ne-
cessaria per addurre una tale ipotesi:

91
92

Trad. it. SCUDERI 1989.

Naucrati: Ath., IV 29, 148-148c.
93
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la dionisiaca viziosita di Antonio du-
rante i soggiorni ateniesi’> non & stata
particolarmente enfatizzata dalla pubbli-
cistica di Ottaviano, probabilmente per
occultare la compartecipazione di Otta-
via”. D’altra parte, nella narrazione ri-
guardante 1 soggiorni ad Alessandria il
Cheronese preferisce porre 1’accento
sull’irrazionalita di Antonio, che troppo
facilmente si lascia trascinare in un futile
mondo burlesco dai kéAaxeg di corte e da
Cleopatra, maestra dell’arte adulatoria®.
Mentre la propaganda augustea rappre-
sentava 1’Egitto come una terra corrotta
da una sfrenata licenziosita, nella bio-
grafia plutarchea vengono sempre offer-
te — senza alcun pregiudizio etnico — ra-
gionevoli motivazioni di carattere eti-
co. Diversamente dalla descrizione del
periodo trascorso in Grecia, Plutarco
non offre informazioni sul vestiario in-
dossato da Antonio durante i soggiorni
alessandrini, se non per quanto riguarda
un aneddoto altrimenti sconosciuto, se-
condo il quale il triumviro e Cleopatra
si travestivano talvolta da schiavi per
aggirarsi giocosamente in incognito
per le strade notturne di Alessandria®.
Similmente al caso del ritorno da Nar-
bona, Plutarco riferisce 1’utilizzo — uni-

A noi nota da un passo di Socrate di Rodi, sopravvissuto nei deirvocogioros di Ateneo di

Sulle fonti epigrafiche e numismatiche indicanti la compartecipazione di Ottavia alla

politica di Antonio ad Atene: TRAINA 2003: 60.

% Plu., Ant. 29, 1.

9 Plu., Ant. 29, 2-3.
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versalmente degno di biasimo — di una
“stola da servetta” (Ogpomavidiov cto-
An) da parte della regina e di una ve-
ste analoga da parte del triumviro, un
comportamento definito dall’autore una
“buffonata” (Bcouokoxi(x)%: forse an-
che in questa occasione il Cheronese ha
escluso una tradizione critica nei con-
fronti dell’adozione di abiti stranieri
(in questo caso “egizi”/“orientali”) da
parte di Antonio. A questo riguardo,
colpisce il silenzio di Plutarco intorno
al vestiario indossato dal triumviro in
occasione delle donazioni del ginnasio
di Alessandria, dove la scena e gli abiti
degli altri personaggi sono descritti
minuziosamente dal Cheronese, ma
I’aspetto di Antonio puo soltanto essere
immaginato dal lettore””: E. G. Huzar
ipotizza che il triumviro avrebbe potuto
assumere le sembianze del dio Osiride,
contestualmente all’affiancamento del
suo trono d’oro a quello di Cleopatra,
vestita con il mantello sacro della dea
Iside”®. Secondo F. E. Brenk nella bio-

87

grafia plutarchea sono individuabili rife-
rimenti indiretti a un’identificazione di
Antonio con il dio nilotico®: il filosofo
di Cheronea, per cui Iside rappresentava
“la saggezza” (cogia) ¢ Osiride “la ra-
gione” (Myog)loo, fa di Cleopatra una
sorta di anti-Iside e spesso insiste — non
casualmente — sulla mancanza di Adyog
da parte di Antonio, ritraendolo come un
anti-Osiride. Tuttavia, a informarci ri-
guardo al vestiario adoperato dal trium-
viro in quell’occasione, I’unica fon-
te pervenutaci — tra quelle anteriori al
Cheronese — ¢ Velleio Patercololm, che
riferisce di un’identificazione di Antonio
con Liber Pater'®, corrispettivo 1o-
mano del greco Dioniso, divinita ca-
ratteristica della regalita tolemaica (a
partire da Tolemeo 11)!%: benché tale
divinita fosse assimilata a Osiride in
Egitt0104, I’unico a collegare esplici-
tamente il triumviro al dio nilotico ¢
Cassio Dione'”, uno storiografo di eta
troppo tarda per poter ipotizzare che
una tale tradizione esistesse anche prima

% Plu., Ant. 29, 4; per la figura del sovrano “buffone” circondato da adulatori in Plutarco cft.

MuccioL1 2018: 66-72.
o7 Plu., Ant. 54, 5-9.
% Huzar 1978: 196.
9 BrENK 1992.

100 per 1a concezione filosofica plutarchea di Iside e di Osiride vd. Plu., De Is. et Os.; cf.

BRENK 1992; BRENK 2017: 66-67.
101 Vell., 11 82.

102 Sulla storia del culto di Liber Pater a Roma: BRUHL 1953.
103 of. TonpRIAU 1946; ToNDRIAU 1950; KOoENEN 1993; Buccino 2013: 19-84.
104 Ad attestare 1’assimilazione tra le due divinita il primo ¢ Erodoto: Hdt., IT1 42; 144.

15pc,Ls,2.
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dell’epoca in cui scrive Plutarco. Sulla
base di queste considerazioni, la tesi pit
correttarisulta che il Cheronese ha ritenuto
superfluo descrivere 1’abito di Antonio, in
quanto inutile al fine di convincere i propri
lettori a biasimare la sua immoralita: in
tal caso, Plutarco si sarebbe notevolmente
distinto dalla tradizione filoaugustea, che
al contrario biasimava con veemenza la
presunta adozione di un abbigliamento
“orientale” da parte di Antonio (Velleio
Patercolo riferisce soltanto di indumenti
dionisiaci'%, mentre gli storiografi di
eta piu tarda Floro e Cassio Dione in-
formano riguardo all’utilizzo di un
lussuoso abito “asiatico”, composto da
una veste purpurea tenuta insieme con
grandi gemme e da una scimitarra, detta
akwvéxnc/acinaces'’).

Al fine di accusare il triumviro di
esotismo, effeminatezza e ubriachezza,
la propaganda ottavianea poteva trovare
terreno fertile nell’identificazione di
Antonio con Dioniso, adottata per il
governo delle provincie orientali a partire
dall’ingresso ad Efeso del 42 a.C.108.
mentre in gran parte del mondo ellenistico

106 vell., 11 82.
107 ¢f. D.C., L5, 2-3: Flor., 1 21, 3.
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il dio — oltre ad essere considerato patrono
di artisti (soprattutto attori e musicisti) e
di filosofi — veniva associato alla regalita
in quanto civilizzatore e conquistatore
sul modello di Alessandro Magno (so-
prattutto nel regno tolemaicolog), a Ro-
ma — in seguito al senatus consultum
ultimum de Bacchanalibus del 187/6
a.C. — Liber Pater era percepito non solo
nell’accezione positiva di dio ctonio della
fertilita, ma anche in senso negativo da
parte dei piu tradizionalisti, che tendevano
a biasimare il legame della divinita con
I’ubriachezza, I’effeminatezza e la lussu-
ria, vizi “orientali” da cui un uomo ro-
mano dovrebbe astenersi''®. Dal punto
di vista cronologico, la prima fonte per-
venutaci a rivelare una certa ostilita nei
confronti dell’identificazione di Antonio
con Dioniso ¢ Velleio Patercolo, quando
descrive il trionfo armeno celebrato ad
Alessandria''!. Lo storiografo campano
associa la decisione di dichiarare guerra
contro la patria alla scelta di celebrare il
trionfo non a Roma ma ad Alessandria
d’Egitto, non con indumenti romani ma
con un abbigliamento dionisiaco. In
particolare, ’utilizzo di un “abito color

108 c£ App., BC, V 4-31; 1., AJ XIV, 307; Plu., Ant. 24, 4-5; sulla politica “orientale” di
Antonio cf. CRAVEN 1920; MARASCO 1987; ZANKER 1989: 3-78; TRAINA 2023: 36-48;

108-115; 163-210.

109 gl culto di Dioniso nel regno lagide cf. TONDRIAU 1946; TONDRIAU 1950; KOENEN

1993; Buccino 2013: 19-84.
BRrRuUHL 1953.
M Vell., 11 82.
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croco”!!? doveva suscitare sdegno in un
lettore di cultura tradizionalistica romana,
secondo cui all’'uomo si confacevano
abiti dai colori sobri, mentre solo alle
donne poteva risultare lecito indossare
indumenti dalle tonalita accese!'>. Benché
la critica al dionisismo di Antonio non
potesse risultare altrettanto condivisibile
per il pubblico ellenistico delle Vite Pa-
rallele, Plutarco ha comunque delineato
in modo negativo il legame del triumviro
con la divinita, adeguando la tradizione
negativa al proprio pensiero etico-re-
ligioso. Per comprendere i principi alla
base della critica plutarchea nei con-
fronti dell’identificazione di Antonio
con Dioniso, ¢ utile addurre un passo
del Quomodo adulator ab amico inter-
noscatur:

0 6¢ taic koxioug £0ilwv Emon-
VOG (G GPETOIG Un dyOopevov aANd,
yaipovta ypfieBat, Kot to aideicbon
TGV AUAPTOVOLEVOV APOLP®Y, 0D-
TOG EMETPIYE TIKEMMTOG, TNV Alo-
voeiov kol Pordpidog ®UOTNTO
UIGOTOVIPlOY TPOGAYOPEVMV,
obto¢ Afyvrtov dnmiece, TV
[Ttolepaiov OMAvT™TO Kol BeoAn-
yiov kol GAOAVYUOVG Kol TOUT-
vov &yyapatelg evcéfelay  dvo-
udlov kol Bedv Aatpeiav, odTog

10 Popciov 7HOn tvikadta
map o0dEV RAOev dvatpéyar Kol
aveAElv, TOG AvtoVviov TPLEAS
Kol GKoAaolog Kol moviyvplo-
LOVG 1Aopa TPAyHOTO Kol QUAGY-
Opoma ypouévng apdovog adtd
duvapemg kol TOYNG VTOKOPL-
{opevog IMrorepai 6¢ ti mept-
fiwev GAlo @opPelav Kol avAovg,
Tl o0& Népovi tpayny &mn&ato
CKNVIV KOoi TPOGMTEID; KOl KO-
06pvoug TePEdNKEV: 00y O TAV KO-
AOKELOVTOV Emavog; o1 O& ToA oL
TV PocéDy 00K ATOAAWDVEG HEV
av pivopicmat, Atdvocol 8’0V pe-
Bvcbdoty, Hpaxdeic 6’dv molai-
GGl TPOGOYOPEVOHEVOL KOl Yot~
pOVTES €iG Gmacav aic)q')vnv VIO
Tiig kohaxeiog é&dyovron! 4;

Ma c’¢ anche una lode che
abitua a trattare 1 vizi come virtu,
senza averne ripugnanza ma anzi
compiacendosene, che elimina la
vergogna per l’errore: e questa
porto alla rovina i Sicelioti, che
coniarono per la ferocia di Dio-
nisio e Falaride la definizione di
“avversione per i cattivi”, e anche
I’Egitto, che chiamo I’effemina-
tezza e I’invasamento di Tolemeo,
con i relativi ululati e stridere di
timpani, “devozione e sottomis-
sione agli dei”; e infine i costumi

89

12 Adottando — con GruLIANO 1996: 155 — la lezione crocotaque piuttosto che coronaque, in
quanto la veste “color croco” rientra tra gli elementi caratteristici di Dioniso (per un esempio:
Ar., Ra. 46) a differenza della corona (inoltre, se si accettasse la lezione coronaque, nel
passo risulterebbe strana la mancanza di una descrizione dell’abito indossato dal triumviro).

13 gyl disprezzo dei Romani nei confronti dell’utilizzo di vesti dai colori troppo accesi da

parte di uomini: Sen., epist. 114, 21; nat. V11, 31, 2.

"4 b1y, De ad. et am., 56e-56f.
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dei Romani, che in questi giorni
quasi riusci a sovvertire e a distrug-
gere etichettando comodamente la
condotta sconciamente dissoluta
e cialtronesca di Antonio come
“azioni generose ¢ allegre dovute
al favore del potere e della sor-
te nei suoi riguardi”. Cosa se non
questo fece di Tolemeo un volgare
suonatore di aulo? Cos’altro pre-
paro la scena tragica a Nerone, e lo
porto ad agghindarsi con maschera
e coturni? Non fu forse la lode de-
gli adulatori? Non ¢ forse vero che
la maggior parte dei sovrani, con
loro vivo piacere, sono chiamati
degli Apollo se solo canticchia-
no un motivetto, dei Dioniso se si
avvinazzano, degli Eracle se lotta-
no, e cosi I’adulazione li precipita
nell’abiezione pit profonda?'!

Antonio appartiene a quei politici che,
corrotti dall’adulazione, hanno creduto
di potersi identificare con una divinita
soltanto grazie al consenso di alcuni k6-
Aokec, senza praticare — con il dovuto
rispetto religioso — un operato degno
del dio. Non a caso, Plutarco afferma
che il triumviro aveva ricevuto ad Efeso
i titoli di “Dioniso Benefico e Soave”
(Awdvvoog yapdotng kol peiyog) da
parte degli adulatori, ma tutti gli uomini
probi lo definivano “Dioniso Carnivoro
e Selvaggio” (Awdvvcog dunotng kol

5 Trad. it. D1 SaLvo 2017,

"6 ply., Ant. 24, 4-5.
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dypm’)m0g)“6. Nelle Vite di Demetrio e

Antonio 1l Cheronese sceglie di enfatizza-
re il legame della divinita (e dei suoi due
pessimi “interpreti”) con il teatro e con
la musica, evidenziandone il carattere
ambiguo: attori, ballerini e musicisti ri-
sultano i kdAakeg per eccellenza, capaci di
corrompere I’animo dei due condottieri, fa-
cendo leva sul loro appassionato interesse

nei confronti dell’arte!!”.

L’identificazione di Antonio con il
dio dell’ebbrezza aveva assunto un ruo-
lo centrale nel duello propagandistico
di poco antecedente allo scoppio della
guerra aziaca: secondo le testimonianze di
Seneca e di Plinio il Vecchio, all’accusa di
ubriachezza mossa da Ottaviano Antonio
aveva risposto con la pubblicazione di
un trattato intitolato De sua ebrietate''S.
Benché tale scritto non ci sia pervenuto, ¢
possibile ricavare alcune informazioni dai
passi di Seneca e di Plinio, al fine di poter
altresi comprendere la natura delle accuse
inferte dalla pubblicistica ottavianea.
Con ogni probabilita il trattato aveva ca-
rattere apologetico: forse Antonio aveva
I’obiettivo di spiegare all’ignaro pubblico
“occidentale” la coerenza della propria
abitudine a bere vino con la tradizione
delle regalita orientali (in questo caso, so-
prattutto delle monarchie ellenistiche,
sull’exemplum di Alessandro Magno) a

17 Sul ruolo della teatralita nelle Vite di Demetrio e Antonio cf. SWAIN 1992 76-82; DUFF 2004.

18 Cf Plin., nat. XIV, 148; Sen., ep. 83.
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riconoscere laresistenza nelle bevute come
una delle virti del sovrano!. Ottaviano —
nel criticare 1’ebbrezza del proprio rivale
— aveva presumibilmente sfruttato il
legame di Antonio con Dioniso, valendosi
dell’accezione negativa di Liber Pater
in quanto divinita viziosa e “orientale’:
non a caso, I’epica immagine virgiliana
della battaglia di Azio raffigurata sullo
scudo di Enea evoca un trionfo degli dei
romani su mostruose divinita stranierem,
cosi che Ottaviano, da vincitore, potesse
apparire come un Apollo salvatore della
morale tradizionale romana dalla dioni-
siaca immoralita dell’EgittolZI. Tali asso-
ciazioni potevano risultare naturali per il
pubblico “occidentale” della propaganda
ottavianea, ma non ai lettori di cultura
ellenistica delle Vite Parallele, abituati a
riconoscere in Dioniso un dio apportatore
di civilta e patrono di artisti e di filosofi.
Contrariamente alla propaganda augu-
stea, Plutarco non si limita ad una vi-
sione pregiudiziosa, ma si impegna ad
individuare i motivi per cui Antonio ¢
diventato sempre piu dipendente dal vino,

91

attribuendo parte della colpa all’influenza
negativa di alcune pessime conoscenze: a
iniziare il triumviro all’ebbrezza ¢ stato il
malizioso Curione!??, ma a trascinarlo sul
fondo ¢ “il male conclusivo” (tehgvtaiov
kakdv)' 2, ’amore per Cleopatra. La rela-
zione amorosa di Antonio con la regina ¢
all’insegna di una viziosa interpretazione
della ritualita dionisiaca nel tiaso di cor-
te, chiamato inizialmente “dei Viventi
Inimitabili” (Apupnrtopimv) e — in prossi-
mita del suicidio — “dei Compagni di
Morte” (Zvvomobavovpévev)' 2. Laffe-
zione della regina lagide nei confronti
del vino risulta evidente da questo
aneddoto plutarcheo:

TOAAOVG 8¢ Kol TV dAADV @i-
Aov ol Kieomdtpag kolakeg £E¢-
Bolov tag mapowiog koi Pmpo-
Moylag ovy Vmopévovtog, v Kod
Mdpkoc v Zhovog kai AéAdog
0 iotopucdg. obtog 88 kai Seicai
onow EmpPoviny ék Kiegomdtpac,
IMuadkov tod i0Tpod PpacovTOC
adT®. Tpocékpovoe 8¢ KAieomd-
TPQ TP SEIMVOV eimdv adTolg

19 Cosi Marasco 1992 538-548; diversamente, HuzAR 1982: 639-657: la studiosa ritiene
che Antonio si limitasse a negare 1’accusa di ubriachezza, ma risulta improbabile, dal
momento che il triumviro era da tempo malfamato per la propria dipendenza dal vino.

120 Verg., Aen., VIII 671-713: Ottaviano ¢ rappresentato come Actius Apollo, difensore delle
divinita romane dalle divinitd mostruose egizie e protettore dell’esercito romano dalle
truppe barbariche (ope barbarica) “d’Oriente” (Orientis) guidate da Antonio e Cleopatra.

121 Sull’identificazione di Ottaviano con Apollo, contrastante con quella di Antonio con
Dioniso, cf. ALFONSI 1954: 552-555; ZANKER 1989: 33-78.

22 b1y, Ant. 2, 4-5.
123 plu., Ant. 25, 1.

124 Plu., Ant., 71, 4; sul legame tra la dinastia lagide e il dio Dioniso cf. TONDRIAU 1946;
TonDRIAU 1950; KOENEN 1993; BucciNno 2013: 19-84.
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pev o&ivnyv €yyeicot, Zappeviov
0¢ mivewv &v Paoun daiepivov. 0
8¢ Tapuevtog fv v Kaicapoc
Toyviov mwoddpov, 6 OnAikio
‘Popoior karodow .

Gli adulatori di Cleopatra scac-
ciarono molti altri amici di Ant-
onio, che non sopportavano ubria-
chezze moleste e buffonerie; fra
questi erano anche Marco Silano,
e lo storico Dellio. Quest’ultimo
affermava che temeva anche un
attentato da parte di Cleopatra,
secondo quanto il medico Glauco
gli aveva riferito. La sua colpa era
stata di aver offeso Cleopatra di-
cendo, durante un banchetto, che
a loro si versava aceto, mentre
Sarmento a Roma beveva Faler-
no; questo Sarmento era un ragaz-
zetto di quelli che Cesare teneva
per suo trastullo, che i Romani
chiamavano deliciae'*®.

La centralita simbolica assunta dal
vino alla corte tolemaica, che trovava
giustificazione nella tradizionale iden-
tificazione con Dioniso da parte del so-
vrano, viene considerata pretestuosa da
Plutarco: se per la propaganda augustea
il dionisismo implicava in sé e per sé
un’accusa di ubriachezza e di effemina-
tezza, per il Cheronese la causa di tali
vizi sussiste soltanto nella debolezza del
carattere del triumviro, pessimo interpre-
te della divinita. Mentre Curione ¢ Cleo-

125 plu., Ant. 59, 6-8.
126 Tyad. it. ScUDERT 1989.
127 Muccror 2012: 200.

LORENZO PAGLIORITI

patra sono pienamente consapevoli della
propria immoralita, Antonio pecca di
un’esagerata fiducia nel prossimo, finen-
do per farsi contaminare dalle pessime
compagnie di cui si circonda.

Con questo articolo si ¢ cercato di in-
dividuare i limiti della tendenza di Plu-
tarco ad essere talvolta — citando F. Muc-
cioli — “forse piu filoromano degli stessi
Romani™'?’: nel caso della Vita di An-
tonio il Cheronese ha dovuto rappor-
tarsi con alcune tradizioni negative
comprensibili soltanto secondo la con-
cezione moralistica tradizionale roma-
na. L’episodio della lettiga di Citeride,
il pregiudizio nei confronti della cultura
“egizia” e la contrapposizione etnica tra
Ottavia e Cleopatra, la definizione del
rapporto con Curione, la descrizione degli
abiti indossati nel ritorno da Narbona e
durante 1 soggiomi alessandrini, la critica
alla “nudita atletica” dei Lupercalia del 44
a.C., laprospettiva romana sul dio Dioniso
sono risultate a Plutarco questioni da
omettere o riadattare al proprio pensiero
e alla sensibilita culturale dei suoi lettori
non romani. Inoltre, con 1’applicazione
di un rigoroso criterio cronologico nel
confronto tra le fonti ¢ stato possibile
delineare — sulla base della documen-
tazione pervenutaci — i limiti temporali
di alcune tradizioni sulla figura storica
di Marco Antonio, quali la presunta
identificazione con il dio Osiride e
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I’abbigliamento indossato in occasione
delle donazioni del ginnasio di Alessan-
dria. Come scrive Plutarco all’inizio
della Vita di Demetrio:

ol 0& Téyvar uetd AOyov Guv-
€0TOONL TPOG OipeESY Kol ANy
oikelov Twog, QUYNV 0¢ Kol O1d-
KPOLGLY GAAOTPIOV, TG, LEV G’ aD-
TOV TPONYOVUEVS, TO. 08 VTEP
00 QuAGEacOot kata couPepn-
K0¢ émbempoiol <.

Le arti, invece, si mettono in
collegamento con la ragione per
scegliere e cogliere cio che ¢ loro
familiare ed eliminare e respinge-
re cio che ¢ loro estraneo. Quindi
contemplano di preferenza le cose
familiari e occasionalmente %161-
le estrence onde guardarsene'?’

E cosi ha fatto 1’autore nella Vita di
Antonio, adeguando quel che poteva ri-
sultare “estraneo” (tOv AAAGTPIOV) a
buona parte del pubblico delle Vite Pa-
rallele, cosi da renderlo “familiare” (tov
oikelov) a qualsiasi lettore.
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Abstract

Plutarch opens the Lives of Aemilius Paullus and Timoleon with a metaphor com-
paring his writing of biographies to a mirror in which he contemplates his own life.
This is, surprisingly, the only time in the Lives he uses this metaphor. The paper seeks
to relate this image to the fact that, apparently for the first time, Plutarch has placed
the Life of his Greek hero after that of the Roman. It is suggested that this reversal
of his usual practice, combined with several subtle indications throughout the pair of
Lives, indicates Plutarch’s greater sympathy for, and even identification with, Timoleon,
despite his frequent efforts to appear to be even-handed in his treatment of the two men.

Key-words: Plutarch, Mirrors, Metaphor, Timoleon, Aemilius Paullus.

Riassunto

Plutarco apre le Vite di Emilio Paolo e Timoleonte con una metafora che paragona
la sua scrittura di biografie a uno specchio in cui contempla la propria vita. Questa
¢, sorprendentemente, 1’unica volta nelle Vite in cui usa questa metafora. L’articolo
cerca di collegare questa immagine al fatto che, apparentemente per la prima volta,
Plutarco ha collocato la Vita del suo eroe greco dopo quella del romano. Si sugge-
risce che questa inversione della sua pratica abituale, combinata con diverse sottili
indicazioni in tutta la coppia di Vite, indichi la maggiore simpatia di Plutarco per, e
persino I’identificazione con, Timoleonte, nonostante i suoi frequenti sforzi di appa-
rire imparziale nel suo trattamento dei due uomini.

Parole chiave: Plutarco, Specchi, Metafora, Timoleonte, Emilio Paolo.

e opening sentence of the
book that comprises Plutarch’s
biographies of Aemilius Pau-

llus and Timoleon, which is, like the Lives
as a whole, addressed to Q. Sosius Senecio,
features a striking metaphor:

guol [ugv] tiic v Plov
GyacOotl pev ypaotg cuvéPn o’
ETEPOVC, EMUEVELY OE Kol QIAO-
YOPEWV 1O Kol 6U” gpovtdv, Ho-
nep €v_&oomTpw T ioTopiq mel-
POUEVOV GUDC V€ TG KOGUETY
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Kol GpOopo1odV mpog Tag Eketvav
apeTag TOV Plov.

I turned my hand to the writing
of biographies, as it happens, for the
sake of others, but I now continue to
pursue the familiar activity for my
own sake as well, attempting some-
how to regulate my life in confor-
mity with the virtues exhibited by
the men of earlier times, treating my
research as a kind of looking-glass".

Mirrors, both literal and figurative,
are frequent occurrences in the works of
Plutarch?. So, for example, he says that the
flatterer has no character of his own, but
merely reflects the emotions and manners
of others, diknv katomtpov (De ad. et am.
53a); that nature has given us the behavior
of the tiny ant as a mirror of virtue on a
larger scale (De soll. an. 967d); and that
in scientific pursuits we can discover

DAVID SANSONE

traces and images of the truth as if in
smooth and undistorted mirrors (Gomep
dotpaPéct Kol Aeiolg katonTpolg, Quaest.
conv. 718e). One is therefore surprised at
how infrequent references are to mirrors
in the Lives. Literal mirrors, of course,
are for the most part associated with
women, and so they are generally out of
place in the largely masculine world of
Plutarch’s biographical heroes®. We are
told, however, that Demosthenes had a
large mirror in his house, before which he
would practice his oratory (Dem. 11.1; cf.
[Dec. or. vit.] 844e—t, Quint. Inst. 11.3.68,
Apul. 4pol. 15.8-9). And Plutarch, who
was himself a priest at Delphi, tells us that,
on the rare occasions when the sacred fire
there was extinguished, it was rekindled
by focusing the pure rays of the sun using
a curved mirror®.

Plut. Aem. 1.1. It should be noted that this section appears in some editions as the introduction
to Tim. The text of Plut.’s Aem./Tim. used here is that of ZIEGLER and GARTNER 1993, which
restores the manuscript order of the two Lives; see DUFr 2011: 221. Translations are my
own unless otherwise indicated. I should like to thank the journal’s referees for helpful
suggestions that have served to improve my presentation.

See ZADOROINYI 2010, with full references to earlier bibliography. kétontpov, Econtpov
(the two forms are used interchangeably) and their derivatives occur some fifty times in
the Plutarchan corpus. For okageiov, see n. 4.

Mirrors are characteristic accompaniments of Aphrodite (De fort. Rom. 317f) and are
generally associated with women and feminized men; see BArRTscH 2006: 28-32. In non-
literary papyri, references to mirrors “occur mostly in documents ... strictly concerned with
the female world, such as lists of paraphernalia included in marriage contracts and lists of
female goods in pawn,” BONATI and REGGIANI 2020: 59, with the data presented at 61-65.

Numa 9.12-14, where the mirror is called a okagpeiov or okdguov (the spelling in the
manuscripts varies); this meaning of the word is apparently found only here. For the use of
mirrors to start fires, see De facie 937a and Pliny NH 2.239 specula . . . concava adversa solis
radiis. That there is no mention of mirrors in Plut.’s lengthy account of Archimedes’ military
devices at Marc. 14—15 is likely attributable to the fact that the story of his using mirrors to set
fire to enemy ships is a fabrication of a later date; see Stmms 1977.
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These are the only mirrors in the text
of Plutarch’s Lives and, of the three,
the one that opens the Life of Aemilius
is the lone occurrence of the mirror as
metaphor. This is in stark contrast to
the frequency with which metaphorical
mirrors are found in the Moralia. Not
only is this the only metaphorical mirror
in the Lives, it is used by Plutarch to
introduce a book in which, apparently for
the first time, he reverses the order of his
treatment. The only other times he does
this, where the biography of the Roman
precedes that of the Greek, is in the
books containing the Lives of Coriolanus
and Alcibiades and the Lives of Sertorius
and Eumenes, both of which are widely
agreed to be later compositions®. Critics
have been puzzled by this reversal of
Plutarch’s usual chronological order,
with the most common explanation
having to do with a desire on the author’s
part to have a second life “providing an
interesting and complicating variation of
the first.””” A more attractive proposal has
been put forward by Joseph Geiger, who
sees the novel arrangement as presenting

us with a dramatic arc that moves from
the success of Aemilius’ campaigns to
the tragedy of his losing his two sons,
followed by the reverse sequence, in
which Timoleon’s acquiescence in
the killing of his brother precedes his
accomplishment of liberating Sicily®.
Curiously, Geiger makes no mention
of mirrors and consequently does not
connect Plutarch’s reversal of the usual
pattern with his opening sentence which,
as we will see, serves to support Geiger’s
case. Conversely, Alexei Zadorojnyi’s
valuable recent study of “the rhetoric
and philosophy of Plutarch’s mirrors”
opens by quoting Aemilius 1 but does
not address the relationship between the
Lives of Aemilius and Timoleon’.

Not only is this the first time,
apparently, when Plutarch put the Life
of a Roman before that of a Greek, and
not only does he introduce his account
with the only metaphor of a mirror in
the Lives, saying that he is now writing
in part for his own benefit, but the very
first word of the book is éuoim. All of

In addition to the passages mentioned above, see De prof. in virt. 85b, Con. praec. 1391,

Reg. et imp. apophth. 172d, Bellone an pace 345f, De Is. et Os. 382a, 384a, De trang. an.
473e, De genio Socr. 591e, Quaest. conv. 672e, 736b, Amatorius 765b and f, Ad princ.

iner. 7811, Quaest. Plat. 1002a.

DER WIEL 2024: 458-69.

For a recent survey of the various attempts at a relative chronology of the Lives, see VAN

Roskam 2021: 92, with bibliography. According to TALBERT (1974: 21), “There seems no

reasonable explanation of why Plutarch should depart from his usual practice.”

8

GEIGER 1981, with discussion of Aem./Tim. at 99—104.

9 ZADOROINYI 2010. The same is true of STADTER 2000 and 2003—4 and FRAZIER 2011.
10 Durr 2014: 341. This is the only time Plut. opens a book of the Lives with a first-person
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this suggests that Plutarch is announcing
at the outset a much more personal
investment in these two Lives than has
generally been acknowledged. There
is, then, little question that the Lives
of Aemilius Paullus and Timoleon re-
presents a notable departure from Plu-
tarch’s usual practice. As we will see,
there are many points at which he has
presented his two heroes and their ac-
tions as mirror-images of each other,
and yet he has explicitly introduced the
mirror as a means of seeing a reflection
of himself, which is, after all, the most
common function of a mirror. Further, as
Tim Duff points out in his illuminating
discussion of our passage, “for his rea-
ders, the mirror is Plutarch’s own literary
work.”!! We have, then, a text in which
Sosius and the work’s other readers
are called upon to observe Plutarch
reflecting on the lives of two men who
have been chosen specifically because
of the extent to which their careers
mirror one another'?. Clearly this is a

DAVID SANSONE

matter of some complexity, not unlike
the deliberately disorienting effect that
Diego Velazquez’s Las Meninas has on
its viewers, and it will be necessary to
examine it with care. In doing so we
will find, I think, that despite Plutarch’s
conspicuously evenhanded construction
in this pair of Lives, as in all the pairs,
and especially in the Comparison, there
is evidence of a clear sympathy on Plu-
tarch’s part for his fellow countryman
in preference to his Roman counterpart
and that he subtly and systematically
undermines the parity that his seemingly
balanced treatment purports to convey1 %,

k ok %k

In this context, as in the story about
Demosthenes’ literal mirror, the point of
the simile is to suggest that Plutarch is
attempting to see himself as he is seen by
others so that he can make the appropriate
adjustments to his behavior'*. But, as
Plutarch was well aware, the analogy
is imperfect. The imperfection is made

11

13

14

pronoun. The Lives of the Gracchi, which is paired with and follows the Lives of Agis and
Cleomenes, opens with Mueig 6¢ (= éyw 6¢). As VERDEGEM (2010: 20) notes, while the
remainder of Aem. 1 uses first-person plurals, “the last ‘we’ of the passage ... only refers to
Plutarch himself (4dem. 1.6: mpokeyepiopeda cot),” where cot refers to his addressee Sosius.

Durr 1999: 33.

As STADTER (2003—4: 37) notes, without specific reference to Aem./Tim., each “pair of
Lives in fact offers readers a multiple mirroring: the Roman and Greek Lives reflect each
other, and the readers’ own lives are reflected in each of the pair.”

For this feature of the Lives, see DUFF 1999: 301-9, but here, noticeably, it is the Greek
hero whose Life, coming last, sticks in the reader’s mind.

Similarly, as Plut. notes at De prof. in virt. 85a-b, one can modify one’s manners by
looking to the actions of Plato (relating, presumably, to his dealings with the Syracusan
tyrants), Epameinondas, Lycurgus or Agesilaus olov mpog &contpa; cf. [De lib. educ.]
14a, where the author recommends that a father act in such a way that his sons can model
their behavior on his, domep KdTOMTPOV ATOPAETOVTEG.
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explicit in the story of Demosthenes
as told by Quintilian and perhaps by
Quintilian’s source, who is likely to
have been Plutarch’s source as well:
After mentioning Demosthenes’ practice
of rehearsing his gestures in front of a
mirror, Quintilian continues, “despite the
fact that the bright surface reverses the
image (sinistras imagines reddat), he had
complete trust in his own eyes’ ability to
tell him what effect he was making.”"
That is, when Demosthenes rehearsed his
peroration to On the Crown and gestured
to accompany his mockery of Aeschines
holding out his right hand in delight at
the enemy’s success (18.323), the mirror
would seem to be mocking Demosthenes,
who sees himself using the wrong hand.
The very need for a mental adjustment
is what makes the image in the mirror
a useful pedagogical instrument; if the
reflection were an exact replica, there
would be no point in using it for self-
improvement. Plutarch acknowledges
this left-right reversal when he mocks the
Epicureans for their belief in a soul that is,
“as it were, a blank or a mirror (éxpaygiov
i kGromtpov) that receives impressions

or images of the perceptions that occur
in the body” (Quaest. conv. 672¢). The
comparison here is with lumps of wax
or clay into which seal rings are pressed
or planchets that are stamped to produce
coins'®. The engravers who carve the
“originals,” namely the seal stones or dies,
must create a negative so that the coin or
the seal impression will turn out with the
“correct” orientation. If there is a written
component, the lettering needs to be
inscribed backwards, like the alternating
recursive lines of a boustrophedon
inscription. Just as Demosthenes has to
make a mental adjustment to imagine
what impression he will be making on
his audience, so the engraver who is
commissioned to depict a warrior must
carve a left-handed hoplite or archer.
By referring indifferently to blanks and
mirrors Plutarch — and it is Plutarch who
is the speaker at 672e — glosses over
the distinction between the impressions
made on the two surfaces: Mirrors simply
reflect and reverse whatever they happen
to be facing in the “real world,” whereas
ékpayeio are stamped with an image
that has been deliberately manipulated

15" Quint. nst. 11.3.68, in the translation of RUSSELL 2001. ZADOROINYI (2010: 176) cites
Plato, Tht. 193¢ and Tim. 46a—c for the mirror as “a flawed metaphor,” since it reverses
right and left. Cf. GunpersoN 2000: 103: “Demosthenes mentally corrects for the

inversion” of the mirror’s image.

The analogy is apparently as old as Democritus, who is said to have compared a perception

by the visual sense to an impression made in wax, TopaPBGAA®V TOWWOTNV V0L THV
gvtomoty olov &l éxpdéetag eic knpdv (68 A135 D-K = Theophr. De sens. 51). Achilles
Tatius uses the language of imprinting in combination with the image of the mirror in
speaking of visual impressions: dmwopdtrovcty &g &v katdéntpw 1.9.4, Evomoudttel Td Tig

Yoyilg kKotomtp® and Evamocepayilet 5.13.4.
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so that the impression will appear the
“right” way about.

In each case, a mental adjustment
must be made, either by the engraver or
by the person looking in the mirror. Here,
in the introduction to the Life of Aemilius
Paullus, Plutarch indicates that he is view-
ing (and he invites his reader to join him
in viewing) the lives of men from the past
who are outstanding for dpet). He con-
tinues, in the next sentence, by comparing
his inspection of his subjects to having
them as guests at dinner (4em. 1.2):

0VOEV yap GAL’ 1j cuvdlntiost
kol cupplocet 10 yvouevov €ot-
Kev, Otav domep EmEevodevov
EKOOTOV oOTOV &V PEPEL Sl THG
ioTopiog VITOOEYOUEVOL KOL TTOPOL-
hoppdavovteg avobewpdpev “do-
cog &NV 010G T&,” T KLPIOTOTOL
Kol KOAMOTO TTPOG YOGV Ao
1OV TphEewv Aapupdvovteg.

The circumstance resembles
nothing so much as socializing
and keeping company, whenever
through the medium of my re-
search I take in and welcome each
one of them in turn as though he
is a guest, and I contemplate “the
magnitude and the quality” of the
man, adopting those elements of
his behavior that are the finest and
most important to get to know.

The repetitions from the previous
sentence are notable; each comparison is

DAVID SANSONE

introduced by Gomnep and in each instance
the comparison involves Plutarch using
his researches (tij iotopig = o Ti|g
iotopiag) as a means of guiding his own
behavior. The Homeric quotation (= //.
24.630) implicitly compares Plutarch to
the aged Priam admiring the greatest of
Greek heroes, with whom he is sharing
a meal téte-a-téte. One can be forgiven,
given the way Plutarch has introduced
the quotation, for thinking that in Homer
Priam is hosting Achilles. But, as every
reader knows, Priam is the guest in
Achilles’ tent. Of course, Plutarch knows
this as well, and he will allude to this
Homeric scene again at the end of the
Life of Aemilius (34.8), when he refers
to Achilles’ consolation of Priam with
the account of Zeus’ two storage urns
(1l. 24.527-33). Here Plutarch has gone
out of his way to reverse the roles of
host and guest, continuing, as it were,
the mirror-image that he had introduced
in the previous sentence and giving us
an immediate example of the mental
adjustment that we can be expected to
make. He is counting on us to put ourselves
not only in the unaccustomed position of
Hector’s father facing his son’s killer but
in the familiar role of Homer’s reader,
conjuring the feelings of one literary
character confronted with another'”.

We ought to be struck by the dynamic
way in which Plutarch has taken the

17" At De aud. poet. 25d-26b Plut. warns young readers not to read Homer and other poets
uncritically. For a fruitful discussion of Plut.’s use of I/iad 24 at both the beginning and

end of Aem., see CAIRNS 2014: 12—-16.
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image of the mirror, the medium that
passively reflects whatever is set before
it, and has gone on to assert his agency,
not merely as spectator (Gvofempdpev)
but as researcher and as the man who
takes up and puts to his own use the
history of the past. This insistence on
Plutarch’s active role continues in the
remainder of the opening paragraph. He
contrasts his own practice with that of the
atomist Democritus'®. The philosopher
is criticized for saying that we should
pray that we encounter propitious images
impinging on us from our environment'”.
For his part, Plutarch actively trains
himself (mopackevalopey €owtodc) by
means of the diligent pursuit of research
(1) mepi v ioTopiav datpipi)), repeating
the word that had occurred already twice
before. The only reason, it seems, that
Plutarch has introduced the apparently
irrelevant mention of Democritus is to
ensure, by calling attention to the contrast,
that his readers appreciate the active
role Plutarch plays in the transmission
and arrangement of his material. And
that arrangement includes not only the
selection of which lives to treat but, in the
present instance, the decision to put the
later life first. In this case he has chosen
two (almost) wholly admirable subjects
and he has made the unusual choice to put

the Roman life ahead of the Greek. He is
thus inviting us to pay even closer attention
than usual to the correspondences and di-
vergences between the two lives.

Especially the divergences. For Plutarch
assures us at the end of the introductory
paragraph that his two heroes are almost
indistinguishable when it comes to their
circumstances and their responses to those
circumstances (4em. 1.6):

OV &V T® TOPOVIL TPOKEYEL-
piopedd oot tov TyloAéovtog tod
Kopwbiov kai tov Aipikiov Iod-
Aov Biov, avop@v od pdvov Toig
aipéoeoty, GAAL Kol TOIG TOYOIG
ayofaic opoimg keypnuévov &mi
T TTPAYLLOTO, KOL Sop@iofnnoty
TopeEOVTOV, TOTEPOV  EVTOTLLIQ
UOAAOV T PPOVIGEL TOL LEYIOTO TV
TETPAYUEVOV KOTOPOmGaV.

From which (sc. mapaderypd-
twv) [ have picked out for you the
careers of Timoleon of Corinth
and Aemilius Paullus, men who
were comparable not only in their
life choices but also with regard
to the strokes of luck that atten-
ded their actions, and who supply
material for debate concerning
the greatest of their accomplish-
ments, whether they were due
to the blessings of fortune or to
good judgment.

18 dem. 1.4-5 Anuorpirog pév ... fueic 8¢; see VAN DER WIEL 2024: 350, with 346-351 for
a detailed analysis of the prologue to Aem./Tim.

19 EOAOYYOV EIDDOAOV TUYYAVOUEV ...

€k 10D mepiéyovtog, referred to also at De def. or.

419a (Anuokpirog evyOUEVOG EVAOYX®V EI0OA®V TuyYavew); cf., with DESIDERT 2012:
201-202, Democr. 68 B166 D-K = Sext. Adv. math. 9.19.
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The balance and the appearance of
non-committal fairness are underlined by
the chiastic arrangement of aipéceov ...
Toyoug and evmoTpia ... (ppow']csazo; they
are in evidence again at the very end of
the book, where the assessment in the
Comparison alternates between giving
the advantage now to Aemilius and now
to Timoleon, ending with the balanced
statement about the latter that his
prolonged avoidance of human society
following his participation in his brother’s
assassination is a mark of a respectable
and sensitive character (€miekodg
f0ovg Kol amodov), but not of grandeur
(uéyeBog). Comparable are the general
statements found at the start of the Lives of
Pericles and Demosthenes, both of which
were written before the Life of Aemilius.
The former gives a brief list of the ways in
which Pericles and Fabius Maximus were
comparable (opoiwv, Per. 2.5) before
inviting the reader to judge the validity
of Plutarch’s statement from the accounts
that follow. The similarities (6polotTev,
Dem. 3.3-5) between Demosthenes and
Cicero are so great that Plutarch gives the
impression that he has chosen more or
less arbitrarily to begin his account with
the earlier of the two: Aektéov o€ mepi Tod

20

DAVID SANSONE

npecPutépov mpotepov. But, again, it has
been Plutarch’s regular practice to set the
biography of the Greek before that of the
Roman, at least until he composed the
Lives of Aemilius and Timoleon.

Let us, then, accept Plutarch’s invita-
tion and scrutinize the lives of Aemilius
and Timoleon, or rather their Lives, since
that is what Plutarch presents us with, not
necessarily the historical reality of the
careers of the two men (for which these Li-
ves are, to be sure, a valuable source). We
should begin with the similarities, which
prompted Plutarch to pair Timoleon with
Aemilius in the first place and which will
serve toisolate the divergences between the
two, like Demosthenes’ left-hand gesture
in his mirror. The most striking similarity
is the fact — and it does appear to be a fact
— that the events that made them worthy
of having their Lives written, T péyiota
TV menpayuévav, occurred in their later
years. Plutarch’s sources provided him
with little information regarding the ear-
lier careers of his two heroes, so it was na-
tural for him to concentrate on their late
accomplishments®!. Still, it is clear that
the reasons for the belated efflorescence
in each case differed, and Plutarch takes

In this way Aem. represents a contrast with his father, who died at Cannae and who, Plut.

tells us just below (2.3), was characterized by both good judgment (ppdvnoig) and bad luck
(&Toymua), being unlike most of the prominent members of the family, whose good luck was
due to the excellence to which they aspired (8t apetv fiv ERAmoay gdtoymoav); cf. Tim. 36.4
apeti|g evtuyovong, of Tim.’s “excellence attended by good luck.” In the Hall of Mirrors that
is the Parallel Lives everyone, it seems, is compared to, or contrasted with, someone else.

21

“The brief treatment of Aemilius’ earlier career is due to an absence of information in

the main sources,” SWAIN 1989a: 317. For those sources, see FLACELIERE and CHAMBRY
1966: 60—65; the sources of Tim. are covered in greater detail by TALBERT (1974: 22-38).
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care to ensure that neither man is seen
to come out ahead of the other in this
regard. Aemilius’ successful campaign
against Perseus and consequent triumph
occurred during his second consulship,
when he was, as Plutarch tells us, “about
sixty” years old (4dem. 10.2). His career
before that time, while impressive, was
no more noteworthy than that of a number
of his contemporaries in the senatorial
class, and we are told that “he came
to maturity at just the time when there
happened to be an abundance of very
prominent men who were distinguished
by a reputation for excellence” (2.5).
Plutarch acknowledges that Aemilius’
earlier attempt at securing a second con-
sulship was unsuccessful (6.8), but he
palliates that failure by detailing Aemi-
lius’ exemplary performance of his duties
as curule aedile and augur (3), as praetor
with proconsular imperium (4) and during
his first consulship in Liguria (6.1-7).

By contrast, Timoleon took no part
in public life for a period of twenty years
(Tim. 7.1, Comp. 2.11) before his depar-
ture for Sicily, where he spent his last
eight years until his death in old age?.
Unlike Aemilius, he was not confronted
with overwhelming competition for lea-
dership in Corinth; rather the reason
for this withdrawal was his complicity
in the murder of his brother, the tyrant
Timophanes, which can be viewed in
either of two ways. Plutarch chooses
both. Timoleon deserves great praise for

22

first trying to persuade Timophanes to
relinquish his tyranny over Corinth and
then, when he is met with contempt on
his brother’s part, countenancing his
assassination (7im. 4.4-8). Indeed, the
leading citizens of Corinth extol Timo-
leon’s patriotic sacrifice of a family
member, whose life he had earlier saved
at great risk to himself (4.1-3), in order
to ensure the freedom of his homeland
(5.1). On the other hand, his mother re-
fuses to see him and she “curses him
with dreadful imprecations” (kotdpag €n’
avtov apdcbot epikmdetg, 5.3), and Ti-
moleon abandons his decision to starve
himself to death only at the pleading of
his friends. Now, a parent’s curse is an
awesome occurrence; in Homer it causes
Phoenix to flee his homeland permanently
(/. 9.453-80) and in tragedy it results
in the mutual slaughter of Eteocles and
Polyneices. That Timoleon not only over-
came this obstacle but went on to liberate
the cities of Sicily and to receive honors
appropriate to a founding father (35.1-3,
39.1) could have been portrayed in an
entirely positive light. But that would
have greatly unbalanced the presentation
of Plutarch’s two heroes in Timoleon’s
favor. And so a chapter (6) is inserted in
which Plutarch chides Timoleon for his
failure to treat his brother’s murder in a
sufficiently philosophical manner, return-
ing to this in the last sentence of the
Comparison, where that failure is said
to deprive Timoleon of a claim to true

Tim. 37.7 {{on npecPoutepog dv, 39.1 ynpotpopovpevoc; eight years: 37.6, D.S. 16.90.1.
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greatness (uéygeog)23 . Plutarch suggests
that Timoleon ought to have gotten over
his mental torment and behaved more
like Phocion, whose education Plutarch
elsewhere attributes to Plato and
Xenocrates (Phoc. 4.2): When Phocion’s
rival Leosthenes met with success by
adopting a policy against which Phocion
had advised, the latter said that he would
have preferred the success to have been
his own, but that he did not regret hav-
ing given the advice that he did*. It is
true that Plutarch follows this up with
a less trivial parallel, telling the story,
not found elsewhere, of “Aristeides the
Locrian, one of Plato’s companions,”
who said that he would rather see his
daughter dead than be married to the
tyrant Dionysius I of Syracuse, who had
asked for her hand; when Dionysius later
murdered Aristeides’ sons, he professed
that he did not regret what he had said®.
That Aristeides did not suffer prolonged
mental anguish over his comment
1s admirable, but his situation is not
comparable to that of Timoleon, who
deliberately acted to put the freedom
of his homeland ahead of the life of his
brother and who suffered the curses of

23
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his mother as a result. Nor did Timoleon
have the benefit of Plato’s tuition.
Plutarch seems to concede that his own
idealistic view of the matter is not shared
in the real-life world of Timoleon’s fellow
citizens, in whose eyes he still has an
opportunity to redeem himself. In what
immediately follows (7.1-2) Plutarch
tells us that Timoleon’s commission
to lead the expedition in Syracuse was
handed to him by Telecleides, “the most
powerful and esteemed man in the city
at that time,” who predicts that, if he
succeeds on his mission, his reputation
will be that of a tyrannicide, otherwise of
a fratricide?. In what remains of the Life
Plutarch recounts the resounding success
of Timoleon’s mission.

We see, then, that Plutarch has taken
great care to be seen as balancing his pre-
sentation of the two men, both of whom
rose to prominence late in life, although
the reasons for the delay were different in
each case. This pattern is repeated, with
variations, throughout the pair of Lives.
For example, both Aemilius and Timoleon
liberated people who were not their own
countrymen and, what was important for
Plutarch, the people in question were in

In this regard Tim. contrasts with Aem., for whose “philosophical” character, see HoLLAND

2004. Plut. even records a tradition (4dem. 2.2), not elsewhere attested, connecting the

family of Aem. with Pythagoras.
24

25

Tim. 6.5; cf. Phoc. 23.6, Reg. et imp. apophth. 188d—e, Val. Max. 3.8.ext.2.
Tim. 6.6—7. Dionysius appears in fact to have married Aristeides’ daughter, if she is the

woman whose marriage is said by Aristotle to have undone the city of the Locrians (Pol.

5.10 1307a38-39).

26 The same anecdote is preserved by Diodorus (16.65.8), but attributed more generally to

the members of the synedrion.
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both cases Greeks: Sicilians liberated by
a Corinthian and mainland Greeks by a
Roman®’. In keeping with the metaphor
of the mirror introduced at the start,
Aemilius’ commission required him to
travel to the east, while Timoleon led
his troops in the opposite direction. We
may compare another pair of Plutarchan
subjects, Alexander and Caesar, the for-
mer having conquered the east, the latter
bringing western Europe under Roman
rule. In fact, at one point Caesar com-
pares himself (unfavorably) with his Ma-
cedonian predecessor: While serving his
proconsulship in Spain he lamented that
he had accomplished nothing remarka-
ble although he had reached the same
age at which Alexander was already ruler
over many nations (Caes. 11.5-6). The
Lives of Alexander and Caesar follows
Plutarch’s usual practice of placing the
Roman after the Greek (or in this case
the Macedonian), so that the comparison
is made not only by the reader but by the
subject of the second Life himself. The
same is true of the Lives of Demosthenes
and Cicero, where Plutarch makes ex-

plicit Cicero’s conscious rivalry with his
Greek predecessor, noting that he even
named his invectives against Antony
“Philippics” (Cic. 24.6). There is no
evidence that Aemilius was influenced
by, or was even familiar with, the career of
Timoleon; still, Plutarch’s arrangement,
inverting the chronological order, gives
the impression of an additional level of
impartialityzg.

An even clearer instance of the
mirror-image that we have seen on the
geographical level with the east-west
reversal of the two men’s campaigns
is in evidence on the temporal level in
the tactics of Aemilius at Pydna and
Timoleon’s at Adranum. When Aemilius
arrives to find that Perseus’ troops are
waiting for him, his impetuous younger
officers urge him to order an immediate
engagement; Aemilius curbs their enthu-
siasm by telling them that his years of
experience and his many victories have
taught him that it is unwise to follow up
an arduous march with an attack on an
enemy that is already drawn up in battle
array”’. Conversely, Timoleon refuses to

27 See JacoBs 2017: 307: “Timoleon, like Aemilius, depicts the role of the outsider acting to
free another state from tyranny and then serving as an overlord to maintain stability and
foster prosperity in the region.” It is, however, difficult to see Plut.’s portrayal of Tim. as
an “overlord” when he allows himself to be subjected to the same legal jeopardy as any
other citizen (7im. 37.1-2). It is precisely the opportunity open to any Syracusan who
wished to take advantage of the laws that, in Plut.’s view, rendered the city a democracy
and created stability, all of which was due to Tim.’s efforts.

28

Dem./Cic. was certainly written well before Aem./Tim.; Alex./Caes. appears to date from

about the same time (see VAN DER WIEL 2024: 468).

29

Aem. 17.4 ovvietaypévny, repeated when the same anecdote is given at Reg. et imp.

apophth. 198a-b. Contrast Livy 44.36.1—14, where the emphasis is less on the preparedness
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give in to his officers’ inclination to rest
their troops after a forced march and he
insists that they attack immediately so
as to encounter the opposing army while
they are in disarray (dovvtéxtolg, 7im.
12.6). In both instances the tactics are
seen to be fully justified and they result
in complete success. Timoleon’s victory
is particularly impressive, given that his
troops are outnumbered more than four to

ne*’. Undeterred, he takes up his shield
and leads the attack on foot at the front of
his men (12.7 v donida Aapav fyeito
np®dtog). If Plutarch knew the relative
troop strengths at the Battle of Pydna,
he does not record them, telling us only
that the Macedonian cavalry numbered
4,000 and the infantry not much less than
40,000 (4em. 13.4) and that Perseus was
reassured by the size of his own forces
(16.6). When Aemilius sees the number
and composition of the enemy army he is
astonished (Qovudoog, 17.2; cf. 13.4 mv
... TOPOCKELT|V Kai dOvapy E0odpalev)
and calls a halt in order to consider his

DAVID SANSONE

options. Later, once the battle has be-
gun, he is gripped by &xmin&ig and
déoc (19.2). No other source gives the
numbers for Aemilius’ army, but modern
scholars seem to be in agreement that the
Romans were not in fact significantly
outnumbered’!. One advantage that Ae-
milius had is not mentioned by Plutarch,
namely war elephants, for which the Ma-
cedonians could not effectively prepare
and in the face of which their left wing
was, according to Livy, the first unit to

give way before the Roman advance™.

Another advantage that was available
to Aemilius, but not to Timoleon, was an
all-star cast of lieutenants and advisers. Plu-
tarch does not present this explicitly as an
advantage, but he mentions prominently in
the course of his description of the Battle
of Pydna several distinguished members of
Aemilius’ staff. The task of taking charge
of the defeated Perseus following the
Roman victory is entrusted to Q. Aelius
Tubero, who was later to marry one of
Aemilius’ daughters33 . After handing his

of the enemy forces than on the disarray the Roman troops (nondum omnibus instructis,
4) after their march in the summer heat. For Aem.’s generalship at Pydna, see LENDON
2005: 203211 and WORTHINGTON 2023: 223-233.

30

Tim. 12.4: Hicetas has 5,000 troops while Tim. has “not more than 1,200.” Diodorus (16.68.9)

gives the same number for Hicetas but says that Tim. had “not more than a thousand.”

31 See HAMMOND 1984: 46.
32

33

Livy 44.41.3-5; cf. 42.6, where the elephants trample the routed enemy soldiers. Livy
notes the irony of the — in the end ineffective — Macedonian preparations for the encounter
with elephants, which are recorded also by Polyaenus (Strat. 4.21) and Zonaras (Epit.
9.22 = 2.314 Dindorf) from a Greek source that was likely known to Plut., presumably
Polybius, whose account of Pydna exists now in a fragmentary state.

Aem. 27.1. Plut. elsewhere describes Tubero as avnp dpiotog (5.6) and tells us that Aem.
gave Tubero from the spoils a silver basin weighing five pounds as dpioteio Tig péyng
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prisoner of war over to Tubero, Aemilius
calls a meeting of “his sons and sons-in-
law and especially the younger officers”
(Aem. 27.1). These include M. Porcius
Cato Licinianus, the son of Cato the Cen-
sor, who married another of Aemilius’
daughters and whose exceptional bravery
is singled out in Plutarch’s account of the
battle. The two sons of Aemilius at the
meeting were from his first marriage, to
the daughter of C. Papirius Maso>*. One
of them, Q. Fabius Maximus Aemilianus,
who would himself attain the consulship
in 145 Bc, was adopted by the Fabius
Maximus who is the subject of another
of Plutarch’s Lives. Although still young
at the time of Pydna, he volunteers, much
to the delight of his proud natural father,
to join a force that goes on a successful
nighttime mission that, Plutarch suggests,
causes Perseus to be terrified and to have
his hopes confounded (mepipofog

Kol ovykeyvpévog toic €amiow, 16.4).
The mission is under the command of P.
Cornelius Scipio Nasica, son of the consul
of 191 Bc, who was himself to serve twice
as consul, in 162 and 155. The other son of
Aemilius on the staff is P. Cornelius Scipio
Aemilianus, whom Plutarch refers to as
oV KAewotatov Xkimiovo (5.1), consul
in 147 and 134 and recipient of a triumph

for his devastating defeat of Carthage. At
Pydna he is carried away by his youthful
exuberance to pursue the fleeing enemy
until after nightfall, causing his father to
fear needlessly that he had been killed in
the engagement.

What, then, was Aemilius’ contribution
to the victory that earned him a triumph
lasting for three days (dem. 32.4)? In
Plutarch’s telling, his role is overshadowed
by the initiative and courageous exploits
of others, including Nasica (16.3), Cato
(21.1-5) and Scipio (22.3—7). In addition,
he says that, when the Romans were
unable to disrupt the Macedonian phalanx,
an otherwise unknown Paelignian named
Salvius hurled his company’s standard
in among the enemy troops, inspiring his
men to sacrifice their lives in an effort to
retrieve i, When this impetuous action
failed to force a break in the enemy
front, so Plutarch tells us citing “a certain
Posidonius,” Aemilius rent his tunic’®.
Before long, however, Aemilius notices
that, because of the irregularity of the
terrain and the extent of the Macedonian
line, gaps were opening up in the enemy
phalanx and he orders his men to break
their own line and attack the openings
afforded them, which proves decisive
and the enemy are finally routed®’. Ae-

(28.11). For Tubero and the other members of Aem.’s staff, see LINDERSKI 1990.

34

For their adoption into other, very prestigious Roman families, see LinDsAy 2009: 147—-150.

35 dem. 20.1-2. Livy 44.41.9 refers to this action as “recklessly” (incaute) undertaken by
the Paelignians, but without naming Salvius.

36 dem. 20.6 = FGrH 169 F2; cf. Tlooedavidg Tic, 19.7.
37 4em. 20.10. Cf. LENDON 2005: 209: “Aemilius was able to rally enough troops to attack
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milius’ role throughout, appropriately, was
as tactician and commander. The image
Plutarch uses is that of a helmsman (18.3),
who guides the ship from the stern; he-
re Aemilius bases his assessment of the
magnitude of the impending battle on the
restless to-ing and fro-ing in the opposing
camps. Before the battle, he recognizes,
by considering and weighing all the possi-
bilities (kwv®dv Gmovto Kol TEPOPEVOS,
15.2), that there was an unguarded ave-
nue of approach that would allow a unit
to circle around the flank of Perseus’ ar-
my, the mission for which Nasica and Fa-
bius Maximus volunteered. Once the en-
gagement had begun, despite his alarm and
trepidation, Aemilius rode past his troops
on horseback, showing himself with a
bright and cheerful expression, without hel-
met or breastplate (19.2-3).

There is no doubt that Aemilius deser-
ves credit for the victory, which put an end
to the succession of rulers that goes back to
Alexander the Great, as Plutarch details in
an excursus on the Macedonian kingship
in chapter 8. But Plutarch does not portray
his hero performing any heroic actions, as
he does in the case of Timoleon, who leads
from the front his outnumbered troops at
Adranum (7im. 12.7) and who “suffered
numerous blows to his body and his armor

DAVID SANSONE

from the javelins and swords” of the
enemy when he rescued his brother on
an earlier occasion (4.3). And the closest
Timoleon comes to experiencing the
awe and anxiety that Plutarch repeatedly
ascribes to Aemilius in the face of Perseus’
forces (Aem. 13.4,17.2,19.2, 20.6) is the
bewilderment, not at Adranum, where he
has no hesitation to attack at once, butat the
start of his mission, even before reaching
Sicily, when he learns at Rhegium that
Hicetas has changed sides in favor of
the Carthaginians and has won a military
victory over Dionysius. The way Plutarch
expresses this is interesting: The report
that reaches him causes moAATV dmopiov
¢ Tyoréovtt kol dusBupiav tolg oTpa-
niotog (7im. 9.2), seeming to ascribe
considerable perplexity only to Timoleon
and considerable disheartenment — the
adjective moAAv surely modifies both
nouns — only to his troops>®. Timoleon’s
response to this betrayal is characteristic
of him, or rather of Plutarch’s portrayal of
him. When he finds himself abandoned by
his former Greek ally and confronted by
a Carthaginian fleet twice the size of his
own (9.8), he meets with the Carthaginian
envoys and coolly (émewdg, 10.1) tells
them that there is no point in his rejecting
their demand that he send his troops back

vulnerable points in the phalanx as it lost its order.” One wonders, however, if orders
could be heard or even needed to be given. With gaps opening up in the Macedonian line,
surely the experienced Roman legionaries would rush into them on their own initiative?

38

See the translations by PERRIN (1918) “much perplexed Timoleon and disheartened his

soldiers,” FLACELIERE and CHAMBRY (1966) “jetérent Timoléon dans un grand embarras
et découragerent ses troupes” and ScOTT-KILVERT (1973) “perplexed Timoleon and

disheartened his men.”
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to Corinth; but he requests that there be
a public meeting to reassure the citizens
of Rhegium, which he takes advantage
of to deceive the proverbially faithless
Carthaginians, sneaking out of the meeting
only after he has been informed that all but
one of his ships has set sail for Sicily. The
locals cooperate in this strategy because
they are “frightened at the prospect of
having barbarians as neighbors” on the
east coast of Sicily (10.3) and they deliver
lengthy speeches and then crowd around
Timoleon to allow him to depart from
the meeting unobserved so he can board
his ship. This is the man who voluntarily
removed himself from public view for
twenty years, until he was nominated by an
unnamed Corinthian to lead the expedition
to Syracuse, a commission which he had
not sought and which he did not expect
(3.2). On the surface this appears to be
exactly parallel to the situation of Ae-
milius who, at approximately the same

113

age, is entreated by friends and family
to stand for a second consulship in order
to prosecute the war against Perseus™.
“At first he demurred,” in the translation
of 10.3 by Robin Waterfield, and turned
down the opportunity to serve™. But the
verb used, €é0pvmteto, “almost always im-
plies a disingenuous refusal, soon to be
withdrawn.”*' The implication that Ae-
milius is being coy is intended by Plutarch.
He had earlier told us that, after his first
consulship in 182, Aemilius “often let it
be known that he wished to hold the office

again,” but was passed over*>.

The surreptitiousness that allows
Timoleon to evade the Carthaginian
delegation is not merely a successful
strategy deployed against a notoriously
duplicitous enemy; it is emblematic
of his career and his person. For
example, Timoleon supplies the troops
on the acropolis of Corinth when a
Carthaginian fleet of 150 warships

3 dem. 10.2. SWAIN (1989a: 321) notes that Tim.’s “sudden summons into public life invites

comparison with 4em. 10.”

40 WATERFIELD 1999.

41

42

PELLING 1988: 146, on Ant. 12.4, describing Caesar’s show of rejecting the diadem
offered by Antony.

Aem. 6.8 TOAAKIC TOMG0G Pavepdy adTOv adbic Vratedoar fovrdpevoy, which seems to
conflict with his haughty statement after being elected to his second consulship (11.1), that
he sought the office the first time because he wanted it himself, but this time because the
people wanted a leader. Livy 39.32.6, describing the election of 184, lists Aem. among the
veteres candidatos for the consulship who failed to be elected in that year. On the matter
of Plut.’s reporting of Aem.’s electoral defeats, see BAILEY 2022. It will be clear, however,
that I do not share BAILEY’s view (128), that Aem.’s resigned acceptance of his defeat(s) is
intended by Plut. to serve as a model against which to judge Tim.’s failure to deal with the
“change in his fortune with the equanimity which ... the reader has already seen Aemilius
display.” Losing an election, even multiple elections, is not quite comparable to participating
in the assassination of one’s brother and enduring a mother’s curses.
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blockades the harbor by sending grain
in dispatch boats and other small vessels
that slip unobtrusively (Omomopevopeva,
Tim. 18.1) between the barbarian triremes.
Rather than seeking the spotlight himself,
Timoleon wishes to make a spectacle of
the tyrants he has deposed, sending them
to Corinth to be viewed (dmobsmpeichon,
24.2) as lowly exiles. We may see
visibility and its opposite as a theme
that runs throughout this pair of Lives.
In contrast to the ambitious Aemilius,
who strives continually for recognition
and advancement, ultimately attaining
the pinnacle of success by celebrating a
magnificent triumph in Rome, Timoleon
is characterized by Plutarch as modest
and self—eﬂ'acmg43. His standing aside
and hiding his face while his brother is
murdered (4.8), the action that preserved
Corinth from tyranny, serves as an apt
metaphor for Timoleon’s character. We
have already seen him sneaking out of a
meeting to rejoin his fleet. When someone
else nominates him to lead the expedition
to Syracuse, he is put up against “those
who were eager to make a name for them-
selves in the city” (tovg gddokiElv &v
T moAel omovddlovtac, 3.2). In a Greek
context the person who is especially

DAVID SANSONE

eager to make a name for himself is the
tyrant, and Timoleon is introduced as pu-
cotopavvog (3.4), a trait that he shares
with his Corinthian homeland (2.2). The
longest digression in the Life deals with
the deposed Syracusan tyrant Dionysius,
whom everyone wants to view (0ed-
cacbot, 14.1) when he takes up residence
i Corinth, some of whom “were contem-
plating the power of imperceptible divine
workings as manifested in the weakness
of mankind.”** The tyrant Dionysius is
thus a mirror-image of the tyrant-hating
Timoleon. He was deposed from a position
of supreme power to become a private
citizen while Timoleon was plucked
from retirement to effect the liberation of
Sicily. But despite his change of status,
and unlike the unpretentious Timoleon,
Dionysius spent his days in Corinth very
much in the public eye (14.3-4). At the
end of the digression Plutarch suggests
that the account he has given in the pre-
vious two chapters is not extraneous to
the biographer’s purpose and not without
point (15.11). The point, however, is
somewhat obscured in modern texts,
which start a new chapter with tfjg 6¢
Aovuoiov dvotoyiog (16.1), responding
to the todto pgv odv of 15.11. The

43" The historical Tim.’s aversion to self-promotion perhaps accounts for the fact that there
are few references to him in contemporary sources; see TALBERT 1974: 40-43. Aem. was
not so modest. When he saw a large pillar at Delphi on which a golden statue of Perseus
was to be mounted, he ordered a statue of himself to be placed on it instead (4dem. 28.4).
For the nearly 10m-tall pillar with a relief depicting the battle and a Latin inscription
celebrating Aem.’s victory, with which Plut. was certainly familiar, see TAYLOR 2016.

44

aitidv kol Oeimv dvvapy.

Tim. 14.2 €0e®vto molAv év acbeviot toig avOpomivolg kol Tpodniolg TV TdV AdNA®V
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explanation of the digression’s relevance,
Plutarch suggests, is that it brings home
the contrast between Dionysius’ duatuyio
and Timoleon’s gbtuyio™®.

The description of Timoleon, who
participated in the murder of his own
brother and was under a curse by his mo-
ther, as someone blessed with good luck
is arresting. In fact, Plutarch attributes
the description to Timoleon himself. Af-
ter contrasting the effortlessness that cha-
racterized Timoleon’s actions with the
struggles that led to the successes of men
like Agesilaus and Epameinondas (7im.
36.1), and even going so far as to com-
pare his ease of accomplishment with
the fluency of Homer (36.3), Plutarch
affirms that Timoleon’s generalship stri-
kes those who consider the matter in
the proper light to be “not the product
of fortune but of excellence attended by
good luck.”® “And yet,” Plutarch con-
tinues, “he attributed al/ his successes
to fortune.”*’ That Plutarch inherited
this aspect of Timoleon’s character is
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clear from Nepos, according to whom
Timoleon never said anything boastful
and, whenever he was praised, he would
express his gratitude to the gods, since
nothing comes about in human affairs
without divine influence (sine deorum
numine, Tim. 4.4). The reason for this
modesty, which undoubtedly appealed
to Plutarch, was surely a desire to avert
nemesis, something about which the
historical Timoleon must often have
been concerned*®. Interestingly, nemesis
is never mentioned by Plutarch in the Li-
fe of Timoleon, but it is a theme in that
of Aemilius, whose success is met with
nemesis, in the form of the deaths of his
two young sons, delivered by fortune (tv-
)m)49. The implication seems to be that
Timoleon’s accomplishments were off-
set beforehand by his terrible domestic
tragedy, just as Aemilius’ personal losses
were the price he paid for his earlier con-
quest of Macedon.

One respect in which both Aemilius
and Timoleon were fortunate, in Plutarch’s

45 For the role of tyche in this pair of Lives, see SWAIN 1989a and 1989b, Tarum 2010 and

CAIRNS 2014.
46

47

48

49

Tim. 36.4 00 TOYMG Epyov, AL’ dpeTiic evTuyovang; for the latter expression, see DESIDERT
2012 (orig. 1989): 214-215, INGENKAMP 1997.

Tim. 36.5 xaitot dvto Y’ EKEIVOG €ig TNV TOYNV avijrte ta katopbodueva. Plut. intensifies
kaitor with ye only a dozen times in the Lives. The combination is not common in
Hellenistic prose; see BLOMQVIST 1969: 36.

So JacoBs 2017: 317, citing Praec. ger. reip. 816d—e, where Tim.’s behavior is mentioned
as a model of avoidance of damaging @66voc, in connection with an anecdote in which
the young Plut. is advised by his father to refrain from self-promotion.

Aem. 22.9, 36.6, 36.9. Following his victory at Pydna, Aem. himself warns his younger
officers of the potential risk of divine nemesis (27.5) and he regards Perseus’ defeat as
itself vepeontov (26.8).
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telling, is in the individual opponents
that they were called upon to face. None
was especially formidable, but Plutarch
differentiates his heroes by focusing in the
case of Timoleon on the quantity and variety
of his enemies, in the case of Aemilius on
the character of the Macedonian ruler. For,
while the Roman commander is matched
against the successor to Alexander the
Great, Timoleon is confronted, as Plutarch
repeatedly mentions, by both barbarians
and a series of Greek tyrants. Susan Jacobs
(2017: 307) lists the tyrants expelled by
Timoleon: Dionysius (7im. 13), Leptines
(14), Hicetas (21), Mamercus and Hippo
(34). They had at their disposal mercenary
forces and, at various times, they allied
themselves with the Carthaginians to
oppose Timoleon. Fortunately for Ti-
moleon, the Carthaginians proved to be
unreliable allies. Still, Plutarch conti-
nually reminds us that Timoleon had to
deal with both “tyrants and barbarians,”
a refrain that is sounded throughout the
Lifeso. Aemilius, on the other hand, had

DAVID SANSONE

only a single adversary, but Plutarch is
careful to distinguish the danger posed
by the Macedonian army from the in-
competence of its commander. From be-
ginning to end Perseus is presented as a
thoroughly unworthy adversary for the
Roman general, who even complains that
Perseus’ abject behavior at his surrender
diminishes the magnitude of Aemilius’
victory’!. The way Perseus is introduced
into the narrative, at the end of the excursus
on the Macedonian succession, is designed
to contrast him with the likes of Demetrius
Poliorcetes and Antigonus Gonatas, and
Plutarch reports an account that he was
not even legitimately descended from
those illustrious forebears®>. He follows
this up by describing Perseus as “ignoble
and contemptible” (dyevvng Ko Tomewoc,
9.1), the first adjective leaving open the
possibility that his craven nature may be
attributable to his inferior genes.

Among Perseus’ many faults, Plutarch
singles out his avarice®. This is not merely

50
51

52

Tim. 1.2-3,9.7-8, 17.1-2,23.4, 37.5, 39.5.

Aem. 26.11 11 6¢ pov katafarielg v vikny Kol 10 katdpbmpo Tolels pikpov; By contrast,
Mamercus, one of Tim.’s many defeated adversaries, at least attempts to kill himself (7im.
34.5-7), which is what Aem. suggests would be the proper thing for Perseus to do (4em.
34.3—4) and which another Macedonian — and a woman! — would later do, defiantly and
memorably depriving Octavian of the chance to parade her at Rome in his triumph (4nt.
86). For a detailed study of Perseus’ surrender and its treatment in the historiographical
tradition, see PrrTia 2009. BarRzANO 1994: 405-406 notes the way in which Plut.’s
exaggeratedly negative portrait of Perseus contrasts with the positive image he seeks to
convey of Aemilius.

Aem. 8.11-12. As at Arat. 54.7, Plut. gives the name of Perseus’ alleged mother as
Gnathaenion, the form of which would identify her as a hetaera (e.g. Amatorius 759¢); cf.
Livy 39.53.3, reporting that Perseus’ mother was an unnamed paelex and that he bore no
physical resemblance to his royal father.
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a contemptible flaw in Perseus’ character;
Plutarch suggests that it is a major contri-
buting factor in his downfall and, by
implication, in Aemilius’ success. Critics
have focused on the opening of chapter 12,
where a distinction is made between, on the
one hand, the ease of the Romans’ crossing
over to Greece and overland march into
Macedonia, which Plutarch attributes to
good luck and the favor of the gods, and,
on the other hand, the skill and daring of

luck on his voyage, had an easy
journey overland, and reached the
army’s encampment quickly and
safely; but when I consider that the
successful conclusion of the war
and his command was due partly
to bold and rapid strikes, partly to
good planning, partly to the wi-
lling service of friends, and partly
to a combination of courage and
appropriate decisions in the face of

117

Aemilius’ generalship™*:

Aipihov 8¢ Todlov, wg EEdp-
punoev €mi otpoteiov, mAOD Uev
eutuyiee kol pgotmdvn yprooacHot
nopelog kot doipova TiOn, cuv
TOXEL KOl PeT’ AopoAeiog €ml TO
otpatomedov kopchévia: 1od de
TOAEUOL Kol THG oTpoatnyiog ov-
ToD TO P&V TOAMUNG 0&vTNTL TO 08
BovAgdpooct ypnotoig, O 6¢ ¢i-
hov kBopolg vmmpeciong, O O
@ mopd TO Ogvd Oappetv Kad
xpfiobot Aoyopois dpapocty Opdv
SlomenparyEvov, oK Exm Th| Aeyo-
pévn tod avopog vTuyig Aopmpov
amododvar Kol Sdonov  Epyov,
oloV £TEPOV GTPATNYRV,

I attribute to the gods the fact
that when Aemilius Paullus set out
on his campaign he met with good

danger, I find myself incapable of
attributing the brilliance and sheer
perfection of the achievement to
the man’s famous good fortune, as
one might in the case of other mili-
tary commanders.

Both Simon Swain and Jeffrey Ta-
tum cite this passage as evidence that,
in contrast to the prominence of the role
of thym in the Life of Timoleon, Plutarch
plays it down in the case of Aemilius, Ta-
tum even saying that the matter “seems
straightforward ~ enough.>  Neither,
however, considers what follows
immediately — note the comma that ends
the quotation in Ziegler’s text — which
continues, in my translation, “unless one
claims that Perseus’ avarice turned out to
be a stroke of good luck for Aemilius in
his endeavors ...”% Having just referred

3 dem. 8.10, 12.3 (puhapyvpia), surpassed only by his cowardly insistence on clinging
to life, 26.7 g euhapyvpiog v &v aOT@® Tt KakKOV dyevvéstepov 1 raoyuyia; cf. 34.3,
where Aem. derides Perseus’ avavdpio and guloyvyic.

* dem. 12.1-2, with the translation of WATERFIELD 1999. Note the contribution of “the
spirited service of his friends” (my translation) to his success.

2> Tatum 2010: 453; SWAIN 1989a: 324 and 1989b: 275.

56

Aem. 12.3 &l uq g dpa v Iepoéwg rrapyvpiav Aipdio thynv dyabnv meptl ta

npaypata yevécal enoiv ... .
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to Aemilius’ “famous good fortune,”
Plutarch then spends the rest of chapter
12 and the first part of 13 describing in
great detail how Perseus, because of his
unwillingness to part with a portion of
the vast fortune that he had inherited,
“brought the Macedonians’ prospects for
the war crashing and tumbling down from
the great and glorious heights to which
they had been raised by their hopes.”’
Plutarch devotes two whole Teubner
pages out of the Life’s thirty-seven, from
12.3 to 13.3, to describing Perseus’ avarice
and contrasting his attitude toward money
with that of Philip and Alexander, whose
lavish strategic use of cash helped to
enable them to conquer first Greece,
then Asia. And avarice, as we have seen,
is not even his most prominent failing’ 8,
It is difficult not to see this and Perseus’
other deficiencies as instances of good
luck on Aemilius’ part, who chanced to
have this man, rather than one of his
more competent predecessors, as his
adversary. And it is difficult to account
for Plutarch’s lengthy recital of those
deficiencies as anything other than a
subtle but deliberate attempt to dimi-
nish the merits of Aemilius®’.

The way in which each of the Lives
draws to a close may give us an insight
into Plutarch’s reasons for reversing his

57
58
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usual procedure. If the biography of Ti-
moleon had preceded that of Aemilius,
Plutarch would have committed himself to
a structural pattern in which the first major
event would be Timoleon’s collaboration in
his brother’s murder and the last Aemilius’
lavish triumph. Even with the complicating
factor of the deaths of Aemilius’ sons tem-
pering the magnificence of his triumph,
the narrative arc would still proceed from
the nadir of Timoleon’s career to Aemilius’
crowning achievement, thereby unsettling
Plutarch’s carefully balanced scheme and
giving preferential prominence to the Ro-
man general whose accomplishments, as
we have seen, Plutarch delicately attenua-
tes. Instead we have a book which traces
Aemilius’ gradual rise to the pinnacle of
Roman success, mirrored by Timoleon’s
even more dramatic and sudden transfor-
mation from failed suicide and virtual
exile to the savior of Greek Sicily. The
closing chapters of the two Lives seem to
illustrate the way in which Plutarch has
attempted to give a balanced assessment
of the two men. When we read them in
the light of what we have seen so far,
however, he appears to be gently elevating
Timoleon at the expense of Aemilius.

The concluding sentence of the Li-
fe of Aemilius serves as a transition
(obtog pév ...) to that of Timoleon.

Aem. 12.3, in the translation of WATERFIELD 1999.
See above, n. 53 for his cowardice, and compare 12.3 and 19.4 dmodetmdoag. By contrast,

it is not Tim.’s opponent, but some of his own troops who drodeiMdcavteg avexmpNoaV

rather than face the enemy (7im. 25.5).
59

As we have seen (above, n. 51), Plut. portrays Aem. himself lamenting that Perseus’

craven behavior risks tarnishing Aem.’s greatest achievement.
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The sentence before that purports to
record the modest size of the estate
Aemilius left on his death, barely
370,000 drachmas, but it has the effect
of reminding us that the two surviving
sons who inherited it had both been
adopted into other families, so that
Aemilius died effectively without male
issue. By contrast, Timoleon lived out
the last years of his life in contented
retirement in the bosom of his family,
having sent for his wife and children to
join him in Syracuse (7im. 36.7). The
last sentence of the Life of Timoleon
refers, however, not to the gddaipovia
of Timoleon or his immediate family but
to that of the community of which he is
the savior and in which he chose to live:
“For their part, the Syracusans lived
in happy prosperity (€0301LOVODVTEC
otetédecav) for a long time, having
adopted the form of government and
the laws that he had established.”® It is
characteristic of Timoleon, as Plutarch
portrays him, that his primary concern
is with the happiness and the freedom
of his fellows. In reporting his decision
to stay away from Corinth and avoid
involvement in the turmoil of public life,
the reef “against which a great many
military leaders run aground because
of an insatiable craving for recognition
and power,” Plutarch tells us that Ti-
moleon preferred to remain in Sicily,
“enjoying the blessings brought about

through his own devising, the greatest
of which was witnessing so many cities
and so many thousands of men living
in happy prosperity because of him”
(0 €ontov €popdv  €DOUHLOVOVGOG,
36.9). These are the only occurrences
of evdauy- in the Life of Timoleon, both
referring to the communal happiness of
the Sicilians, which is the result of Ti-
moleon’s efforts.

That is not to say that Aemilius did
not also liberate Greek cities from an
oppressor. After defeating Perseus he
restored to the Macedonians “their lands
and cities, to be occupied as free and self-
governing” (TNv yOpov Kol TOC TOAELS
Erevbépag oikely Kol avtovouovg, dem.
28.6). What is more, they were required
to pay the Romans only one hundred
talents, whereas previously they were
taxed at twice that amount. Plutarch uses
the same language in the Life of Timoleon;
after the liberation of Syracuse, the
inhabitants asked to become once again
a colony of Corinth, but the Corinthians
declined to take financial advantage of
the situation and welcomed any former
residents of Syracuse or others who
wished to do so “to occupy the city as
free and self-governing citizens” (oikeiv
NV oMV ELeLOEPOVE KOl OTOVOLOVG,
Tim. 23.2). What is more, the Corinthians
agreed to distribute land on fair and
equitable terms and to provide at their

0" 7im, 39.7, the Life ending, as it had begun, with 10 Zvpakocimv mpdypata (1.1). “For a long
time” is a considerable exaggeration. Only about twenty years after Tim.’s death the Syracusan
Agathocles returned from exile and staged a coup, assuming power as tyrant in the city.
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own expense transportation and leaders
for those who wished to return to
Syracuse or to settle there. Of course,
this magnanimous gesture on the part
of the Corinthians was in reality little
more than a recognition that there was
no prospect of extracting revenues
from Syracuse, which was seriously
impoverished and underpopulated at the
time. Still, Plutarch gives us to believe
that the Corinthians’ motivation was a
reluctance to enrich themselves at the
expense of their former colony®!.

By contrast, Plutarch describes at
great length the Romans’ extraction
of wealth following Aemilius’ victory
over Perseus. The account of Aemilius’
triumph, chapters 32.2-34.7, occupies
two and a half Teubner pages of text out
of thirty-seven. In part, of course, Plutarch
has devoted so much space and lavished
such care in depicting the opulence of the
display in order to magnify the contrast
with Aemilius’ loss of his two sons, the
notice of which follows in the next chap-
ter. It also serves to distinguish the luxu-
riance of the Roman’s reception from
the modesty of Timoleon’s retirement.
Plutarch’s account of the triumph is full-

61
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er than that found in the lacunose text of
Livy, which also follows up the descrip-
tion of the triumph with mention of Ae-
milius’ loss®?. The amount of booty that
Aemilius brought back to Rome was so
extensive that his triumphal procession
required three days, and the unruly Ro-
man crowds that thronged the route had
to be held back by lictors (4dem. 32.3-4).
They were greeted on the first day by the
spectacle of a procession consisting of
250 wagonloads of looted artworks, both
paintings and sculptures. The following
day began with the display of captured
Macedonian arms and armor, polished
for the occasion and gleaming, artificially
arranged to give the impression of having
been heaped up at random and clatter-
ing with a frightful clamor as though
brandished by a hostile multitude. The
remainder of the day and much of the
next were given over to the transport of
the valuables destined for the Roman
treasury, including 2,250 talents of silver
coins (= $48m), 231 talents of gold coins
(= over $400m) and a gem-encrusted ri-
tual vessel made at Aemilius’ direction
from ten talents of gold (= $18m)®. Ae-
milius himself followed, “mounted in a

Tim. 23.1 ovy fiprocayv ol KopivOiot tnv mheove&iav; cf. 2.2, where the Sicilians appeal

to Corinth for aid, knowing that the city has always been @ikerletbepov kai pusotHpavvoV
and that it has consistently fought not Omep fyyepoviog kot tAeove&iog but on behalf of the

freedom of the Greeks.
62

Livy 45.40.1-8; cf. also D.S. 31.8.9—12. Livy notes the irony of the fact that Perseus’ sons

bore the dynastic names Philip and Alexander (45.39.7); Plut. names the latter at Aem. 37.4.
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Aem. 33.4. This seems inconsistent with Plut.’s earlier statement (28.10) that Aem. was

not even interested in looking at the great quantities of silver and gold that his victory

over Perseus secured.
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splendidly decorated chariot.”¢*

Unlike the triumphant Aemilius, res-
plendent in his gold-embroidered purple
cloak (4em. 34.6), transporting the accu-
mulated riches of the east through the
adulatory crowds lining the streets of the
Eternal City, Timoleon chose not to return
to his native city. Instead, he remained in
Syracuse and had the finest of the captured
Carthaginian armor dispatched to Corinth,
because he wanted his home town to have
the distinction of being the only Greek city
whose temples were decorated not with
arms taken in victories over fellow Greeks
but with barbarian spoils (7im. 29.5-6).
Plutarch was not unaware of the fact that
Carthage and Corinth were later to suffer
similar, simultaneous fates at the hands of
the Romans®. In 146 BC Carthage was
destroyed and its population enslaved by,
as it happens, Aemilius’ son Scipio Ae-
milianus, for which accomplishment he
celebrated a triumph. In the same year L.
Mummius sacked Corinth, dispersing its
artistic treasures and making dedications
at various cities in both Italy and Gree-

ce%. He too was honored with a triumph
in Rome and was given the surname
Achaicus in recognition of his victories
in Greece (Mar. 1.1). Likewise Sulla, at
a later date, was to celebrate a triumph
for his brutal conquest of “many cities of
Greece and Asia,” including most notably
Athens®’. Plutarch’s Life of Scipio has not
survived, so we cannot know whether
it described Aemilianus’ triumph and,
if it did, how much detail it included®®.
With regard to the triumphs of Mummius
and Sulla over cities in Greece, which
surely rivaled and likely surpassed that
of Aemilius in magnificence, Plutarch
does not mention the former and has
only a brief notice of the latter at Sulla
34.1-2. Presumably, Plutarch would have
found it uncongenial to write at length
about Mummius’ or Sulla’s plundering
of Greece, which would not have been
the case with Aemilianus’ transport of
the treasures of Carthage to Rome. How,
then, does he bring himself to describe
in such detail Aemilius’ return from
Greece in triumph? After all, Perseus
and the Macedonians are not, like the

% dem. 34.6; according to Diodorus (31.8.12), the stunning chariot was made of ivory. For
the magnificence of the triumphal chariot, “which was often used as a shorthand for the
ceremony as a whole,” see BEARD 2007: 223.

65

Caes. 57.8: the two cities were refounded at the same time, just as they had been

overthrown at the same time, a hundred years previously; see PURCELL 1995.

%6 See YaARROW 2006.

7 Val. Max. 2.8.7.
68

Nor do we even know whether it was a biography of Scipio Africanus or Aemilianus;

see GEORGIADOU 1997: 7-8. According to Appian (Pun. 20.135) Aemilianus’ triumph,
described as moAbypvcov, was the most impressive of all; cf. Livy 30.45.2-3 triumpho
omnium clarissimo, adding that it brought 123,000 pounds of silver into the treasury.
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Carthaginians, exactly barbarians. But are
they Greek? The uncomfortable answer
seems to be that, for Plutarch, they are
when he wants them to be®. Perseus
was a direct descendant of Demetrius Po-
liorcetes, whose biography, like that of
Alexander the Great, Plutarch included in
his series of Parallel Lives, which other-
wise consists of Greeks paired with Ro-
mans. But Plutarch does not refer to the
Macedonians as Greeks, as he would so
refer to the Athenians or the Thebans,
nor does he call Perseus or Demetrius or
Alexander “Greek,” although the last is
alleged to be descended on both his mo-
ther’s and his father’s side from legen-
dary Greek heroes (Alex. 2.1). Alexander
speaks Greek, and he studied Homer with
Aristotle (Alex. 8.2), but he could also
“speak Macedonian,” and it is not certain
which was his native tongue’". All of this
means that Plutarch can allow himself to
think of the Macedonian Perseus as non-
Greek and, therefore, a suitable candidate
for display in Aemilius’ Roman triumph.
Still, Plutarch will have known, and
can have expected his readers to assu-
me, that some, perhaps much, of the
treasure Aemilius was conveying in his
triumph had been accumulated by two of
Plutarch’s (Greek) subjects, Alexander
and Demetrius.

We cannot know how Plutarch nego-
tiated in his own mind the awkward pros-

DAVID SANSONE

pect of a Roman general triumphing over
a king and a population who could be
considered to be Greek. The question is
not whether Plutarch knew the history of
Rome’s conquest of the east. Of course
he did. The question is why he chose to
describe at such length and in such detail
the opulence and grandeur of Aemilius’
return to Rome, bringing spoils from
Greece. As so often in the Lives, Plutarch
is concerned to establish a contrast, even,
if possible, multiple contrasts. As we have
seen, Aemilius’ triumph is juxtaposed
with the notice of his sons’ deaths. And,
coming as it does near the end of the Life,
it sets up the further contrast with what is
to come early in the next Life, Timoleon’s
participation in his brother’s assassination.
The resulting self-isolation and eventual
permanent departure from his homeland is
the mirror-image of the story of the Roman
hero who returns home in triumph. In
both instances, the personal is intimately
connected with the communal. The death
of Aemilius’ sons coincides with the
celebration of his triumphant contribution
to Rome’s success, while the liberation of
Corinth from tyranny is brought about by
the death of Timoleon’s brother. In a sense,
each man has sacrificed family members
for the benefit of his community. When put
this way — and Plutarch’s construction of
this pair of Lives encourages us to see it
in these terms — a fundamental difference

9 For the contentious issue of whether the Macedonians were in fact, or were felt to be,
Greek, see BAp1aN 2012 (orig. 1982) and WHITMARSH 2002.

70 n the heat of a drunken argument Alexander uses Macedonian rather than Greek to
summon his bodyguards (4/ex. 51.6 dvefodo Makedovioti); see BADIAN 2012: 293-294.
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between Timoleon and Aemilius emerges:
The freedom of Corinth is the direct result of
the intentional act undertaken by Timoleon
whereas the relationship between the death
of Aemilius’ sons and the Roman victory
over Perseus is a matter entirely outside
Aemilius’ control. It is not clear whether
this distinction, on which Plutarch does not
dwell, has escaped Plutarch’s notice.

The timing of Aemilius’ loss is, as Ae-
milius himself is repeatedly represented as
saying, a matter of tyche’!. In introducing
the public speech he delivered following
the death of his second son, Plutarch says
that Aemilius recognized the importance
of fortitude in the face of the adversity of
fortune’?. Plutarch quotes Aemilius as say-
ing that, of the things outside men’s control
(tdv Beiov, 36.3), he has always feared

123

tyche, as being supremely unreliable and
variable”. After his stunning and rapid
victory over Perseus he says that he feared
the worst, mistrusting his luck (dmotdv
Th O, 36.5). Once he had safely brought
home his army and the booty acquired
in the war, he was still wary of fortune
(B Ty toymv S dmowiag elyov, 36.6),
knowing that none of its bounteous gifts
is unalloyed or bestowed without a cost,
echoing a sentiment as old as Herodotus .
That sense of dread persisted until the
death of his two young sons convinced
him that the powers that be were now
satisfied and that fortune would stand
by the Romans safely and steadfastly75 .
For, he says, fortune had made full use
of him and his misfortunes as a form of
compensation for his successes’°. Plu-

71

72

73

74

75

76

Nor is he alone in attributing his loss to tyche. Plut. says that “everyone shuddered in
alarm at the cruelty of fortune” (4dem. 35.3).

Aem. 36.1 Toyng avrtiotactv. Plut. uses this expression once — and only once — elsewhere,
at Nic. 17.4: Taking issue with ta Oe®dv in the epitaph for the Athenians who died at
Syracuse (“Euripides” | FGE), Plut. questions whether it was really a matter of the gods’
involvement or, rather, an instance of bad luck, éx Bedv dvimg fj TOYNG dvticTociv Tva.

Aem. 36.3 ©¢ AmoTtdOTOTOV KOl TOKIAMTATOV TPdypa TV TOMV, except that ZIEGLER’S
text capitalizes tOynv here and throughout Aem.’s speech, but nowhere else in the Life,
personalizing it and giving it an intentional capability that is difficult to justify. For Plut.,
TOyn stands in for the cause of anything that is not readily explicable in human terms,
ranging from action on the part of gods or daimons to pure chance.

Hdt. 1.5.4 émotduevog €ddaoviny oddapd &v tovt® pévovcov and 1.32.1 (Solon
addressing Croesus) émiotauevov pe 10 Ogiov miv £0v pBovepdv 1€ Kol Topay®dOEG
EnelpOTiC avBpomniov Tpnyudtov mépt.

Aem. 36.8 vouilm v toynv duiv mopapevelv afrofi kot BERatov. The manuscripts are
divided between vpiv and fuiv, but editors rightly prefer the former, as Aem. has consistently
referred to himself in the singular. The second-person pronoun encapsulates the message of
his speech, that the Roman people have been the beneficiaries of Aem.’s personal loss.
Aem. 36.9 ikavdg yap €pol Kol Toig 101G KaKOlG gig TNV T@V KAT®POOUEVOV ATOKEYPNTOL
vépeow; cf. Them. 28.4 dndypnoar Toic EpLaic Toyoug Tpog Emide&t dpeti|g. For dmoypdpion
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tarch’s language is designed to recall his
own earlier forecast of this setback, when
he described the aftermath of the Battle of
Pydna. At that time Aemilius was afraid
that his son had been killed in action but,
Plutarch tells us, “fortune postponed
until another occasion the payment due
for Aemilius’ success.””’ We are thus re-
minded that, in addition to the two sons
whose deaths coincided with his triumph
over Perseus, Aemilius had two sons from
his previous marriage, Scipio Aemilianus
and Fabius Maximus Aemilianus, both
of whom survived their natural father,
but were now considered to belong to the
families into which they had been adopted
(see above, n. 34). Fortune had been kind
to Rome, having preserved the conqueror
of Carthage, claiming instead the lives of
Aemilius’ sons by another wife. Aemilius
lived for another seven years with the grief
of losing his heirs, dying in 160. Plutarch
returns to the death of Aemilius’ sons at the
very end of the Comparison, commending
the Roman, in contrast to Timoleon, for
his dignified, stoical endurance in the face
of the pain suffered at the hands of a cruel
fate (Comp. 2.10). It is therefore surprising
that in Plutarch’s obituary notice we are

DAVID SANSONE

told that Aemilius, “lacked for nothing
that is traditionally held to contribute to
happiness.”78

That Aemilius ended his life childless,
then, was a matter of tOym, whether that
is taken to mean random chance or so-
me kind of divinely imposed requital in-
tended to counterbalance the success of
his military victory. Plutarch allows us
a glimpse of what he has in mind when
he speaks of toyn near the end of the
Life of Timoleon (37.7). As he aged, Ti-
moleon began to lose his sight until he
eventually went completely blind, neither
having done anything to bring it upon
himself nor being the object of fortune’s
caprice (mapowvndeig Vo THg THYMC) but,
apparently, suffering from an affliction
hereditary in origin and aggravated by the
advance of time.

In other words, his blindness was
neither a chance occurrence nor a super-
natural punishment, like that which beset
Teiresias and Stesichorus, but had a
recognizable explanation in human terms.
While no causal relationship is discer-
nible between Timoleon’s disability and
the details of his career, his blindness
admirably suits Plutarch’s literary purpo-

€l (or mpdg), see also Alex. 71.2, Eum. 16.3, Nic. 6.1, Tim. 16.3. Aem. goes on to contrast
his own situation with that of the defeated Perseus, whose sons were still living.

71
78

Aem. 22.9 v 100 KatopOdLaTOC VEIESY €ig ETEPOV 1) TOYN Kapov VrepPordopévn).
Aem. 39.5 003evOg £VENG 000 ATEANG TAV TPOG EVSOLUOVIOY VEVOLIGHEVMV YEVOLEVOC, In

WATERFIELD’s 1999 translation. This is perhaps only a nod (and a wink?) in the direction of
Sosius, the dedicatee of the Lives and of the anti-Stoic polemic De prof. in virt., for which,
see SWAIN 1996: 144-45 and Roskam 2005: 220-363. As we have seen (above p. 119),
Plut. does not attribute gvdatpovia to Tim., but only to the community that benefits from his
efforts. Rather, Tim. is the beneficiary of gdtvyia (above p. 115).
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ses. The man who stayed out of sight for
twenty years and, even after he returned
to public service, consistently maintained
a low profile ended his life sightless. In his
last years, as it happens, Timoleon became
the revered object of public attention and
gratitude. In his retirement, citizens of Sy-
racuse would come to his door, bringing
with them any foreigners who happened to
be visiting the city, ““so that they could gaze
upon their benefactor” (6mwg Oedoaivto
OV evgpyémv avt®v, Tim. 38.2). And,
whenever they needed to appoint a general
to lead them in war, the proceedings of the
assembly provided an opportunity for a
grand spectacle (koA ... dyv, 38.5) to
honor him: They would summon him to
the theater (10 Oéatpov, 38.6-7), where
they held their meetings, and he would be
driven there and back home to the shouts
and applause of the populace in a cart, an
armnvn, a much more modest vehicle than
the elaborate quadriga in which Aemilius
rode in triurnph79.

In the end, both men finished up their
lives in similar fashion. Aemilius fell ill
and, on doctor’s orders, spent most of
his time away from Rome, in Velia. But,
Plutarch tells us, the audiences in the Ro-
man theaters (év Ogdrpoig, Adem. 39.2),
because they missed him and were ea-
ger to see him, would often shout out his
name and, when his augural duties re-
quired his presence, he would return to

125

the metropolis. On his death he was, like
Timoleon, hailed as a benefactor (evepyé-
™mv, 39.8) by those whose freedom he had
secured. And Plutarch describes in quite
similar terms the sincerity with which the
two men were mourned:

... EmKooUODVTO, TNV APETNV TOD
avopOg TOlg GPioTOlg KOl oo~
pLottolg dvragiol. Tadta & v
QU PLOOC 0V’ ELEPAG 00O’ 1] AOL-
T TOALTEAELN KOl QILOTIO THG
TOPOUCKELTC, AN’ ghvola Kol Ti-
U Kod y@pic ov povov mapd. TV
TOMTAV, GALY KOl TOV TOAEUIMV.
(Aem. 39.6-7)

... (wonderment and admiration
that) added further luster to his
merits by providing him with the
most glorious and felicitous fune-
ral rites. This consisted not in the
gold or ivory or the other expensi-
ve and pretentious trappings, but
in the goodwill, respect and gra-
titude that was displayed not only
by his fellow citizens but even by
foreign adversaries.

Qmvol 0¢ Kol OKpLO, CULYKE-
KPOUEVO TG LOKOPIoU® TOD TEfvN-
KOTOG, OO TN GPOCImGY 0VOE
Agrtovpyiov €k mwpofovdeduarog,
GG oBov dikoov EnedelkvuvTo

Kol yépv aAnOviig gdvoiag.
(Tim. 39.3)

Lamentations and tears, combi-
ned with the felicitations conferred

7 See above, n. 64. Plut. uses the word dnrjvn only a handful of times: of the enclosed wagon
in which Themistocles travels incognito (7Them. 26.6), of the 200 wagons that the Parthian
commander Surena uses to transport his concubines (Crass. 21.7) and of the mule-cart that
carries the corpse of Hector discreetly past the Greek sentries (De aud. poet. 31b).
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on the deceased, gave evidence that
this was not merely a formal pay-
ing of respects or the performan-
ce of prescribed obligations, but a
sincere expression of bereavement
and a sense of gratitude born of ge-
nuine goodwill.

The expression &mkocpodvio TNV
apetnv o0 avopdc (Aem. 39.6) is repea-
ted two pages later. It shows up near the
beginning of the Life of Timoleon even
though it relates to an event that takes
place when the hero is about sixty years
old. We can now appreciate the echo, and
its contribution to Plutarch’s carefully
prepared mirror-effect, which had been
muted by the practice of earlier editors,
who printed Aemilius after Timoleon (see
above, n. 1). Even before he launches into
the excursus that explains Timoleon’s
twenty-year absence from public life,
Plutarch introduces the selection of Timo-
leon to lead the expedition to Sicily, attri-
buting it to the ydpig that added further
luster to his merits. The Reverend Hu-
bert A. Holden, in his valuable school
commentary on the Life, takes yapig here
as “grace,” presumably Timoleon’s*’. But
the sentence, which begins in asyndeton,
is explanatory of what had gone just be-
fore, namely that “some divinity, so it
seems” (Beod Tvog mg €owkev, 3.2) had

DAVID SANSONE

prompted an anonymous citizen to nomi-
nate Timoleon to lead the expedition:

Toco0TN Kol TTePL TV dipecty
€00VC <Av>Elapnye TOYNG EDUEVELN
Kol toig dAlaug mpagecty Emnko-
AovOnoe yapic, émkoopodoa TV
apetnv Tob Avopos” .

Such was fortune’s affection that
shone forth initially at the time of his
selection and the favor that attended
his subsequent accomplishments, ad-
ding further luster to his merits.

Like all people who believe in the exis-
tence of supernatural powers, Plutarch
struggles to come to terms with questions
of causality on the innumerable occasions
when it is not clear whether an event is the
result of the action of some divine force
or pure chance. Plutarch chooses both.
The ambassadors from Syracuse come to
seek aid from the Corinthians just at a time
when, by chance (katd toymv, Tim. 3.1),
they are not distracted by external affairs.
When the Corinthians enthusiastically vo-
te to send aid to their former colony and
begin casting about for someone to lead
the expedition, it is some divinity that
suggests a candidate. Thus Plutarch pre-
sents here in concentrated form all the
factors that contributed to Timoleon’s
success: innate talent (Gipetn]), recognition

80 HoLpen 1889: 60 and 272, comparing 35.4 and 36.3. FLACELIERE and CHAMBRY (1966)

translate “la faveur divine,” I think correctly.

81

Tim. 3.3 in ZIEGLER and GARTNERs text, except that [ have removed the comma following

gvpévetla, which obscures the parallelism of kai ... kai and suggests that the editors took
x&p1c in the same sense as HOLDEN. For explanatory asyndeton with tocodto, see Alc.
23.7, Cam. 13.2,20.1, Lyc. 29.10, Mar. 46.7, Pel. 29.3, Per. 39.4.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 99-132



Reflections on Plutarchs’s Lives of Aemilius Paullus and Timoleon

of that talent by fellow citizens, the favor
of the divine and toyn, with the relationship
between the last two necessarily uncertain.
The grammar of the sentence has the effect
of identifying them, with toocovt and
émkoopoboa agreeing with both ToyNg
gopévera and yapict2. That is, “fortune’s
affection” and the “favor” that attends Ti-
moleon’s actions are two aspects of the
divine esteem that graces the man’s career:
The first manifests itself in his commission
as leader of the expedition, augmenting
Timoleon’s dpetn prospectively (£000¢)
by giving his talents an arena in which to
be exercised and publicly recognized, in
the same way the adulation of the Romans
retrospectively enhanced the glorious
achievements of Aemilius at the time of
his funeral; the second, ydpic, having a
reciprocal character, is suitable to his acti-
vities as commander, in which he can
show gratitude for his successes by making
appropriate acknowledgments. That he will
make such acknowledgment is clear from
36.5, where, as we have seen (above, n.
47), he pointedly attributes all his successes
to toym. In what immediately follows,
Plutarch explains (koi yap) that Timoleon
often said in both public and private that
he was grateful to the god (moAAdxic &pn
T® 0ed yapv Exewv) for having allowed the
record to name him as Sicily’s liberator.

The favor of the gods in no way
diminishes what Timoleon has achieved.

127

On the contrary, his accomplishments
are enhanced, as Plutarch says, by the
recognition that is conferred by the divine,
which recognition Timoleon gratefully ack-
nowledges. As we have seen, Plutarch em-
phasizes the similarity between Timoleon
and Aemilius by describing in comparable
terms the affection in which they were held
at the end of their respective lives and Lives
(Tim. 39.3 and Aem. 39.6-7), with the latter
passage being further echoed near the start
of the Life of Timoleon (3.3). The echo,
however, marks the distinction between
the two men: What “added further luster”
to the merits of Aemilius was the splendid
funeral that he received, whereas in the
case of Timoleon, if we have interpreted
the latter passage correctly, it was the fa-
vor of the divine. And, while the Life of
Aemilius ends, as we have seen, with a
terse statement of his inheritance, calling
attention to his lack of male heirs, that of
Timoleon concludes by quoting the official
proclamation pronounced at this funeral,
decreeing that he be honored for all time
to come (&ig TOv Gmavto ypdvov) with mu-
sical, equestrian and athletic contests for
having defeated tyrants and barbarians
(see above, n. 50), for having repopulated
the most important cities of Sicily and for
having restored their laws to their citizens.
That he was buried at public expense
in the agora, where a gymnasium
was named the Timoleonteion in his

82 For the pairing edpévela kai xapig (sc. 0eod), see Amatorius 762b, Luc. Merc. cond. 1. 1t
should be noted that the only other occurrence of edpéveta in this pair of Lives is at Tim.
30.10, where Plut. affirms that the remarkable affection of the gods (tnv ... T1®v Oedv
evpévelav) for Tim. was manifested in his setbacks as well as his successes.
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honor, indicates that he was accorded the
distinction appropriate to heroes and city
founders®®. This is followed by the clos-
ing sentence of the Life, attributing the
long-term happiness and prosperity of the
Sicilians to their adoption of the laws and
political arrangements established by Ti-
moleon.

EE

When L. Mestrius Plutarchus looked
in the mirror, did he see a Greek gentleman
or a Roman citizen? It was, after all, as he
suggested in his opening sentence, part
of the reason for composing these Lives
to aid in the contemplation of his own
life. Of course, he saw both, because he
was both. But he had always been Greek,
whereas he had only become Roman in
his adulthood®®. Plutarch traveled to Italy
and Rome on a number of occasions,
but he chose to live out his life in his
provincial home town of Chaeronea. He
calls it a small city, contrasting it with
Rome, and he jokes that he chose not
to leave it to prevent it from becoming
even smaller (Demosth. 2.2). By the time
he wrote biographies of Aemilius and
Timoleon he had already published his
Lives of the Caesars and, most likely, a

83
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dozen pairs of Parallel Lives, in each of
which the Roman Life followed its Greek
counterpart. He does not explain why, in
this pair, he decided to put Aemilius before
Timoleon, reversing both chronology and
his earlier practice. We have suggested
that there appears to be a personal motive,
about which we can only speculate. The
first sentence, beginning with €poi, states
that Plutarch was looking at these lives
as models for his own, and we may well
imagine that the life of Timoleon supplied
a more congenial template for the man
who preferred the quiet of his home
town to the hectic Rome of emperors and
triumphs. Plutarch explains that Timoleon
stayed away from Corinth to avoid turmoil
and political contentiousness, implicitly
comparing the latter to the reef “against
which a great many military leaders run
aground because of an insatiable craving
for recognition and power,” using an
image that Plutarch applies elsewhere
in a Roman context®. Further, being a
devoted family man himself, Plutarch
must have felt a greater sympathy for
Timoleon, who sent for his family to
join him in his retirement (7im. 36.7),
than for the Roman who divorced his
first wife for reasons that Plutarch ad-

Tim. 39.4-7; Nepos (7im. 5.1) adds that his birthday was celebrated as a public holiday

throughout Sicily. See SERRATI 2008: 90 and Pro1eTTI 2014: 207.

8 TItis not known when Plut. became a Roman citizen, but it was necessarily after he had met
L. Mestrius Florus, who was his sponsor; see JONES 1971: 22, suggesting that citizenship
was obtained in the 70s, under Vespasian. See Jones in general for what is known of
Plut.’s life, especially his relations with Rome and the Romans.

8 Tim. 36.8 €lg Ov (sc. eBOvoV) ol mAelGTOL TOV GTPATYDV ATANCTIQ TIULDV Kol SVVALE®G
g€okélovotv. For the metaphor, see De fort. Rom. 319f (Antony), Brut. 1.2 (Junius

Brutus), Luc. 38.3, Mar. 2.4, 45.10 (Marius).
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mits to not knowing. Instead, Plutarch
tells a story about an anonymous Roman
who, in response to those who criticized
him for divorcing a chaste, beautiful and
fertile wife, showed them his shoe, telling
them that they cannot know where his foot
is chafe®®. The suggestion is that it is only
those involved in the relationship who can
understand the underlying tensions. That
may well be true, but why has Plutarch
given us this story, which can be used by
any man to justify divorcing any wife,
when he does not know why Aemilius
ended his marriage to Papiria?®’ I am
embarrassed to admit that I can think of
no better reason than that it serves as filler.
Plutarch often enlivens his biographies
with asides and digressions, one of the
features that make reading the Lives so
engrossing. But the Life of Aemilius has
an unusually large number of passages
that seem irrelevant to Plutarch’s purpose,
perhaps, as Simon Swain suggests, becau-
se of lack of material®®: the potted history
of Macedonia (4dem. 7-8), the digression
on the sources of underground water
(14.3-11), the height of Mt. Olympus
(15.9-11), differing reactions to the eclip-
se of the moon (17.7-13), rumors con-
cerning various battles from the fifth
century to Plutarch’s day (25), the details

86

1.48 =11 292 Migne).
87

of the triumphal procession (32.2-34.8).
Comparable to the last, in both length
and detail, is the excursus on Dionysius
which, we have suggested above, serves
as a foil to the description of Timoleon
as someone blessed with good fortune
who shuns the 1imelight89. The account of
Aemilius’ triumph similarly contrasts the
conspicuous recognition of the man who
persistently strove for success with the
personal tragedy that offset his glorious
achievement. To have ended this pair
of Lives, which Plutarch had begun by
looking himself in the mirror, with a man
whose reversal of fortune was from po-
sitive to negative would have been too
difficult for him to contemplate.
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Nota a Plu. Cim. 18.2-5:

il sogno di Cimone ed Astifilo di Poseidonia

[4 Note on Plu. Cim. 18.2-5: Cimon's Dream and Astyphilus of Poseidonia]
di

Fabio Tanga
Universita degli Studi di Salerno
tangafabio@libero.it

Riassunto

Lo studio prende in esame Vita di Cimone 18.2-5, passo dove Astifilo di Poseidonia
interpreta un sogno di Cimone preconizzando la morte dello statista ateniese.
Un’analisi letteraria dell’aneddoto plutarcheo, considerata in parallelo con analoghe
pratiche divinatorie descritte all’interno delle Vite parallele e rapportata ad alcune
deduzioni sulla figura di Astifilo e sull’attivita degli oniromanti nel mondo antico, se
messa in relazione con alcune evidenze dalla storia ed archeologia di Poseidonia e con
la testimonianza di Hdt. 1.165-167, suggerisce di ipotizzare ’esistenza, nell’antica
citta di Poseidonia, di una rilevante tradizione di oniromanzia ed esegesi oracolare.

Parole chiave: Plutarco, Vita di Cimone, Astifilo, Poseidonia, Oniromanzia.

Abstract

The paper examinates Plutarch’s Life of Cimon 18.2-5, passage in which
Astyphilus from Poseidonia interprets a dream made by Cimon and predicts the death
of the Athenian statesman. A literary analysis of Plutarch’s anecdote, compared with
other similar dreams from the Parallel Lives and considered with some deductions
on Astyphilus and the activity of the ancient dream interpreters, if related with some
evidences from the history and archaeology of Poseidonia and with the testimony
of Hdt. 1.165-167, suggests to postulate the existence of a notable tradition of
oneiromancy and oracular exegesis from the ancient city of Poseidonia.

Key-words: Plutarch, Life of Cimon, Dream, Astyphilus, Poseidonia, Oneiromancy.

opo le vicende di Itome e la  sione di un attacco peloponnesiaco, Ci-
condanna ad un ostracismo  mone non solo pose fine alla guerra con
decennale, richiamato in Sparta, ma decise anche di evitare ogni
patria dall’esilio per decreto di Pericle fonte di lagnanza ed accuse da parte degli
nell’ottica di difendere Atene in previ- alleati. Cosi, allesti duecento triremi per
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una nuova spedizione contro Egitto e
Cipro, allo scopo di esercitare continua-
mente gli Ateniesi nello scontro con i
barbari e di procurare bottino in modo da
avvantaggiarli in prestigio senza intaccare
gli equilibri politici con le altre poleis’.

FaB10 TANGA

Tuttavia, quando tutto sembrava
pronto e I’esercito era in prossimita delle
imbarcazioni, Cimone fece un sognoz,
in cui gli parve che una cagna rabbiosa’
abbaiasse contro di lui®, producendo un
latrato misto ad una voce di uomo® che

U Plu. Cim. 17.3-18.1.

dvap eidev 6 Kipov. 886xet kova Gupovpévny DAAKTEY mpdg ooy, &k 8¢ g DAAKHC
peptypévov ageicav avopdmov eOdyyov gineiv: otelye: gilog yop £om Kol Epol Kol Epoig
okvAdkeooy (“... Cimone fece un sogno. Gli parve che una cagna abbaiasse contro di lui
e che mista al suo abbaiare uscisse una voce umana e dicesse: ‘Vai, che sarai amico a me
e ai miei cuccioli’”, tr.it. C. Carena in C. CARENA, M. MANFREDINI & L. PiccIRILLI, 1990,
59); Plu. Cim. 18.2-3. Sines. De insomniis 20, a proposito della ricercatezza di stile come
di ausilio all’esercizio dell’arte divinatoria e coronamento alle declamazioni dei retori,
dice di trovar sconveniente che questi ultimi esercitino la loro abilita insistendo, tra gli
altri, ancora su Cimone; cf. N. MONTENZ, 2010, 86. Non pare cosi remoto pensare che
la prossimita della vicenda biografica di Cimone con I’arte della divinazione (Zaccarini
ha ritenuto significativo che Plutarco abbia registrato per Cimone una certa familiarita,
sebbene in un momento vicino alla sua morte, con contesti legati alla divinazione; cf.
M. ZAccCARINL, 2013, 46) lo abbia reso personaggio in qualche modo paradigmatico nel
contesto della dissertazione di Sinesio su sogni e premonizioni oniriche. Per i sogni nelle
Vite parallele di Plutarco cf. soprattutto F.E. BRENK, 1998, 104-117.

Traglia ha tradotto £€60ket kOva Bopovpévny VAAKTEIV TPOG avTOV con “sognd una cagna
rabbiosa che abbaiava contro di lui”’; A. TRAGLIA, 1992, 719. Carena ha tradotto invece:
“Gli parve che una cagna abbaiasse contro di lui”, obliterando cosi I’inferocirsi della
quadrupede; cf. C. CARENA, M. MANFREDINI & L. PiccIrILLL, 1990, 59.

Artem. Onirocritica 2.11 distingue in cani da caccia, da guardia e da divertimento. A
proposito dei cani da guardia, ricorda che, se si inferociscono o abbaiano nei confronti
del padrone, preannunciano offese (adwkiot) e gravi danni (PAdfor peydion) alle
mogli, ai servi e al patrimonio; se, invece, cani appartenenti ad altri latrano, segnalano
azioni ostili (émbéoeig) ed offese (adwion); cf. D. DEL CorNo, 1975, 103-104. In tale
circostanza, oltre ad essere una cagna (tipologia specifica su cui Artemidoro non si
sofferma, differentemente da altri animali, di cui discute apparizioni in genere maschile e
femminile), sembra trattarsi di una cagna di cui Cimone non era proprietario e di cui non
¢ nemmeno specificato il contesto di ubicazione/operativita.

Traglia ha tradotto £k 8¢ tijg VAaxi|g peprypévov dgeicav avlpdrov pBoyyov ginelv con
“emettendo una voce umana mescolata a un latrato”; A. TRAGLIA, 1992, 719. Anche Carena
ha tradotto il passo con: “mista al suo abbaiare uscisse una voce umana”; C. CARENA, M.
MANFREDINI & L. PiccIriLLL, 1990, 59. Tuttavia, in questa occasione, Plutarco pare voglia
definire una voce umana specificamente maschile che si mescola al latrato di un animale
di genere femminile (creando, cosi, un’immagine di impatto visivo ed acustico notevole),
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diceva: “Procedi, cosi sarai amico ame € ai
miei cuccioli”. Essendo la visione difficile
da interpretare (d0oKptrog), probabilmente
dopo dei primi tentativi di esegesi risultati
fallimentari a causa dell’ambiguita del so-
gno6, intervenne Astifilo di Poseidonia’,

uomo probabilmente versato nell’inter-

pretazione dei sogni8 e prossimo a Ci-
mone’, il quale spiegd che la visione pre-
sagiva la morte del condottiero ateniese.
Infatti, un cane ostile all’'uomo contro cui
abbaia puo diventargli amico soltanto dopo
la morte di quest’ultimo, cosi come la
sovrapposizione di latrato e voce umana

piu che una semplice ed indefinita “voce umana” mescolata ad un latrato canino; percio,
sembrerebbe piu opportuno tradurre dvOpodmov con “di uomo”.

Artem. Onirocritica 2.12 ricorda non solo che “gli animali che si tramutano da mansueti
in feroci sono cattivo segno, e che di converso quelli feroci che diventano pacifici sono
propizi e favorevoli”, ma anche che “grandi vantaggi preannunciano pure gli animali
che si mettono a parlare ¢ mandano voce come uomini, soprattutto se dicono cose di
buon augurio e gradevoli. Tutto quello che dicono ¢ verita, ¢ bisogna prestarvi fede: e
se il loro discorso ¢ esplicito, occorre tenersi a questo; se invece ¢ enigmatico, tentare di
interpretarlo”; cf. D. DEL CorNo, 1975, 110. Non ¢ dunque difficile immaginare perché
il sogno fosse, ad un primo livello di analisi, di cosi difficile interpretazione: di certo la
cagna sembra arrabbiarsi in un momento precedente a quello del latrato, quindi passerebbe
ad essere da feroce a piu mansueta e di presagio indicativamente positivo; inoltre, il
fatto che la cagna si sia messa a parlare emettendo voce come uomini, pronunciando
in aggiunta parole di apparente buon augurio, avrebbe contribuito a rendere il sogno
univocamente positivo. Tuttavia, la ferocia del latrato della cagna, unita all’ambiguita di
parole non esplicitamente benevole, avrebbe condotto ad una percezione piu enigmatica
della visione, rendendola, di conseguenza, bisognosa di ulteriori riscontri interpretativi.

Astifilo, indicato come esempio di “peripatetic life”” degli indovini, ¢ indicato con il n. 10
nell’Appendix A. A prosopography of Greek Manteis in P.A. RoTH, 1991, 178; 272.

Plutarco lo definisce pavticog avnp; I'aggettivo (LSJ s.v.: of persons, like a prophet,
oracular) non sembrerebbe voler qualificare automaticamente un professionista
(diversamente da quanto avviene per la forma sostantivata del termine), bensi un
esperto “paragonabile” o “assimilabile” ad un profeta vero e proprio, in quanto privo di
riconoscimento pubblico o poiché dedito forse ad esegesi oniriche piu che oracolari, se
non ad entrambe, comunque in maniera non professionale. Per le ricorrenze di povtikdg
nell’opera di Plutarco cf. D.A. WYTTENBACH, 1843, 535. Nell’opera di Plutarco,
invece, il termine tecnico di Ovepokpitikdog compare solo una volta (mor. 335D); cf.
D.A. WYTTENBACH, 1843, 598. L’ipotesi piu plausibile ¢ che Astifilo fosse una sorta di
consulente (non specialista) di Cimone, o di qualcuno del suo circolo familiare/amicale
poi indicato anche a Cimone, dedito all’esegesi di episodi sovrannaturali senza essere una
figura sacerdotale stricto sensu. Sull’argomento, cf. anche C. MiLaNI, 1993, 31-36.

Potrebbe ipotizzarsi un’amicizia di lungo corso tra i due, sebbene non sia affatto chiaro
I’effettivo rapporto di Astifilo con Cimone. Per Astifilo come indovino personale dello
stratego prima della spedizione cf. W.K. PRITCHETT, 1979, 62; A. BLAMIRE, 1989, 180.
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indicherebbe che il nemico ¢ I’esercito
persiano, il quale si fonda sulla mescolanza
di Greci e barbari. Successivamente,
Cimone sacrifico a Dioniso, ¢ dopo che
I’indovino'® fece a pezzi la vittima, molte
formiche trasportarono a poco a poco
il sangue ormai rappreso del sacrificio
presso i piedi di Cimone, impastandolo

FaB10 TANGA

senza che nessuno se ne accorgesse''. Non
appena Cimone si accorse di quanto gli
stava accadendo, giunse il sacrificante'? a
mostrargli il fegato della vittima privo di
testa'® (6 OUTNC EmdeUVOLEVOC 0OTd TOV
MoBov ovk Eyovia kepoAny; Cim. 18.5),
pessimo auspicio per la spedizione inci-
piente, a cui il condottiero non poteva or-

intorno al suo alluce per lungo tempo,

10

11

12

13

14

mai pill sottrarsi'®.

1l riferimento ad un pdvtic sembrerebbe indicare un personaggio diverso da Astifilo, in
quanto collegato agli aspetti piu religiosi del nuovo contesto sacrificale; inoltre, il passaggio
ad una fase nuova della vicenda, in cui Cimone, dopo i presagi iniziali dell’oniromanzia,
pare avviarsi ad una conoscenza di livello piu ‘elevato’ del proprio destino mediante
un atto sacrificale che porterebbe a piu solide conferme, potrebbe confortare 1’ipotesi
dell’accantonamento dell’amico oniromante Astifilo in favore di un indovino professionista,
padrone anche degli aspetti piu tecnici del rito. Per i pdvteig come interpreti dei messaggi
divini con maggior carattere di ufficialita rispetto ai ypnopoAdyot e con un operato da
estendersi a una gamma piu variabile di segni, cf. A. GiuLiang, 1993, 77-78. Giangiulio,
invece, ha parlato di Astifilo come legato da rapporti di intima consuetudine con Cimone,
indovino personale dello stratego in vista della spedizione, coadiutore di un sacrificio
divinatorio dionisiaco e verosimilmente specialista di tale tipologia sacrificale, nonché
specialista di epatoscopia, identificando dunque Astifilo anche con il mantis di cui si parla
nella seconda sezione dell’aneddoto plutarcheo; cf. M. GlaNGIULIO, 2008, 731.

Per episodi analoghi in cui, in contesto sacrale o oracolare, la divinita preconizza le sorti
di grandi condottieri o di intere poleis mediante segnali naturali, interventi di animali
o eventi miracolosi attivi sui monumenti del santuario delfico, cf. De Pyth. oraculis
397EF. In questo caso, I’operato delle formiche sembra ricollegare il sangue della vittima
sacrificale ai piedi di Cimone, quasi a creare una sorta di trait d 'union con quella che
sarebbe stata la prossima ‘vittima’ di un altro imminente sacrificio stabilito dalla sorte.

Anche se, in un primo momento, Plutarco aveva parlato di Cimone quale diretto
realizzatore del sacrificio, successivamente subentra la figura di un sacrificante:
probabilmente Cimone era stato ’organizzatore e patrono del sacrificio, mentre gli aspetti
tecnici del rito erano stati demandati ad un sacerdote.

Per I’importanza, nella pratica estispicina, del lobo del fegato che i Romani chiamavano
caput jecoris, cf. R. FLACELIERE, 1972, 22-23. Cf. anche M. GiaNGIULIO, 2008, 732 n. 5.

Come spiegato da Bearzot, anche se il pensiero greco raccomanda unanimemente -
almeno a chi riveste una qualche responsabilita - il rifiuto della mantica come strumento di
conoscenza, in quanto sostanzialmente ascientifico, e il rifiuto quindi di ogni interferenza
sostanziale con I’ambito politico-militare, ma insieme il rispetto del suo carattere
tradizionale e della sensibilita religiosa delle masse, gli strateghi potevano provvedere a
reinterpretare e riutilizzare i segnali in un senso piu conveniente agli interessi operativi
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Una 6yig ambigua, e difficile ad un
primo impatto da comprendere per Ci-
mone ed i suoi familiari piu prossimi,
richiese I’intervento di un amico do-
tato di conoscenze di esegesi onirica,
che propose una spiegazione. Tuttavia,
I’interpretazione di indirizzo politico-
militare forse non sembro sufficiente-
mente convincente (o suffragata), in quan-
to si provvide subito a ritrovare ulteriori
riscontri'®, che arrivarono con 1’operato
di un nuovo - e forse piu affidabile'®? -
professionista dell’arte estispicina, con
I’intervento delle formiche sul sangue
sacrificale, e la conferma definitiva del
fegato della vittima privo di testa mo-
strato dal sacrificante.

Anche in Alex. 73.4, quando nella
primavera del 323 a.C. Apollodoro,
stratego di Babilonia, aveva fatto un
sacrificio per conoscere il destino di
Alessandro, il re macedone, appena lo
venne a sapere, convoco subito il pavrtic

137

che aveva tenuto la pratica divinatoria,
di nome Pitagora, chiedendogli come
erano le vittime: gli fu risposto che era
stato trovato il fegato senza lobi. Al
che, Alessandro riconobbe, disperato,
che un fmap dloPov era senz’altro
un ioyvpov onueiov e non fece alcun
male a Pitagora, che aveva sacrificato
per conto del nemico, anzi si penti di
non aver seguito i consigli dei Caldei
riferiti da Nearco e di aver trascurato il
cattivo presagio dei corvi che, beccan-
dosi presso le mura di Babilonia al suo
passaggio, gli erano caduti ai piedi.
Il passo poi contiene pure altre affi-
nitd con Cim. 18.2-5, in quanto non
solo interviene un indovino di cui si
ricorda il nome, vi ¢ una pluralita di
consulti (Cimone consultera poi anche
I’oracolo di Ammone) e vi sono vari
stadi di consapevolezza nei confronti
degli oscuri presagi che appaiono, ma
intervengono anche animali nei pressi
dei piedi di entrambi i condottieri ed i

del momento, senza cadere in preda alla superstizione, operando scelte responsabili sulla
base della propria specifica competenza, ponendo comunque in primo piano le esigenze
di carattere politico-militare, cf. C. BEArRZOT, 1993, 118-121.

Artem. Onirocritica 2.12 forse aiuta a comprendere la dinamica del presente aneddoto,
poiché sostiene che, quando un animale parla con voce umana rilasciando affermazioni
enigmatiche, occorre provare ad interpretarle per attenersi al meglio alle sue indicazioni.
Infatti Cimone, per comprendere a pieno il senso del suo sogno, si rivolge non solo ad un
oniromante, ma anche ad un indovino e ad un sacrificante, trovando ulteriori conferme
persino nell’operato delle formiche.

Per il passaggio di livello da un esegeta privato ad un indovino professionista, gia Bearzot
ha notato come Pl. Phd. 244a, pur mostrando interesse per le possibilita conoscitive offerte
dalla divinazione e per la validita della divinazione come strumento di comunicazione
tra umano e divino, sembra delimitare tale prassi tradizionalmente consolidata all’ambito
preciso della mantica ufficiale, riconosciuta dallo Stato, mentre ’attivita di indovini e
chresmologoi privati ¢ ritenuta priva di ogni legittimazione; cf. C. BEARZOT, 1993, 98-101.
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generali oggetto di premonizioni trova-
no di li a poco la morte.

InAges. 9.5, poi, quando la cavalleria
spartana fu sconfitta in Frigia da Tissa-
ferne che aveva rotto i patti e violato la
tregua, dato che gli auspici presi erano
funesti e le vittime risultarono con il fe-
gato privo di lobi (tdv iepdv dAOPov
(powévroov)”, Agesilao, senza aver ri-
cevuto in precedenza altri presagi, ri-
pard immediatamente e cautamente ad
Efeso per salvare la pelle e preparare
una nuova spedizione contro i Persiani.
Assenti gli indovini - forse per brevitas
narrativa - ¢ mancando ogni ambiguita,
Agesilao si attiene al responso!®,
abbandonando temporaneamente ogni
velleita di scontro coi Persiani.

In Marcel. 29.8, invece, dopo che An-
nibale aveva conquistato un colle ben
protetto per natura per tendere un agguato
ai Romani, Marcello, avendo fatto prima
un sopralluogo con pochi cavalieri,
chiamo un pdévrig per sacrificare, ma gli
si presentd un responso composto di fa-
si successive e contraddittorie. Infatti,
inizialmente I’indovino gli mostro il fe-

FaB10 TANGA

gato della prima vittima a cui mancava
un lobo (tod TpdTOL TEGOVTOC 1EPEIOV
Seticvooty ant@ O Mmop odk Exov Ke-
QoANV O udvtig), poi il fegato della se-
conda vittima possedeva un lobo dalla
grandezza eccezionale!®, mentre tutto
il resto pareva straordinariamente favo-
revole. A quel punto, gli indovini si di-
chiararono perplessi e turbati, poiché
risultava loro sospetta la stranezza del
mutamento quando segni oltremodo pro-
pizi succedevano ad altri molto negativi
ed ostili®°. Allora Marcello, portatosi sul
colle, insieme al collega console Crispino
con il figlio tribuno e duecentoventi
cavalieri, tra cui vi erano alcuni etruschi
e quaranta fedelissimi fregellani, trovo
la morte in un agguato, trafitto ai fianchi
da una lunga lancia, mentre Crispino
fuggi colto da due frecce, € mori per le
ferite alcuni giorni dopo. Anche questo
passo presenta analogie con Cim.18.2-
5 in quanto Vi si ritrovano non solo una
pluralita di indovini e diversi stadi di
consapevolezza dei presagi ricevuti, ma
si presentano anche delle ambiguita in-
terpretative da approfondire, nei cui ri-
guardi 1 condottieri mostrano rispetto,

17 Per il medesimo episodio, cf. X. Hell. 3.4.15: Bvopéve 1@ Aynohde tf] Votepaiq mi

Tpoddm GAofa yiyvetar Ta tepd.

18 . . . .. . . N .
Per gli Spartani come scrupolosi osservatori dei segni vuoi per vera religiosita, vuoi
per superstizione e per la rigida osservanza dei segni per motivi di superstizione come
incapacita di assumere responsabilita decisionali per chi ricopre compiti direttivi, cf. C.

BEARrRZOT, 1993, 101-102.

19" Secondo Val. Max. 1.6.9 alla prima vittima il fegato era risultato privo di un lobo, mentre
alla seconda il fegato aveva presentato un lobo in pit.

20 Per la successione di presagi negativi e favorevoli, cf. anche Liv. 27.26.14.
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Nota a Plu. Cim. 18.2-5: il sogno di Cimone ed Astifilo di Poseidonia 139

senza tuttavia sottrarsi alla necessita
bellica e politica e al proprio tempera-
mento, che li condurra alla morte.

In Pyrrh. 30.5, mentre si avviava ad
espugnare Argo, a Pirro fu riferito dal
pavtig che la mancanza dei lobi al fegato
delle vittime prefigurava la perdita di uno
dei congiunti (t® &¢ ITvppw mpoeipnto
eV €k TOV igpdv GAOP®V yevouévov
VO o0 uAvte®¢ GmoPoAry Tvog T®V
avaykoimv); senza aver tempo di riflettere
per la confusione dovuta al disordine
e alla concitazione del momento, il re
epirota ordino lo stesso al figlio Tolemeo
di unirsi alla cavalleria scelta per andare
a portare soccorso alla retroguardia,
oggetto di imboscate da parte degli Spar-
tani. Nello scontro successivo, dopo che
Tolemeo perse la vita, Pirro dapprima
fece accerchiare a sorpresa gli Spartani in
campo aperto, e poi li attacco con audacia
e violenza inaudita per vendicare la morte
dell’erede, combattendo davanti al proprio
esercito a cavallo ed in piedi e facendo
strage dei migliori soldati lacedemoni.
Anche in quest’occasione il condottiero
che riceve un responso temibile dell’arte
estispicina decide di procedere senza

21

mostrare particolari remore per i lobi man-
canti dai fegati di piu vittime dei sacrifici,
ma mostrando tutta la propria furia dopo
che il presagio si ¢ realizzato.

L’aneddoto narrato in Cim. 18.2-5,
pur presentando alcune analogie o affinita
con altri episodi simili, offre tuttavia
degli elementi che contribuiscono a ren-
derlo unico nel panorama delle pratiche
divinatorie estispicine descritte nelle
Vite: prima di un evento importante il
protagonista ha una visione onirica,
comprensiva di cagna furiosa che mescola
latrati a voce di uomo e pronuncia
un’esortazione tanto enigmatica quanto
apparentemente positiva, poi trova diffi-
colta a comprenderne il significato ed
interpella un amico oniromante, che
fornisce una spiegazione chiara del sogno
e senza parlare genericamente di “cattivo
segnale”, ed infine un indovino adopera il
fegato di un’unica vittima per confermare
il precedente presagio negatiV021.

A destare particolare attenzione ¢ la
figura di Astifilo, interpellato il quale,
Cimone riesce ad avere una spiegazione
del sogno, forse tuttavia non ritenuta
pienamente ed immediatamente

La presenza di svariati elementi distintivi narrati nel dettaglio, rispetto alle rapide (spesso

espresse con un genitivo assoluto) e generiche formule che negli aneddoti simili descrivevano
lo svolgimento della pratica divinatoria, potrebbe forse indicare che si tratti di un episodio
effettivamente accaduto. In proposito, invece, soffermandosi marginalmente sulla questione,
Lombardo aveva parlato di “narrazione attinta come altre simili a una delle solite raccolte
di sogni tanto usate”; cf. G. LomBARDO, 1934, 120. Potrebbe essere da considerare I’idea
che un intervento di Atene in Lucania verso la meta del V secolo a.C. avesse potuto creare
una tradizione di amicizia e reciproco soccorso tra le due poleis secondo cui un indovino/
oniromante poseidoniate cercava di aiutare Cimone. Per gli interessi di Cimone in Campania,
cf. anche M. GIANGIULIO, 1997, 323-336 ¢ A. MELE, 2007.
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plausibile - poiché si rende necessario
praticare 1’arte divinatoria a conferma
- ma che, in definitiva, si rivela esatta.
Elemento chiaro ¢ I’appartenenza di
Astifilo al circolo di conoscenze ci-
moniano, in quanto definito da Plu-
tarco owvOne @ Kipovi®®: tuttavia,
dato che nell’entourage di Cimone
non sembra esserci luogo per amici
pit 0 meno ‘intimi’ che fossero esperti
di oniromanzia®, probabilmente si
tratta di una qualche conoscenza di li-
vello inferiore o ‘non ufficiale’ che lo
statista ateniese coltivava nelle sue
uscite pubbliche, o forse piuttosto di un
personaggio “well-acquainted”, ovve-
ro ben noto a Cimone da tempo per la

FaB10 TANGA

sua presenza in citta, per la sua attivita
di oniromante/esperto in faccende so-
vrannaturali, o per gli incontri avuti in
pubblico nei luoghi in cui lo stesso si
poteva ritrovare. Nell’Atene del V se-
colo a.C.** Tattivita di oniromante,
che nel mondo omerico era ricondotta
alla sfera sacrale?, era una tévn?® di
aspetto laico, non integrata con la dimen-
sione religiosa ufficiale, praticata da spe-
cialisti retribuiti per il lavoro svolto - e
non da rappresentanti religiosi - spesso
associata, per il suo carattere, alla su-
perstizione popolare’’ e, in base ad al-
cune testimonianze, probabilmente an-
che scarsamente remunerata®®. Come
gia chiarito da Guidorizzi®’, al tempo

22

23
24

25
26
27
28
29

LSJ, s.v. segnala che cuvnOng, per ritrovarsi nella meno frequente funzione di sostantivo
dal significato di “friend, intimate”, dovrebbe essere seguito dal genitivo, mentre nella
formula seguita da cuv Twi, a cui sembra piu probabilmente riconducibile 1’espressione
adoperata da Plutarco in quest’occasione, dovrebbe significare “well-acquainted or
intimate with one”. Tuttavia occorrerebbe un riscontro nelle fonti adoperate da Plutarco in
questo passaggio per poter arrivare a comprendere I’effettiva portata del termine tradotto
da Plutarco con cuviifng.

Cf. M. ZAcCARINI, 2013, 192-211.

Giangiulio, considerando Plu. Cim. 18.2-5, ha parlato di Atene vista da Occidente come polo di
attrazione per la mobilita internazionale della meta del V secolo a.C. (come quella dei filosofi
di Elea; per un quadro delle relazioni tra Atene ed Elea, con particolare riferimento al viaggio
di Parmenide e Zenone, cf. M. GIaANGIULIO, 2021, 180) e di come Atene in questa fase avesse
acquisito su scala mediterranea non solo risorse materiali, ma anche competenze e pratiche
del sacro che presuppongono relazioni ¢ mutue conoscenze preesistenti; cf. M. GIANGIULIO,
2008, 732; M. GIANGIULIO, 2021, 83. Per la presenza di Astifilo ad Atene in contemporanea
con quella di Parmenide e Zenone, e per le strette relazioni tra le citta confinanti di Elea e
Poseidonia, cf. L. VEccHIo, 2005, 241-262 ¢ L. VEccHIo, 2017.

Cf. Hom. /l. 1.62-64; 5.148-149; Od. 19.562-567.

Cf. Hp. Acut. 4.87 ¢ G. Guiborizzi, 1973, 81-105.

D. Sarvo, 2007, 307-314.

Cf. Ar. V. 52-53; Plu. Arist. 27.4; Comparat. Arist. et Cat. 3.6.
G. Gumborizzi, 1988, XX.
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Nota a Plu. Cim. 18.2-5: il sogno di Cimone ed Astifilo di Poseidonia 141

vi erano professionisti, che operavano
nei pressi di grandi templi e santuari
e che beneficiavano anche della pro-
tezione del personale del tempio, i
quali esercitavano la professione in
prossimita di luoghi sacri al fine di
provare a conferire piu credibilita ed
ufficialita ad un lavoro che non dove-
va risultare molto redditizio e che non
incontrava sempre il favore degli strati
colti della cittadinanza®®. Potrebbe
sembrare, percio, plausibile che Ci-
mone avesse incontrato e ritrovato piu
volte, presso uno dei santuari della citta,
magari anche nel corso di cerimonie
religiose pubbliche con grande afflusso
popolare, Astifilo, il quale, da probabile
appartenente ad una categoria di tecnici’!
dall’attivita non molto redditizia, non
di alto lignaggio e di origine straniera,
poteva verosimilmente gravitare intorno
a Cimone con un livello di prossimita di
certo non ad alti livelli, ma forse come
conoscenza di medio corso, peraltro non
in possesso di particolare intimita con
il leader politic032. Inoltre, se quanto
accade a Cimone ¢ che:

€00Kel kova Gupovpévny VAo~
KTEW TTPOG aOTOV, €K O THG VAOKTC
peptypévov  ageicav  avOpmmov
@06yyoV eimelv:

otelye: eilog yop €on kol éuol
Kol €101 GKLAGKEGGY

I’esegesi di Astifilo, cosi riferita da
Plutarco, ¢ la seguente:

epaler Odvatov avT® TPO-
onuaive Ty dyv, oHT dSlopdv-
KOOV AvOpOT®, TPOG OV VAUKTET,
TOAELOG" TOAEUI® O’ OVK (v TIg
pdAlov 1 tedevtnoog @ilog yé-
vouto- t0 6¢ Uiypa Thg eoviig Mij-
dov amodnhol Tov ExOpoV"- O yap
Mndwv otpatog “EAncwy opod
Kol BapPépoig pépkat.

L’analisi di Astifilo, strutturata in
maniera solenne con la successione
di brevi proposizioni imperniate sulla
contrapposizione tra TOAEUIOC/ExOPOS
e ¢ihog, insistendo sul concetto della
morte (Odvatog, televthioog) e sull’idea
della mescolanza (piypo, pépuktal),
punta sulla sovrapposizione di voce
umana e latrato canino a sottolineare
il primo elemento di diversita tra

30 per la svalutazione del carattere premonitore dei sogni e della validita dell’oniromanzia,

cf. A. A. 274-278; Ch. 37; E. IT 1259-1282.
Giangiulio, identificando Astifilo anche nel mantis che pratica il sacrificio dionisiaco, ha

31

parlato del poseidoniate come esperto di hieroscopia e in possesso di dimestichezza sia
con culti dionisiaci italioti, da quello acheo a quello cumano, sia con epatoscopia etrusca;

M. GianariuLio, 2008, 732.
32

Questo potrebbe dimostrarlo anche il fatto che, sentita la precisa spiegazione del sogno,

Cimone non solo opta per una conferma di secondo livello, quasi disprezzando il lavoro
di Astifilo, ma decide anche di non sottrarsi alla spedizione precedentemente pianificata,
senza che quest’ultimo provi a dissuaderlo o ad intervenire, cosa che ad un amico intimo

sarebbe stata forse concessa.
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ellenofoni ("EAnowv) e barbari persiani
(Mfidov, Mndwv, BapBaporic), ovvero la
lingua, adoperando anche un lessico da
veggente in fase di delucidazione (mpoon-
poivety, oonpdv, drodniol). Eppure, non
vi ¢ alcun cenno indirizzato a spiegare le
ragioni e le modalita dell’invito al mo-
vimento da parte della cagna (oteiye),
né alcun riferimento al significato dei
cuccioli (€uoilg okvAdkeoowv). Inoltre,
ma non da ultimo: se la cagna ¢ gia me-
tafora dell’interezza del multietnico
esercito persiano, dovrebbe dire “vieni”,
per invitare Cimone ad affrontarlo; di-
cendo, invece, “vai”’, sembra quasi in-
dirizzare verso un nemico terzo diverso
dall’esercito persiano stesso.

L’espressione peta 8¢ tadtmv TNV
Oyw lascia intravedere senza troppa
difficolta il passaggio ad una seconda
fase dell’aneddoto e della ‘risposta’
di Cimone al messaggio della visione
onirica: si puo individuare una sorta
di cesura tra un’esegesi dettagliata di
un interprete di sogni come Astifilo,
forse considerata non esauriente o del
tutto affidabile/attendibile in quanto
pratica divinatoria di livello piu basso
e di tenore non ufficiale (ritenuta an-
che influenzata dalla superstizione po-
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polare), e I’intervento risolutore di un
indovino a tutti gli effetti, interprete,
per cosi dire, ‘ufficiale’ del volere degli
dei attraverso il codice comunicativo
insito negli exta delle vittime durante il
rito sacrificale rivolto a Dioniso. Nella
fase del sacrificio, ogni riferimento ad
Astifilo scompare’, lasciando suben-
trare un mantis esperto della pratica
estispicina ed un sacrificante addetto
all’ostensione del fegato delle vittime
che sembrano avere nulla a che vedere
con il consulto informale oniromantico
ricevuto inizialmente da Cimone.
Infatti, nella prima fase della vicenda,
dove occorreva fornire dettagli sui
protagonisti, Plutarco aveva definito
Astifilo pavtikog dvnp in quanto oni-
romante non collegato all’esegesi del
volere divino tramite gli exta; nella
seconda fase dell’aneddoto, invece,
come gia avvenuto in quasi tutti gli
altri aneddoti delle Vite parallele dove
si era praticata I’arte estispicina prima
di azioni belliche, 1 nomi dei manteis
e dei sacrificanti, altra categoria di
specialisti rispetto a quella degli in-
terpreti dei sogni, spariscono dalla
cronaca dell’episodio senza lasciare
alcuna traccia, come se Plutarco avesse

33 “Disse che il sogno preannunciava a lui la morte. Egli ragionava cosi: un cane ¢ nemico
di un uomo, contro il quale abbaia; al nemico nessuno potrebbe essere piu caro che
morendo; la mescolanza della voce indica che medo ¢ il nemico, giacché I’esercito dei
Medi ¢ un miscuglio di Greci e di Barbari”; tr.it. A. TRAGLIA, 1992, 719.

34

Questo potrebbe togliere dal campo ’ipotesi che Astifilo fosse sia oniromante che

indovino; inoltre, il doppio consulto a fine confermativo, di per sé, gia sembra implicare
la necessita di rivolgersi ad interpreti diversi del volere divino, piuttosto che ad una
medesima persona che svolga entrambi i compiti.
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Nota a Plu. Cim. 18.2-5: il sogno di Cimone ed Astifilo di Poseidonia

desiderato far sfumare nell’indefinito
queste figure di mediazione con il di-
vino per lasciare in primo piano il
volere degli dei attraverso le interiora
delle vittime.

Se il nome Acsrl’)(pt?»og35 potrebbe
far pensare in qualche modo ad un
nomen loquens, vista la sua funzione
nell’economia del racconto riguardante
le ultime fasi della vita di Cirnone36,
tuttavia € attestata, nell’Atene di IV
secolo, un’orazione di Iseo - che tratta
della veridicita del testamento di un
esperto comandante militare prima di
una spedizione a Mitilene dove trovo la
morte - intitolata [1epi T0d ActLEiAov
KMpov (Per [eredita di Astifilo), il che
lascerebbe pensare ad un appellativo
comunque documentato dall’utilizzo

143

nell’Atene del tempo. Tuttavia, Astifilo
era nativo di Poseidonia®’, polis ma-
gnogreca situata nella piana del
Sele al confine con il territorio degli
Etruschi®®, ¢ la sua presenza ad Atene
in qualitd di oniromante ben noto a
Cimone pone al vaglio una serie di
questioni. Essendo stato richiamato
Cimone dall’ostracismo nel 451
a.C., quindi ormai alla soglia dei suoi
sessant’anni, potremmo presumere che
Astifilo, per essergli cuviOng (ben no-
to), gli fosse legato da una conoscenza
di almeno un paio di lustri, essendogli
coetaneo, 0 poco meno, ipotizzando
dunque la presenza dell’oniromante
ad Atene almeno dal 460 a.C. circa,
poco meno che cinquantenne. Per in-
dagare 1 motivi che avrebbero potuto

35

36

37

38

Nome che, nei volgarizzamenti e commenti cinquecenteschi alle Vite parallele, fu spesso
trasformato in Aristifilo, “huomo peritissimo dell’arte di indovinare”; cf. O. TOSCANELLA,
1568, 221.

Il racconto di un oniromante che rivela il destino di un importante stratego ateniese non
molto prima della sua morte potrebbe far sorgere qualche dubbio in tal senso, lasciando
aperta 1’ipotesi che possa trattarsi di un personaggio fittizio, collocato a protagonista
di una storia inventata di sana pianta, o di un aneddoto che, col passare dei secoli che
separano Cimone, ¢ le fonti che parlano della sua vita, da Plutarco, abbia mescolato
elementi veri e verosimili ormai difficili da identificare.

Nota successivamente come Paistom (durante il periodo di occupazione da parte dei
Lucani) e poi come Paestum (in epoca romana), fu colonia achea fondata come ultimo
avamposto (verso la dorsale dell’Appennino, evitando il giro di circumnavigazione
della costa calabra e dello stretto di Messina) di Sibari per commerci e scambi con il
medio e basso Tirreno, che avevano conferito alla polis sibarita il ruolo di intermediario
privilegiato per i traffici tra Asia Minore ed Etruria. Per le fonti cf. soprattutto Str. 5.4.13;
6.1.1; Plin. NH 3.71. Per citare solo alcuni studi sulla citta, cf. E. GREco, 1979, 219-234,
A.A. V.V, 1988; G. PUGLIESE CARRATELLI, 1990, 229-244; M. ToRELLIL, 1999.

L’esistenza di altre poleis greche eventualmente intitolate a Poseidone a cui attribuire la
cittadinanza di Astifilo e dell’'uvomo poseidoniate menzionato in Hdt. 167.3 ¢ un’ipotesi
tutta da verificare.
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spingere un oniromante a spostarsi dalla
propria citta di origine”, la prima ipote-
si potrebbe essere che Astifilo, forse tra
i personaggi piu noti della citta di Po-
seidonia del suo tempo, forse per le sue
facolta divinatorie ma non solo, avesse
lasciato la patria, in un contesto di la-
voro/ricerca*® o di interscambio civile e
culturale*! di una fase in cui Atene aveva
esteso la sua influenza intervenendo sulle
cittd magnogreche®?, facendosi poi co-

FaB10 TANGA

noscere anche in piazze, mercati e san-
tuari di Atene in qualita di indovino/
oniromante itinerante*’. E non & remoto
pensare che, la prossimita geografica di
Poseidonia con gli Etruschi, intrattenendo
nella piana del Sele traffici nella forma di
scambi commerciali e di contatti culturali
e religiosi tra poleis magnogreche, po-
poli enotri ed Etruria, abbia trasmesso
ai Poseidoniati anche particolari co-
noscenze nel campo della divinazione,

39

40

41

42

43

Per provare ad identificare in qualche modo 1’Aumus culturale di Poseidonia in questa
fase storica non occorre dimenticare il fronte politico comune di Poseidonia ed Elea in eta
arcaica.

Artemidoro di Daldi ha narrato nel proemio degli Onirocritica di aver compiuto molti
viaggi e trasferte in Asia, Grecia (spesso assistendo ai giochi olimpici), nelle isole pit
popolose, e in Italia per prendere parte a festivita e celebrazioni pubbliche, visitare luoghi
di culto e mercati famosi che richiamavano gli indovini girovaghi ai quali egli attingeva
un materiale prezioso di tradizioni e tecniche circa 1’onirocritica. Artemidoro ha affermato
inoltre di aver trascorso molti anni con indovini che si trovavano nelle piazze e nei mercati
prestandosi ad ascoltare antichi sogni ed i loro esiti, e raccogliendo quanti piu sogni
poteva; cf. R. PACK, 1963, 2; 301. Tuttavia, all’epoca di Artemidoro di Daldi ricorrevano
di certo possibilita di spostamenti molto maggiori che verso la meta del V sec. a.C. e,
se per Artemidoro ¢ stata formulata 1’ipotesi che una condizione familiare agiata fosse
I’origine della facilita di spostamento, per Astifilo la prossimita con ambienti ateniesi e la
sua eminenza nel contesto culturale e religioso poseidoniate, oltre che esigenze politico-
lavorative potrebbero essere stati motivi importanti per una migrazione ad Atene.

Burkert ha parlato di come la diffusione dell’epatoscopia in Grecia ed Italia fosse uno tra
i piu chiari esempi di contatto culturale tra mondo occidentale ed orientale nel periodo
orientalizzante, ascrivendola a piccoli movimenti migratori di personaggi carismatici; cf.
W. BURKERT, 1984. Giangiulio ha parlato di Astifilo ad Atene come esempio dell’esistenza
di reti mediterranee di dislocazione personale, identificando, in un contesto di mobilita,
gli specialisti del sacro tra le tipologie piu mobili, ad indice di un fenomeno di natura
strutturale; cf. M. GIANGIULIO, 2008, 729-760 e, in particolare, 731-732.

Per Atene divenuta protagonista della scena del Tirreno e dell’Italia achea dopo la seconda
guerra persiana ¢ la fine del sistema di relazioni e scambi nell’ambito del quale si era
affermata la cultura orientalizzante, cf. A. MELE, 2014, 321-323.

Sembra meno plausibile 1’ipotesi che Cimone avesse condotto/fatto condurre via con sé
Astifilo da Poseidonia per trapiantarlo (temporaneamente e poi definitivamente) ad Atene
in nome di un imprecisato sodalizio politico/religioso.
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di cui gli Etruschi erano grandi cultori.
Considerando il territorio, i luoghi di
culto ed alcune testimonianze archeo-
logiche provenienti da Poseidonia, si
nota come nell’iconografia delle meto-
pe dell’Heraion di Foce Sele abbia un
ruolo di grande rilievo Apollo, evocato
direttamente mediante il mito di Tityos
e di Niobe, ed indirettamente tramite
i miti delle Pretidi e della contesa per
il tripode delfico, come riaffermazione
dell’unicita e centralita dell’oracolo del-
fico, cosi come ad Apollo si ricollega,
per le sue qualita iatromantiche, il cen-
tauro Chirone, venerato a Poseidonia
presso I’Apollonion e con forme di culto
come gli gpyor Aibor**. Come ipotizzato
da Torelli**, una presenza dominante di

145

Apollo nel contesto cultuale di Poseido-
nia*® sarebbe stata documentata anche
dal gigantesco tempio c.d. di Nettuno®’,
da ritenere con tutta verosimiglianza
I’Apollonion urbano, dove il dio sa-
rebbe stato venerato per le sue qualita
iatromantiche in stretta relazione con il
culto di Chirone*®. Nei pressi dei templi
di Poseidonia probabilmente vi erano
indovini ed oniromanti*’ che offrivano
interpretazioni di oracoli, presagi e so-
gni forse rinomate anche al di fuori dei
confini della polis per via dei traffici che
ivi coinvolgevano popolazioni di pro-
venienza greca, magnogreca, etrusca ed
osca, promuovendo la fama di una sorta
di tradizione/cultura di esegesi oracolare
poseidoniate plausibilmente legata al culto

4 C. MasseriA-M. TORELLI, 1999, 205-262, e, in particolare, 244-245.
45 Cipriani ha parlato di “presenza di Apollo nel pantheon poseidoniate ... plausibile se non

certa”; cf. M. Cipriang, 2012, 27-169.
46

47

48

49

Per una panoramica dei culti poseidoniati cf. M.G. HANSEN-T.H. NIELSEN, 2004, 288-289.

Per I’identificazione del c.d. Tempio di Nettuno come Apollonion e per una valutazione
dell’ipotesi di Torelli, fondata principalmente su analogie con la topografia sacra
metapontina, su una serie di cippi, su alcune terrecotte votive ed una statuetta del Louvre
ritenuta di provenienza poseidoniate, cf. M. CrpriaNI, 2012, 68-69.

C. MasserIA-M. TORELLL, 1999, 205-262, ¢, in particolare, 246-247. Magari, come avveniva
forse anche a Cuma (N. VALENZA MELE, 1991-1992, 5-71), la presenza del culto di Hera
e di Apollo, testimoniato dai templi presenti dentro e fuori le mura di Poseidonia, avrebbe
forse potuto aver a che fare anche con un contesto che riguardava suggestioni similari ad
un qualche ifer di consultazione oracolare; cf. C. RESCIGNO, 2019, 15-25 con bibliografia.
Inoltre, Valenza Mele ricorda una squat lekythos del pittore pestano di IV secolo a.C.
Assteas, dove Manto (figlia di Tiresia ¢ madre del primo profeta di Apollo Claros, Mopso)
appare come Pizia accanto ad Apollo, nell’episodio della purificazione di Oreste a Delfi,
per mostrare come Apollo assorbisse anche personaggi femminili originariamente non
profetici, legati a santuari di Apollo diversi da quello di Delfi, nel proprio culto; cf. N.
VALENZA MELE, 1991-1992, 39; A.D. TRENDALL, 1987, 109-110, tav. 62a.

E, probabilmente, anche dotti e/o intellettuali locali o, in qualche modo, itineranti.
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apollineo’ %edaDelfi. E probabilmente per
questo Plutarco, in Cim. 18.2-5, menziona
la provenienza poseidoniate del povticog
awvnp, che giunge a divenire consulente
oniromante di un importantissimo stra-
tego ateniese, sopravanzando di certo
altri non meno celebri indovini che vi
erano ad Atene piu che per la presunta
amicizia intima con Cimone, forse per
I’appartenenza ad una tradizione di esegesi
divinatoria poseidoniate al tempo presumi-
bilmente celebre.

Porta a riflettere in tal senso anche la
testimonianza di Erodoto 1.165-167°":
quando i Focei insediati ad Alalia ebbe-
ro sconfitto in una sanguinosa batta-
glia navale nel mar di Sardegna la
coalizione di Tirreni e Cartaginesi e si
ritrovarono privi di forza d’urto offen-
siva, imbarcarono figli, mogli e beni e
navigarono in direzione di Reggio (Hdt.
1.165-166). Muovendo da li, s’impa-

FaB10 TANGA

EkTioav O ToHTNY TPOG AVOPOS
[Nocewoviiten pobovieg og tov
Kopvov ot 1 [Tvbin &xpnoe kti-
ool fipov €o6vta, GAL oV TNV
VGOV.

La fondarono per aver saputo
da un uomo di Poseidonia come
quel Cirno, che la Pizia aveva va-
ticinato loro di fondare, fosse il
santuario dell’eroe, non I’isola’>.

Dunque, per provare ad attenersi ad
un responso della Pizia che aveva loro
prescritto di colonizzare Cirno, i Focei
non solo si erano recati in Corsica a fon-
dare Alalia, dovendo affrontare proble-
mi di vicinato con le popolazioni locali
prima, con Etruschi e Cartaginesi dopo,
ma avevano anche subito gravi danni
in una battaglia navale dopo cui mol-
ti compatrioti superstiti furono diso-
norevolmente lapidati dagli Agillei.
Fuggiti via con le famiglie ed i beni a

dronirono di una citta nella terra degli
Enotri, che ora si chiama Hyele>? e

50

51
52
53
54

Reggio (Hdt. 1.166), citta amica, vi ri-

trovarono un uomo di Poseidonia54,

Attestazione del culto di Apollo a Poseidonia, associato a quello di Zeus (tra 1’altro, nel
trattato di amicizia tra Sibariti e Serdaioi - ritrovato ad Olimpia su una tavola bronzea
databile tra la meta e la fine del VI sec. a.C. - (SEG 22, 1967, 336) sono menzionati
come garanti proprio Zeus ed Apollo, insieme alla citta di Poseidonia; cf., tra gli altri,
M. LoMBARDO, 2008, 49-60) ¢ un’iscrizione poseidoniate su orlo di lebete, proveniente
dall’area del c.d. giardino romano, contenente una dedica votiva alle due divinita, studiata
(a breve ne ¢ prevista la pubblicazione) dal prof. L. Vecchio e da lui mostrata durante il
seminario del 15/2/2023, intitolato “Epigrafi arcaiche da Poseidonia tra vecchie e nuove
acquisizioni”, e incluso nella serie di incontri “Officina di IG XIV?” del Dipartimento di
Studi Umanistici dell’Universita di Roma Tre.

A fondo sulla questione, cf. L. VEccHIO, 2017, 15-30 con bibliografia.

Trattasi della polis di Elea/Velia, situata nel territorio a Sud di Poseidonia.

Trad.it. di V. Antelami, in D. AsHERI, 1988, 187. Cf. anche E. GrREco, 1975, 209-211.
Pugliese Carratelli ha parlato di “uomo poseidoniate” come di “espressione che sembra
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forse anche di alto rango, seppur il suo
nome resti sconosciuto, che spiego loro
il senso piu autentico del vaticinio della
Pizia: D’ordine dell’oracolo era stato
quello di istituire un culto/edificare un
heroon™ all’eroe Cirno (figlio di Eracle,
eponimo della Corsica) - senza dunque
specificarne il luogo preciso -, € non di
colonizzare I’isola di Cirno, ovvero la
Corsica, fondando Alalia>® (Hdt. 1.165).

Il poseidoniate svolge dunque un
ruolo decisivo, mediante un’esegesi
oracolare che con grossa probabilita
era indirizzata anche da necessita poli-
tico-strategiche della stessa polis di
Poseidonia: infatti, la consultazione
di quello che Asheri chiama “il dotto
di Poseidonia™’ e Pugliese Carratelli
“esegeta di Poseidonia™®, descritta
con la formula wpog davopog Iloocet-
dovinte® pobovieg, sembra indicare
un’informazione sopraggiunta da parte
di qualcuno, forse un emissario che non

147

era direttamente li in mezzo ai Focesi al
loro arrivo, o che non fosse stato deli-
beratamente interpellato, ma che aveva
voluto informarli facendo forse filtra-
re la notizia per interposta persona, o
senza qualificarsi. Dato di fatto ¢ che,
poco prima della fondazione di Elea,
collocabile nel terzo quarto del VI sec.
a.C., dunque svariate decine di an-
ni prima dell’esperienza di Astifilo ad
Atene, si ritrova nel racconto di Ero-
doto un altro, stavolta sconosciuto, po-
seidoniate®, che & non solo in possesso
di conoscenze in materia di esegesi ora-
colare evidentemente sopra la media (e
che, nell’economia della narrazione, ri-
sultano decisive e, soprattutto, di riscon-
tro positivo in quanto non errate), ma
che risulta operativo a Reggio, lonta-
no centinaia di chilometri dal contesto
della propria polis di appartenenza.

In mancanza di ulteriori riscontri e di
notizie piu approfondite da parte delle

ricalcare una nota formula orientale, «I’uomo di...», indicante un personaggio di rilievo
di un certo paese”; cf. G. PUGLIESE CARRATELLI, 1990, 240-241.

33 Cf. L. VEccHIo, 2013, 221-262, ¢, in particolare, 260-261.

56

57

58
59

Cf. D. AsHER1, 1988, 360-361. Dopo tale spiegazione, i focei s’impossessarono (o meglio,
comprarono un pezzo di terra dagli Enotri, su cui fondarono la citta; cf. D. ASHERI, A.
LroyDp & A. CORCELLA, 2007, 187) di Elea, in Enotria.

Cf. D. AsHEeri, 1988, 361. In D. AsHErI, A. LLoYyD & A. CORCELLA, 2007, 188, il
poseidoniate ¢ definito “learned interpreter from Poseidonia”.

G. PUGLIESE CARRATELLI, 1990, 241.

Per I'uomo di Poseidonia come un mantis, o cresmologo, la cui provenienza poseidoniate
sarebbe stata menzionata per rimarcare il ruolo politico svolto da Poseidonia in quella
vicenda, cf. L. VEccHI0, 2017, 17-30 ¢, in particolare, 18, che ha parlato anche dell’uomo
di Poseidonia come personaggio “importante ed autorevole”, tanto da contribuire in
maniera cosi decisiva alla fondazione di un insediamento a poca distanza dalla sua citta
di provenienza.
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fonti, il testo di Erodoto sembra proprio
poter confermare in qualche modo la
presenza, per lo meno in contesto ita-
liota, di personaggi provenienti da Po-
seidonia, forse esponenti di una tradi-
zione di esegesi oracolare nota e cosi
prestigiosa da valicare i confini della
polis di cui erano originari, attivi nel
fornire corrette interpretazioni di so-
gni ed oracoli al servizio di altri coloni
provenienti dall’Ellade. La competen-
za, riconosciuta nelle realta italiote, di
tali indovini (o esperti) itineranti posei-
doniati forse anche nell’attribuire risvol-
ti politici non peregrini ai segnali man-
dati dagli dei, attestata, a quanto paiono
indicare le fonti, nell’arco di quasi un
secolo, fu forse anche all’origine dello
spostamento di Astifilo ad Atene e del
suo coinvolgimento, da parte del cir-
colo cimoniano, nell’interpretazione
dell’ambiguo sogno dello stratego, il
quale, nell’ultima fase della sua vita,
sembro particolarmente prossimo ad
ambienti oracolari, essendo stato anche
particolarmente coinvolto, in precedenza,
anche nell’edificazione di monumenti
presso il santuario panellenico di Delfi.
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L’ostracismo secondo Plutarco.
Riflessioni su una interpretazione data e il ruolo dell’invidia
in Them.22.4-5 e Arist.7.2

[Ostracism According to Plutarch: Reflections on an Interpretation
and the Role of Envy in Them. 22.-5 and Arist. 7.2]
di
Giulia Tardio

Universita di Roma ‘Tor Vergata’
giulia.tardio@students.uniroma2.eu

Riassunto

Il presente studio si propone di esaminare la spiegazione teorica dell’ostracismo
fornita da Plutarco nelle biografie di Temistocle e Aristide (Them. 22.4-5; Arist. 7.2).
L’intento ¢ di dimostrare che I’invidia (¢86vog) non dovrebbe essere considerata
una motivazione dell’ostracismo ‘alternativa’ rispetto a quella politica, ma piuttosto
integrata in un quadro analitico pitt ampio. A sostegno di tale argomentazione,
I’analisi si concentrera sulla valutazione complessiva dell’invidia secondo Plutarco,
con un focus specifico sul trattato De invidia et odio. Questo confronto contribuira,
in definitiva, a una comprensione piu approfondita delle declinazioni dello pB6vog
nei due passaggi teorici oggetto di esame.

Parole chiave: Plutarco, Ostracismo, Temistocle, Aristide, Invidia.

Abstract

This paper aims to explore Plutarch’s theoretical interpretation of ostracism
as depicted in the biographies of Themistocles and Aristides (Them. 22.4-5; Arist.
7.2). It seeks to demonstrate that the concept of envy (pB6vog) should not be
considered an ‘alternative’ motivation to political factors, but rather integrated
into a broader analytical framework. To support this argument, the study will
assess Plutarch’s general evaluation of envy, with a particular focus on his
treatise De invidia et odio. This comparative analysis will ultimately provide a
more nuanced understanding of the role of p8dvog in the two theoretical passages
under examination.

Key-words: Plutarch, Ostracism, Themistocles, Aristides, Envy.
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Beneker ha esaminato in che

modo ¢ affrontato in Plutarco il
tema dell’ostracismo' tra teoria e prassi.
Lobiettivo dello studioso era quello di
dimostrare che nel resoconto del biografo
¢ possibile intravedere una duplice
visione del fenomeno: nei passi in cui se
ne propone una definizione di carattere
teorico, €sso viene presentato come uno
strumento con cui il Sﬁpogz — «il soggetto
plurale delle vicende storiche nelle Vi-
tew’— estromette temporaneamente dalla
societd uno statista divenuto oggetto
d’invidia; quando, invece, lo sguardo si
sposta sul versante pratico e si prendono in
considerazione i singoli episodi di espul-
sione, 1’ostracismo non € tanto connesso
all’invidia, ma alla necessita da parte di
un singolo o di un gruppo di eliminare
dalla scena politica rivali scomodi*.

1n un saggio del 2004 Jeffrey

Ferma restando la coerenza dell’inda-
gine condotta da Beneker e verificando
conattenzione piu analitica laspiegazione
‘teorica’ che Plutarco restituisce del

GiuLiA TARDIO

provvedimento, verrebbe da domandarsi
se sia stato del tutto compreso cid che
I’autore intendeva comunicare ai lettori
circa la sua valutazione dell’ostracismo.
Questa ricerca, pertanto, si propone di
suggerire una chiave di lettura alternativa
a quella offerta dallo studioso. Nello spe-
cifico, il ragionamento si presentera artico-
lato in due parti.

I. Nella prima parte sara oggetto di
esame [|’interpretazione dell’ostra-
cismo proposta nelle biografie di
Temistocle e Aristide, con puntuale
rilievo delle discrepanze tra i due
passi. Si cerchera di mettere in evi-
denza come I’invidia (pB6vog) del
popolo non costituisca una motiva-
zione ‘alternativa’ a quella piu pro-
priamente politica, ma possa essere
giudicata correlata ad essa.

II. Laseconda parte si concentrera preci-
puamente sulla valutazione plutarchea
dello B6vog, emozione che intervie-
ne al momento dell’ostracismo «as

Non si intende in questa sede trattare dell’ostracismo in quanto istituzione: ad essere
oggetto di indagine, piuttosto, ¢ la valutazione plutarchea del fenomeno. Molto e di
spessore, del resto, ¢ stato scritto sul tema. Tra i contributi piu autorevoli, vale la pena
menzionare: CARCOPINOO 1951; KAGAN 1961; STANTON 1970, LEHMANN 1981; BRENNE
2001; SIEWERT 2002; CUNIBERTI 2004; GOUSCHIN 2009; SCHIRRIPA, LENTINI & CORDANO
2012; SICKINGER 2017; MAaLKOPOULOU 2017; BARBATO 2021; WECOWSKI 2022.

Per una panoramica generale sul ruolo svolto dal popolo nelle Vite, vd. Sap 2005. Sul
tema specifico della dialettica tra il singolo e la massa in riferimento alla decisionalita
politica, vd. PRANDI 2005.

Cfr. PranDI 2005: 150.

Vd. BENEKER 2004. Lo studioso prende in esame sincronicamente i casi di ostracismo
registrati da Plutarco, in part. Them. 5.7;22.4-5; Arist. 1.2-3;7;25.10;26.5; Per. 4.3;7.1-
2;9.2-10.1;14.1-3;16.3; Cim. 17.3; Nic. 6.1-2;11; Alc. 13; Comp. Alc. Cor. 4.8.
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factor in historical causation»’. Alcu-
ne riflessioni tratte dall’opuscolo De
invidia et odio consentiranno una
piu chiara comprensione dell’inter-
pretazione plutarchea dell’invidia,
fornendo la corretta chiave di lettura
dei passi presi in esame nella sezione
precedente.

1. Tra B6vog e motivazione politica:
una possibile integrazione

Partiamo dalla lettura comparata di
Them.22.4-5 e Arist.7.2. In questi due
luoghi plutarchei, come anticipato, il
biografo da ragione a livello teorico delle
dinamiche che conducono all’espulsione
di un individuo dalla comunita ateniese.

I suoi concittadini applicarono con-
tro di lui 1’ostracismo®per soffocare il
suo prestigio e la sua leadership, come
erano soliti fare nei confronti di quanti

ritenevano che fossero cosi potenti da
essere insopportabili e incompatibili
con l'uguaglianza democratica. Infatti
I’ostracismo non era una punizione ma
un mezzo per alleviare e mitigare 1’in-
vidia, che gode a umiliare chi acquista
posizione di prestigio e sfoga la sua ani-
mosita con questa punizione’.

Convenuti in citta da ogni parte,
ostracizzarono Aristide®, chiamando
paura della tirannide I’invidia per la
fama. Difatti I’ostracismo non era una
punizione per un crimine commesso,
ma era specificamente definito un modo
per limitare e arrestare una grandezza
e una potenza troppo grandi; in realta
si trattava di una benevola concessione
all’invidia, dato che sfogava la malvagia
inclinazione a nuocere non con un
provvedimento irreparabile, ma con un
allontanamento di dieci anni’.

> Cfr. CAIRNS & NELIS 2017: 11.

Le altre fonti che oltre a Plutarco registrano I’ostracismo di Temistocle sono: Tucidide
(Th.1.135,3), Platone (Pl. Grg.516D), Diodoro Siculo (D.S.11.55,1) e Cornelio Nepote
(Nep.Them.8.1-2). La datazione dell’episodio — su cui rimando alle osservazioni di F.
MuccioLr nell’edizione curata da SCARDIGLI 2013: 304 n.165 — ¢ da collocare, a grandi
linee, tra il 474/3 ¢i1471/0 a.C. Cfr. FLACELIERE 1972: 82; FROST 1980: 186-192; PICCIRILLI
1983: 265-266; MARR 1998:130-132. Per I’evidenza materiale relativa all’ostracismo di
Temistocle e sulla temperie politica in occasione del provvedimento, vd. VANOTTI 2019.

Plu.Them.22.4-5. Tr. it. a cura di F. MuccioLI in SCARDIGLI 2013.

Sull’ostracismo di Aristide, cfr. Arist.Ath.22.7. La datazione tradizionale ¢ collocata nel
483/2 a.C., manon ¢ mancato —a partire dalla proposta di RAUBITSCHECK 1959 —un tentativo
di abbassare la cronologia al 482/1 a.C. (vd. a titolo esemplificativo le considerazioni di
MusTr 1993). Sulla questione vd. LuppiN0 MANES 2011: 99-100 n. 27. Per un conteggio
aggiornato degli ostraka attribuiti al personaggio, vd. SICKINGER 2017: 447-451. Sulle
possibili motivazioni dietro 1’allontanamento, vd. da ultimo Zaccarint 2020a: 25-29.

Plu.Arist.7.2. Tr. it. a cura di C. MAzzEI in SCARDIGLI 2011. Ai due passi si puo affiancare
anche un breve passaggio della Vita di Alcibiade, che accenna ad una spiegazione teorica
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L’argomentazione avanzata da Bene-
ker ¢ la seguente. Alla base dell’ostra-
cismo vi €, secondo la ricostruzione plu-
tarchea, I’invidia del popolo, mascherata
da necessita di preservare I’interesse
pubblico!®. Nondimeno, al momento
dell’applicazione pratica di questo prin-
cipio teorico — indagando, cioé¢, i singoli
casi di espulsione11 — assistiamo ad un
mutamento di prospettiva: a prevalere
nella spiegazione non ¢ tanto 1’invidia,
ma I’influenza concreta esercitata dal ri-
vale e dall’opposizione. In altre parole,
nel passaggio dalla teoria alla prassi la
cornice speculativa che chiama in causa

GiuLiA TARDIO

Questo si verifica gia nella stessa
Vita di Aristide, dove il ruolo di Te-
mistocle nel favorire 1’allontanamento
dell’avversario ¢ dichiarato in piu
occasioni'?; per non parlare, poi, delle
narrazioni su Cimone o Tucidide di Me-
lesia'®, in cui & assente qualsiasi descri-
zione di carattere teorico e prevalgono
esclusivamente le motivazioni politiche.

In definitiva, lo studioso ritiene che
«when theoretical statements are absent, it
appears that Plutarch is willing to present
ostracism as a purely political process»M.
Di qui, il rilevamento di una duplice visione
nel giudizio plutarcheo sull’ostracismo:

lo pB6vog perde di aderenza.

10

11

12
13

14

una speculativa, che insiste sul motivo

dell’ostracismo e presenta corrispondenze lessicali e contenutistiche. Cftr. Plu.4lc.13.6:
«Spinti, dunque, da Iperbolo, gli Ateniesi si accingevano, allora, a decretare un ostracismo:
dell’ostracismo essi si servivano regolarmente per esiliare chi tra i cittadini primeggiasse per
fama e potere (kolovovteg diel TOV Tpovyovta 66&N Kol duvéypet). Era un modo di soddisfare
I’invidia, piu che di porre freno alla paura» (mapapwBodpevor Tov eBOVoV PAAAOV T TOV
@O6Pov). Tr. it. a cura di F. Albini in ALBINT 2021°.

Per una lettura retorica della rappresentazione plutarchea dell’ostracismo, orientata a
smascherare le menzogne dietro I’espulsione, vd. SAPERE 2015.

Estendere la comparazione a tutti i casi di ostracismo registrati da Plutarco ai fini di
riscontrarvi, evidentemente, delle differenze, non puo corroborare, a mio avviso, I’ipotesi
che vi sia una visione duplice del fenomeno, dove ad un’invidia astratta si alterna un
pragmatismo politico. Una prospettiva di questo tipo troverebbe una sua ragion d’essere
se I’ostracismo fosse un fenomeno privo di evoluzione nel corso dei decenni; e se, ancora,
le motivazioni alla base dell’allontanamento di personaggi influenti sulla scena politica
fossero sempre sovrapponibili.

Vd. Arist.7.1; 25.10; Synkr.Arist.-Cat.Ma. 2.4. Cfr. Plu.Them.5.7; 11.1.

Vd. Plu.Cim.17.3-4 (cftr. Per.9.5); Per.14.3. Non ¢ deliberatamente affrontato in questa
sede il caso di Iperbolo in relazione alla fine dell’ ostracismo: il contributo, infatti, intende
incentrarsi precisamente sull’invidia come spiegazione del fenomeno nella cornice teorica
di Them.22.4-5 e Arist.7.2. Sull’espulsione di Iperbolo, del resto, molto ¢ stato scritto.
Rimando a titolo di esempio alle osservazioni contenute in RHODES 1994; PELLING 1999:
49-58; HEFTNER 2000; RosENBLOOM 2004; FAU RAMOS & JUFRESA MuRoz 2011. Sulla
figura di Iperbolo, vd. nel dettaglio CunNiBerTI 2000.

Cfr. BENEKER 2004: 8.
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dell’invidia, e una pragmatica, che fa leva
sulle strategie politiche.

L’analisi condotta da Beneker, otti-
mo punto di partenza per proseguire la
riflessione sul tema, lascia il posto — io
credo — ad una serie di osservazioni.
Esaminiamo piu da vicino la struttura
e il contenuto dei due passi: possiamo
veramente asserire che lo @Bdvog sia
presentato da Plutarco come la sola
motivazione? A ben vedere, la stessa
cornice teorica in cui € contenuta la
descrizione appare bipartita, organizzata
su due livelli.

Il primo livello definisce 1’ostracis-
mo come un provvedimento a cui gli
Ateniesi ricorrono per mutilare (koAo0®
in Them.22.4; kOlovolg in Arist.7.2)
I’eccessiva potenza acquisita da un in-
dividuo all’interno della societa, per-
cepitacomemolestainquantoasimmetrica
rispetto all’uguaglianza democratica'”.
Questa prima parte dell’interpretazione

155

plutarchea non contempla lo @06vog.
L’invidia subentra, invece, nella seconda
fase del ragionamento. L’ostracismo vie-
ne infatti spiegato in entrambi i passaggi
come una mopapvdio pOdvov: rappresenta
cio¢ un mezzo per lenire I’invidia, non
paragonabile ad una punizione di parti-
colare durezza poiché — come specificato
nella Vita di Aristide — si limita a un allon-
tanamento preventivo di dieci anni.

Piuttosto che rivelare una con-
trapposizione, mi sembra che il ragio-
namento di Plutarco contempli una
‘conciliazione’ tra i due livelli appe-
na individuati: non ¢ tanto I’invidia in
quanto tale a causare 1’espulsione del
personaggio, bensi cio che la provoca.
E si tratta, evidentemente, di una moti-
vazione political6.

In effetti, nella ricostruzione plu-
tarchea il ricorso all’ostracismo trae
origine dal fatto che un determinato in-
dividuo si eleva vrép Todg morkodg!’:

15
16

Sulla connessione tra il sentimento di invidia e I’'uguaglianza, vd. CAIRNs 2003: 239-240.

Cfr. XENOPHONTOS 2016: 126-127: «Although in the Parallel Lives politics is undoubtedly
not Plutarch’s sole concern, it is still the main stage upon which his protagonists act, and
therefore the main subtext of his moralismy.

Cfr. Plu.Arist.1.7. 1l biografo ricorre a questa espressione per contrapporsi a quanto sostenuto
nello scritto su Socrate da Demetrio del Falero (FGrHist 228 F 43), secondo il quale nessuno
tra i poveri veniva colpito da ostracismo, ma solo chi diventava oggetto di invidia per via delle
ingenti risorse o del prestigio famigliare. In questo caso, dunque, Plutarco si non si limita
a rievocare lo p06vog tra le ragioni che provocano 1’ostracismo, ma chiama direttamente in
causa la percezione di uno sbilanciamento nell’equilibrio democratico. Per una valutazione
delle argomentazioni esposte da Plutarco nella sua opposizione alla presunta condizione
di agiatezza di Aristide propugnata da Demetrio (Plu.4rist.1.2-9), rimando alle eterogenece
osservazioni contenute in CALABI LIMENTANI 1964: 18-21; BADIAN 1971: 11-13; LUPPINO
MANES 2011: 90-92. Piu in generale sul tono polemico a cui talvolta il biografo ricorre nel
dialogo con le sue fonti, vd. RUSSELL 1973: 55-62; Muccior1 2012: 62-73.
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la sua influenza all’interno della so-
cietd, spiccando rispetto alla icOTNG
OMUOKPOTIKN, € percepita come in-
sopportabile dal dfjpog (I livello), che
sviluppa di conseguenza una forma di
invidia (II livello). Quest’ultima, allora,
seppur esibita come causa immediata
dell’espulsione, si rivela ad una piu
attenta analisi 1’esito di una causa pre-
cedente: la rottura dell’equilibrio poli-
tico, validato dall’equita democratica e
messo in discussione dalla notorieta ac-
quisita da un singolo'®,

Ma come si genera il fastidio legato
a tale situazione? Se la spiegazione plu-
tarchea dell’ostracismo & piti complessa
di quanto un primo sguardo lascerebbe
intendere, il popolo non pud essere con-
siderato ‘I’unico’ attore che, secondo il
biografo, opera sulla scena politica. A
ben vedere, mi sembra che nel primo

GiuLiA TARDIO

livello — dove si insiste sulla necessita di
schiacciare la posizione di preminenza
di un dato individuo — sia da intravedere
un’allusione alla figura dell’oppositore,
che interviene come soggetto attivo
nel determinare [I’allontanamento del
rivale. E precisamente la propaganda
dell’opposizione a destare nel popolo lo
@Bovog, facendo leva sull’elemento di
disturbo rappresentato dal personaggio da
colpire e sul carattere sconveniente del suo
prestigio!. E per riuscire in cio — rendere
il singolo inviso alla massa — gli avversari
non dovevano limitarsi alla sfera politica®”.

Per quanto, infatti, la componente po-
litica sia alla base dell’ostracismo, essa
non pud aver costituito I’unico motivo
che ha indotto 6.000 persone — piu pro-
babilmente il quorum complessivo da
raggiungere perché un individuo fosse
allontanato®! — ad esprimere un voto.

1% Vd. BarBaTO 2021: 504-512, con particolare riferimento al caso di Temistocle.

19

20

21

Sia sufficiente ricordare 1’episodio di Timodemo di Afidna (vd. Hdt.8.125.1-2), avversario
di Temistocle, che in preda all’invidia avrebbe insultato il vincitore di Salamina
affermando che i doni ricevuti dagli Spartani non li doveva a sé stesso, ma ad Atene. Cfr.
PARMEGGIANI 2022: 321: «L’attacco di Timodemo (...) sembra mirato ad accendere la
diffidenza del dfjpog nei riguardi di soggetti eccessivamente ambiziosi, individualistici e,
in quanto tali, pericolosi per la collettivitay.

Un caso emblematico ¢ costituito dall’ostracismo di Cimone: la tradizione, piu che far
leva sulle conseguenze della fallimentare spedizione nel Peloponneso e sul crollo degli
equilibri con Sparta, insiste — oltre che sul motivo del filolaconismo del personaggio —
anche sul suo presunto incesto con la sorella Elpinice, a cui si allude in un ostrakon del
Ceramico (cfr. SIEWERT 2002: T 1/67). Sull’ostracismo di Cimone e sulla tradizione fino
a Plutarco, vd. ZAccARINI 2020b.

Diversamente riporta Filocoro (FGrHist 328 F 30), secondo il quale 6.000 doveva essere
il numero di voti che un singolo individuo doveva totalizzare perché venisse ostracizzato.
Sulla spinosa questione del guorum ¢ per un approfondimento della testimonianza
attribuita all’attidografo, vd. Costa 2007: 228-232. Mette di recente in discussione
I’esistenza del quorum, WECOwskI 2022: 158-172.
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Dobbiamo semmai pensare che tra la sesta
pritania — quando si decideva ‘se’ ricorrere
all’ostracismo—e I’ ottava pritania—quando
si decretava ‘il nome’ del personaggio da
emarginare — si attuasse una vera e propria
campagna volta a convincere il dfjpog della
necessita di liberarsi temporaneamente di
una determinata figura. Per essere efficace,
tale campagna doveva ricorrere ad un
linguaggio comprensibile ai molti: una
strategia, cio¢, che puntasse ad instillare nel
popolo invidia e ostilita sufficienti affinché

I’individuo di turno venisse a noia*>.

E forse in questo senso che va inter-
pretato il noto episodio relativo all’anal-
fabeta che, chiedendo inconsapevolmente
proprio ad Aristide di incidere il suo nome
sull’ostrakon e interrogato sulla ragione di
quella scelta, avrebbe risposto: «Neppure
lo conosco, ma non ne posso pit di sentirlo
chiamare dappertutto “il Giusto™»?>. Il ver-
bo impiegato da Plutarco ¢ al passivo &vo-
yéopat: ‘sono infastidito’.

Al di 1la del carattere fantasioso
dell’aneddoto’* — che come tale va dun-
que giudicato — il nucleo della vicenda

22 vad. WEcowski 2022: 220-223.
23

24
25 vd. Plu.Them.22.1.
26
27

Cfr. Supra nota 12.

offre un’occasione di riflessione: nel
poco tempo che intercorreva tra la sesta
e l'ottava pritania, i nomi dei ‘favori-
ti’ in vista dell’imminente espulsione
dovevano essere sulla bocca di tutti, e 1
reciproci oppositori avevano ogni inte-
resse affinché fosse cosi, alimentando ul-
teriormente le dicerie.

Che queste non siano mere specula-
zioni lo conferma lo stesso testo plutar-
cheo. Nella Vita di Temistocle a deter-
minare |’ostracismo del campione di Sa-
lamina, oltre all’invidia dei concittadini
(01t TO @Boveiv), sono proprio le calunnie
(SwPoia) sollevate nei suoi confronti>>.
Ancora, in riferimento all’espulsione di
Aristide, accanto allo ¢86vog del popolo
¢ esplicitamente ricordato a piu riprese26
il peso giocato dal suo antagonista per
eccellenza, il quale aveva disseminato
voci sul rivale?’ accentuando la cattiva
disposizione dei molti nei suoi con-
fronti?®. Invidia e motivazione politica
appaiono, allora, compresenti tanto nella
teoria quanto nella prassi.

In assenza di una visione dualistica
dell’ostracismo, viene meno anche qual-

Plu. Arist.7.7. Tr. it. a cura di C. MAZZEI in SCARDIGLI 2011.
Sull’uso e sulla funzione dell’aneddoto nelle Vite, vd. BEck 2000; STADTER 2008; 2014.

Sulla rivalita tra Temistocle e Aristide, tema caro alla tradizione, vd. PIcCIRILLI 1987:

10-14, 55-72; Mucciort 2007; ZAccARINI 2020a: 6-12; VISONA 2022; STADTER 2023:

187-188.

28 vd. Plu. Arist.7.1.
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siasi necessita di far quadrare la cornice
teorica — che fa capo all’invidia — con
1 singoli casi concreti. Plutarco, infatti,
illustra il fenomeno nella sua complessita.

Al quadro appena ricostruito si po-
trebbe muovere una facile obiezione, che
¢ opportuno prevenire. Tra le due bio-
grafie si rileva, in effetti, uno scarto per
nulla secondario nella definizione teo-
rica dell’ostracismo. In particolare, nella
Vita di Aristide Plutarco introduce una
contrapposizione, veicolata dalla corre-
lazione oppositiva pév...0¢. Stando alla
costruzione del testo greco, I’autore sem-
brerebbe esprimersi in questi termini: se
‘da una parte’ (uév) I’ostracismo era defi-
nito (ékoAglto) un tentativo di ridimensio-
nare |’enorme prestigio ottenuto da un in-
dividuo all’interno della societa ateniese,
esso rappresentava ‘dall’altra parte’ (6¢)
una mitigazione dell’invidia — I’invidia
che si appropriava del popolo e che ve-
niva cosi attenuata per mezzo di un allon-
tanamento temporaneo.

Se valutassimo in modo isolato questo
passaggio—non tenendo cio¢ conto né diuno
sguardo d’insieme sull’intera monografia
né, soprattutto, del passo speculare nella
Vita di Temistocle — potremmo affermare
senza troppi problemi che I’interpretazione
teorica che Plutarco offre dell’ostracismo
contempli un’unica causa: lo p8dvoc,

Nondimeno, ¢ opportuno doman-
darsi: perché nella Vita di Temistocle

2% vd. Muccior 2012: 30-31.

GiuLiA TARDIO

questa contrapposizione non si riscon-
tra? Come abbiamo visto, infatti, la
costruzione dei due passi ¢ per il resto
sovrapponibile e le evidenti corrispon-
denze lessicali farebbero pensare ad
una composizione dei Biot a distanza
non troppo prolungata, pur in assenza
di specifici rimandi interni e tenuto
conto della difficolta di tracciare un
quadro lineare delle fasi di redazione
delle biograﬁezg. Sorprende, allora,
non poco che nello scritto riservato al
vincitore di Salamina la motivazione
politica non sia proposta al lettore come
‘alternativa’ rispetto a quella ‘piu vera’
rappresentata dall’invidia. E questo a
maggior ragione se consideriamo che
nelle vicende di Temistocle lo pBdovog
rappresenta un Leitmotiv che ritorna
regolarmente nella graduale perdita di

prestigio del personaggio30.

Eppure, il biografo non sembra ave-
re dubbi: gli Ateniesi erano soliti (gio-
Oecav) ricorrere all’ostracismo per soffo-
care la superiorita di un concittadino,
la cui influenza era ormai considerata
elemento di disturbo. E questo ‘perché’
non si trattava di una punizione, ma di un
mezzo per lenire I’invidia.

Se Plutarco concepiva I’ ostracismo so-
prattutto come mezzo di estromissione di
un uomo politico scomodo — cosi come €
esposto nella Vita di Temistocle — ¢ logico
ipotizzare che D’insistenza sul motivo
dell’invidia, isolato ed accentuato nella

30 Cf. Plu. Them. 17.1; 22.1; 23.4; 24.3: 29.5; 31.2. Vd. PicCIRILLI 1987: 9.
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‘sola’ Vita di Aristide, risponda ad una pre-
cisa funzione, da rapportare a determinate
esigenze narrative. Una lettura piu anali-
tica di quanto precede e segue il passo in
questione del Pioc induce, a mio avviso,
ad optare per questa seconda possibilita.
In effetti, la spiegazione dell’ostracismo
non viene introdotta nel discorso di punto
i bianco, ma ¢ inserita all’interno di una
cornice narrativa che ha una precisa fina-
lita: esaltare il paradigma di uomo giusto
assegnato ad Aristide®' e sottolineare il ca-

rattere immeritato della sua espulsione®2.

E con questo scopo che, prima di rie-
vocare le vicende che inducono all’allon-
tanamento del figlio di Lisimaco, Plutarco
interrompe la narrazione e introduce una
digressione di carattere morale, che si apre
in questo modo: «Di tutte le [sue] virtu,
quella che la gente notava di pit (uéAtoto
T01g TOAOIG alictncv Tapeiye) era il senso
della giustizia (1] Sucooctov)»>>, che gli
aveva fatto guadagnare, come risaputo,
I’appellativo di ‘Giusto’ (6 Aikouog). Tale
appellativo ¢ definito da Plutarco ‘il pit
regale’ (Bacukdtatog) e ‘il piu divino’

31
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(Be10taT0G), € ne viene spiegata la ragione:
¢ I’attributo piu regale perché nessuno dei
re o dei tiranni vi ambisce, preferendo
epiteti che rievocano la potenza o la vitto-
ria (Poliorcete, Cerauno, Nicatore, e via
dicendo); ¢ il piu divino perché gli uo-
mini, pur trovandosi in una condizione
di inferiorita al cospetto della divinita per
immortalita, potenza e virtl, aspirano co-
munque alla prima (a cui la natura umana
non ammette) e alla seconda (che dipende
per lo piu dal caso), ma trascurano invece
la terza, la sola alla loro portata. Eppure —
sentenzia il biografo — ¢ la giustizia che
rende I’esistenza ‘divina”>*.

Questa parentesi di carattere morale
permette all’autore di trasferire il discor-
so sul piano dell’invidia®>: il sopranno-
me O Aikoiog, poco prima rievocato,
aveva reso Aristide oggetto in un primo
momento (t0 npdtov) dell’‘amore’ del
popolo, in seguito (botepov) della sua
‘invidia’*%. Ancora sul motivo dello ©06-
vog verte poi 1’episodio che conclude il
resoconto sull’ostracismo. Mi riferisco al
celebre aneddoto gia rievocato sul citta-

32
33
34
35
36

Si tratta di un tema che ritorna a piu riprese nel corso della biografia. Vd. Plu. 4rist. 2.6; 3.5
(cfr. A. Th.592-594); 4.1; 6; 7.1,7-8; 13.2-3; 22.4; 24.1-2. Sull’importanza della giustizia
nella scala dei valori di Plutarco, vd. WARDMAN 1974: 124-131. Sulla rappresentazione di
Aristide nella tradizione letteraria di V secolo e sull’appellativo di ‘Giusto’, vd. CALABI
LiMeNTANI 1960; BArRUCCHI 1999; ZAccarini 2020a. Quest’ultimo, in particolare, ha
sottolineato in modo innovativo come la fama del personaggio si riveli nelle stesse
testimonianze di V secolo non poco controversa, come del resto 1’ostracismo conferma.
Vd. GianNAKOPOULOS 2013: 191-192.

Tr. it. a cura di C. MAZzE1 in SCARDIGLI 2011.

Per I’intero passo, vd. Plu. Arist.6.

Vd. CaLaBI LIMENTANI 1964: 30.

Vd. Plu. Arist.7.1.
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dino analfabeta che non ne puo piu di
sentir dire dappertutto ‘Il Giusto’. Tan-
to il preambolo moraleggiante che pre-
cede il racconto vero e proprio, quanto
I’aneddoto con cui si conclude 1’esposi-
zione corroborano I’ipotesi che il carattere
prioritario aggiudicato all’invidia come
causa dell’espulsione nella Vita di Aristide
non sia da ritenere un’operazione neutra.
Al contrario: ¢ il frutto dell’intenzione
di Plutarco di mettere in luce un aspetto
dell’0og del suo personaggio — la giusti-
zia — da proporre ai lettori nei termini di
un paradi gma3 7,

Questo non implica, in definitiva, che
il biografo considerasse ‘realmente’ lo
@B6vog I’unica e vera ragione dell’allon-
tanamento. Non ci spiegheremmo, altri-
menti, perché nella stessa biografia de-
dicata ad Aristide — dove a livello teo-
rico ¢ esibita una contrapposizione tra
motivazione politica e invidia — sia co-
munque ribadito in piu occasioni il ruo-
lo giocato dal campione di Salamina nel
determinare 1’ostracismo del suo rivale:
anche in questo caso, in ultima analisi, non

GiuLiA TARDIO

viene negato il quadro piu convincente
proposto nella Vita di Temistocle.

Quanto riscontrato finora intendeva
accertare che nel quadro restituito in 7hem.
22.4-5 e Arist. 7.2 non vi sia, agli occhi di
Plutarco, alcun divario da sanare tra in-
vidia e strategia politica. Resta a questo
punto da indagare quali caratteristiche lo
@Bovog assume, nell’ottica plutarchea, in
quanto emozione®® che interviene nelle
dinamiche politiche, dato che il biografo
vi assegna, in ogni caso, un ruolo primario
tra i fattori che spingono il popolo a votare
a favore dell’ostracismo. Perché, in altri
termini, Plutarco individua nello @0dvog
una causa dell’espulsione? Una piu accu-
rata comprensione delle peculiarita che
questa passione esibisce permettera di
chiarire appieno il significato con cui essa
viene declinata nei due passi ‘teorici’ da
cui il ragionamento ha preso le mosse.

2. L’invidia secondo Plutarco

Si ¢ visto come nella descrizione ge-
nerale dell’ostracismo Plutarco chiami
in causa lo eAdvoc™. A questa emozione

37

38

39

Vd. PELLING 1995: 360, per ’individuazione di un moralismo dall’andamento «piu
protrettico» nella Vita di Aristide; STADTER 2014; DUFF 2023: 47-48, 60-68.

Lo studio in oggetto intende concentrarsi precisamente sulla valutazione di questa
emozione in Plutarco in relazione all’ostracismo. Resta pero imprescindibile un con-
fronto con la ricostruzione che ne fornisce nella Reforica (2.9,1-11) Aristotele, autore
che il biografo sicuramente lesse, per quanto permangano dubbi sull’estensione delle sue
conoscenze dirette. Cfr. DE Luna 2022: 105. La Retorica, del resto, ha rappresentato il
punto di partenza per la formazione di quel filone di studi che indaga il ruolo svolto dalle
emozioni nel mondo classico. Per una dettagliata rassegna delle fasi di sviluppo di questo
tipo di indagine, dagli scetticismi ai risultati piu recenti, vd. CAIRNS 2022.

Sulla scelta di Plutarco di chiamare in causa lo ¢86vog in relazione all’ostracismo, nella
fattispecie di Temistocle, vd. BARBATO 2021: 506-509. Sul tema dell’invidia nelle Vite
anche di altri politici di V secolo, vd. VERDEGEM 2005.
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sono pero attribuiti dei connotati specifici,
che consentono di gettare nuova luce sulle
valutazioni che hanno indotto il nostro
autore a proporre 1’invidia come criterio
esplicativo del fenomeno ateniese.

In entrambe le biografie, in effetti,
Plutarco non si limita a rievocare il ter-
mine pO6vog, ma assegna a quest’ultimo
una precisa sfumatura, che ne orienta
I’interpretazione. L’invidia, nello speci-
fico, € cosi definita: in Them. 22.5, si
tratta di quell’emozione «che gode a
umiliare chi acquista posizione di presti-
gio e sfoga la sua animosita con questa
punizione»40 (fdouévou Td TamEWVODY
TOVG VIEPEYOVTAG KOl TNV OLOUEVELOY
glg ToOTV TNV ATWiaV ATOTVEOVTOG);
in Arist. 7.2, ¢ quella condizione che
permette all’'uomo di liberare la sua
‘animosita volta a recar danno’ (v
TPOC TO AVTODV dVOUEVELAY).

Non si puo fare a meno di notare la
compresenza, in entrambi i luoghi, di un
sostantivo che affianca I’invidia: dvopé-
vew*!. Sembrerebbe, allora, che lo @006-
vog plutarcheo si avvicini piuttosto a
una forma di ostilita maturata dalla

40
41

massa nei confronti della personalita
politica di turno. Questo non solo si ri-
velerebbe pienamente in linea con la
sensazione di fastidio a cui si allude
nei due passi mediante I’aggettivo Bo-
poc*? (in Them. 22.4: tij Svvaper Pa-
peic, ‘gravosi per il loro potere’; in
Arist. 7.2: dvvapewng Popvtépag, ‘di
un potere alquanto gravoso’), ma chia-
rirebbe meglio la specifica sfumatura
semantica che lo ¢86vog assume in re-
lazione all’ostracismo: un’invidia mista
ad avversione, dovuta, con ogni pro-
babilita, alla campagna di demolizione
dell’immagine pubblica nei mesi che

precedevano la votazione™®.

Lavicinanza concettuale tra p06voce
dvucpéveta ¢ il primo elemento da tenere
a mente nella valutazione dell’invidia
come attinente all’ostracismo secondo
Plutarco. Per fissare ulteriori punti fer-
mi ¢ ora indispensabile confrontare
quanto gia rilevato con la descrizione
dello pB6vog nello scritto plutarcheo in-
titolato De invidia et odio™. L’operetta
offre un’occasione di confronto con le
narrazioni sull’ostracismo contenute
nelle biografie di Temistocle e Aristide.

Tr. it. a cura di F. MuccioLI in SCARDIGLI 2013.
L’accostamento tra ¢06vog e dvouévela non compare in Plutarco per la prima volta.

Cfr. E. Med.297; Ar. Th.757; Isoc. 5.68; 6.67; 12.241; 15.142; P1. Prt. 316d3; R.500c2.
Sulla dvopéveta, vd. nel dettaglio Costa 2015. Sulla sovrapposizione tra ¢86vog e altre
condizioni dell’animo, tra cui anche 1’ostilita, vd. SANDES 2014: 49-57.

42
43

Cfr. LSJ s.v. Bapvg.

da TAYLOR 2006: 43-52.

44 Sul trattato vd. BARIGAZZI 1988.

Si potrebbe dunque parlare di «destructive state-envy», secondo la distinzione individuata
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E opportuno concentrare I’attenzione
su alcuni tratti dell’invidia, individuando
in particolare cinque punti ricavabili dalla
lettura dell’opuscolo.

I. L’invidia nasce verso coloro che
sembrano trovarsi in una condizione
di prosyerité e per questo non € mai
giusta4 : nessuno, infatti, fa del male

per il solo fatto di essere fortunato.

II. E una condizione tutta umana: gli
animali, infatti, ne restano esclusi,
non essendo influenzati dai concetti
di fama o di oscurita (t0 &vdo&ov 1
Goo&ov) per cui I’invidia, invece, si
inasprisce al massimo.

[I1.Gli uomini negano di essere invidiosi,
e accampano un’infinita di scuse — co-
me la paura — mascherando lo p86vog
con il nome della prima passione che
viene loro in mente.

IV. Se si cessa di odiare un individuo una
volta convinti di non aver subito da lui
alcun torto o di avere a che fare con una
persona buona o ancora di aver ricevuto
un qualche beneficio, tutto questo non
si verifica in presenza dell’invidia:
nella prima eventualita, ’invidia rima-
ne; nelle altre due, essa si acuisce: tan-
to di fronte alla constatazione che 1’al-
tro — uomo virtuoso — possiede il bene
piu importante (la virtll); quanto se si

45
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ottiene un beneficio da chi si trova in
una condizione di prosperita — che ¢ la
causa prima dello @Bdvoc.

V. Nell’invidia, in linea di principio, ¢
assente il proposito di fare del male
a chi ne ¢ oggetto. Cio nonostante,
non riuscendo a rassegnarsi nel ve-
dere un altro in uno stato di fortuna,
chi la prova cerca di abbassarne la
reputazione e la magnificenza, senza
pero arrivare ad infliggergli mali irre-
parabili: gli invidiosi, come di fronte
ad una casa che si erge un po’ troppo
in altezza, si accontentano di eliminare
¢io che fa loro ombra®.

Ora, se indaghiamo questi aspetti
del De invidia et odio parallelamente al
resoconto sull’ostracismo di Temisto-
cle e Aristide, riscontriamo una serie di
lampanti corrispondenze, tanto conte-
nutistiche quanto lessicali. Per comin-
ciare, nel trattato ¢ individuata una pre-
cisa connessione tra lo e06vog e, da un
lato, la 66&n (‘buona reputazione’) — che
contraddistingue chi ¢ oggetto d’invidia
— dall’altro, I’ad0&ia (‘assenza di fama’,
‘oscurita’) — che coinvolge, invece, chi
la prova. Il prestigio di un individuo di-
venta cio¢ occasione di invidia nel mo-
mento in cui rischia di mettere in ombra
la notorieta di un altro*’. Di un altro,

Anche per Aristotele (Rhet. 2.11 1388a) I’invidia ¢ sempre un’emozione negativa.

Secondo KONSTAN 2006: 125-128, questo deriva dal fatto che il termine circolava a tutti
i livelli della societa in relazione alle lotte ideologiche tra élites e massa, soprattutto ad
Atene. Sull’invidia come emozione politica in Aristotele, vd. SOKOLON 2006: 150-153.

46
47

Vd. Plu. Mor. 42, 536e-538e.

Cfr. Fussi 2016: 27: «il nucleo fondamentale dell’invidia, nella ricostruzione di Plutarco,

¢ il senso di inferiorita che si prova in risposta al successo altrui».
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o degli altri, quando I’emozione coin-
volge un soggetto plurale e collettivo,
come appunto il popolo.

Questo schema trova attuazione con-
creta nella Vita di Aristide. Nell’esporre le
fasi che avevano portato il fjpog a nutri-
re invidia verso il figlio di Lisimaco, Plu-
tarco commenta come segue: il popolo si
era insuperbito per la recente vittoria di
Maratona®® e ritenendosi degno di grande
considerazione, aveva preso a odiare i
nomi la cui fama era superiore a quella
della massa®. Mi sembra opportuno
soffermarmi con la dovuta attenzione su
quest’ultimo passaggio: non solo, infatti,
I’espulsione di Aristide € rapportata all’in-
vidia per la sua d6&a e al timore che questa
possa minare la preminenza del dfjplog, ma
¢ evidente, al contempo, che se cio si ve-
rifica ¢ perché la massa si pone ormai sullo
stesso piano dei suoi migliori statisti>’.
Tanto piu alta ¢ la considerazione di sé e
del proprio prestigio quanto piui € probabile
che si sviluppi un sentimento di invidia®'.

Veniamo al secondo elemento di con-
vergenza. Sempre nella biografia di Ari-

stide, Plutarco conferma con una breve
chiosa quanto registrato al punto tre
del nostro elenco circa le scuse che si
celano dietro lo @Bdvoc: gli Ateniesi,
infatti, mascheravano con il nome di
‘paura della tirannide’ (p6Pov Tvpav-
vidoc)>? quella che era, nella realta, pu-
ra invidia della fama. Ci troviamo di
fronte ad un’ulteriore conferma del fatto
che nei passi relativi all’ostracismo in
cui ¢ chiamata in causa I’invidia Plu-
tarco aveva a mente quanto affermato
nell’opuscolo morale in termini generici
e con scarsa esemplificazione.

Ma ¢ in relazione agli ultimi due
punti che la coerenza interna tra i luoghi
plutarchei si fa piu serrata. Partiamo dal
punto quattro. A differenza di quanto
accade con I’odio, I’invidia, invece che
venir meno, si acuisce in due circostan-
ze: quando si ha a che fare con una per-
sona buona — poiché si ¢ invidiosi della
sua virtu — e quando si riceve un bene-
ficio da chi gode di una condizione di
prosperita. Analizziamo questi due ar-
gomenti instaurando un confronto con

8 inevitabile un confronto con quanto dichiarato da Aristotele in Ath. 22.3, dove si
attribuisce la prima applicazione dell’ostracismo alla rinnovata audacia del popolo
(Bappodvtog 1}1om Tod dpov) a seguito del successo a Maratona del 490 a.C.

49 vd. Plu. 4rist. 7.1.
50

Cfr. Arist.Rhet.2.1386b 20 — dove lo ¢B6vog € definito tod ioov Kkoi Opoiov —e 1387b 22-

39: pBovicovaot pev yap ol totodTot oig gici Tveg dpotot f) aivovtat. Vd. DE Luna 2021:

46.
>l vd. SANDES 2014: 15.

52

Cfr. Arist. Ath. Pol. 22.3-6 e Philoch. FGrHist 328 F 30. Per alcune obiezioni sulla
possibilita che 1’ostracismo sia stato istituito per prevenire la tirannide e sulla varieta
delle motivazioni proposte tanto dalle fonti antiche quanto dai moderni, vd. FORSDYKE
2005:153-159; TrRiDIMAS 2016: 144-146.
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quanto registrato nella Vita di Aristide
per il primo caso e nella Vita di Temisto-
cle per il secondo.

Si invidia chi & buono, perché la virtu &
il bene piu grande. In effetti, & proprio sulla
virti che Plutarco si ferma a riflettere prima
di introdurre il resoconto sull’ostracismo
di Aristide. Nella digressione di carattere
morale che precede il passo (Arist.6) e di
cui si ¢ gia detto sopra, I’dpetm, nel no-
vero delle peculiarita che differenziano un
dio da un essere umano, ¢ definita quella
pit venerabile e divina. Procedendo dal
generale al particolare, il biografo r1i-
corda poi che la virtt per eccellenza del
personaggio — la sua dwonocbvn — da ra-
gione di ammirazione si era mutata in ra-
gione di gelosia.

Ma perché questo si verifica? Il motivo
di tale trasformazione si comprende solo
alla luce della lettura dell’opuscolo mo-
rale: I’dpen, essendo il bene piu grande,
‘inasprisce’ I’invidia. Il carattere accentuato
della virtu di Aristide, allora, rende il po-
polo piu consapevole di quanto lui stesso
ne fosse carente. E cio innesca lo ¢B6vog.
Questo avvalora ulteriormente 1’ ipotesi che
la centralita assunta da questo mdBog nella
definizione generale dell’ostracismo nella
Vita di Aristide risponda ad una specifica
esigenza narrativa, connessa alla necessita
di proporre il personaggio nei termini di un
virtuoso paradigma di comportamento.

53
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Veniamo al secondo caso: I’invidia
si inasprisce quando chi si trova in una
condizione di prosperita procura dei be-
nefici. Di questo argomento il biografo
di Cheronea offre un exemplum concreto
nella Vita di Temistocle. Nella versione
plutarchea, infatti, il campione di Sala-
mina, prima di essere ostracizzato,
avrebbe rivolto al dfjpog ormai invidioso
le seguenti parole: «Perché vi stancate di
ricevere spesso benefici (€0 méoyovTeg)
dalle stesse persone?»>>. Vale la pena
notare che I’espressione €0 mlcyew si
ripropone tale e quale anche nel De in-
vidia et odio, precisamente quando si
allude ai ta dyo0d ottenuti da chi gode
di una situazione favorevole. Anche in
questa occasione, dunque, il richiamo
all’invidia in relazione all’ostracismo va
indagato non in maniera isolata, ma alla
luce di una sua valutazione piu ampia da
parte di Plutarco.

Concludiamo ora con il punto cinque
della lista, che riguarda la finalita dell’in-
vidia. Lo ¢B6voc, a differenza dell’odio,
non mira a fare del male (kok@¢ wotfjoon),
perché coincide piuttosto con una forma
di fastidio e di avversione sviluppati ver-
so chi si trova in uno stato di prosperita
(Bapbvovian & edtuyodvtac)*®. Di fron-
te a questo senso di pesantezza, il propo-
sito non ¢ quello di arrecare danni irre-
parabili (cuppopag dvnkéstouvg), ma di

Plu. Them. 22.1. Tr. it. a cura di F. MuccIoLI in SCARDIGLI 2013.

% 1l verbo impiegato ¢ BapOvo, mentre nelle due biografie ricorreva 1’aggettivo Bapde. Vd.

Supra nota 42.
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abbassare (koAovovot) la fama e il lustro
del personaggio in vista, come si trattasse
di una casa che sporge troppo (bmepe-
yovorg) e finisce con il recare ombra.

Ancora una volta si registrano delle
corrispondenze significative con i passi
sull’ostracismo oggetto di indagine. Da
punto di vista contenutistico, in entrambi i
Biotil fenomeno ateniese € definito pOdvov
nopopvbion (‘mitigazione dell’invidia’)
precisamente in virtu del suo carattere
‘temporaneo’, contemplando la reintegra-
zione dell’individuo in societa dopo dieci
anni>>. In aggiunta, in Arist. 7.2 I’ostra-
cismo viene apertamente ricordato come
un ‘niente di irreparabile’ (gig aviixectov
0V0¢v), con ricorso al medesimo aggettivo
che compare nell’operetta.

Procedendo sulla via dei riscontri les-
sicali, va poi segnalata 1’occorrenza del
verbo koAbw in Them. 22.4 e dell’ana-
logo sostantivo kdAovoig in Arist. 7.2,
per esprimere il proposito di soffocare la
posizione di preminenza. Preminenza
che, nel passo della Vita di Temistocle, ¢
resa prima mediante il termine VEPOYN
e poi con il participio oi vrepéyovec®.
Evocativo, allora, che la metafora
sulla casa che sporge, di cui Plutarco
si serve nel De invidia et odio, ricorra
al medesimo concetto (domep oikiog
VIEPEYOVOTG).

3. Verso una conclusione: che tipo di
invidia?

I confronto istituito tra il De invidia
et odio e le biografie di Temistocle e Ari-
stide ha inteso dimostrare quanto segue:
per valutare correttamente il ruolo che I’in-
vidia assume in relazione all’ostracismo ¢
imprescindibile indagare le caratteristiche
con cui essa viene definita da un punto
di vista teorico nello scritto morale preso
in esame. Tale riscontro, infatti, consente
di comprendere meglio da un lato la de-
clinazione plutarchea di questa passione,
dall’altro la funzione specifica che le viene
assegnata in quanto causa dell’espulsione
dei due protagonisti ateniesi.

In definitiva, nell’ottica di Plutarco,
I’invidia del ofjpog esibisce i seguenti
tratti, ricavabili da una lettura integrata
delle Vite e dell’opuscolo.

- Scaturisce nei confronti di chi ¢ ri-
tenuto alla pari: si origina, dunque, nel
popolo ateniese quando quest’ultimo,
a seguito della vittoria di Maratona,
acquisisce maggiore considerazione
di sé, ponendosi sullo stesso piano dei
suoi migliori statisti e non sopportando
che uno di essi si innalzi oltre la linea
dell’uguaglianza democratica.

- Eassimilabile ad una forma di Svopé-
vewn: I’invidia, cioe, procede di pari
passo con ‘I’ostilitd’ che si sviluppa

33 Questo aspetto ¢ sottolineato in Kosmin 2015, dove si analizza il fenomeno
dell’ostracismo nei termini di un rituale che contempla tre fasi: «separation, marginality
and reaggregation». Sulle dinamiche della reintegrazione nella societa dopo il periodo di

allontanamento, vd. KUOKKANEN 2020.

3 Per I’uso del termine vmepoyn, cfr. ancora una volta Aristotele (Pol. 5.11,4 1302b).
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verso chi dimostra di godere di una
posizione di prestigio.

- E strettamente connessa al concetto di
06&a: I’invidia che il popolo nutre ver-
so il singolo € prima di tutto un’invidia
della sua fama, che minaccia il predo-
minio della gloria collettiva.

- Ha una ben precisa finalita: repri-
mere il prestigio che il singolo ha
accumulato a dispetto della massa.
E per questo che ’ostracismo ¢ de-
finito da Plutarco @8d6vov mapapv-
0ia: lo scopo non ¢ recare danno al
concittadino, ma tenerlo lontano a
sufficienza perché la sua vVmepoyn
si riduca e rientri nei ranghi della
simmetria democratica.

Questa schema complessivo permette,
in ultima analisi, di mettere in evidenza due
aspetti, suscettibili di richiamare I’attenzio-
ne. Il primo ¢ che, se con il De invidia et
odio siamo di fronte ad uno scritto giova-
nile, al momento dell’individuazione dello
@B6vog quale fattore primario dell’ostra-
cismo nelle due Vite oggetto di esame,
Plutarco doveva avere in mente quanto
tratteggiato nell’ opuscolo morale: in
quest’ultimo, dove I’esemplificazione ¢
evidentemente scarsa, proponeva un qua-
dro teorico; nelle due biografie, invece,
forniva un’applicazione pratica degli stessi
concetti. Cio interviene a favore della ne-
cessita di ragionare in un’ottica comparati-
va e di intertestualita interna.

Il secondo aspetto ¢ che, lungi
dall’esibire una semplificazione del fe-

GiuLiA TARDIO

nomeno ateniese, il biografo di Chero-
nea dimostra di aver riflettuto a lungo
sulle motivazioni che devono aver in-
dotto il popolo a risolversi a favore di un
ostracismo. Come abbiamo visto, egli
non disconosce la ragione politica: ad
essa affianca come criterio esplicativo
‘anche’ lo eB6vog. E questo non senza
una precisa intenzione, ma in virta di
osservazioni specifiche che coinvolgono
da vicino la fisionomia dell’emozione.

Questo rimane, in ogni caso, il giu-
dizio di Plutarco sull’ostracismo: se non
sapra dirci molto sulle reali motivazioni
che intervenivano al momento dell’in-
cisione di un nome sul coccio di cera-
mica®’, puo dirci perd qualcosa sul mo-
do in cui il nostro autore interpretava i
fenomeni politici. Non si tratta, dunque,
di valutare quanto I’analisi plutarchea si
riveli aderente alla realta ateniese di V
secolo ovvero arbitraria — troppo este-
so, del resto, ¢ il lasso di tempo che se-
para lo scrittore dagli eventi rievocati.
Si tratta, piuttosto, di un tentativo di cir-
coscrivere, sulla base di argomenti inter-
ni al testo plutarcheo, quale fosse la vi-
sione d’insieme che il biografo aveva del
fenomeno ateniese. E anche questo, co-
mungque, non ¢ di secondario interesse.
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Abstract

In his influential doctoral dissertation Fritz Krauss adopted Rudolf Hirzel’s
view that as a young man Plutarch had turned from the study of rhetoric to the
study of philosophy. His aim was to establish that any of Plutarch’s surviving
texts that display explicit traces of rhetorical conventions date to his early years.
However, Krauss provided only one piece of positive evidence to support Hirzel’s
conjecture: a passage from On Progress in Virtue. The purpose of this article
is to demonstrate that, upon closer examination, this passage does not depict
engagement with rhetoric as a preliminary stage in the education of young men,
but rather, it describes the opposite process.

Key-words: Philosophy, Progress, Rhetoric, Virtue.

Iepitnyn

1t onpavtikn ddaktopikn dtatptPn tov Fritz Krauss vioBétnoe v vmobeon
tov Rudolf Hirzel, copowva pe tv onoia o ITAovtapyog véog eiye petaotpapet
a0 TN LEAETN TNG PNTOPIKNG 6T LEAETN TG @LAocogiag. O Krauss ypnoiponoince
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tis well known that Plato, in the

Gorgias, disapproves deeply of

thetoric!. The only ‘rhetoric’
that he was willing to countenance was
the kind propagated in the Phaedrus and
possibly displayed in the long speech
of the Timaeus, namely a philosophical
eloquence that sharply contrasts with the
so-called ‘formal’ rhetoric employed by
contemporary rhetoricians?. Throughout
the Hellenistic period, Plato’s moral criti-

THEOFANIS TSIAMPOKALOS

cism of rhetoric, expressed mainly in the
Gorgias, continued to live and sometimes
even to offer an argumentative schema
to authors hostile towards rhetoric®. In
contrast to Plato, however, Plutarch does
not appear to disapprove of any kind of
rhetoric, and indeed does not even make
a distinction between ‘philosophical®
and ‘formal’ rhetoric, even though he
systematically presents himself as a phi-
losopher in the Platonic tradition*. For

For general treatments of how Plato’s conceptualises rhetoric in the Gorgias, see, e.g., YUNIS
1996: 117-171; PErNOT 2000: 69-72. On the significance of rhetoric and rhetorical education in
the context of Athenian democracy, see, e.g., OBER 1989: 156-191 and Yunis 1996: 1-23.

However, both the idea that rhetoric is a ‘spurious imitation’ ({dmAov) of another genuine
art —and hence a kind of ‘flattery’ (kolokeia) — and the view that a reconciliation between
rhetoric and philosophy is possible had already appeared at Grg. 463A-466A and Grg.
503A-B, 504E, 527C respectively; cf. also Apol. 17B, 18A. On Plato’s reassessment of
rhetoric in the Phaedrus, see esp. YUNIS 1996: 172-210; PERNOT 2000: 74-76; UEDING &
STEINBRINK 20115: 21-23; PERNOT 2022: 15-22. Scholars have seen attempts to implement
the account of rhetoric propagated in the Phaedrus in both the Laws (see, e.g., YUNIS
1996: 217-236, cf. already MorrROW 1953: 141-142) and the Timaeus (see HARTMANN
2021: 22-48, an abbreviated version of HARTMANN 2017).

For instance, Quintilian, in a passage from the second book, in responding to various critics
of rhetoric, also mentions those writers who claimed that historically important cities, such
as Sparta and Athens, expelled rhetoric from their territories, on the grounds that it harmed
both individuals and the common good (2.16.4). The argument derives from Plato (see
Grg. 480B-C, 502D-E, alongside KARADIMAS 1996: 227 and PERNOT 2022: 93-113). Sextus
Empiricus later associates this argument with Critolaus and Charmadas (Math. 2.20-43).
For a detailed analysis of the argument, see LIEBERSOHN 2011: 102, 104-105, 108-113.
Charmadas was a major representative of the later Hellenistic Academy. On Charmadas,
see, e.g2., GLUCKER 1978: 109-111; BRITTAIN 2001: 312-328; FLEISCHER 2014: 65-75. In the
first century CE, the conflict was still ongoing, as a closer look at Quintilian, especially the
second book of his Institutio oratoria, suggests, and it seems to have acquired a new intensity
in the second century CE, as the examples of Aelius Aristeides and Sextus Empiricus clearly
demonstrate. For a useful general overview of the conflict, cf. KARADIMAS 1996: 1-4.

On Plutarch’s Platonism, see the seminal work of JONES 1916. For more recent discussions,
see DILLON 1988: 357-364; id. 1996% 184-186; id. 2014: 61-72. For the Platonic/
Academic tradition, see NIKOLAIDIS 1999: 398, as well as the remarks of FREDE 1999:
771, 776-782. Cf. also Lampr. Cat. no. 63: Tlepi tod piov eivor tv amd tod IIAdtmvoc
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him, rhetoric is, generally speaking, a
necessary instrument for a righteous in-
dividual, whether a philosopher or a
philosophically-oriented statesman, who
might wish to exert a positive influence
over a wider public (see, e.g., Praec.
ger. reip. 801C-D)°. In holding this view,
Plutarch thus aligns himself with certain
more recent figures in the Platonic tradition
who also showed an interest in reconciling
philosophy and rhetoric, including Philo
of Larissa, Cicero and, later, L0nginus6.
At the same time, however, Plutarch’s
interest in rhetoric in some sense brings
him closer also to certain representatives
of the ‘Second Sophistic’’, thus allowing

173

us to examine him alongside a number
of other authors from more or less the sa-
me period, such as Dio Chrysostomus,
Favorinus, the emperor Marcus Aurelius
or Lucian®, who also found themselves
occupying a middle ground between rhe-

toric/sophistry and philosophy.

Unfortunately, while Plutarch’s atti-
tude towards rhetoric has attracted atten-
tion since the early days of classical
scholarship, much of this work has been
somewhat misguided and its influence
is still evident today. Plutarch himself
was obviously highly trained in rhetoric,
as demonstrated above all by his ability
to use complex narrative structures in

Axadnpiav, On the Unity of the Academy since Plato. On Plutarch’s attitude towards
rhetoric in particular, see, e.g., HARRISON 1987: 271-279; KARADIMAS 1996: 9; MARTIN
1997: 715-736; CoseNza 2000: 109-129; LAUWERS 2015: 53-59; TsiampokaLos 2021:
207-221; id. 2024: passim. On the differences between Plato’s and Plutarch’s views on
rhetoric, cf. also GONZALES JULIA 2009: 83-84; GOEKEN 2017: 279-288, esp. 287-288;
FERNANDEZ DELGADO & PORDOMINGO 2017: 289-295; GINESTI ROSELL 2023: 110-111

Cf. TstaMPOKALOS 2020: 502-509; id. 2024: 124-131

On Philo, see esp. BrITTAIN 2001. For a general overview of both Cicero’s oratory and
his views on rhetoric, see, e.g., PERNOT 2000: 142-162; UEDING & STEINBRINK 20115: 33-
38; REMER 2017: 1-25. On similarities between Plutarch and Longinus, see MANNLEIN-
RoBerT 2001: 88. On Longinus’ rhetorical studies, see MANNLEIN-ROBERT 2001: 56-58;
ead. 2017: 161-178.

The Second Sophistic (for the term, cf. Philostr., VS. 1,481 Ol.) more or less covers the
time from the mid-first to the mid-third century, which was characterised by an increased
interest in declamation and, of course, the great success and fame enjoyed by a number of
individuals across the Roman Empire as the result of their activities as public speakers and
debaters in declamation contests. These individuals are also referred to in our sources as
‘sophists’, whence the use of the term ‘Second Sophistic’ in contrast to the ‘Old Sophistic’
of Socrates’ and Plato’s time. For more on the ‘Second Sophistic’, see, e.g., SCHMITZ 1997:
9-38 and WHITMARSH 2005: 3-22. For the Latin part, see HABINEK 2017: 25-37.

See, e.g., KARADIMAS 1996: 7-25, cf. LAWERS 2015: 46-52, 65-72, 83-103; PERNOT 2022:
275-287,317-318, 381-382, 395-404. Philostratus, too, deals with Dio Chrysostomus and

Favorinus in a separate section (V.S 1,484-492 Ol.), as philosophers who had acquired the
reputation of sophists; V.S 1,486-487 Ol. and 1,489-492 OL. respectively.
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his wﬂtings9, along with more formal
rhetorical elements, such as proems,
anecdotes and antithetical comparisons!?,
not to mention his rhythmic prose, the
careful avoidance (or occasionally even
tolerance) of hiatus, his well-formed pe-
riods and his expansive Vocabulary”.
However, his consistently harsh criticism
of contemporary ‘sophists’, found in texts
that can be clearly dated to the mature phase
of his writing career, led Rudolf Hirzel to
conclude that, as a young man, Plutarch
had switched from the study of rhetoric
to that of philosophy, in a fashion similar

THEOFANIS TSIAMPOKALOS

to the conversion that Synesius thought
that Dio Chrysostomus (Syn., Dion 1) had
undergone'?. Having accepted Hirzel’s
conjecture, Fritz Krauss subsequently
went further in suggesting that such a
scheme can be used to date to Plutarch’s
early years any of his texts that display
explicit traces of rhetorical conventions'>.
Although serious objections had already
been levelled against Hirzel’s ‘conversion’
hypothesis'#, Krauss’s approach has been
followed by an array of influential fi-
guresls, with the result that several of
Plutarch’s texts that display a somewhat

10

11

12

13

15

For this, see, ¢.g., PELLING 1988: 10-18; id. 1995: 206-208 (= 2002: 237-239); STADTER
1997: 65-81 (=2015: 215-230); DUFF 1999: 52—71; STADTER 2000: 493-510 (= 2015: 231-
245); id. 2003/2004: 89-96; DUFF 2004: 285-287; LARMOUR 2005: 43-51; ALExioU 2007:
275-279; Durr 2007/2008: 3-18; id. 2011b: 59-82; CHRYSANTHOU 2018: 1-25; id. 2019: 46.

On the proems, see STADTER 1988: 275-295; ROSENMEYER 1992: 205-230; Durr 2011a:
218-224 and 224-228. On the use of anecdotes (ypeiat), see ALSUP 1981: 15-27; ROBBINS
1981: 29-52; BEck 1998: passim; id. 1999: 173-187; id. 2003: 169-192. On comparisons
(ovykpioelg), see, e.g., ZIEGLER 1951: 936-937; ERBSE 1956: 348-424; PELLING 1986: 83-
96; LARMOUR 1992: 4154-4200; MARTIN 1997: 724-729; DUFF 1999: 243-286; RUSSELL
20012 110-115; Durr 2011a: 253-259.

For Plutarch’s rhythmic prose, see, e.g., HuTCcHINSON 2018, esp. the comparison with
other ancient authors in pp. 19-28. For the hiatus, see, e.g., ZIEGLER 1951: 932-935. For
Plutarch’s periodicity, see also ZIEGLER 1951: 937-938, cf. YAGINUMA 2016: 4727-4741.
For Plutarch’s vocabulary, which is often categorised as exemplifying the middle ground
between koine and Atticism, see, e.g., SCHMID 1887: 26; id. 1896: 640-643; JEUCKENS
1907: 55-59 (which also contains exhaustive references to the passages from Plutarch
in which Atticism is mentioned); ZIEGLER 1951: 931-932; JazZDZEWsKA 2019: 66-70.
For more general treatments of Plutarch’s language, see WEISSENBERGER 1895: passim;
TorrAcCA 1998: 3487-3510.

See, e.g., HIRZEL 1895:2.124-127. For more recent treatments of Dio’s alleged conversion,
see, e.g2., STANTON 1973: 353-354; WHITMARSH 2005: 17-18.

See Krauss 1912, esp. 12-58.
See JEUCKENS 1907: 7-8.

See, e.g., ZIEGLER 1951: 716-717,931; JONES 1966: 70; HAMILTON 1969: xii—xxiii; JONES
1971: 14-16, 67, 135; SwaIN 1989: 503 n. 3; MARTIN 1997: 719-720; GALLO 1998: 3535;
SIRINELLI 2000: 75-87.
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stronger rhetorical influence are currently
classified by most scholars as juvenilia'®,
if only by convention'’, and so regarded
as marginal to the Plutarchan corpus.
However, as John Moles has very astutely
pointed out'®, the reasoning underlying
this characterisation is circular.

In the present paper 1 would like to
strengthen further the case against the
‘conversion’ hypothesis by pointing out
that the main positive textual evidence
that Krauss provides to validate his
approach does not, in fact, support his
interpretation. This evidence is a passage
from the text On Progress in Virtue (De
prof- in virt. 78E-79B), in which Plutarch
supposedly describes engagement with
rhetoric as a preliminary stage in the
education of young men, before they
eventually delve deeper into philosophy .
My purpose is to demonstrate that, upon
closer examination, this passage actually
describes the opposite process.

The paper is divided into three sections.
The first section presents the passage in
question. The second section examines
Krauss’s reading of the passage and shows,
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I'hope, why this is unsustainable. The third
section puts the passage in question in its
historical context and explains the point
Plutarch is trying to make.

1. The interests of the beginners in
philosophy

The text On Progress in Virtue (Quo-
modo quis suos in virtute sentiat profec-
tus, 75A-86A) examines various ways
in which students of philosophy, who
— contrary to what the Stoics claimed —
are engaged in a slow process of moral
formation, may become aware of their
progress, so that they do not become
disappointed and so give up their studies®.
At some point, eloquence enters the dis-
cussion too. Disengagement from one
kind of discourse that reveals technical
sophistication and then engagement with
another kind of discourse that both ex-
presses the speaker’s righteous ethos and
touches on the emotions indicates pro-
gress toward virtue (78E-79B). This is
the passage, which Krauss was interested
in. [ will not quote it here, although I will
summarize the main points of Plutarch’s
argumentation as they appear in the text.

16 g0 far, only the following scholars have clearly expressed scepticism: JEUCKENS 1907:
7-8; RUSSELL 1972: 226-227; MoLES 1978: 80; RUSSELL 20012: 3; id. 2012: 1165; FRAZIER
20032 15-16, 166-167; FROIDEFOND 2003%: 106-108.

17" See, e.g., BECK 2003: 170.
18 See MoLEs 1978: 80.
19 Krauss 1912: 6-11, esp. 10.

On the text in general, see WYTTENBACH 1820: 438-490 and GrESE 1978: 11-31, cf. also

von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1905: 149-151 (= KS IV: 202-205); Krauss 1912:
7-10; BROKATE 1913: 31-39; BABUT 1969: 47-54; GIANGRANDE 1991: 265-274; ROSKAM
2005: 220-361; WRIGHT 2008: 136-150; TstampokAaLOs 2024: 152.

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 171-186

ISSN 0258-655X



176

The passage begins with a litotes to
the effect that “of no slight significance,
either, is the change that occurs in one’s
discourse” (00K &oTt O KpPOV ovd’ 1|
mePL TOVG AdYOLg pgw[iokﬁ)zl. Plutarch
sets out to explain this claim by pointing
out that those who take up philosophy
are at first more interested in the kinds
of discourse that “make for repute” (tobg
TPOG SOLa didKovat piAiov). Thus, some
individuals are attracted to the discourses
of natural philosophy (T®v @uoIK@®V).
Others, who find satisfaction in disputes
and controversies, gravitate towards
discourses that fall within the wider field
of eristics, namely “disputations, knotty
problems, and quibbles” (émi tag Epdag
Kol TOG Amopiog Y®PodoL Kol Td GOPic-
poto). Many others first show an interest
in dialectic, since through dialectic they
prepare themselves for sophistry (toig
SohexTikoig Evovvteg evbig Emottilovran
pog cogioteiav). Finally, some students
go about compiling collections of didactic
and historical examples (8viol 8¢ ypeiog
Kol 10Topiag GvaAEYOUEVOL TTEPUOCLY).

However, the contribution of philo-
sophy to the acquisition of eloquence is,
properly speaking, greater, even though it
requires more time. Plutarch illustrates the
point (78E-79A) with a humorous story
by the comic poet Antiphanes, which so-
meone is said to have used to describe

21

THEOFANIS TSIAMPOKALOS

the impact of Plato’s teaching upon his
students®>. Antiphanes said that there was
a city that was so cold in the winter, that
any words spoken during this season were
immediately froze and were not heard until
the summer. Plutarch’s unnamed source
added that this applies to the teachings
of Plato, which his students cannot fully
comprehend, until they have become
old men, that is, until they have reached
a certain state of maturity. Plutarch, in
turn, generalizes this point, arguing that it
is only when one’s “judgement” (kpicig)
acquires a “healthy stability” (kotdotacty
vyewvny) that a better kind of eloquence
emerges. To define such eloquence in
textual terms, Plutarch draws a parallel
with Aesop’s fable of the fox before the
lion’s den (no. 139 Perry). The discourse,
“whose footprints are turned toward us
rather than away from us”, (79A-B:
gloo poirov 1 €€ Ta Tyvn té€TpomTon)
is, if we consider the analogy with the
lion’s den, a kind of discourse that turns
the listener into prey without giving the
impression of doing so.

The whole process is subsequently
(79B) compared with the procedure that
Sophocles supposedly underwent in
forming his own poetic style. According
to an unknown account, Sophocles
once declared that only after first trying
to play with the “turgidity” (&yxov)

Unless otherwise stated, all quotations from the Greek and the English translations are

taken from the edition by BABBITT 1927: 418-421.

2 Antiph., fr. 304 Koch. Alternatively, this could refer to Antiphanes of Berge, as noted by
von WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 1905: 149 (= KS IV: 203).
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of Aeschylus and then after studying
Aeschylus’ “harshness and artificiality in
composition” (TO TKPOV KOl KATATEYVOV
THG avtod KoTookeLT)g), was he able to
formulate his own particular style, which
“has the most to do with moral character
and goodness” (6mep MOWOTATOV £0TL
Kol Békn(srov)23 . Likewise, as soon as
students of philosophy have made some
progress in virtue, they manage to distance
themselves from discourses, such as those
delivered at festivals and characterized by
precision in the application of the rules
of art, and so begin composing “the kind
of discourse which deals with character
and feeling” (ék t®V TOVNYVPIKDY KoL
KOTOTEYV®V €15 TOV amtopevov fjfoug kol
nabovg Adyov I,IET(XﬁGJ(SlV)24.

2. Preliminary stages or final destina-
tions?

In the introduction to his doctoral
dissertation, Fritz Krauss reads the passage
above as adescription of a process of moral
progress that is completed in two stages.
As part of their education, young people
are initially concerned with subjects that
correspond more to a school-oriented
rhetorical education. Then, with the help
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of philosophy, they acquire the maturity
needed to develop a more personal mode
of expression that corresponds to their
moral development that has taken place in
the interim®®. However, this interpretation
by Krauss is not without difficulties. The
discourses of natural philosophy, the
disputes, the questions and the sophisms,
as well as the discourses relating to
sophistry and the collections of historical
and didactic examples, which for Krauss
correspond to a school-oriented rhe-
torical education, are not described in
text as an initial stage. In fact, these
are forms of engagement with kinds of
discourse are situated in autonomous
territories outside the field of philosophy
as represented by Plutarch?®,

This, at least, is what the choice
of words in the text suggests, as they
all indicate a kind of movement that
diverges from the right course forward.
Students attracted by natural philosophy
“like birds, come down” (domep dpvideg
[...] xotaipovteg) to the grandeur of the
corresponding discourses. Other students
“retreat” (ympodot) towards discourses in
the field of eristics, while others, through

23 Soph. test. 100 Radt (= Aesch. test. 116 Radt). On the statement attributed to Sophocles,
see Bowra 1940: 385-401 and PinNoy 1984: 159-164. Cf. also voN WILAMOWITZ-
MOELLENDORFF 1905: 150-151 (= KS IV: 204-205).

24

Cf. Plut., Per. 15.2: £5e1ée Tv pnropiknv katd [IAdtove yoxayoyioy odcay kol péytetoy

£pyov avti|g TV Tept Ta 101 kai wédn pébodov, [...]. Related to this are also Plutarch’s
remarks in Praec. ger. reip. 802E-804C on the question how the politician’s speech
should be like. For more on this passage, see esp. VAN DER STOCKT 2006: 1038-1039 and

TsiamrokaLoS 2024: 160-165.
25 See Krauss 1912: 10-11.

26 Cf. Anon. Epic., fr. 5, col. XXV, 1-3 Vogliano; Clem. Al., Strom. 7.16.101.4.
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dialectic, “stock themselves up for the
practice of sophistry” (émottiovton Tpog
coopioteiav), which is obviously a different
field from that of philosophy. Finally,
students who are occupied with collecting
examples “perfect themselves™’ (mepiio-
ow) in this task, that is they remain stuck
in a stage, in which there seems to be no
substantial progress. Hence, they end up
divorced from the type of philosophical
education positively presented in the text.

For Krauss’s thesis, i.e. that certain
texts of the Plutarchan corpus in which
a greater degree of rhetorical sophisti-
cation is to be seen belong to a juvenile
period of Plutarch’s career as a writer,
it was important to put these forms of
engagement with discourse just mention-
ed into two temporal phases, as we have
said®®. Yet the chronological sequence
suggested by Plutarch’s text is actually
the reverse: the young are initially
directed towards philosophy, although
their intention is to find their way soon
into other fields. The reference to those
who attend classes of dialectic, in order to
prepare themselves for sophistry, makes
the point in this respect.

3. Philosophy dropouts

It goes without saying that the overall
message of this passage is that progress
in virtue contributes to the creation of a

27 Translation is mine.
28 See KraUsS 1912: 4.
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discourse which appears to be better by
both moral and practical standards. This
is what the comparison with Sophocles
at the end implies after all. Plutarch
follows here the canon of Dionysius
of Halicarnassus (Imit., fr. 31.2.10-
11), according to which Sophocles’
style is the ideal medium between the
grandeur of Aeschylus and the triviality
of Euripides. The contrast between a
discourse that demonstrates precision
in the application of the rules of art and
another discourse that is able to express
character and touch on emotions is made
on the basis of the opposition “artificial”
— “natural”, which has both a practical
and an ethical aspectzg. As far as the
ethical aspect in particular is concerned,
this can already be read between the
lines of the obviously negative descrip-
tions of the other subjects which the
beginners in philosophy are interested
in: the discourses of natural philosophy
are characterized (79E) by “flightiness”
(kovpotTog) and “ambition” (QlAOTL-
plog), while those that fall within the
broader field of eristics, are related
(79E-F; cf. PL, Rep. 539B) to people
who look “like puppies, delighting in
pulling and tearing” (“®omep td GKVL-
Adica,” ... ] “T@d Ehkev Kol omopaTTeEY
yaipovteg”). As for as collecting exam-
ples, the contrast is outlined on the basis

2% Onthe practical aspect, see, e.g., Arist., Rh. 1.2,1356a 6-7, cf. also Isoc., 15.278; Anaxim.

Lamps., Rh. Alex. 35.17-18.

ISSN 0258-655X

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 171-186



Preliminary Stages or Final Destinations?

of “utility”. Plutarch explicitly adds later
in text that these people collect examples
without really being interested in putting
them into use (78E). We are dealing with
forms of engagement with discourse
alternative to philosophy which Plutarch
does not approve.

The obvious reason for this moral hi-
erarchy is that Plutarch is reacting here
to the phenomenon of either students
who abandon their studies in philosophy
or students from other fields of study,
who show only an opportunistic interest
in philosophy. This phenomenon is
historically attested. There is evidence
that teachers of rhetoric encouraged their
students to take courses in philosophy as
well, so that they acquired the theoretical
and moral apparatus needed for their
future development either as orators or
as men of letters in general (see, e.g.,
Theon, 11,59 Spengel = 1,145 Walz)30. On
the other hand, there was a wider interest
on the part of rhetoricians in ready-made
didactic examples and maxims that were
to be found both in poetic texts (see,
e.g., Quint., 1.1.35-36, 10.5.4-11) and
in texts by famous earlier historians and
philosophers. For instance, Menander
Rhetor in the late third century CE suggests
that his readers study the Lives of Plutarch
for this very purpose, that is, in order to
amass from them historical examples,
apophthegms, proverbs and didactic stories
(11,392 Spengel = X,253-254 Walz).
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Of course, any philosopher active in
the field of higher education could not
tolerate such a mercenary approach to his
teaching. Plutarch is no exception, which
is made even clearer in the passages that
follow the one employed by Krauss
to support his theory. Later in the text,
Plutarch criticizes in more detail those
who mine the texts of philosophers for
Attic words, rather than seeking in them
any lessons of use in their life (79B-
D)*!. Plutarch likens all these students
of philosophy whose sole aim is to find
in the writings of philosophers a few
impressive words that will earn them a
reputation in other fields to apothecaries,
who sell medicines without knowing
how to cure the sick. Plutarch presents
such individuals as “sophists”, who will
subsequently offer their own students
philosophical knowledge in such a way
that neither they nor, by extension, their
students will be able to make any real
use of it (80A-B).

The polemical mood makes it clear
that Plutarch is worried above all by
the thought that philosophy might be
subject to opportunistic pursuit. He is not
concerned with the interests that young
students might have before they delve
deeper into philosophy, which is what
Krauss’s theory demands. Plutarch’s
passage concerns the interest in phi-
losophy that certain students have only

30" Cf. also Isoc., 12.26-28; Cic., de Orat. 1.53-69, 3.76-77, Off. 1.1-2; Quint., 1.proem.9.
31" On Plutarch’s attitude towards Atticism, see n. 11 above.
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because they subsequently intend to go
more deeply into another subject. For
these students are more likely to give up
their studies before they even realise that
philosophy and the progress in virtue could
also give them what they want. Hence
the passage cannot really sustain Hirzel’s
theory about Plutarch’s conversion from
rhetoric to philosophy, since it does not
directly amount to evidence that it was
normal practice in antiquity for students
of philosophy to have had an early en-
gagement with a school-oriented rhe-
torical education they would subsequent-
ly abandon. The passage actually descri-
bes the opposite process32.
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NOTES & VARIA

Plutarco, Q.C. 9.15 (747A4-748D).
Sui tre tempi del pantomimo: movimento, figura, mimica.
Qual é il loro significato e che cosa hanno in comune
con la poesia e la danza

Paola Volpe Cacciatore
Universita degli Studi di Salerno
pacacciatore46(@gmail.com
http://orcid.org/0000-0003-0520-7652

Riassunto

Nella Quaestio convivalis 9.15 Plutarco affronta un tema verso il quale mostra
grande interesse, ossia 1’introduzione di un nuovo genere teatrale, il pantomimo;
di esso Plutarco indica e chiarisce quali sono le tre fasi, i tre tempi (popd, oyijpLo,
0€i€1g). 11 testo, di cui si fornisce la traduzione, ¢ corredato da note di commento.

Parole chiave: Plutarco, Quaestiones convivales, Pantomimo.

Abstract

In Quaestio convivalis 9.15 Plutarch deals with a subject toward which he
shows great interest, namely the introduction of a new theatrical genre, the
pantomime; regarding this genre Plutarch indicates and clarifies what are the
three phases, the three times (popd, oyfua, d6€iEig). The text, a translation of
which is provided, is accompanied by commentary notes.

Key-words: Plutarch, Quaestiones convivales, Pantomime.

Nella O.C. 9.14 (747A) Plutarco,
prendendo la parola dopo Ammonio, do-
po aver indicato I'importanza delle Mu-
se, che intervengono per correggere ogni
errore ¢ ogni disarmonia, conclude il suo
intervento, citando Melpomene e Terpsi-
core, perché il piacere passa attraverso le
orecchie e gli occhi. Tali parole suscitano

la domanda di Trasibulo circa il valore da
dare al termine qopd.

Gia in Q.C. 7.8 (7T11EF-712A), fa-
cendo riferimento a quali intratteni-
menti fossero adatti ad un simposio, il
sofista Diogeniano, dopo aver escluso
la tragedia per i toni pieni di pathos, la
commedia antica per le espressioni scon-
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venienti e volgari, ma non quella di
Menandro per il suo linguaggio dolce
e chiaro, aveva parlato di pantomimo
(6pymog) di Batillo', che richiama la
danza del cordace e riproduce l’ipor-
chema di Echo o di un Pan o di un Sa-
tiro che balla con Eros.

Proprio Batillo con Pilade di Cilicia

1. ’Ex T00T00 mUpapodvieg EXyovio
TOlg TOLGL VIKITHPLOV OpYNoE®S: ame-
Oelyn o¢ xkpirng petd Meviokov 10D
nodotpifov Aaumpiag 6 AdeAPOS mp-
ynoato yop mbavdg TV Tupplynv Kol
YEPOVOUDV &V TOiG molaioTparg £00KEL
SlPéPeV TOV TaidmV. OPYOVUEVDV O
TOA®DV TPOBVUOTEPOV T LOLGIKAOTEPOV,
Vo TOVg €LOOKINOVG Kol BovAOUEVOLG
avao®lew Vv éuuédeiay NEOLVY TvEG
opyeiobor @opav mapd Qopav. Emeln-
oev obv 6 OpacvBoviog, [Aupmviov]
i PovAeTon TOUvoupa TG Qopdg, Kol
TOPECYE TQ <AUPOVID™ TEPL TOV LEPDV
TG OpyNoemG TAglova S1EADETV.

NOTES & VARIA: PAOLA VOLPE CACCIATORE

nel 22 a.C. aveva dato spettacoli a Roma
di questo nuovo genere teatrale, che era
considerato un’invenzione romana”. Lo
stesso Plutarco mostra di avere interesse
per questo genere teatrale, tanto che, oltre
alla citata quaestio, dedica all’argomento
la quaestio 15 del libro 9, di cui propongo
la mia traduzione:

1. E allora, come premio del pan-
tomimo®, furono portate ai fanciulli
focacce. Fu scelto come giudice, insieme
con il maestro di ginnastica Menisco,
mio fratello Lampria. Bene infatti aveva
ballato la pirrica e sembrava eccellere sui
giovani che frequentavano la palestra per
il movimento delle braccia. Di molti che
danzavano e che davano piu importanza
al ritmo della danza che all’armonia
della musica, due, da alcuni considerati
attenti e inclini ad osservare la melodia,
chiesero che si mimasse movimento per
movimento. Trasibulo, allora, domando
cosa significasse il sostantivo @opd,
offrendo cosi ad Ammonio I’occasione
di dilungarsi sui tempi del pantomimo.

Batillo, originario di Alessandria di Egitto, fu ballerino e attore oltre che artista di pan-
tomimo durante I’eta augustea. Su di lui scrive Orazio, Ep.14 e Tacito, Ann. 1.58.

“La notizia, anzi ‘invenzione’ romana va spiegata con una presenza del pantomimo in un

sistema spettacolare del tutto nuovo nel quale, in assenza di manifestazioni teatrali ormai
quasi o del tutto scomparse, il pantomimo stesso acquistd un ruolo centrale e autonomo.
Solo in questo senso va presa la notizia dell’invenzione romana, che ha una quota di verita
se solo la riferiamo al contesto della vita dello spettacolo a Roma” (Rosst 2020: 786); cf.
anche WEBB 2008: 59-61).

Traduco dpynoig con pantomimo, che si distingue dalla 6pynotkn t€yvn, propriamente
danza. Platone (Leg. 816¢) distingue tra movimento e pose, considerando sempre la danza
come arte di rappresentare visualmente un discorso.
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2."Epn 8¢ 1pt’ etvait, THV QOpav Koi TO
oynuo koi TV Sei&v. «1 yap Opynoig &k
TE KWWNOEMV Kol GYECEWV GUVECTNKEY,
og 0 pEAOC TOV @BOYYOV Kol TGV
dwotudtov: évtadbo &’ ol povol
TEPOTOL TV KIVIGEDV EIGLV. QOPUG UEV
0DV T0C KIVAGELS OVOUALOVGL, GYfLLTOL
8¢ <10c> oyéoelg kai dlnbioelc, €ig Og
QEPOLEVAL TELEVTMOIV 0l KIVNOELS, dTOV
Andolwvog 1 Tlavog 1 tvog Baxkyng
oyfuo. dwbévtec éml TOD GMOUOTOG
YPOQIKDG TOlg €ldecty  EMUEVOOTL.
10 0¢ Tpitov, N O€lllg, od unTIKdv
€oTv, GAAG OMA®TIKOV GANODG TGV
VTOKEWWEVOV: OC YOP Ol TOMTOL TOIG
KUPIlOlg OVOUOGL OEIKTIKADG  YPAVTOL,
Tov Aydéa kol tov ‘Odvocéa kol v
YV Kol TOV ovpavov dvopdlovies, mg
VIO TOV TOAADYV AEyovTol, TpOg 08 TOG
EUQAcELS Kol TOG WUNoES Kol Ovo-
HoTOmoUoG Xp®dVTOL KOl LETOUPOPOIC,
“redapolenv” kol “kayAalew” T KA®-
peva, T@V pevudtov Adyovteg, Kol TG
BéAn  @épecbar  “Adhodpevo  xpoog
doar”, <koi> THV i66ppomov péymv
“loag vopivn  KePAAdS, Exev’, TOAAAG
0¢ kol ouvbéoelg TV OVOUATOV KOTA
LEAN L Tik®g oynparitovotv, ag Ev-
puTidng “6 metdUEVOG iepOV ava AlOg ai-
0épa yopyopovos”, kol mepi Tod immov
[Tivdapog “Ote mop’ AAPe@ GUTO OEUOGC

4

Diceva che sono tre: il movimento, la
figura®, la mimica®. «l pantomimo & fatto di
movimenti ¢ pause. Come nella musica vi
sononote ed intervalli, cosi qui le pause sonoil
punto d’arrivo di ogni movimento. Chiamano
dunque popai i movimenti, synpoto le figure
e le posture: qui finiscono i movimenti ogni
volta che, assumendo con il corpo I’aspetto
di Apollo e Bacco, restano immobili come
in un quadro in tale figurazione. Ma il terzo,
la deiig, la mimica, non € da considerarsi
imitazione, ma espressione di cio che si vuole
rappresentare. Come infatti 1 poeti si servono
di nomi propri come Achille e Odisseo,
per indicare in modo piu chiaro la terra e il
cielo — cosa usuale presso molti, — e, per dare
maggiore rilievo alle parole, di onomatopee
e metafore, scrivendo ad esempio che le
acque “‘gorgogliano” (kehapvlovow) e
“mormorano” (kayAdlovow) e che 1 dardi
sono “desiderosi di penetrare nella carne”
(Mondpeve, podg aoor. Hom., 71 11.574)
e riguardo ad una battaglia dall’esito incerto
che “aveva la battaglia due teste uguali”
(ioag vopivn kepahag Exev. Hom., 7. 11.72);
associano alle immagini le parole che siano
in accordo con la musicalita del verso, come
fa Euripide “Volando, 'uccisore della
Gorgone verso il sacro cielo di Zeus”
(fr. 985 K.) e Pindaro a proposito del
cavallo “Quando sulla riva dell’Alfeo

Con oyfjua intendo figura ovvero postura e anche gestualita. In Plu., Plac. philos. 883B

si legge: “La figura ¢ del corpo superficie, contorno e limite”. Cf. Quint., Inst. 9.11. “I
singoli schemata <hanno> una funzione di richiamo al referente, che ¢ la danza parodica
vera e propria (...) sia essa emmeleia, kordax, sikinnis” (Rosst 2020: 558). Cf. LAWLER
1954: 148-154 ¢ WEBB 2008: 70-71. Lawler traduce oyfjua con initium figurae saltationis.

E lo stesso messaggio compositivo che si attua nella lirica come nella tragedia: quello
verbale, quello musicale, quello orchestico.

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 163-170

ISSN 0258-655X



190

/ dkévnTov &v dpOUoLot TopEYV”’, Kol
‘Ounpog émi tig immodpopiog “dpuo-
T 8’ YUAKG TETVKOGHEVO KOGG1-
TEp® 1€ / INmolg dKLIOSECTIV EMETPE-
xov”, oUTmG €v OpyYNoEL TO UEV Gy
UMTIKOV €0TL HopOTic Kol idéag, Kol
Ay 1 eopa maOovg TVOG EUPav-
TIKOV 1| mpaewc 1 dvvipemg Talg
0¢ Ogifeol kvpiog avta onrodol Ta
TPAYHOTO, TNV YV, TOV 00paviv, ov-
TOVG TOVG TANGioV: O o1 TAEEL PV TVt
Kol apud ywouevov €oike TOlG €v
TOMTIK]] KLPIOlg OVOUOOL LETA TIVOG
KOGUOV Kol AEOTNTOG EKPEPOUEVOLS,
¢ T0 TowTo. “Koil Oy aidoiny eAt-
KoPAEPapov T Agpoditny / “Hpnv te
YPVOOCTEPAVOV KoMV T Atovny”’, kai
“EAAnvog & éyévovto Oepuiotomorol
Bacidiieg, / Adpog te Eodbdg te kai Afo-
Aog immoydpung”: el 8¢ un, toig dyav
neloic Kol KOKOUETPOLS, MOC T TOLND-
o “éyévovto 100 pév ‘Hpaxhiig tod
0" "lowhog”- “tijcde motnp Kol Avhp
kol moilg Paciielg, kol adereol, / kol
nwpoyovol. kAnlel & ‘EAhag ‘Olopmid-
00" ToldTO YOP CGUOPTAVETOL KoL TTE-
pil TNV Opynotv €v taig deieotv, v mi-
Oavomto unde yopwv pet’ evmpeneiog
Kol dpelelog Eymot. Kol OAmg - &on -
petabetéov 10 Zipwvidelov amo tig (o-
ypapiag Exl v Opynow * * clondoav,
kol @Ogyyouévnyv dpynowv [O€] maAw
Vv moinov: 80ev elmev obTE YPUPIKTV
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balzo, offrendo il corpo non spronato alla
corsa” (OL 1.20-21) e Omero a proposito
dei cavalli “I carri coperti di bronzo e di
stagno correvano dietro ai cavalli ‘pie
veloci’”(l. 23.503), cosi nel pantomimo
la figura ¢ espressione di passione, di azio-
ne, di forza; la mimica ¢ poi soprattutto
rappresentazione di eventi, della terra, del
cielo, di sé stessi, di chi & vicino®. E cid che
¢ fatto con ordine e ritmo assomiglia alle
espressioni usate in poesia in modo armo-
nico ed elegante come avviene in questi
versi: “E Themis veneranda e Afrodite
dallo sguardo vivace ed Era coronata di
oro ¢ la bella Dione” (Hes., Th. 16-17),
“Da Elleno nacquero re e ministri, ammi-
nistratori di giustizia / ¢ Doro, Xuto ed
Eolo che combatte a cavallo” (Hes., fr.
9 M.-W.); altrimenti assomiglia a versi
troppo prosaici e scritti in metro cattivo
come questi: “Nacquero da uno Eracle e
dall’altro Ificle” (adesp. trag. fr. 400 K.-
Sn.), “Di costei padre, marito, figli (sono)
re e fratelli / e avi. La Grecia la chiama
Olimpiade” (SH 1146). Errori di tale ge-
nere occorrono anche nel pantomimo ri-
guardo alla mimica, se essa non fa uso di
una gesticolazione aggraziata, credibile e
che non sia priva di bellezza e semplicita.’
E insomma — aggiunse — si dovrebbe
trasferire il detto di Simonide® dalla pittu-
ra al pantomimo: il pantomimo ¢ poesia

6 Cf. Manzon1 2017: 99-112; BERARDI 2014: 13-15.

7 Berarp12014: 14 “ebmpémera, mbavotng, dpeleio <sono> categorie tipiche della stilistica
tardo-antica”. Cf. Hermog., id. 2.3 (= 322.5-329.24 Rabe); Ps. Ael. Arist., rhet. 2.102-118
Pat. per I’dpeheia; Dion. Hal., Lys. 13.3; Quint., Inst. 4.2.33 per la mBavotng; Dion. Hal.,

comp. 23.22 Aujac per I’gvmpencio.

8 cr Plu., gloria Athen. 346F
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glval TomTikiig obTe MOMTIKIV Ypapl-
KTG, 000& XPAOVIOL TO TOPATOV GAAN-
AoUG: OpYNOTIKY 08 Kol TOMTIK]] KOl-
vovio tdoo Kol pédegic AAMAmV €oti,
Kol pahota [ppodueval] mepl <to>
TOV DIOPYNUAT®V YEVOG &V EpyoV Ayl
@OTEPOL TNV Ol TV CYNUATOV Kol TV
OVOUATOV NGty dmotehodot. 60&ete 6
av domep &V YPOUQIKT] TO HEV TOUUOTOL
TOAG YPDOGESY £01KEVAL, TA & OPYMLOLTOL
TOAG Ypopodg, ve” Gv opiletar T €10,
oMot & 6 pdhota Katmpborévor SOEuG
€V OTOPYNUOCL KOl YeYoVEVOL TIOOVATATOG
gontod 10 deicbot TV £Tépav THG ETé-
pag: 10 yap “TlEhacyov immov f| kKbva
Apvkiaiov ayovio / éleldpevog modi
UipEeo KoUmTOAOV HEAOG SIOK®Y, / TOV LEV
ot’ &viL Adtiov vOepdey ediov métoton
/ Bdvatov kepoécoq gLPENEV UOTEID’
ELAO®, / TavV 8" €m” adyéVL OTPEPOLGAY
grepov Kapo / mévt’ &n’ olpov” Kai T
€ENG, pOVoV oV Aeldbev TNV €v OpyfoEL
dtdbeotv [T momupata] Kol TopoKoAETV

9 " Cf.PL, Rep. 10.601ab.

muta, mentre la poesia ¢ pantomimo che
parla’. Sembra infatti che alla pittura non
attiene la poesia né alla poesia la pittura
e tra I'una e I’altra nulla vi ¢ di comune
né vi ¢ condivisione. Tra la orchestica in-
vece ¢ la poesia vi ¢ un forte rapporto e
una forte condivisione, interpretando en-
trambe, 1’una con le figure, ’altra con le
parole, il genere vivace dell’iporchema.
Potrebbe sembrare che nella pittura i versi
somigliano ai colori, mentre alle linee che
tratteggiano le immagini i movimenti della
danza. Mostra colui che ha raggiunto gran-
dissima fama negli iporchemi, superan-
do in essi anche sé stesso, che le due arti
sono strettamente collegate 1'una all’altra.
Infatti I’iporchema di Pindaro (fr. 107a
M.)10 “Imita il cavallo Pelasgo o la cagna
/ di Amicla quando con ‘piede agonistico’,
facendo proprie le variazioni armoniche™!!
imita I"uno “‘come vola sulla pianura fiorita
di Dozio / a trovare furioso la morte per
la cerva cornuta / mentre I’altra volge
sul collo il bel capo per ogni via...”, e
non sembra che solo per la leggerezza ri-
chiamano alla mente le movenze del pan-

11

Per la storia ecdotica e per la costituzione del testo rimando a D’ ALEss1o! 2020: 101-112.
Cf. anche GALLAVOTTI 1962: 38-42. Per I’attribuzione ‘implausibile’ a Simonide — ma piu
verosimilmente a Pratina e a Pindaro — cf. D’ ALEss10? 2020: 59-80.

Traduco ‘variazioni armoniche’ koumdlov péhog. L’aggettivo kopmdArog significa pro-
priamente ‘curvo, ricurvo’ (In Omero si legge kapmoia to&a (/7.10.334), kopmdio KoK A
(1. 3.722), ma in Eupoli, fr. 336.1 si legge 1 povown mpdyn’ €oti Pabdd Tt KaumvAOV,
dove probabilmente si fa riferimento alle difficolta dovute alle innovazioni introdotte da
Terpandro. Sull’introduzione di ‘nuova musica’ cf. Ps.Plut. de mus. 1136B. L’espressione
pindarica puo essere chiarita anche dal fr.155 K.-A. (145K.) del Chirone di Ferecrate, dove a
v. 9 si fa riferimento alle é&appoviovg kapmag Toidv £v Taig 6TpoPaic (‘compiendo giravolte
da un’armonia ad un’altra nelle strofe’). “<II termine> kaunn come il corradicale képnT®
servono in commedia ad evocare per via metaforica, e in spirito polemico, la tortuosita
delle innovazioni prodotte dai campioni della musica nuova” (NAPOLITANO 2020: 267). Cf.
BARKER 1984: 94 ¢ nota 5, il quale definisce il termine képmn ‘cuvatura, giro melodico’ e
avanza |’ipotesi che kéunn potesse essere “close to being a technical term”.
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TM YXEIPE Kol T TOOE, iAlov & dhov (o-
nep Tiol unpiviorlg Eikev 10 odpa Toig
péleot kol éveiverv, tovtv [6€] Aeyo-
UEVOV Kol Adouévev Novyioy Gyewv
duvapévov. odTog YoV E0TOV OVK Qic-
YOVETOL TEPL TNV dpymotv ody, MTTov 1§
™V moinow &ykowalov, étav Aéyn po-
ool VOV “Elappov Opynu’ Aotdd mtoddv
wyvopev: / Kpfjta pév kaAéovot tpo-
mov”. GAL 0vdEv obTg TO VOV Amolé-
AOKE TH|G KOKOUOLGT0G MG 1 dpynots. 610
Kol wémovley O pofnbeig “IPvkog émoin-
oe “O0édowka U T wopd Ogoilg aumha-
K®V TV TPOg AvOphTav Gpeiym”. kol
yop abtn [Kod] VUGV TIvVeL TOMTIKV
TPOGETUIPIGALEVT THG O ovpaviog EKme-
cobG™ €kelvng, TOV HEv UMM KTV Kol
avontev kpotel Bedtpwv, domep THPOV-
VOG VITNKOOV £0VTH TETOMUEVT LOVGIKTV
OAtyov TNV dmacay, TV 6€ Topd TOig VOOV
&yovot kal Ogiolg avopaoty wg aAn0dG Ti-
LNV GITOADAEKEY.

Todto. oyeddv, & Tdooie Tevekiov, Te-
Aevtoio IOV &v Tolg Movoeiolg 10te map’
Appovio @ ayadd eukoAoynévimy.
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tomimo e i leggiadri movimenti delle mani
e dei piedi o, piuttosto, trascinano e tendo-
no a mo’ di amo con i loro versi recitati e
accompagnati dalla musica tutto il corpo
che non riesce a stare fermo? E il poeta non
si vergogna di lodare s¢ stesso nel panto-
mimo non meno che nella poesia, quando
dice di essere in grado “di unire al canto la
leggera danza dei piedi. / Lo chiamano
stile cretese” (Pind., fr. 107b M.). Ma
oggi niente come il pantomimo ha usu-
fruito della cattiva musica e percio ha
subito cio che Ibico, preso da paura,
disse: “Temo di aver offeso gli dei, ma
onore avro dagli uvomini” (fr. 310 P.)lz.
E infatti il pantomimo, accompagnato
da una musica volgare, precipitata giu
dalle ‘vette del cielo’, si diffonde nei
teatri privi di cultura e stolti, avendo
asservita a sé, come fosse un tiranno,
quasi tutta la musica, ma ha perduto il
rispetto degli uomini provvisti di in-
telletto e ispirati dal dio»'3.

Furono questi all’incirca i temi, Sossio
Senecione, trattati allora per ultimi in casa
del caro Ammonio in occasione della festa
delle Muse.

12 Sul motivo della cosiddetta recusatio cf. GENTILI 1978: 394-396; VETTA 1983: LI e LVs.
13" La conclusione di Ammonio riprende quanto dice Plutarco stesso nella Q.C. 7.5 (706DE):

“Ogni volta che saremo attratti dal canto delle Sirene, dobbiamo invocare le Muse e
rifugiarci sull’Elicona degli antichi (...) e condurre chi si compiace di mimi, canti € musiche
sconvenienti presso Euripide, Pindaro ¢ Menandro a detergere «1’orecchio incrostato dal sale
della volgarita con I’acqua limpida della parola», come dice Platone (Phaedr. 243d)”. La
musica nella paideia riveste — come € noto — un elemento importante e in riferimento ad
Aristosseno (citato da Ps.Plut ., de mus. 1142B) Temistio (or. 33.1.364BC) ricorda il fr. 70 W.,
nel quale si spronano i giovani ad astenersi dalla musica effeminata e a ricercare quella virile.
Da ricordare anche quanto Plutarco afferma nella O.C. 3.1 (645E), ove si fa riferimento ad
Agatone, “il quale ha introdotto nella tragedia la scala cromatica mischiandola con le altre”.
In de mus. 1137EF si legge infatti che la tragedia non ha mai usato il genere cromatico cosi
come non lo usarono Eschilo o Frinico, e non certo per ignoranza, ma per scelta.
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T. TsiampPokALOS, Plutarch and Rhe-
toric. The Relationship of Rhetoric to Ethics,
Politics and Education in the Firstand Second
Centuries AD (Plutarchea Hypomnemata),
Leuven: Leuven University Press, 2024, pp.
248. ISBN: 9789462704190.

Publicado con el prestigioso sello edito-
rial de Leuven University Press, el presente
volumen constituye esencialmente la version
inglesa, revisada y aumentada, de la Tesis
Doctoral que el autor realiz6 en lengua griega y
defendio en 2018. Este libro, de incontrovertible
aprecio para los plutarquistas y los estudios
plutarqueos —digdmoslo abiertamente desde el
principio—, examina como el arte de la retori-
ca se presenta y adapta en la obra del Quero-
nense. La ‘Introduction’ del libro (pp. 15-65)
esta orientada en buena logica a justificar el
motivo de la indagacion y a explicar la es-
tructura del estudio. En tal sentido y como
subraya Tsiampokalos (T. en lo sucesivo), el
libro persigue dos objetivos basicos. En pri-
mer lugar y a juicio del autor, procede cla-
rificar la actitud de Plutarco a propdsito de
la retdrica con el fin de ofrecer una respuesta
plausible sobre si tal actitud resulta critica, mo-
derada o incluso favorable. Este punto se halla
conectado a la cuestion de la ‘ortodoxia’ plu-
tarquea como platonista e intelectual adepto a
la Academia: al respecto, procede analizar los
pasajes oportunos tanto desde su trasfondo tex-
tual como desde su contexto social, cultural e

historico. En segundo lugar, T. enfoca la dis-
posicion de Plutarco hacia la retérica como un
ejemplo paradigmatico, ilustrativo, del mo-
do en que la controversia tradicional entre la
filosofia y la retdrica fue explorada o reconfi-
gurada en los siglos [ y II d.C.

Con esas premisas como declaracion
de intenciones y mediante un esquema me-
todolégico —en forma y en sentido— que
adopta las hechuras, efectivamente, de una
‘tesis’, el planteamiento que fundamenta el
contenido del volumen reside en un postu-
lado capital: la actitud aparentemente mo-
derada de Plutarco hacia la retorica (a la
manera en que los estudios tradicionales
sobre el tema vienen defendiendo) no debe
entenderse necesariamente como la vision
personal del Queronense sobre el arte de la
retdrica, sino como una consciente planifi-
cacion literaria a fin de equilibrar precisa-
mente esa perspectiva personal (la cual, a lo
largo del estudio, T. considera mas positiva
de cuanto el propio Plutarco declara) y las
constricciones histérico-ideoldgicas que el
autor debio arrostrar en el ambito de su ac-
tividad filosdfica.

Asi las cosas, el analisis de los textos per-
tinentes (que emanan basicamente de Mo-
ralia sin perjuicio de los pasajes relevantes
que constan en Vitae) se divide con arreglo
a las dos secciones de importancia. La pri-
mera de ellas comprende tres capitulos, en la
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idea de que la actitud de Plutarco acerca de
la retérica se articula conforme a tres opo-
siciones cardinales: las existentes entre la
‘enseflanza’ y la ‘persuasion’, entre el ‘ta-
lante’ y el ‘discurso, entre ‘retorica y bene-
ficencia’; y ello motiva que T. desarrolle los
bloques concernientes, es decir ‘Teaching
and Persuasion’ (pp. 67-97), ‘Character and
Speech’ (pp. 99-133), ‘Rhetoric and Bene-
ficence’ (pp. 135-166). La segunda seccion
del libro pretende examinar la posicion sis-
tematicamente critica de Plutarco hacia la
sofistica, en el convencimiento de que esa
posicion no afecta negativamente a la vision
del poligrafo sobre la retorica, una vez es-
tablecido y negado el prejuicio exegético
de que sofistica y retorica sean categorias
practicamente sinénimas; y T. desarrolla los
argumentos correspondientes en el capitu-
lo ‘The Philosopher and the Sophists’ (pp.
167-189). El volumen se completa con una
sintesis de conclusion persuasiva y conci-
samente expuesta (‘Conclusion’, pp. 191-
194), una bibliografia exhaustiva que acoge
los estudios mas penetrantes sobre el tema
de las escuelas europeas y americanas (‘Bi-
bliography’, pp. 195-226), un ‘Index Loco-
rum’ (pp. 227-242) y un ‘Index Nominum et
Rerum’ (pp. 243-248).

Entre los indudables logros de la propuesta
que ofrece T. a lo largo de este libro, a mi cri-
terio deben destacarse sustancialmente dos,
méritos relacionados con ciertos argumentos
circulares o recelos interpretativos de estudios
precedentes sobre el tema.

El primero de estos logros se compadece
con la idea, tradicionalmente deslizada, de
que la actitud moderada de Plutarco hacia la
retorica —desde el momento en que, como el
mismo Plutarco reconoce, la persuasion pro-
cedente de un talante virtuoso es preferible
a la persuasion originada por la técnica re-
torica— proviene en buena medida de una

Book Reviews

conversion personal de nuestro bidgrafo y
ensayista, quien habria evolucionado des-
de una posicién juvenil proclive a los dis-
cursos retorico-epidicticos a una postura de
madurez donde brilla la accion filosofica del
Queronense. Pues bien, al decir de T, esa in-
terpretacion es insostenible y la actitud hos-
til de Plutarco hacia la retdrica per se no es
congruente con cuanto hallamos en el corpus
plutarqueo. Probablemente y como quiere
T., la actitud moderada de Plutarco en rela-
cién con la retorica se ve condicionada por el
contexto literario y cultural. En efecto, para
un estudioso adepto a la Academia, desper-
taria suspicacias la confesion abierta de que
la retérica no es una forma subordinada de
persuasion con arreglo a la actividad filo-
sofica: esta declaracion podria haberle res-
tado crédito o reputacion entre sus lectores
y representantes de las capas altas de la so-
ciedad. Recuerda con acierto T. que, si bien
el Platon de produccion veterana acepto la
retérica como recurso persuasivo para la
practica de la filosofia, sus sucesores en la
Academia revirtieron esa posicion ponderada
debido a rivalidades con las escuelas de re-
torica y con los estoicos. Y, en fin, como se
desprende de los pasajes adecuados de Prae-
cepta gerendae reipublicae, 1as admoniciones
exhortativas de Plutarco (a saber, que la ética
del individuo es preferible a la retorica del
discurso) se antojan una estrategia para que
el joven no descuide el talante personal en el
curso posterior de su actividad politica.

El segundo de los méritos particular-
mente resefable en la exposicion de T. atafie
a la —previamente mencionada— critica per-
tinaz del Queronense contra los sofistas. En
realidad, esta censura se ha procurado in-
terpretar, convencionalmente, como un in-
dicio probatorio de la postura que adopta
Plutarco ante la retérica. A mi parecer, T. en-
foca atinadamente la cuestion cuando plan-
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tea que esta censura no implica, de suyo,
una reprobacion de la retorica. Se trata de un
modelo explicativo para diferenciar la bue-
na de la mala educacion, lo cual beneficiara
a los sectores elevados de la sociedad. De es-
te modo y merced al calamo de Plutarco, el
filésofo y el sofista se definen por oposicion
absoluta: el primero muestra una moderacion
aneja a su erudicion; el segundo ostenta una
falta de la moderacion citada; el primero
ofrece una sabiduria paradigmatica para quie-
nes deseen seguir una decorosa trayectoria
vital; el segundo persigue estrictamente cau-
tivar por medio de su habilidad eristica. Con
todo, el modelo que sugiere Plutarco no anula
la capacidad instrumental de la retdrica, ha-
bilidad que el de Queronea propugna y reivin-

197

dica en el disefio formativo para los grupos
mas privilegiados de la sociedad.

En suma, el estudio a T. debido ofrece un
panorama novedosamente enriquecedor so-
bre la actitud de Plutarco ante la técnica de
la retérica. Es cierto que la estructura doctri-
nal de ‘Tesis Doctoral’ —como queda ya di-
cho— domina la composicion del discurso. Y
esta circunstancia permite proyectar una con-
formacion cabal y capazmente seductora de los
aspectos mas sobresalientes —verdaderamente
enjundiosos— que brillan en un libro perspicaz,
sugestivo, utilisimo para el lector interesado.

VICENTE M. RAMON PALERM

Universidad de Zaragoza
vmramon(@unizar.es
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The Dynamics of Intertextuality = Th. S. Schmidt, M. Vamvouri & R. Hirsch-Luipold
(eds), The Dynamics of Intertextuality in Plutarch, Leiden-Boston, Brill, 2020.

L. ADAMER, «Plutarchs Platonische Frage

IX: die Seelentrichonomie aus musik-
theoretischer Perspektive (Politeia 443
d-e)», Ploutarchos 17 (2020) 9-24.

In the IXth question of his Platonicae
Quaestiones, Plutarch takes up the
musical analogy of Politeia 443d-e,
which applies the trichonomy of the soul
to the concept of harmony by means of
the three horoi. The concrete question
of whether Plato assigned the place of
mese to spirit or to reason is left open by
Plutarch according to his zétema concept,

but offers meaningful opportunities for
the understanding of Platonic soul tri-
chonomy: both the peculiarity of the ho-
roi and the ambiguity of harmonia must
be diligently assessed from a music-
theoretical perspective in order to com-
prehensively understand the analogy of
soul trichonomy. (Published abstract)

C. ALCALDE, «Demetrio y Antonio: a ima-

gen y semejanza de Dioniso», en My-
thologica Plutarchea, 13-29.

Los protagonistas de estas Vidas desea-
ban imitar a Dioniso y Plutarco compone
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sus biografias desde una perspectiva
teatral especialmente notable. En es-
te capitulo se sefialan y comparan las
emulaciones dionisiacas de ambos per-
sonajes y los motivos que impulsaron
al poligrafo a servirse de este enfoque.
Como broche, se destaca la influencia
de las escenas narradas por Plutarco en
expresiones artisticas posteriores. (A.V.)

. ALMAGOR, «How to Do Things with
Hellenistic Historiography: Plutarch’s
Intertextual Use(s) of Polybius», in 7he
Dynamics of Intertextuality, 161-172.

A través del estudio de tres Vidas —las de
Cleomenes, Emilio Paulo y Filopemen—,
E. Almagor investiga el uso que hace Plu-
tarco de la obra de Polibio, asi como las
referencias a este mismo, en tanto que
autor. En el segundo caso, E. Almagor
subraya la calidad de la informacion que
aporta Polibio en su obra y la lectura (v
desaprobacion) que Plutarco hace de ella
—por ejemplo, en lo concerniente a la cifra
de soldados enviados a Nasica—, asi como
su intervencion en eventos historicos
de su propia época, como su asistencia
al funeral de Filopemen. De este modo,
Plutarco construye diferentes capas de
intertextualidad en sus referencias a esta
figura historica. (L.L.-G.)

S. AMENDOLA, «Reading Plutarch through

Plutarch (?): De sera numinis vindic-
ta and the Commentary on Hesiod’s
Erga», in The Dynamics of Intertextua-
lity, 252-266.

1l contributo si propone di prendere in
esame il rapporto di Plutarco con Esiodo
sul piano intratestuale (analizzando le ci-
tazioni esiodee nel De sera numinis vin-
dicta) e sul piano intertestuale (studiando
la relazione tra il De sera e il Commento
alle Opere ei giorni di Esiodo). L interesse
di Plutarco per Esiodo riguarda in parti-
colare il tema della giustizia (come appa-
re dalla citazione di Op. 40 e 266 in De
audiendis poetis 36 A-B) e il De sera, per
il suo argomento, costituisce un punto di
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osservazione privilegiato per indagare
il ruolo svolto dal poeta di Ascra nella
teodicea plutarchea. L’esame delle tre ri-
prese esiodee in quest ‘opera (I utilizzo di
un termine attestato per la prima volta in
Op. 413 a 548D e le citazioni di Op. 266
e 265 a 553F-554A4 e di Op. 735-736 a
562A4-B) mostra che i riferimenti a Esio-
do riguardano i due temi principali del
trattato (il ritardo della punizione divina
e ['ereditarieta della colpa) e che nel caso
delle due citazioni dirette Esiodo é usato
come auctoritas a sostegno del pensiero
di Plutarco nei punti chiave dell’opera,
in virtu di un sostanziale accordo delle
idee dei due autori sulla teodicea prov-
videnziale. L autore osserva che la diffi-
colta di individuare all interno del corpus
degli scholia vetera alle Opere e i giorni
(derivante dal commento di Proclo, che
utilizzo materiale plutarcheo) le sezioni
risalenti al commento di Plutarco puo
essere superata ipotizzando che siano da
ricondurre al Cheronese gli scolii che mo-
strano punti di contatto con le sue opere
e in particolare quelli relativi ai passi
esiodei da lui citati. Questa proposta
metodologica ¢ verificata mostrando
che gli scolii a 735-736, 270-272 (fr. 38
Sandbach) e 240 (fi. 36 Sandbach) pre-
sentano affinita lessicali e/o tematiche
con il De sera tali da poter far ritenere
che essi risalgano, in tutto o in parte, a
Plutarco. Tali scolii contribuiscono inol-
tre a illustrare 'affinita tra la teodicea
plutarchea e il pensiero di Esiodo sulla
giustizia. (G.P.)

P. ANGELI BERNARDINI, «Iside, dea my-

rionymos “de innumerevoli nomi”
(Plut. Mor. 372E)» in G. B. D’Alessio
et al. (eds.), Il potere della parola. Stu-
di di letteratura greca per M. Cannata
Fera, Alessandria, Edizioni dell’Or-
so, 2020, 1-5.

Nel contributo I’A. esamina la figura di
Iside, che, nell’opuscolo plutarcheo De
Iside et Osiride, é definita pvpicHvouog,
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ossia “dagli innumerevoli nomi”, attri-
buto che -scrive il Cheronese- viene ri-
ferito a lei da molti (Vo @V TOALADV).
Plutarco scrive che la dea rappresenta
il principio femminile della natura ed
ha la capacita di generare e dare vita,
di accogliere in sé il seme da cui e fe-
condata. Ella ha dentro di sé un istinto
di amare rivolto a quello che Plutarco
chiama [’essere primo, che rappresenta
il bene, di cui ella é desiderosa. (S.C.)

. ARAGO NAVARRO, «Las Metamorfosis
en el I1epi Ilotaudv del Pseudo-Plutar-
co», en Mythologica Plutarchea, 31-40.
Analisis de ocho relatos breves de me-
tamorfosis que aparecen en este tratado
espurio, con la peculiaridad de que pa-
ra siete de ellos la unica fuente es este
texto. De estas metamorfosis se subraya
su relacion con la geografia y se exa-
mina no solo su contenido, tipologia
vy patrones literarios, sino también su
ubicacion y finalidad en la obra. (A.V.)

. ARRIAZA, “Herodoro Péntico y las
fuentes mitograficas racionalistas en
la Vida de Teseo”, en Mythologica Plu-
tarchea, 41-48.

La autora explora el uso en Plutarco de
fuentes mitogrdficas, especialmente las
de tendencia racionalista, tomando co-
mo ejemplo a Herodoro Pontico. Para
ello analiza los fragmentos 25a, 26 y 27
(Jacoby = Fowler), citas del texto de la
Heraclea de Herodoro dentro de la plu-
tarquea Vida de Teseo. La autora ar-
gumenta que el hecho que Plutarco cite a
Herodoro, aunque sea para distanciarse
posteriormente de sus versiones, indica
que el Queronense lo considera una
fuente de valor, probablemente por su
tendencia historicista compartida en
cierto modo por Plutarco. (A.G.)

. AYENSA, «Ecos plutarquianos en la
poesia de Constandinos P. Cavafis»,
en Mythologica Plutarchea, 437-446.

Tras un recorrido sobre la atencion
que Cavafis —un poeta interesado por
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la historia, como el mismo alejandrino
reconocia en si mismo— dispenso a los
personajes historicos para su venero
poético, Ayensa aborda la influencia de
Plutarco en Cavafis mediante el inven-
tario de los poemas en que, de modo
directo o indirecto, el Queronense es
fuente de inspiracion. Al cabo, varios de
los poemas (entre ellos el emblematico
Idus de Marzo) demuestran que Cavafis
trasciende la anécdota plutarquea para
transformarla en un motivo de reflexion
sobre la condicion humana. (V.R.)

F. BALLESTA ALCEGA, «Uso comparativo

de profecias, presagios y portentos en
la obra plutarquea y en los relatos de
la infancia del Nuevo testamento (Ev.
Luc.1.5-4.15)», en Mythologica Plu-
tarchea, 447-458.

El autor aborda las similitudes formales
y temdticas entre las Vidas de Plutarco
y escritos cristianos proximos al género
biogrdfico como son los Evangelios.
Entre las obras plutarqueas se presta
especial atencion a los prodigios y pre-
sagios de grandeza emitidos durante el
nacimiento y la juventud de los héroes
biografiados, lo cual se conecta con el
Evangelio de Lucas y la narracion de
profecias relacionadas con Jesus. (S.V.)

F. BEccHI, «The Courage of Beasts and the

Knavery of Humans in Plutarch’s Bru-
ta animalia», STFC 18.1 (2020) 69-75.
Lo studio di Becchi si sofferma sul Bruta
animalia di Plutarco, analizzando il co-
raggio delle bestie e la disonesta degli
umani nel contesto di alcuni passaggi
utili ad indagare la polarizzazione eti-
co-moralistica  riscontrabile in tale
correlazione. In particolare, la conno-
tazione positiva ascrivibile ad alcune
bestie risulta essere un paradigma di ri-
ferimento interessante per enucleare con-
dotte deplorevoli messe in atto dagli uo-
mini nell ’ambito di un opuscolo dedicato
all’elucubrazione di istanze razionali nel
mondo animale. (F.T.)
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M. BECK, «Pericles and Athens: An In-

tertextual Reading of Plutarch and
Thucydides», in The Dynamics of In-
tertextuality, 98-110.

One location of supreme importance for
several of Plutarchs Greek Lives is of
course Athens, a city in which Plutarch
resided for some time as a pupil of the
philosopher Ammonius. The Life of Peri-
cles is one of several Greek Lives that
deal with Athenian statesmen and is one
of the most important for understanding
Plutarch's view of the educational role of
biography and the importance of space.
The prologue to the Lives of Pericles and
Fabius Maximus (Per. /-2) is allusive and
complex. It presents Plutarch s ideas about
mimesis and emulation, and it is rife with
words that denote the act of viewing or
contemplation. Significantly for our to-
pic, this prologue explains the powerful
psychological effect that a certain type
of analytical viewing and contemplation
(theorein) of erga (e.g. buildings and other
monuments) can have. This parallels and
intertextuality alludes to Thucydides’ re-
ferences to analytical viewing (skopein)
of erga. In Plutarch it conditions the rea-
der for an enhanced appreciation of the
Periclean constructions on the Acropolis
presented later in the biography (Per. 12-
13). Pericles’ adornment of the Acropolis
is a chronotope, while in Thucydides it
sharpens the reader attentiveness to
historical detail and accuracy (to sa-
phes). By adopting this rhetorical stra-
tegy in the prologue, Plutarch calls
attention to erga arising from aréte that
elicit our admiration and emulation, and
echoes parts of Pericles’ famous funeral
oration (Epitaphios), transmitted to us
by Thucydides (esp. 2.41-43), as well
as elements of the extended prologue
to his historical work (1.1-23). In this
chapter I will analyze Plutarch’s use of
intertextual referencing to arrive at a
deeper understanding of one of his most
important Lives. (Published abstract).
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J. BENEKER, «Individual and Collected

Lives in Antiquity», in K. De Temmer-
man (ed.), The Oxford Handbook of
Ancient Biography, Oxford-New York,
2020, 33-44.

Beneker llama la atencion sobre el he-
cho de que, para los tres grandes bio-
grafos de la Antigiiedad (Nepote, Plu-
tarco y Suetonio), su modus operandi
reside en la exposicion de semblanzas,
va individuales, ya en consciente com-
paracion de syncrisis (como ocurre con
Plutarco), gracias a la factura de co-
lecciones. Por indicarlo en palabras del
propio autor, “The assembling of indi-
vidual Lives into collections is one of the
fundamental characteristics of biogra-
phical writing”. (VR.)

S. BETA, «LLa figura mitica della ninfa Ege-

ria nella Vita di Numa di Plutarco»,
en Mythologica Plutarchea, 49-62.

Sia nelle fonti greche (Plutarco e Dionigi
di Alicarnasso) che in quelle latine (Li-
vio e Ovidio) la ninfa Egeria riveste
una funzione di rilievo in associazione
al re di Roma Numa Pompilio. L’A. va-
glia ed esamina la tradizione antica ri-
guardante, in particolare, una serie di
episodi in cui Egeria si era rivelata una
figura di supporto fondamentale al re
nel decodificare parole enigmatiche, che
gli dei avevano rivolto a Numa; di tale
capacita di comprendere il senso profon-
do degli enigmi vengono proposti alcuni
esempi nella Vita di Numa di Plutarco.
Oltre ad Egeria, nelle opere di Plutarco e
introdotta anche un’altra figura femminile
non meno abile nel risolvere indovinelli,
ossia Cleobulina, la cui storicita non e
confermata. Di lei si parla nell opuscolo
Septem Sapientium Convivium. /I padre
della fanciulla, Cleobulo, uno dei Sette
Sapienti, era noto per aver elaborato ce-
lebri indovinelli, ma anche la figlia ave-
va rivelato un’abilita pari a quella del
genitore. Con i suoi indovinelli ella ravvi-
va il dialogo tra i sapienti, poiché alcuni
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tra loro apprezzano l'ingegnosita di Cleo-
bulina, altri ritengono gli indovinelli de-
gli inutili giochi di parole. (S.C.)

A. BiLLAULT, «La composition du person-

nage de Démosthéne dans la Vie de
Démosthéne de Plutarque», in Plu-
tarque et la construction de I’Histoire,
13-23.

Nella Vita di Demostene Plutarco intro-
duce, come nelle altre biografie, una serie
di aneddoti da cui emerge un ritratto con-
traddittorio della moralita dell oratore, é
un ritratto in chiaroscuro, infatti, se da al-
cuni episodi sembra emergere |'immagine
edificante del personaggio, in altri casi egli
appare meno trasparente nel suo operato
anche politico. Dunque la sua condotta
morale ¢ ambigua, non puo essere, in modo
netto, considerata lodevole o biasimevole.
Anche alcuni aneddoti, che lo riguardano,
sono passibili di duplice interpretazione,
come a sottolineare che quegli episodi po-
co trasparenti e non univocamente inter-
pretabili rispecchiavano ['ambiguita del
personaggio. (S.C.)

. Bonazzi, «kDaemons in the Cave: Plu-
tarch on Plato and the Limits of Po-
litics», Mnemosyne 73.1 (2020) 63-86.
Nel suo contributo [’autore fornisce una
lettura unitaria del De genio Socratis di
Plutarco alla luce della filosofia platoni-
ca, evidenziando i punti di forza e i limiti
del pensiero filosofico ed etico del Che-
ronese. Partendo da una ricognizione
dei maggiori filoni interpretativi del
De genio Socratis, /o studioso sostiene,
sulla scorta dell’intuizione di Daniel
Babut, che nel dialogo [’oratore-filo-
sofo Epaminonda rivesta un ruolo im-
portante, giacché rappresenta un exem-
plum di vita attiva e contemplativa,
proprio come il suo modello filosofico,
Socrate. Attraverso un’organica lettu-
ra delle varie parti dell’ opera, infatti,
lo studioso arriva a sostenere che il
dialogo, costruito sulla corrispondenza
tra eventi storici e politici (come la ri-
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volta tebana) e discussioni mitiche e de-
monologiche, abbia come tema principale
la celebrazione della vita filosofica e del
suo significato pratico e politico. Sulla
scorta dell esempio di Socrate e Platone, il
filosofo Epaminonda, pur non partecipan-
do direttamente alla rivolta tebana, svolge
un ruolo attivo nella vicenda poiche,
attraverso il rapporto privilegiato con il
suo demone, assume su di sé il compito
di promuovere tra i cittadini ideali come
la giustizia, I'armonia e la pace. L’im-
pegno di Epaminonda, cosi come quello
di Socrate, pertanto, appare come “demo-
niaco”, poiché ha come obiettivo quello
di aiutare gli uomini a diventare virtuosi,
che vuol dire unirsi con il divino che e
nell’anima. (F.G.)

F. E. BRENK, «Voices from the Past: Quo-

tations and Intertextuality in Plu-
tarch’s The Oracles at Delphi», in The
Dynamics of Intertextuality, 61-85.

In his dialogues Plutarch allows the
great authors of the past to stimulate or
especially to support an argument. All
the quotations in the Pythian Dialogues
come from the great authors of the past,
none from contemporary ones. We find 28
authors cited from 52 works, resulting in
66 quotes, along with 45 indirect quotes
or references: altogether, of Homer, He-
siod, Epicurus and the Stoics, virtually all
the authors are from the Classical Age.
In the essay 29 authors and 35 works
are cited or referred to, while, amazingly,
only 8 of the quotes appear elsewhere in
Plutarch’s vast extant works. For direct
quotes, outside of Plato, the most popular
are the Delphic Oracles (5, with 1 each
mentioned in Herodotus and Thucydides),
Homer (4), Euripides (3), Pindar (3 sure
and 1 probable), and Simonides (2). One
cannot speak of ‘clusters’ of quotations,
and intertextuality is mostly absent or
complicated. A special case is puzzling
quotation from Euripides’ Phoenissae
958. Above all, the voices recreate the
cultural and social memory of the
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Greek and Delphic past. Most often the
voice supports the speakers position or
emphasizes the principal theme. Yet, the
principal speaker, Theon, surprisingly
rejects the Delphic and Greek past — the
world of the citations — for the present
age. Plutarch dazzles with his erudition
and wit, while suing the citations to
explore profound questions of society,
life, and death. (Published abstract)

B. BuszArbD, «Plutarch’s Theseus-Romulus

and the Murder of Remusy», in The
Dynamics of Intertextuality, 201-211.
The intertext of Remus’ murder is com-
plex, involving several contradictory ver-
sions of Romulus’ and Remus’ motiva-
tions and actions. Plutarch’s adaptation
of this material in Theseus-Romulus is
idiosyncratic. Within the main body of the
pair, he is highly critical of Romulus, as
though he were condemning his Roman
subject in order to exonerate Theseus for
the death of Hippolytus. Then, within the
concluding synkrisis, Plutarch subverts
his earlier approach entirely, excusing
the death of Remus and condemning
Theseus as unfairly as he previously had
Romulus. He thereby forces his readers to
re-evaluate the intertext of Remus’ murder
Jfor themselves. (Published abstract)

. CAIRE, «Plutarque et la grécité des
Romains. La notion de philanthropia
dans les Vies paralléles», in Plutarque
et la construction de I’Histoire, 47-74.
Sia nelle Vite che nei Moralia sono fre-
quenti le occorrenze del termine phi-
lanthropia, che nell orizzonte valoriale
greco rappresenta una delle virtu di
maggior rilievo. Nel momento in cui la
cultura greca e quella romana entrano
in contatto, anche i Romani assimilano
la nozione di tale virtu e la mettono in
pratica, come evidenziato da Plutarco,
che attribuisce azioni e gesti filantropici
a vari personaggi del mondo romano,
di cui I’A. analizza un cospicuo numero
di casi. Dall’assenza o meno di tale vir-
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tu scaturisce anche un giudizio non so-
lo morale, ma anche politico sui per-
sonaggi, sebbene sia da osservare come
non sempre un atteggiamento filantropico
si origini da un sincero moto interiore,
bensi da un interesse occulto. (S.C.)

F. CaIrnS, «The Terms komos and paraclau-

sithyron», GRBS 60.2 (2020) 262-271.

Cairns is concerned with the lover who
in Greek and Latin poetry attempts to
gain access to his/her beloveds house.
He argues that the terms used to specify
the genre involved, komos and para-
clausithyron, are often employed in con-
fused and self-contradictory ways with
little awareness of the textual insecurity
of the Plutarchan hapax legomenon mapo-
xlavaiBvpov. For Cairns, the term komos
has several other, sometimes broader,
applications, but this does not detract
from the meaningfulness of its specific use
to describe the erotic quest of a lover: He
insists on the distinction between komos
and paraclausithyron in the context of
the excluded lover: komos may involve a
whole sequence of actions on the part of
the komast, including the performance of
a song, whereas paraclausithyron (if it is a
genuine Greek term) is the komast s song,
and nothing more. If, suggests Cairns, we
employ paraclausithyron, we should do
so in full awareness of its fragile status,
and we should restrict it to the komasts
song. He argues moporiovoi@opov can
only mean a “whine” or a “lament” “to/
at the door”. The muddling of komos
and paraclausithyron confuses whole and
part—the overall activity, the komos, with
one (optional) part of it, the komast s song,
the paraclausithyron. Finally, he argues, if
paraclausithyron is substituted for komos,
and especially if the false derivation of
Klavo- in wopoxiaveiBvpov from rleiw
is implied, there is an intellectually res-
trictive consequence: the impression is
created that the erotic komos is co-ex-
tensive with the komos of the exclusus
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amator. For Cairns, this is decidedly not
the case. (L.F.)

E. CALDERON DORDA, «El concepto de ai-

0m¢ en Plutarco», en Mythologica Plu-
tarchea, 63-70.

Mediante un pormenorizado estudio de
naturaleza léxico-semantica, el autor
brinda una eficaz exposicion sobre la
acepcion que el término aidwg¢ presenta
en el corpus plutarqueo. En realidad,
el vocablo implicado carece en buena
medida del contenido religioso que ate-
sora en las épocas arcaica y clasica.
Asi, el sentido de lo sacro resulta mas
difuso y el verdadero objeto de aidwg es
la persona, la consideracion y el respeto
hacia el otro. De este modo, aildw¢ no
es un razonamiento sino una actitud,
un sentimiento que debe reconocerse en
quien presenta capacidades adicionales
que afectan a su valoracion social y
moral (como dpety, tuy, 6oca, ebvoia
y dikaroavvy). (V.R.)

. Camps GASET, «El mito del lujo lidio

en la cocina de Plutarco», en Mytho-
logica Plutarchea, 81-89.
Plutarco inserta entre sus obras deter-
minadas concepciones sobre el con-
sumo de los alimentos, donde prima el
respeto debido a los animales y la pre-
ferencia por las comidas sencillas, fru-
gales, no excesivamente preparadas ni
condimentadas. La austeridad (alimento
para el cuerpo y para el alma) dista
de las maneras culinarias y de la gas-
tronomia lidias, donde las salsas y
los condimentos resultan dominantes.
Por ello, el Queronense (que exhibe la
oposicion ‘griego-barbaro’ como tra-
sunto de la antinomia ‘sobriedad-lujo’)
censura la preparacion de ciertos platos
lidios; y la profesora Camps presenta
ejemplos aleccionadores en el sentido
aqui mencionado. (V.R.)
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M. CARRILLO RODRIGUEZ, «La recupera-

cion de los cadaveres al pie de Tebas
en la Vida de Teseo», en Mythologica
Plutarchea, 91-96.

La autora estudia un pasaje de la Vida de
Teseo dedicado a un conocido episodio
del ciclo tebano. Plutarco transmite dos
versiones distintas del mito —aquella
recogida en Las Suplicantes de Euripides
v la mencionada en Los Eleusinos de
Esquilo—y escoge la version esquilea, ca-
racterizada por su desenlace pacifico.
Ademas, el poligrafo perfecciona su
narracion gracias a la adicion de de-
talles complementarios sobre la prac-
tica de recuperacion de cadaveres en
contextos bélicos. (S.V.)

. Carusl, «Fifth-and Fourth-Century

Athenian’s Views of “Pericles’ Build-
ing Program™, IncidAntico 18 (2020)
107-123.

Pericle fir al centro di un ampio dibattito
riguardante quello che attualmente gli stu-
diosi chiamano “Pericles’ building pro-
gram”, ossia la costruzione di una serie
di edifici monumentali, come il Partenone,
per volonta ed iniziativa dello statista ate-
niese. Di tale acceso dibattito Plutarco
fornisce dettagliate indicazioni nella Vita
di Pericle; in particolare, a Pericle veniva
contestato, da una fazione a lui ostile,
che quelle opere fossero state realizzate
avvalendosi delle risorse finanziarie degli
alleati di Atene, risorse che erano state
raccolte con il preciso scopo di finanziare
la guerra contro i barbari; secondo questa
compagine politica ['uso scorretto delle
risorse aveva suscitato malcontento negli
alleati. Dopo aver compendiato quanto si
legge nella biografia plutarchea, la stu-
diosa esamina una serie di fonti (ad es.
Tucidide, Aristofane, Diodoro), che con-
sentono di avere un quadro piu ampio
dell’intera vicenda, tra cui anche alcuni
controversi episodi riguardanti Fidia,
accusato di aver commesso un furto
non irrilevante con la connivenza di
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Pericle. A conclusione di un’accurata
analisi delle fonti, la studiosa ritiene che
sembra emergere nell opinione pubblica
del IV sec. a.C. un consenso ed orgoglio
generale relativo a quel programma di
costruzione monumentale del secolo
precedente, programma la cui realizza-
zione sembra sia stata favorita ed in-
coraggiata dalla maggioranza degli
Ateniesi; probabilmente solo un gruppo
aveva osteggiato e criticato quel dise-
gno, forse con l'intento di offuscare il
primato politico di Pericle. (S.C.)

. CasAaNOvA, «Timoxena’s Messenger’s
Journey: (Plut. Cons. Ux. 608B)», GIF
72 (2020) 249-257.

Casanova, mediante un analisi della Con-
solazione alla moglie plutarchea, discute
del percorso messo in atto dal messo che
porto al Cheronese la notizia della morte
della sua figlioletta di appena due anni.
Da Cheronea a Tanagra, fino a giungere
ad Atene, il messaggero avrebbe compiuto
un percorso direttamente inverso a quello
di Plutarco, senza tuttavia, per qualche
disguido, incontrarlo. Trattenuto per qual-
che giorno a Tanagra, Plutarco avrebbe
appreso la notizia, portando a termine la
composizione della Consolazione, che for-
se invio - o porto di persona - alla moglie,
ricevendo infine ragguagli dal messo in-
viato da Timossena. (F.T.)

A. CASANOVA, «Yernos y cuiiados de Plu-

tarco», Ploutarchos 17 (2020) 25-36.

Lo studioso, dopo aver esaminato le
evidenze inerenti alla famiglia di Plu-
tarco da quanto riferito nella Consolatio
uxoris, passa ad indagare sull’identita
dei tre personaggi indicati quali gambroi
di Plutarco all’interno delle Quaestiones
convivales, offrendo una disamina dei
contributi critici dedicati sinora a tale
vicenda. Lo studioso, infine, suggerisce
che potesse trattarsi di tre cognati di
Plutarco, molto probabilmente fratelli di
Timossena, dato che il termine gambros,
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come mostrato nell’analis dei passaggi
in questione, puo riferirsi soltanto a ge-
neri e cognati. (F.T.)

A. CASANOVA, «Reminiscenze di poeti ar-

caici nella Vita di Teseo», en Mytholo-
gica Plutarchea, 97-108.

Dopo aver osservato come Plutarco
nella Vita di Teseo utilizzi per la narra-
zione di episodi mitici i testi tragici e
talora contrapponga ad essi la versione
delle fonti storiche, [’autore rivolge la
sua attenzione alle citazioni dei lirici,
notando come il Cheronese citi due
volte Simonide (mettendo a confronto
nel secondo caso la sua versione con
quella di Filocoro), una volta Pindaro
(considerando la sua versione inatten-
dibile, a differenza di quella degli sto-
rici e dei tragici) e mai Bacchilide, an-
che se il ditirambo 18 e Plutarco stesso
sembrano attingere da una stessa tra-
dizione. Plutarco tende a tralasciare al-
cune tradizioni poetiche per depurare il
mito, selezionare le varianti piu credibili e
sottoporle al vaglio della ragione e cita i
poeti arcaici solo allo scopo di correggerli
e di polemizzare con loro, segnalando
interpolazioni sia nei poeti epici maggiori
che in quelli del Ciclo. (G.P.)

. CasaNovA, «Nipoti, generi e cognati di

Plutarco», in G. B. D’Alessio et al. (eds.),
1l potere della parola. Studi di letteratura
greca per M. Cannata Fera, Alessandria,
Edizioni dell’Orso, 2020, 61-74.

Casanova esaminaipassaggidell opera
di Plutarco da cui é possibile desumere
informazioni circa nipoti, generi e
cognati del Cheronese per provare a
fare il punto su una questione piuttosto
dibattuta, e con risultati alterni, dagli
studiosi nel corso degli ultimi due
secoli. In particolare, [’'indagine si
sofferma in maniera dettagliata sulla
terminologia adoperata da Plutarco
nella definizione dei suoi rapporti di
parentela e nella considerazione che
dei familiari pare potersi evincere dalla
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complessa rete di rimandi e riferimenti
che il Cheronese tesse all interno della
sua produzione a proposito dei suoi
parenti piu prossimi e del loro impe-
gno intellettuale e civile. (F.T.)

M. CEREZO MAGAN, «Plutarco, su supuesto

desconocimiento de la lengua latina y
sus traductores: algunas anotaciones
sobre Juan Fernandez de Heredia»,
en Mythologica Plutarchea, 459-472.
El estudio de Cerezo, con interés y eru-
dicion, atiende a dos cuestiones bdsicas
sobre las que el autor plantea notables
incognitas: la discusion sobre el pre-
tendido y parcial desconocimiento —que
el poligrafo de Queronea recaba para
st mismo— de la lengua latina; y en qué
medida la version al aragonés —no ge-
nuina, sino promovida por Fernandez
de Heredia— es fiel o no al texto plutar-
queo, desde el momento en que no se ha
conservado el texto intermediario, bi-
zantino, en el cual se fundamento la tra-
duccion al aragonés. (V.R.)

J. M. CERVANTES MAURI, «Bruto y Publico-

la frente a la conjuracion contra la Re-
publica: analisis estilistico de Plu., Publ.
2.3-6.4», Ploutarchos 17 (2020) 37-56.

J. M. Cervantes Mauri analiza tres pa-
sajes de la Vida de Publicola, todos ellos
centrados en la conjuracion contra la
Republica que el protagonista de la Vi-
da intenta evitar. El andlisis estilistico se
centra en la sintaxis, el léxico, y las clau-
sulas ritmicas, demostrando la habilidad
de Plutarco para resaltar a través del
lenguaje el desarrollo de los hechos y
la caracterizacion de los personajes.
(LL-G)

C. CHRYSANTHOU, «Generic and Intertex-

tual Enrichment: Plutarch’s Alexan-
der 30», in The Dynamics of Intertex-
tuality, 391-404.

This chapter examines Plutarch’s enga-
gement with other texts and genres in
a single scene from the Life of Alexan-
der, that of Darius’ discussion with the
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eunuch Tireus (Alex. 30), and the effects
which such generic and intertextual in-
teraction has on the texture and meaning
of Plutarch’s biography as well as on
the reader s response to it. It argues that
Darius’ mourning for his wife Statira
draws on conventional themes of the
lament genre, which Plutarch adopts
and manipulates in such a way as to
illuminate Darius’ mischief and call
attention to important character traits
of Darius and Alexander. Moreover, it
suggests that an intertextual dialogue
with Sophocles’Oedipus Tyrannus might
be recognised in Darius’ prayer. This
has the effect of prompting reflection
on the themes of human fragility and
vulnerability, which are central to both
the Lives of Alexander and Caesar. (Pu-
blished abstract)

. CHRYSANTHOU, «Dreams and Moral

Reflection in Plutarch’s Lives», in A.
Papathomas, G. Karla & D. Stamatis
(eds.). "Huara movra: TiunTIKOG TOHOS
otov Kalnynty Avépéa 1. Booko | Stu-
dies on Classical, Byzantine and Mo-
dern Greek Literature, Philosophy and
Culture in Honour of Prof. Andreas
I. Voskos. Athina, Kardamitsa, 2020,
401-410.

Tras una breve distincion entre el papel
que desempernian los suerios en los Mo-
ralia y en las Vidas de Plutarco, el au-
tor se centra en ejemplos ilustrativos
extraidos de estas ultimas (con especial
atencion a las personalidades de Alci-
biades y Mario) a fin de subrayar y
proyectar, en la mirada del lector, la
caracterizacion moral de los héroes in-
teresados. (V.R.)

S. CiTRO, «Le figure mitologiche e i perso-

naggi storici nei Regum et imperatorum
apophthegmata», en Mythologica Plu-
tarchea, 109-118.

Nell’opuscolo plutarcheo Regum et im-
peratorum apophthegmata vi sono vari
concisi riferimenti a figure mitologiche,
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che vengono introdotte negli aneddoti
quale termine di confronto di personaggi
storici e dei loro comportamenti. L’A.
prende in esame tre aneddoti riguardanti
rispettivamente il siracusano Agatocle, i
cui marinai sono accusati di aver com-
piuto razzie a danno degli Itacesi, lo
spartano Lisandro, che ¢é biasimato per
il ricorso all’astuzia nelle sue azioni,
e [lateniese Aristide, che rappresenta
lideale di uomo e politico che agisce in
modo trasparente ed omesto. Agatocle
viene associato alla figura di Odisseo, Li-
sandro ad Eracle e Aristide ad Anfiarao.
Questi inserti mitologici non sembrano
essere di carattere esornativo, piuttosto
appaiono quali espedienti utili a proporre
riflessioni morali sui personaggi sto-
rici; talvolta la figura mitica risulta mo-
ralmente deplorevole tanto quanto il per-
sonaggio storico, in altri casi entrambe le
figure appaiono lodevoli. (F.T.)

J. CLEMENT, «La tonte funébre des équidés

ou Le chagrin d’Alexandre: origines
et interprétations d’une pratique de
deuil», Kernos 33 (2020) 157-185.

J. Clément realiza un estudio de los ritos
funerarios llevados a cabo por Alejandro
tras la muerte de su amado Hefestion,
buscando el origen de una practica que
en tiempos de Plutarco podria parecer
extravagante, debido a su desaparicion.
El andlisis de diversas fuentes situa
practicas similares en Tesalia y Persia,
permitiendo de este modo identificar
las caracteristicas de cada una para asi
comprender el uso que aparece en la Vi-
da de Alejandro. (L.L.-G.)

J.A. CLUA, «Plutarco en el espejo de Teseo:

representacion y mitemas en torno
a Hécale y Esciron», en Mythologica
Plutarchea, 119-136.

Tras una introduccion detallada sobre
la disciplina mitologica, el autor abor-
da como el Queronense reconfigura al-
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gunos episodios mitologicos desde un
enfoque racionalista. El objeto de estu-
dio de esta contribucion una seleccion
de pasajes pertenecientes a la Vida de
Teseo donde se puede rastrear la im-
pronta literaria de los atidografos —es-
pecialmente de Filocoro— o de ciertos
poetas helenisticos como Euforion de
Calcis y Calimaco. (S.V.)

. COOPER, «Sympotic Intertextuality in

Plutarch’s Maxime cum principibus
philosopho esse disserendumy, in The
Dynamics of Intertextuality, 307-323.

Plutarch begins his little essay Maxime
cum principibus philosopho esse disse-
rendum by comparing the philosopher;
who converses with a man in a position of
power, to an erastes courting an eromenos:
“To embrace Sorcanus to your bosom, and
to prize, purse, welcome and cultivate his
philia”... is characteristic of those who
love beauty, are politically-minded and
generous. This opening statement (776B),
which sets the tone for the whole essay,
is tinged with homoerotic language. The
context, where the encounter between the
philosopher and the man of power takes
place and their philia is given expression,
is the symposium. In the essay there are
varying degrees of intertextuality at play.
In some cases we are looking quotations
or allusions from other genres, like epic,
philosophy, tragedy and comedy, that are
interwoven into the text, the kind quo-
tations or allusions which one would
expect to find in a rhetorical display pie-
ce. But the intertextuality goes deeper
almost to the point of intergenericity. To
demonstrate this, I will trace the sympotic
imagery that is woven through the essay to
see whether there is any generic influence
from Plato’s or Xenophon's Symposium,
and, second to examine some of the lan-
guage and metaphors that we find repeated
elsewhere in the Moralia and the Lives in
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order to understand more fully what Plu-
tarch means when he calls his philosopher
politikos. (Published abstract)

P. DaviEs, «Plutarch’s Sparta: Intertextual

and Experiential», in The Dynamics of
Intertextuality, 513-524.

In this chapter I propose a substantive
usage of ‘intertextual Sparta’as denoting
the pervasively intertextual character
of Plutarch’s understanding of Sparta. 1
examine the scope and definition of this
‘intertextual Sparta’, and [ distinguish
it from the broader gamut of intertextual
engagement apparent within Plutarchs
Spartan Lives. I also set it alongside what
I term Plutarchs ‘experiential Sparta’
— the contribution of his first-hand ex-
perience of contemporary Sparta to his
understanding of earlier Sparta. 1 ex-
plore the interaction between these two
elements, in particular the diverse ways
in which Plutarch deploys his personal
experience in support of his intertextual
engagement. (Published abstract)

G. D’IrpoLITO, «Forms and Functions of

Intratextuality in Plutarch’s Corpus»,
in The Dynamics of Intertextuality,
45-58.

Taking up some earlier studies of mine
in Plutarchs corpus, I analyze forms
and functions of a particular aspect of
intertextuality called intratextuality (or
autotextuality), understood as relation-
ships within one or more texts by the same
author. Two levels of intratextuality are
distinguished.: the horizontal (or syntag-
matic) ome, concerning organization
of content or expression (respectively
‘hylomorphic’ and ‘leximorphic’ levels),
and the vertical (or paradigmatic) one,
concerning recurrence of themes or
expressions. The main cases of hori-
zontal intratextuality are the binary form
of the synkrisis, open shape in problem
solving, dramatic composition, and the
binary hylomorphic structure in repre-
senting waly, as well as, in a verbal
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context, the use of synonymic patterns. As
regards vertical intratextuality, it refers
to recurrence of themes, characters, and
exempla (literary, as quotations, and
historical, as anecdotes). Speaking of
themes, Plutarch shows an extraordinary
range of interests and a constant care both to
observe man in all his manifestations and to
entrust his principal message to ethics ( ethic
anthropology’). Other themes are poetry and
its paideutic value; love and the innovative
consideration of woman in the erotic, family,
and social fields, religious interest, chiefly
soteriological, and the connected theme of
the crisis; interest in music, but contempt for
contemporary music. The main function of
intratextual analysis, besides of course that of
allowing exegetical in-depth examination, is
to highlight the corpus’ compactness and its
quality as macrotext (the Lives appear the
practical side of reflections contained in
the Moralia). Sometimes, such an ana-
lysis resolves chronological issues or
confirms authorship of discussed works.
(Published abstract)

. D1 SEr1o, «La dimensione mitica di

Alessandro nel De Alexandri Magni for-
tuna aut virtute», en Mythologica Plu-
tarchea, 137-146.

La studiosa indaga alcuni passaggi del De
Alexandri Magni fortuna aut virtute allo
scopo di riflettere sulla figura di Alessandro
raffigurata come un eroe culturale, che
fonda citta e insegna la civilta ai popoli
sottomessi. Il ‘materiale mitico’ su cui tale
figura simbolica del re macedone é costruita
rivela un’operazione culturale fondata su
basi ideologiche, delineando cost un mo-
dello di pensiero dominata dall’idea di
impero universale che va a giustificare, di
conseguenza, il processo di colonizzazione
portato avanti dall’Occidente, e mostrando
come all’espansione geografica si accom-
pagnasse, in maniera programmatica, la
trasmissione ed affermazione del para-
digma politico, etico e religioso elle-
nico. (F.T.)
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M. DOMARADZKI, «Marrying Stoicism with

Platonism? Pseudo-Plutarch’s Use of
the Circe Episode», AJPh 141.2 (2020)
211-239.

The present paper discusses the account of
Circe that was put forward by an unknown
author in the treatise De Homero. When
analyzing how the enchantress transmo-
grifies from an allegory of pleasure into
an allegory of metempsychosis, this arti-
cle shows that Pseudo-Plutarch utilizes
various Pythagorean, Platonic and Stoic
views, as he moves from a Platonizing
account of the story (Odysseus personifies
renunciation of the flesh, Circe symbolizes
reincarnation) to a Stoicizing one (the hero
represents the self-sufficiency of virtue, the
sorceress stands for pleasure). The stu-
dy argues that Pseudo-Plutarch’s goal is
more rhetorical than philosophical and
that his approach is better characterized
as “encomiastic” rather than “syncretic”
or “eclectic.” (Published abstract)

T. E. DUFF, «The Mechanics of Intertextual-

ity in Plutarch», in 7he Dynamics of In-
tertextuality, 129-147.

This paper proposes a model for how
intertextuality may work in Greek texts:
that is, how a reading of one text may be
enriched by the reader’s knowledge of
one or more other texts and by implicit
invitations to the reader to have those
texts in mind. This theory is applied to a
close analysis of parts of Plutarch s Life of
Alcibiades, which, as I demonstrate, echo
andimplicitly allude to a series of Platonic
texts. The Platonic texts considered
here do not mention Alcibiades; they
do not, therefore, function as ‘sources’
of information. Rather; as I shall argue,
the Platonic texts function as ‘intertexts’
against which Plutarch’s Alcibiades is
to be read; readers are invited to read in
this way through a series of subtle clues
within the Plutarchan text. In such cases
of intertextuality, the ideal reader s under-
standing of the Plutarchan text is, I argue,
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changed and enriched by recognition
both of the original passages to which
Plutarch alludes and, crucially, of the
wider context of those passages within
the texts from which they are drawn. Such
intertextual invitations, or allusions, can
be seen as a form of ‘short-hand’, which
the reader may flesh out from his or her
knowledge of the original passage and its
context. In the case of the Alcibiades, by
alluding to a number of passages in which
Plato describes Socrates’ encounters
with other beautiful young men (Lysis,
Charmides), or the ideal relationship of
a mature man with a younger beloved
(Phaedrus, Phaedrus’s speech in the
Symposium), Plutarch provides a series
of implicit models for how the reader
should imagine Socrates’ attitude towards
and relationship with Alcibiades, and
Alcibiades’ own character and reaction.
(Published abstract)

J. ELLioTT & D. MI1LaNO, «Cicero, Ennius

and the Inscription for the Statue of
Cato in Plutarch’s Cato Maior», La-
tomus 79.3 (2020) 625-646.

Tomando en consideracion el pasaje
del Cato Maior (19. 4-6) donde Plu-
tarco se refiere a cierta inscripcion
que se habria grabado en una estatua
erigida al mandatario —concretamente
en el templo de Salus, en el Quiri-
nal—, asistimos a una discusion por-
menorizada sobre los problemas que el
episodio ha concitado entre la critica
historico-filologica. (V.R.)

. FaLascHI, «Il mito dipinto. Interpre-

tazioni della raffigurazione di Ocno
in Plutarco», en Mythologica Plutar-
chea, 147-158.

Falaschi spiega come spesso gli scritti
plutarchei facciano riferimento alla
rappresentazione dei miti, piu che ai
miti stessi, analizzando il caso di Ocno
con [’obiettivo di comprendere i signi-
ficati di cui il Cheronese carica alla
rappresentazione mitica e le maniere in
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cui se ne appropria, evidenziando come
il giudizio plutarcheo trovi confronti
interessanti sia con testimonianze ar-
cheologiche che con il pensiero dei suoi
contemporanei. In particolare, la studio-
sa mostra come i dipinti di Ocno citati
all’interno del De tranquillitate animi
siano un intreccio di autopsia, letture,
riflessioni personali e valori condivisi
sovrapposti con ['obiettivo di utilizzare
le raffigurazioni del mito a supporto di
una visione filosofica e come proiezione
di riflessioni etico-moralistiche. (F.T.)

J. A. FERNANDEZ DELGADO, «Homer as

a Model for Plutarchan Advice on
Good Governance», in The Dynamics
of Intertextuality, 86-97.

J. A. Fernandez Delgado recurre a los
cuatro tratados sobre instruccion politi-
ca (Praec. ger. reip., An seni, Maxime
cum principibus y Ad princ. iner.) pa-
ra analizar como Plutarco hace uso de
referencias Homéricas para una co-
rrecta educacion ciudadana. Desde tér-
minos aislados y alusiones hasta versos
completos, Plutarcorecurre alapalabra
de Homero —mas a menudo de la 1liada
que de la Odisea— para adaptarla a un
nuevo contexto y otorgarle un sentido
politico mas profundo que el que tiene
en el texto original. (L.L.-G.)

J. A. FERNANDEZ DELGADO & F. PORDO-

MINGO, «Ekphrasis de 1a batalla en las
Vidas Paralelas de Plutarco: la batalla
de Actium», en L. Conti Jiménez et al.
(eds.), Adpa ta oi didouev piiéovreg:
homenaje al profesor Emilio Crespo.
Madrid, Universidad Auténoma de
Madrid, 387-397.

Andlisis de la presencia del ejercicio es-
colar de la écfrasis en la descripcion de la
batalla de Actium que Plutarco relata en
la Vida de Antonio. Este detallado examen
de la influencia progimnasmatica sobre la
técnica compositiva en la redaccion de una
obra literaria demuestra la importancia de
la formacion retorica de los autores de es-
ta época. (A.V.)
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J. FINN, «Plutarch’s Themistocles: The

Serpent of Hellas», Histos 14 (2020)
185-205.

In Plutarch’s Themistocles, the general
and expatriate is thrice referenced using
snake imagery. This article argues that
Plutarch deliberately uses snake motifs at
loaded points in the narrative to express
the transformations of the generals
image in Athenian social memory, and
to direct his reader towards a certain
interpretation of the general’s legacy.
In the centuries between the Persian
Wars and the composition of Plutarch's
Lives, Themistocles had been variously
represented in Athenian memory as both a
patriot and a traitor, often with reference
to serpentine imagery that may have
been initially propagated by the general
himself. An analysis of other snake re-
ferences —as well as characterisations
of Themistocles— in Plutarch’s works
reveals that such symbolism was both
structurally consistent and a propos in
the context of understanding the past
as a lesson for contemporary imperial
Roman politics. (Published abstract)

L. E. FLETCHER, «Intertextuality across

Paired Lives: Plutarch’s Nicias-
Crassus», in The Dynamics of Inter-
textuality, 405-420.

This chapter explores intertextuality
in Plutarch through close analysis of
a particular quotation from Euripides’
Iphigeneia at Aulis in Plutarch’s Life of
Nicias (5.7). It argues that this quotation
enriches the characterization of Nicias
in the Life in a variety of ways. In the
first place, through likening Nicias to
the Agamemnon of Euripides’ Iphigeneia
at Aulis, elements of Nicias’ character
and behaviour are given a special
significance and thereby emphasized in
Plutarch’s characterization. In addition,
the quotation functions to add an element
of tragic causality to the Life: it helps
to tie together key elements of Nicias’
character and behaviour into a pattern
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that explains his final misfortunes and
death. This brings the Life to a conclusion
which has much in common with endings
in the genre of tragedy. In this way, the
quotation functions to introduce expla-
natory paradigms familiar from the genre
of tragedy and, and thus it functions
as a form of generic enrichment within
Plutarch s biography. Finally, the chapter
argues that the quotation functions both
to lessen the individuality of Nicias by
likening him to a character familiar from
a particular tragedy, the Agamemnon of
Euripides’ Iphigeneia at Aulis, and also
to individuate Nicias in relation to his
paired subject, Crassus. It is argued that
the tragic elements in the Life of Nicias,
both the specifically Euripidean and the
generic, are not paralleled directly in
the Life of Crassus, in spite of the many
similarities between Nicias’ and Crassus’
situations, especially their commands in
the Sicilian and Parthian expeditions;
therefore, these elements in Nicias finc-
tion to differentiate Nicias from his paired
subject. (Published abstract)

. FREYBURGER, «Le végétarisme pytha-
goricien dans la Rome antique», in R.
Gounelle et al. (eds.), Religions et ali-
mentation: norms alimentaires, orga-
nisation sociale et representations du
monde, Turnhout, Brepols, 2020, 91-93.
Freyburger dedica uno studio al vege-
terianismo di ascendenza pitagorica nel
contesto di Roma antica, evidenziando
come I’astinenza dal consumo delle car-
ni riecheggiasse nell ‘opera di poeti e filo-
sofi greci e latini. Individuando come ori-
gine dell astensione dalla dieta carnea
una sorta di aspirazione alla purezza e di
abiura della contaminazione, come pre-
visto del resto dalla dottrina della me-
tempsicosi, lo studioso delinea come la
pratica del vegetarianismo pitagorico si
scontrasse con una particolare ostilita,
di ascendenza non solo religiosa, so-
prattutto a Roma, offrendo alcuni inte-
ressanti casi di studio. (F.T.)
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R. J. GALLE CEJUDO, “La deconstruccion

etopéyica de un mito femenino: La-
mia en la Vida de Demetrio y en Al-
cifron 4.16”, en Mythologica Plutar-
chea, 159-166.

El autor analiza la influencia de Plutarco
en Alcifion en la construccion del perso-
naje de la hetera Lamia, que ambos au-
tores relacionan en cierto modo con la
figura mitica del mismo nombre. En la
epistola 4.16 Alcifron presenta una eto-
peva paraddjica de la famosa hetera in-
virtiendo las caracteristicas del género
segun los tratados progimnasmadticos, y
en ella utiliza elementos procedentes de la
presentacion que Plutarco hace de esta fi-
gura en su obra biogrdfica. (A.G.)

J. GARciA LOPEz, “Estructura formal y

terminologia religiosa en las Vitae de
Plutarco: Timoleén”, en Mythologica
Plutarchea, 169-179.

Mediante una metodologia fructifera en
numerosos estudios del profesor Garcia
Lopez, el autor muestra el modo en que
Plutarco relata los aspectos existenciales
mas acreditados en la vida de Timoleon:
con cardcter general, sobresale el res-
peto que el de Queronea brinda a la
trayectoria del general corintio como li-
berador de Sicilia. Es notable, en la re-
daccion de Garcia Lopez, la coherencia
en el compds literario de las tres ca-
tegorias que Plutarco decidio subrayar
para la semblanza de Timoleon: sus
wpacels, apety y Oikaioovvy, esenciales
en el esquema del héroe biografiado don-
de la terminologia religiosa presenta asi-
mismo un notable interés. (V.R.)

P. GAROFALLO, «Romolo e i katharmoi per

1a norte di Tito Tazio: presso la “selva”
o la “porta” Ferentina? (note di storia e
topografia romana)», Arctos 54 (2020)
123-140.

Diversamente da Dionigi di Alicarnasso
e Livio, nella Vita di Romolo Plutarco
racconta che, in seguito alla morte di Ti-
to Tazio e per porre fine alla grave pesti-
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lenza che devastava i campi e uccideva
armenti e cittadini, Romolo istitui dei
riti di purificazione tra Roma e Lavinio.
In tutti i codici che tramandano la Vita
si legge che i katharmoi per la morte di
Tito Tazio si svolsero presso una porta
che reca ['epiteto di Ferentina (Pepev-
Tivng mwoANg), tuttavia, studiosi antichi
e moderni hanno proposto di emenda-
re il testo tradito ritenendo che i riti di
purificazione si svolsero presso la “sel-
va” Ferentina (Qepeviivig GAng). L'au-
tore del contributo difende la lezione
tramandata dai manoscritti avanzando
I'ipotesi che Plutarco abbia collocato i
katharmoi nei pressi di una porta della
citta di Roma dalla quale si procedeva
in direzione di Ferentino, un luogo sim-
bolico che rappresentava un varco verso
il Tucus/caput aquae Ferentinae o Feren-
tinum e alludeva, pertanto, alle relazioni
tra Romani e Latini, che Romolo tento di
ristabilire proprio grazie ai riti di purifi-
cazione. (F.G.)

. GARRIGA, «Plutare i la representacio
de la culpa en la Niobe d’Esquil», en
Mpythologica Plutarchea, 473-482.
Dos versos del Fragmento 154a R de
la tragedia Niobe de Esquilo suscitaron ya
en la Antigiiedad cierta controversia, como
se percibe en su cita por parte de Platon y
Plutarco. Este capitulo analiza el sentido de
esos versos, asi como los usos que distintos
personajes les han otorgado, y la cercania o
lejania con las ideas esquileas, platonicas o
plutarqueas. (A.V.)

F. GazzANo, «Adulazione e guerra nelle Vite di

Plutarco», Maia 72.3 (2020) 571-592.

Un tema, cui Plutarco mostra di essere par-
ticolarmente interessato, e quello dell adu-
lazione, al quale dedica un intero opuscolo,
Come distinguere 1’adulatore dall’amico,
in esso l'autore propone una serie di
esempi, tratti dalla storia, per illustrare in
che modo si esplichi concretamente, nei
rapporti principalmente privati, la pratica
dell’adulazione. Non mancano riferimenti
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a questo comportamento umano, giudi-
cato deplorevole dal Cheronese, in altri
opuscoli, ma ¢ nelle Vite che esso viene
ampiamente approfondito e ne vengono
analizzati anche i risvolti politici e militari,
che possono derivare dal cedere o meno,
da parte di un leader, alle lusinghe di un
adulatore. L’A. esamina una serie di passi
tratte dalle Vite, da cui emerge quan-
to per Plutarco sia importante che un
capo politico o militare sia in grado di
resistere alla piaggeria non solo, o non
tanto, perché la sua immagine non sia
moralmente biasimevole, ma anche, o
soprattutto, perché la cedevolezza e arren-
devolezza possono causare danni allo
Stato e finanche essere la causa di un con-
Aitto militare. (S.C.)

. GENGLER, «Plutarch’s and Xenophon’s

Sparta: Intra- and Intertextual Relations
in the Spartan Lives», in The Dynamics of
Intertextuality, 111-128.

The aim of this chapter is to explore the
intratextual relations within Plutarch's
Spartan Lives, against the background
of their intertextual links to Xenophon s
Agesilaus and Lacedaimonian Politeia.
The continuous narrative made up of the
Lives of Lycurgus, Lysander, Agesilaus,
Agis and Cleomenes, illustrates the
opinion exposed by Xenophon in his
Lacedaimonion Politeia (chapt. 14): as
long as the Spartans respected the laws
of Lycurgus, their city was unrivalled,
but the irruption of wealth after
404BC destroyed the system. Plutarch
unfolds his argument with the Spartan
Lives through a series of intratextual
references and a constant intertextual
dialogue with the works of Xenophon.
Intratextuality as an open relationship
between texts does not necessarily yield
any clues as to the order in which the
Spartan Lives were written, where the
Life of Leonidas could have found its
place. In conclusion, it appears that
Plutarch’s Lives not only illustrate
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Xenophon s pronouncement about Sparta,
but also enlarge its scope. Intertextuality
thus contributes to strengthening the
coherence, the originality and the autho-
rity of Plutarch s vision of Sparta’s desti-
ny. (Published abstract)

. GEORGIADOU & M. LuccHesl, «Plu-
tarch’s Parallel Lives», in K. De Tem-
merman (ed.), The Oxford Handbook of
Ancient Biography, Oxford-New York,
2020, 169-182.

Se trata de un estudio general sobre el cor-
pus de Plutarco donde los autores seiialan
el cardacter del Queronense como el modelo
‘standard’ de biografo. En tal sentido, los
aspectos de mayor interés que incluye el
texto son: el cardcter singularmente com-
parado de las semblanzas biograficas; los
episodios concernientes a la defuncion de
los protagonistas, el material de las fuen-
tes y la técnica compositivo-narrativa del
biografo. (VR.)

GiacoMELLI & F. ZANON, «Vicende
antiche e moderne di un codice di Plu-
tarco (Patav.Bibl.Univ. 560 + Heid.
Palat.gr. 153): fra Constantinopoli,
Padova e Heidelberg», CodMan 120
(2020) 1-25.

11 contributo prende in esame le vicende
del codice plutarcheo Patav. Bibli. Univ.
560 + Heid. Palat. gr: 153 a partire da
un’accurata analisi paleografica e codi-
cologica dei due manoscritti che lo com-
pongono, il Patavinus 560 e il Palat. gr.
153. Prendendo le mosse dalla tesi di
Manfredini 2005, che esclude la possi-
bilita che il codice di Padova e il ma-
noscritto di Heidelberg abbiano mai
costituito un unico codice organico, i
due studiosi giungono a dimostrare che
il Patavinus e il Palatino erano in ori-
gine due codici indipendenti e che furo-
no uniti in un unico Manoscritto in eta
paleologa, tra la fine del XIII sec. e gli
inizi del XIV sec. Secondo la ricostruzione
dei due studiosi tale codice unico entro
verosimilmente nell’abbazia padovana
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di Santa Giustina nel primo quarto dei
Cinquecento e fu nuovamente smem-
brato nei due manoscritti originari in-
torno alla meta dello stesso secolo: il
codice Patavinus resto verosimilmente
nell’abbazia fino al 1810, per essere poi
conservato nella Biblioteca Universitaria
della citta, I’altro codice, il Palat. gr. 153,
giunse a Heidelberg alla fine del Cin-
quecento e, dopo essere stato portato in
Vaticano nel XVII, fece ritorno in Germa-
nia solo nel corso del XIX sec. In appen-
dice al contributo ¢ preso in esame il
codice Marc. gr. 344, in cui si rawisa la
stessa mano (D) di uno dei copisti del Pa-
tavinus 560. (F.G.)

A. GIANNOTTY, «Religion, State, and Demo-

cracy: A Reappraisal of the 5®-cent. B.
C. Libations to Dionysus in the Theatre
Attested in Plut. Cim. 8, 8-9», Historika
10 (2020) 11-44.

L’autore prende in esame il noto episodio
della Vita di Cimone di Plutarco nel quale
si narra che, in occasione delle Grandi
Dionisie del 468 a.C., I'arconte eponimo
Apsefione, dopo che Cimone e gli altri
strateghi ebbero offerto le libagioni, chie-
se loro di rimanere come giudici della
competizione. Scopo del contributo é
mostrare come la testimonianza di Plu-
tarco in merito all offerta di libagioni da
parte degli strateghi prima delle rappre-
sentazioni teatrali, che non trova pa-
ralleli in altre fonti letterarie, non vada
letta, diversamente dall’interpretazione
che ne hanno dato alcuni studiosi, co-
me una forma di manifestazione e pro-
paganda dell’ideologia democratica. In
primo luogo, ['autore mostra come la
partecipazione degli strateghi alle liba-
gioni non fosse un fatto straordinario o
inusuale (lelibagioni in generale potevano
essere offerte da vari membri della co-
munita), ma indichi piuttosto la stretta
connessione tra sfera politica e religiosa
e l'intercambiabilita o ‘equipollenza fun-
zionale’ di strateghi e sacerdoti, entram-
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bi i quali agiscono a nome della polis
e della comunita. In secondo luogo,
osserva che i dieci strateghi, soprattutto
nel periodo successivo alla riforma di
Clistene del 487 a.C. e in particolare
all’epoca di Cimone, per origini, compiti e
posizione economica Non possono essere
considerati come portatori dell’ideologia
democratica, ma rappresentano il governo
ateniese in generale. Infine, pone ['accento
sul contesto dell episodio, che e quello di
celebrazione di Cimone attraverso [’elen-
cazione di alcuni eventi che I’hanno re-
so famoso. L’incarico di giudici delle
rappresentazioni drammatiche attribuito
agli strateghi dall arconte rappresenta
un evento eccezionale e occasionale, che
contrasta con la procedura di sorteggio
regolare e ‘democratica’. (G.P.)

. GIAQUINTA, «i] piT@p GAAL QrAbG0QOg
(Plut. Cic. 32,6): Plutarco lettore degli
Academica?y, PhilolAnt 13 (2020) 33-41.
L'articolo esamina il ruolo occupato
dall’educazione filosofica nella Vita di
Cicerone di Plutarco. Partendo dall ana-
lisi di alcune sezioni dell’opera in cui é
descritta  I'institutio filosofica dell’Ar-
pinate, la studiosa mette in evidenza co-
me [’oratore svolga il suo ruolo politico
ispirandosi agli ideali della filosofia
platonica, che influenzano lo stesso
pensiero politico di Plutarco. La stu-
diosa, inoltre, avanza I’ipotesi che Plu-
tarco abbia letto gli Academica di Ci-
cerone durante la composizione della
Vita. Proprio dagli Academica, infatti,
il Cheronese sembrerebbe aver tratto
I’elenco di termini filosofici greci — ri-
cordato in Cic. 40, 2 — che Cicerone
ebbe il merito di tradurre per la prima
volta in latino. (F.G)

P. GILABERT BARBERA, «Camma, esposa

virtuosa a Mulierum virtutes i Ama-
torius de Plutarc y heroina tragica a
The Cup d’Alfred Tennyson», en My-
thologica Plutarchea, 481-502.

El objetivo de este trabajo es estudiar
como Tennyson, poeta y dramaturgo in-
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glés, reaprovecho un famoso episodio
del Mulierum virtutes para su tragedia
The Cup. El autor mantiene algunos
rasgos significativos de esta narracion
moral plutarquea, aun acomodandola a
las convenciones dramaticas de la épo-
ca victoriana. (S.V.)

GIOVANELLI-JOUANNA, «Les Vies pa-
ralléles de Timoléon et Paul-Emile. Pro-
jet biographique et construction rhé-
torique», in Plutarque et la construction
de Histoire, 25-45.

L’analisi delle biografie parallele di Ti-
moleonte ed Emilio Paolo consente sia
di approfondire un aspetto non residuale
della tecnica compositiva di Plutarco, il
quale adattava e alterava il materiale e
le fonti a sua disposizione in base alle
necessita narrative, sia di riflettere su
un tema che anche in altre biografie ed
opuscoli morali trova ampio spazio,
ossia il rapporto tra la fortuna e la vir-
tu e l'incidenza che la fortuna puo ave-
re nell’esito positivo di un disegno poli-
tico-militare. I due personaggi sono ini-
zialmente accomunati dai successi milita-
i, derivanti dalla loro dpetn, tuttavia lo
sviluppo e decorso delle rispettive vicende
biografiche non é analogo, infatti, mentre
Timoleonte sembra essere assecondato
e favorito dalla fortuna, Emilio Paolo
appare essere ostacolato da essa nei suoi
propositi e nelle azioni belliche. (S.C.)

Giroux, «The Power of Bones: An
Intertextual and Intermaterial Reading
of the Retrieval of Theseus’ Bones in
Plutarch’s Life of Cimony, in The Dyna-
mics of Intertextuality, 539-550.

The mythical figure of Theseus is pro-
minent in Plutarch’s work, not only in
the Life reserved for him, but also in
the Life of Cimon. In the Life of Cimon,
the fifth century BCE Athenian general
follows an oracular command to retrieve
the bones of Theseus from Skyros (8.5).
There, he finds a large skeleton (Thes.
36.2), similar to that of the bones of
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Orestes, the son of Agamemnon, as told
by Herodotus (1.67-68). This chapter
considers the possibility of Plutarchs
passage in Cimon being influenced
by Herodotus’ account, for while the
circumstances surrounding the ‘tombs’
of the heroes are very different, the
retrieval follows an analogous pattern.
The narrative structure is further high-
lighted through other accounts of the re-
appropriation of heroic bones, such as
that of Alemene by Plutarch (De genio
socr. 577E), of Theseus by Pausanias
(3.3-7), and of Rhesos by Polyainos
(6.53). 1t is clear from these passages that
tales of heroic bone transfers follow a
pattern in ancient Greek literature, More
importantly, this chapter demonstrates
that Plutarch not only recognized this
pattern, but he was also cognizant of
the power these bones held to boost
his heros status, partially through the
creation of a physical space in which
the bones were kept. My chapter focuses
on the intertextual and intermaterial
aspects of the narratives describing the
retrieval of the bones of Theseus to ask
how Plutarch uses this episode of bone
retrieval for his educational program in
Cimon. (Published abstract)

P. GOMEZ, «Heracles como paradigma:

M.

presencia y funciéon del héroe tebano
en las Vidas de Plutarco», en Mytho-
logica Plutarchea, 181-194.

El trabajo analiza las referencias a He-
racles y su productiva operatividad en
las Vidas de Plutarco. En este sentido,
se subraya su sobresaliente aparicion
en la Vida de Teseo, donde el Queronese
confecciona una interesante simbiosis
entre Heracles y el héroe biografiado.
El autor hace que el personaje descuelle
paradigmaticamente por su papel como
héroe civilizador, benefactor, coopera-
dor y leal. (S.V.)

GONZALEZ GONZALEZ, «Ocnos y la
consolacion por la memoria, De tran-
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quillitate animi 473B-D», en Mytholo-
gica Plutarchea, 195-202.

Tras un andlisis de los datos conocidos
sobre este personaje en fuentes litera-
rias e iconogrdficas griegas, la Profeso-
ra Gonzdlez lleva a cabo una interpre-
tacion del mito de este personaje en el
ensayo plutarqueo, en el contexto tema-
tico del tiempo, la memoria y el olvido,
con el objetivo argumental de la vida
buena y la tranquilidad del alma. (A.V.)

. GostoLl, «Le fonti storiografiche del

De musica attribuito a Plutarco», in
G. B. D’Alessio et al. (eds.), 1l potere
della parola. Studi di letteratura greca
per M. Cannata Fera, Alessandria,
Edizioni dell’Orso, 2020, 133-145.

L’autrice, dopo aver osservato che il fine
principale del De musica é illustrare il
valore paideutico della musica intesa
come insieme di parola, melodia e dan-
za, ne esamina le fonti principali. Da
Eraclide Pontico il compilatore del De
musica ricava la storia della citarodia,
dalle origini mitiche a Frinide e Ti-
moteo (fonte dichiarata di Eraclide per
I’elenco dei nomi e un’epigrafe di Si-
cione), la trattazione relativa ai nomoi
aulodici e citarodici e all’evoluzione
della scuola citarodica di Lesbo (per la
quale Eraclide attingeva probabilmente
da Ellanico di Lesbo) (capitoli 3-4, 6),
la discussione sulle due scuole musica-
li spartane (capitoli 9-10). Glauco di
Reggio e utilizzato per la storia della
musica auletica (capitolo 5): a diffe-
renza di Eraclide, Glauco ritiene che
I"aulodia sia pin antica della citarodia;
quest ultima secondo Eraclide fu inven-
tata da Anfione, secondo Glauco da Or-
feo. I due eruditi utilizzavano metodi e
strumenti differenti, in quanto Eraclide,
allievo di Aristotele, si fondava su fonti
scritte, mentre Glauco su tradizioni ora-
li. Il nome di Aristosseno compare tre
volte in riferimento «all’invenzione e
all’utilizzazione di un determinato ge-
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nere o di una determinata teoria musi-
cale, nonché per una «teoria sull utilita
della musica nel simposioy» (p. 142).
Tutta la seconda parte del De musica,
consistente nel discorso di Soterico
sulla teoria musicale e sulle tecniche
pedagogiche in ambito musicale deriva
essenzialmente da Aristosseno. Il com-
pilatore del De musica non ha seguito un
piano organico e coerente, ma ha gius-
tapposto teorie differenti, utilizzando is-
crizioni, opere storiche e opere di teoria
musicale. (G.P.)

L. GOURMELEN, «Thésée et les Amazones

(Plutarque, Vie de Thésée, 26-28):
mythe et histoire: construction d’un
récit biographique», in Plutarque et
la construction de I’Histoire, 105-125.
L’autore del contributo discute del rap-
porto tra storia e mito nelle biografie plu-
tarchee, con particolare attenzione alla
Vita di Teseo. Partendo dall’analisi del
contenuto della prefazione alla biografia
(1, 5), lo studioso evidenzia l’intenzione
del Cheronese di “purificare” il mythodes
tucidideo attraverso la razionalizzazione
del mito, la “spiegazione in contesto”,
leziologia e I'evemerismo, dottrina con
cui rivisita la figura del Minotauro trasfor-
mandola in quella di Tauros, un generale
posto a guardia della prigione in cui sono
rinchiusi i giovani ateniesi. Lo studioso
osserva, inoltre, che la sezione dedicata
alla Amazzoni (Thes. 26-28) é quella in cui
sono piu evidenti i tentativi del Cheronese
di razionalizzare il mito: la narrazione
mitica, infatti, assume le sembianze di una
historia, cioé di un racconto, il cui impiego
non e solo utile ad elaborare riflessioni
metastoriche, ma é anche e soprattutto
importante a far emergere la vera natura
e la verita del personaggio protagonista

della biografia. (F.G)

E. GUERBER, «Plutarque et Dion de Pru-

se face a la domination romainey, in
Plutarque et la construction de I’Histoi-
re, 165-197.
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L’A. propone un confronto tra Plutarco e
Dione di Prusa, entrambi attivi nella fa-
se della politica greca in cui l'ingerenza
romana era palpabile. Pur accettando
come un dato di fatto ['egemonia dell ’Im-
pero romano sulla Grecia, essi non rinun-
ciano all’idea che le citta greche possa-
no, anche in parte, conservare un certo
grado di autonomia nella gestione della
politica interna; entrambi mostrano con-
sapevolezza che tale scopo puo essere
conseguito solamente se tra i cittadini
greci, sia all’interno delle singole citta
sia nei rapporti tra le citta, vi e concordia.
Si mostrano inoltre convinti del fatto che
Uintellettuale/filosofo debba fingere da
guida per i leaders si da indurli a com-
piere azioni improntate alla virtii. Le loro
idee tuttavia si discostano in alcuni casi,
soprattutto riguardo alla considerazione
che essi esprimono sull ‘autorita dei Ro-
mani: Plutarco sembra accettare, con
tono conciliante, [’egemonia romana,
Dione sembra maggiormente ancorato
all’idea che la caratteristica precipua
dell’uvomo greco sia quella del vivere in
liberta e non sopposti alla supremazia
altrui. (S.C.)

J. P. GUEzZ, «“Dépenser” les mots: Plutarque,

Aelius Aristide», in J. P. Guez, L. Méry &
J. Peigney (eds.), Dépenser / dévorer dans
le monde gréco-romain, Bordeaux, Auso-
nius, 51-66.

L’A. prende in esame ['uso, che fa Plu-
tarco, di metafore e parole tratte dall am-
bito commerciale ed economico, per espri-
mere riflessioni sul linguaggio, sull attivita
intellettuale e sul ruolo sociale degli
intellettuali - all’interno della  comunita
cittadina. L’A. analizza un’ampia serie di
passi, tratti sia dalle Vite che dai Moralia,
da cui emerge che per il Cheronese una
spesa di denaro eccessiva e spropositata
e paragonabile ad un discorso riccamen-
te ornato e abbellito, in cui dal parlante
viene conferita piu importanza al signifi-
cante che al significato, piu alla forma che
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al contenuto. Questa metaforica “spesa”
di parole dovrebbe invece essere arginata e
limitata, poiché I'aspetto rilevante ed il fine
diun discorso é la sua utilita e non la mera
ostentazione della capacita oratoria di chi
lo pronuncia. Differente ¢, al contrario,
la concezione di Elio Aristide relativa al
linguaggio e alla figura dell oratore; se-
condo lui il discorso ideale e assimilabile
alla pratica dell’evergetismo, in quanto
il fine non e quello di acquisire un bene
o portare a compimento un atfo, un ac-
quisto, e piuttosto un discorso fine a se
stesso. Per Plutarco, invece, la parola ha
significato e rilevanza solo se mira ad un
obiettivo, cosi come il denaro acquisisce
importanza solo perché consente di ac-
quistare un bene. (S.C.)

C. HARKER, «Plutarch’s Intertextual Refe-

rences to Tattoos and Brands», in The
Dynamics of Intertextuality, 551-565.

This chapter examines Plutarch’s refe-
rences to tattoos and brands in light of
Kristevas (and also the common under-
standing of) intertextuality. By examining
De cohibenda ira, De sera numinis vindic-
ta, the Nicias, the Alcibiades, and other
Plutarchan works, I show the ways in
which Plutarch uses references to tattoos
or brands within his texts as intertexts
themselves. Sometimes he responds to
them directly as first-level interlocutors
but, more often than not, they appear
as a second, nested intertext when he
quotes other authors who mention them.
The result is that Plutarchs tattoos and
brands unite Plutarch and his expected
reader (a literate, likely well-read elite
man) in both their immunity to this practice
and their knowledge of the literary texts
Plutarch quotes. In this way, Plutarch’
(doubly) intertextual deployment of tattoos
and brands creates social cohesion between
him and his reader and participates in the
identity formation of elite writers and readers
in antiquity (in this case, in opposition to a
poor, powerless, and, usually, enslaved
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Other subjected to objectifying violence).
(Published abstract)

C. HErepIA CHIMENO, «Plutarco y Mar-

co Emilio Lépido (cos. 78 a.C.)», La-
tomus 79.3 (2020) 667-690.

El articulo se centra en el andlisis de la
figura de Marco Emilio Lépido a través de
los datos ofrecidos por la Vida de Sila y
por la Vida de Pompeyo. En contraste con
Sila, Plutarco describe a Lépido como un
disidente politico y adalid de la discordia,
reproduciendo asi los relatos topicos de
este periodo de crisis y declive politicos en
la Roma tardorrepublicana. (S.V.)

D. A. Hio RouJas, «La presencia de Aqui-

les en la Vida de Pirro, de Plutarcoy,
REC 49 (2020) 103-120.

El articulo examina el proceso compo-
sitivo por el cual Plutarco intento crear
profundas analogias y similitudes entre
Aquiles y el epirota Pirro. Como puntos de
conexion entre el héroe y el personaje bio-
grafiado se enfatizan ciertas cualidades
innatas, divinas, asi como el arrojo militar
v las aptitudes bélicas. (S.V.)

R. HIrscH-LuIpOLD, «VAn Bcoroyiog: Reli-

gious Lore as Inter‘text’ in Plutarch’s
Moralia», in The Dynamics of Inter-
textuality, 525-538.

Taking inspiration from Plutarch’s well-
known quote ‘at the beginning of De de-
fectu oraculorum (410B), this chapter
explores the ways in which Plutarch uses
religious lore as the material basis (hyle)
for his philosophical theology. Plutarch’s
inter ‘textual’ references to certain material
traditions—in our case taken from the
sphere of lived religion—are shaped in such
a way that allows him to make a specific
point in a given argumentative context. The
traditional material is reworked according
to the role it will have to serve in its new
context, just as ancient writers would
commonly adjust a written quotation to the
context of their argument. This interaction
between the traditions of lived religion
and the philosophical quest for truth is
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surely one of the most fascinating forms of
intermateriality in the work and thought of
the philosopher-priest from Delphi. From
a comparative history of religions point of
view, the notion of hyle as the carrier of
divine truth becomes even more interesting
when compared with the not so dissimilar
religious hermeneutics of sarx in the biblical
Gospel of John. (Published abstract)

V. HormaNN, “Plutarch und die Provinz

Asia”, in G. A. Lehmann (ed.), Biirger-
Ethos, politisches Engagement und die
Bewahrung des Status Quo. Plutarch,
Politische Ratschliige, Tiibingen, Mohr-
Siebeck, 2000, 215-237.

La autora se centra en la cuestion de las
referencias de Plutarco a la situacion
politica de su época en los Praecepta ge-
rendae reipublicae de Plutarco y analiza
para ello las fuentes de informacion del
autor sobre la situacion contemporania
en la provincia de Asia, espacio de ac-
tuacion del receptor primero del tra-
tado, Menémaco de Sardes. (A.G.)

S. JAacoss, «Ethical and Pragmatic Intra-

textuality in the Parallel Lives», in The
Dynamics of Intertextuality, 215-231.

In the Prologues to Pericles-Fabius, Aemi-
lius-Timoleon and Demetrius-Antony,
Plutarch indicates that he expects readers
to use the paradigms in the Lives as ca-
talysts for action in private and public
life. It is now widely recognized—based
on work of Christopher Pelling, Philip
Stadter, Timothy Duff and others—that
Plutarch s paradigms are not prescriptive,
but are descriptive and exploratory, and
that readers are expected to distill positive
and deterrent paradigms for themselves
from the key incidents in a hero's Life. This
chapter examines Plutarch’s paradigms
from a different perspective: rather than
considering how readers might respond
to the paradigms, the focus is on how
Plutarch employs intratextuality across
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the Lives to sharpen the portrayal of his
heroes as being guided by the example
of leaders of the past and becoming role
models themselves for later generations.
Two questions are central. First, in what
ethical and pragmatic contexts does Plu-
tarch evoke the heroes of other Lives as
standards of comparison or role models
for handling challenges of public and
private life? Second, to what extent do
intratextual references to subjects of
other Lives provide a unifying thread
connecting ethical, political and military
themes across the series? Nearly eighty
cross-references are examined in three
categories: (1) heroes referring to subjects
of other Lives, (2) contemporaries nam-
ing subjects of other Lives and (3) Plu-
tarch’s references to the subjects of
other Lives in his authorial comments.
This analysis illustrates how such intra-
textuality reinforces the central themes of
the Lives and forms meaningful threads
unifying the entire series of Parallel
Lives into a multifaceted exploration of
the ethical and pragmatic dimensions of
leadership. (Published abstract)

K. JAZpZEWSKA, «Love in Many Dimensions:

Hesiod and Empedocles in Plutarch’s Ama-
torius», in The Dynamics of Intertextuality,
440-458.

1t has been noted by scholars that Plutar-
ch’s Amatorius draws from two different
genres, the dialogue and the drama, in
acknowledgement of their significance
Jor the Greek discourse on love. This
chapter argues that there is a third im-
portant literary tradition that Plutarch
recognizes as central to the development
of conceptions of love and which plays
a substantial role in the Amatorius. it is
didactic hexameter poetry, and in par-
ticular Hesiod and Empedocles, with
whom the dialogue establishes complex,
intertextual relations. (Published abstract)
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A. G.KARANASIOU, «From Inter-textuality

to Inter-mediality: Plutarch’s Lyric
Quotations from Greek Tragedy», in
The Dynamics of Intertextuality, 440-
458.

This chapter explores Plutarch’s relation
to Greek tragedy and focuses on the
interplay between dramatic poetry and
prose narrative. In the quoted lyric
passages, tragedy serves no longer an
educational task as a medium for the
transmission of knowledge; it rather
becomes a means for an emotion-char-
ged diegesis. Moreover, Plutarch pri-
marily exploits the plurimedial effect
of these verses and brings to life entire
theatrical scenes. Indeed, whether these
lyric quotations derive from the historico-
biographical tradition or are cited by
memory (presupposing some knowledge
of the original), Plutarch consciously se-
lects them and succeeds in transforming
stage-songs into the dramatic setting
of his narratives. Apart from the in-
terrelation between different genres—
dramatic poetry and historiographical or
philosophical prose, which explains the
term ‘inter-genericity,” in the following
cases we simultaneously witness an inter-
action between two different media—
literary text and theatrical performance—
and for this reason we employ the term
‘inter-mediality.” (Published abstract)

J. H. KLOOSTER, «Strategies of Quoting So-

lon’s Poetry in Plutarch’s Life of Solon»,
in B. Currie & 1. Rutherford (eds.),
The Reception of Greek Lyric Poetry in
the Ancient World: Transmission, Cano-
nization and Paratext, Leiden-Boston,
Brill, 395-416.

Considerando que la Vida de Solon
plutarquea es nuestra fuente principal
no solo para conocer datos de impor-
tancia sobre la semblanza de Solon sino
también para tener acceso a la produc-
cion poética del legislador, Klooster se
interroga, como punto de partida, sobre
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las razones que condujeron al Queronense
a introducir pasajes de la poesia soloniana
en la biografia correspondiente. Tras una
exposicion detallada, se establece como
conclusion que las razones moralizantes
primaron en la técnica compositiva de
Plutarco: en primer lugar, para alec-
cionar sobre la forma de leer poesia a
la manera en que el de Queronea pro-
pugna en Quomodo adolescens; en se-
gundo lugar y ligado a lo anterior, Plu-
tarco probablemente obvio incluir (por
los mismos motivos moralizantes) cierto
tipo de poesia soloniana, de corte mar-
cademente erdtico, que el biografo juzgo
poco adecuada en el bosquejo del man-
datario ateniense. (V.R.)

. F. LEAo, «Demetrius of Phalerum in

Plutarch: A Multimodal Expression of
Intertextuality and Intratextuality», in
The Dynamics of Intertextuality, 267-282.

Plutarch mentions Demetrius of Phalerum
quite a few times, both in the Lives and in
the Moralia. In these references, Plutarch
offen discusses Demetrius alongside histo-
rical figures that Demetrius was politically
and intellectually involved with, along with
characters and historical figures that De-
metrius discusses in his own works. But
at other times, it is the very activity and
personality of Demetrius (as ruler or as
an intellectual in exile) that is examined by
Plutarch, wherein Demetrius is presented
as an exemplum. It is the purpose of this
chapter to analyze, on the one hand, the
way Plutarch refers to Demetrius as his own
source and, on the other;, as an intellectual
character and statesman per se, in order to
discuss the multimodal approaches deriving
from the dynamics of intertextuality and of
intratextuality. (Published abstract)

A. LEFTERATOU, «Plutarch’s Less Tragic He-

roes: Drama and Epic in the Pelopidas»,
in The Dynamics of Intertextuality, 421-439.
Este estudio, breve y preciso, observa
el uso que hace Plutarco de la “inter-
generidad”, y sugiere como este tipo
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de intertextualidad —es decir, el recurso a
otros géneros diferentes del texto en cues-
tion— permite una mejor comprension de
la obra Plutarquea. El andlisis de la Vida
de Pelopidas permite observar como los
géneros de la tragedia y la épica contribu-
yen a la estructura, desarrollo de los per-
sonajes y el avance de la narrativa en la

biografia. (L.L.-G.)

L. LESAGE-GARRIGA, «Small but Mighty:

Critical Note to De facie 944 a», Plou-
tarchos 17 (2020) 57-66.

Llegado el momento narrativo, el Ex-
tranjero afirma que las opiniones de los
griegos sobre la luna son parcial o to-
talmente erroneas. Asi, en el pasaje ob-
Jeto de discusion —donde el Extranjero
sostiene que la luna es mas grande en
relacion con las mediciones de los as-
tronomos—, la autora presenta el texto
legado y un pormenorizado comentario
critico. En realidad, el hecho de que los
manuscritos transmitan el pasaje con
lecturas distintas y la misma existencia
de dos lagunas justifican de suyo el estu-
dio de Lesage-Garriga, donde la debida
atencion a los manuscritos sin prejuicios
criticos permite interpretar el texto de
manera mas adecuada. (V.R.)

. LOPEZ CARRERA, «Dioniso y el vino
en Sobre Isis y Osiris de Plutarco», en
Mpythologica Plutarchea, 215-226.
Tras una valoracion de la importancia
historico-social que cobran Dioniso y el
vino, la autora se centra en el complejo
tratado Sobre Isis y Osiris a fin de analizar
como el Queronense plasma en esta obra
las distintas expresiones del dionisismo
en los periodos helenistico e imperial del
mundo grecorromano. Plutarco subraya
la condicion relajante del vino, cautelo-
samente ingerido, que en el espacio sim-
posiaco cobraba un sentido de modera-
cion. En el tratado, la concepcion de Dio-
niso y el vino es identificada con Osiris,
dios de la vegetacion y de la fecundidad.
En ultima instancia, Plutarco cohesiona
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dos tradiciones mitogrdficas distintas (la
egipcia y la griega) merced al culto de
Dioniso y del vino (VR.)

J. A. L6PEz FEREZ, «Observaciones sobre

mythologéd en Plutarco», en Mytho-
logica Plutarchea, 227-241.

Andlisis de una seleccion de usos de este
importante y frecuente verbo en la obra
plutarquea. A traveés de dicha seleccion se
ilustran cuatro valores semanticos prin-
cipales con los que el Queronense utili-
za este vocablo en relacion con actos de
dioses y héroes, tanto en las biografias
como en su obra ensayistica. (A.V.)

. LOPEZ SALVA, M., «El valor de los mi-

tos en Plutarco», en Mythologica Plu-
tarchea, 243-254.

La autora estudia la evolucion de la fun-
cion del mito en el corpus plutarqueo.
Si sus obras de juventud recogen mitos
inherentes a la tradicion literaria gre-
co-romana, en su madurez Plutarco
revalorizo la utilidad del relato mitico
como un vehiculo complementario al
discurso filosofico. (S.V.)

. MEEUSEN, «‘As Each Came to Mind’:

Intertextualizing Plutarch’s Mentality
of Intricacy in the 7able Talk and Questi-
ons», in The Dynamics of Intertextuality,
283-296.

In the ‘preface to the second book of Table
Talk (Quaestiones convivales), Plutarch
writes that he simply jotted down the
conversations from the first book “at
random, without any distinction, as each
came to mind.” Scholars have taken this
statement to be highly programmatic for
the work's underlying writing process and
method of composition more generally,
including the structuring principles that
guide it, however idiosyncratic they
may be. Other miscellanistic authors
(like Aelian, Athenaeus, Gellius, and
Pamphila) also emphasize the artless
and haphazard organization of their
writings, so that we can rightfully speak
of a genuine miscellanistic topos. The
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aim of this chapter is to examine how this
miscellanistic strategy takes effect as an
intertextual phenomenon in Plutarchs
other collections of Questions, where
there is no obvious structuring principle
either, except from the overarching the-
matic rubrications (we have collections
of Roman, Greek, Platonic and Natural
Questions). How unstructured are these
collections really, and how does this relate
to the miscellanistic organization of the
materials in Table Talk? Examining how
Plutarch’s mentality of intricacy takes
effect in these collections is particularly
worthwhile, since they stand relatively
close, from a compositional perspective,
to the authors personal notes (bmou-
vijuata). As we will see, aspects of in-
quisitive spontaneity and specificity seem
to far outweigh the demand for a clear or-
ganization of the contents. It is this mind-
set that lies at the basis of Plutarch’s pro-
Ject of wide learning (molvudBeio), which
he aims to communicate to his reader. (Pu-
blished abstract)

B. MENDEZ, «Algunas notas sobre la dis-

capacidad en las Vidas Paralelas. Los
casos de Marco Servilio y Apio Clau-
dio», en Mythologica Plutarchea, 255-
264.

Este estudio de dos casos de discapacidad
en sendas biografias romanas revela la
interpretacion plutarquea de estas si-
tuaciones, que difiere de la tradicional
negativa consideracion como castigo
divino. Estas condiciones sobrevenidas
a los personajes las presenta e interpreta
Plutarco como reflejo de su valia en acti-
vidades bélicas. (A.V.)

F. J. MEISTER, «Plutarch and the Spartan

wedding ceremony», JHS 140 (2020)
206-212.

This article reviews the historical accuracy
of the account of the Spartan wedding
ceremony in Plutarch’s Vita Lycurgi. [t
surveys the texts that are usually quoted in
support of Plutarch’s account and argues
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that none offers a relevant parallel. It
also suggests a different kind of wedding
ceremony for Archaic and Classical Spar-
ta. (Published abstract)

R. J. MONTARES, «Plutarc i els fragments

comics: preferéncies i noticies», en My-
thologica Plutarchea, 503-512.

La aportacion de Plutarco para nuestro
conocimiento de la comedia postaristo-
fanica (Comedia Media o, como queria
simplemente el de Queronea, Comedia
Nueva) es mayor de lo que, a priori, un
estudioso sospecharia. El caso es que un
estudio sobre el particular revela con-
clusiones de importancia: los fragmen-
tos comicos que transmite Plutarco (a
menudo como fuente unica) son citados
generalmente para revelar un aspecto
moralizante,; frecuentemente, las citas
oportunas aparecen en las inmediacio-
nes de alguna cita sobre un pasaje de la
tragedia, de modo que, en apariencia,
Plutarco pondria en pie de igualdad mo-
ral el provecho de la tragedia y de la
comedia ‘nueva’ (por decirlo a la ma-
nera plutarquea); finalmente, las citas
de comedias y comediografos revelan el
gran conocimiento que Plutarco tenia so-
bre el género y los autores pertinentes.
(VR)

F. MuccioLl, «Tradizione e innovazione

cultuale in eta ellenistica: Arato e la
realta di Sicione», Mythos 14 (2020)
295-309.

Muccioli indaga la realta di Sicione al
fine di enucleare i fermenti in essere tra
il IV sec. a.C. e [’eta ellenistica, in bilico
tra culti eroici e divini. Considerando il
significato dei culti eroici tributati ad Eu-
frone I e Demetrio, I'autore si sofferma
sul culto di Arato quale soter e fondatore,
descritto nella Vita di Arato plutarchea e
presentato come culto eroico praticato in
ossequio alla tradizione. Lo studioso pone
tale culto in relazione agli onori divini per
Antigono Dosone e per altri protagonisti
del III-1I secolo nel Peloponneso, indivi-
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duando il testo plutarcheo quale exem-
plum per i contemporanei del Cheronese,
in particolare per Policrate ed i suoi figli,
a cui la Vita di Arato é dedicata. (F.T.)

V. L. NAVARRO MARTINEZ, «GA qué mujer

agravio, desdichado de mi! (Com. Adesp.
Fr. K.-A.): el uso de las citas comicas en
el Erotico de Plutarco», en Mythologica
Plutarchea, 279-291.

El presente estudio se halla estructurado
con arreglo a dos apartados de importan-
cia. En primer lugar, verificamos un and-
lisis con pormenores sobre la forma y la
finalidad en el uso de las citas por parte
de Plutarco, donde asistimos a una taxo-
nomia conforme a citas literales, citas pa-
rafraseadas, epitomes y alusiones, todas
ellas con un objetivo ya ornamental, ya
fundamental para el discurso. En segundo
lugar, observamos un andlisis detallado
sobre la utilizacion de las citas comicas
que presenta el Erotico; Plutarco es a
menudo la unica fuente que preserva es-
tas citas y ello plantea relexiones sobre
la estructura y la intencion que nuestro
poligrafo albergaba sobre las citas re-
cabadas. (VR.)

. NERDAHL, «The Encouter between Ro-
man Virtue and Platonism in Plutarch’s
Cato the Elder», in The Dynamics of
Intertextuality, 189-200.

In Plutarch s Life of Cato the Elder, Platonic
allusions and intertextual references play an
innovative role in our moral-philosophical
understanding of this titan of traditional
Roman culture. Cato, a famously anti-
Hellenic curmudgeon, is relentless in his
disdain for Greek culture. Thus, the infor-
med reader of Plutarch should expect a
negative portrayal of Cato, like that of
the explicitly anti-Hellenic Caius Marius.
Instead Plutarch’s Cato is a relatively po-
sitive figure, who benefits Rome in spite
of consistently expressing a preference
for Roman culture over Plutarchs adored
Greek paideia. Yet, Catos claims to anti-
Hellenic identity are complicated by Plu-
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tarch’s use of intertextual references to
the works of Plato. These connections
in the Life between Platonic philosophy
and Cato's career at first sight suggest
that Plutarch’s Cato has unconsciously
absorbed Greek philosophy into  his
worldview. However, a key intertextual
reference to Plato’s Meno at the con-
clusion of the biography casts an ins-
tructive light on our interpretation of
Catos character, addressing both how
Cato’s Roman virtue is successful and
how it—in Platonic terms—ultimately
proves problematic. (Published abstract)

J. OPsOMER, «Plutarch and the Epistemic

Authority of Euripides», in M Schramm
(ed.), Euripides-Rezeption in Kaiserzeit
und Spiitantike, Berlin-Boston (Mass.),
De Gruyter, 2020, 275-300.

Plutarch attributes a high epistemic au-
thority to Euripides, in particular in the
domain of moral psychology and ethics,
but also for political, religious or even
medical questions. This is because in
his plays Euripides shows himself to
be an expert of the condition humaine.
Moreover, already in the literary and
philosophical tradition prior to Plutarch,
Euripides enjoyed the reputation of being
the most philosophical of poets. His
plays were zealously excerpted and many
verses were included in gnomologies
and cited by various authors. Modern
scholars therefore disagree on the sources
used by Plutarch: did he take a particular
citation from the indirect tradition or
was it one of his Lesefriichte from the
plays themselves? In this contribution
the criteria used by philologists in order
to adjudicate this issue are subjected to
close scrutiny. This article moreover
examines the practice of epanorthosis,
which consists in ‘correcting’ the words
spoken by a character in a play. These
corrections usually do not imply a
real criticism. Nevertheless, the very
use of this technique, signaling the
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author's critical way of dealing with
literary texts, shows that the epistemic
authority bestowed upon Euripides is
not unconditional, since it is not above
criticism. (Published abstract).

J. OPSOMER, «The Platonic Soul, from the

Early Academy to the First Century
CE», in B. Inwood & J. Warren (eds.),
Body and Soul in Hellenistic Phi-
losophy, Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2020, 171-198.

For the modern reader, Timaeus 35a
counts among the more abstruse passages
in Platos dialogues. For ancient Plato-
nists, too, it was considered to be obscure,
yet also exerted an enduring fascination
because it was believed to contain the key
to understanding Platos concept of the
soul. It provides a technical description of
the composition and nature of the world
soul and can therefore be used better
to understand the (rational) human
soul, which was held to be structured
analogously. Plutarch of Chaeronea is the
author of an exegetical work dedicated to
this passage. Even though it is the oldest
extensive treatment to have come down
to us, there is strong evidence, as I hope
to show, for an older exegetical tradition,
going back to debates in the early Aca-
demy. This exegetical tradition may not
have been continuous, but there are
traces of it even in the Hellenistic era. In
this essay I offer a reconstruction of the
tradition preceding Plutarch. (Published
abstract).

A. PaBsT, «Wenn die Tiere reden konnten:

vom Logos -Gebrauch der Wesen ohne
logos bei Plutarch», in H. Schmalz-
gruber (ed.), Speaking animals in an-
cient literature, Heidelberg, Univer-
sitiitsverlag Winter, 2020, 333-357.

La autora analiza aquellos textos plu-
tarqueos que tratan del posible uso de la
palabra por parte de animales. La parte
principal de su estudio esta dedicada al
didlogo Grilo. La autora argumenta a par-
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tir del titulo en griego, Peri tou ta aloga
logo chresthai, y especialmente teniendo
en cuenta el contenido de la discusion en-
tre el cerdo Grilo y Odiseo, que no cabe
entender aqui logos con el significado de
“razon” sino mas bien aludiendo al uso
de la palabra para un intercambio de
opiniones, es decir como “didlogo”. Este
analisis lo complementan observaciones
sobre Mor. 146b-164d (Septem sapien-
tium convivium), Mor. 994e (De esu
carnium) y Mor. 669d (Quaestiones Con-
vivales). (A.G.)

F. PADOVANI, «La lunga vita di un €idmiov:

Eracle redivivo tra Omero, Plutarco e
Plotino», Lexis 38.1 (2020) 49-71.

Lo studioso riconsidera il noto problema
delle esegesi platoniche di Od. 11.601-
603 a proposito dell sidwlov di Eracle.
Partendo da una descrizione dettagliata
dei problemi interpretativi tradizional-
mente sorti intorno al passaggio omerico
in oggetto, Padovani investiga i differen-
ti approcci di Plutarco e Plotino al mi-
to di Eracle ed i concetti escatologici
ad esso connessi, sottolineando come
una comune radice razionalizzante sia
utile a nascondere profondi conflitti
all’interno  della  tradizione platonica.
L’appropriazione culturale del testo ome-
rico, dunque, pare dipendere, ad avviso
dell’autore, sia da deliberata manipo-
lazione che da incomprensione del senso
originario del testo omerico stesso. (F.T.)

E. PARRA, «Entre el sueiio y la vigilia: el

culto de Trofonio en Plutarco (Mor.
590-592)», en Mythologica Plutarchea,
293-301.

El articulo se centra en un episodio
ligado al culto de Trofonio, recogido en el
opusculo plutarqueo De genio Socratis. E/
pasaje en cuestion permite identificar las
fases de la experiencia ritual derivadas de
los ritos oraculares. Finalmente, el trabajo
concluye con las diferencias y similitudes
entre el culto consagrado a Trofonio y aquel
dedicado a Caronte. (S.V.)
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A. PELLING, «Intertextuality in Plutarch.

What’s the point?», in The Dynamics
of Intertextuality, 11-27.

There may be an element of ‘author
theatre’ in Plutarchan intertextuality,
as the author demonstrates his cultural
confidence and competence, but there
are many other aspects too. There can
be ‘reader theatre’, constructing an
ideal reader who bonds with the author;
that ideal reader may be better-read and
more insightful than real readers, but the
exercise both flatters real readers and
sets a model to which they can aspire.
Different real-life readers may respond
at different levels and with trains of
thought that the author cannot control,
but those differences generally affect the
intensity of the reading experience rather
than leading in contradictory directions.
Intertextuality can also affect the reader's
response to the subject-matter, sometimes
adding plausibility by suggesting pa-
rallels to well-authenticated events in
the past, sometimes suggesting an idiom
for interpretation; most interesting are those
cases where a canonical model does not quite
fit, provoking readerly thoughts about why
that should be. There are also cases where
characters in the text try to impose their own
intertextual patterning on their actions or
lives, and the narrative plots how far they
succeed. Test-cases are taken to illustrate
these points, especially cases where the
intertextual models are Plato, Thucydides,
and tragedy, and the chapter ends with an
extended discussion of the Platonic elements
in Plutarch’s Amatorius. (Published abstract)

. PEREZ JIMENEZ, «Valores estéticos y
dramaticos de una escena: Alejandro y
Filipo de Acarnas (Plu., Alex. 19.6-8»,
en Mythologica Plutarchea, 303-314.

Plutarco explota con numerosas fun-
ciones compositivas la curacion de Ale-
jandro en Tarso por parte de su médico
Filipo de Acarnas. El Profesor Pérez
Jiménez analiza la escena desde diver-
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sas aristas temdticas, estructurales y
estilisticas, destacando los efectos dra-
madticos, estéticos y psicologicos que el
Queronense borda en la redaccion de
esta anécdota. (A.V.)

A. PEREZ JIMENEZ, «Ejemplos de responsio

gramatica en el Teseo-Rémulo de Plu-
tarco», in The Dynamics of Intertextua-
lity, 232-251.

A. Pérez Jiménez ofiece un acercamiento
bien estructurado, en catorce puntos, a los
paralelismos existentes entre los prologos,
la narrativa y la synkrisis de las Vidas de
Teseo y Romulo. Los resultados de su
andlisis léxico demuestran que Plutarco
advierte a su lector que debe evitar una
lectura individual, disociada, de sus
biografias, puesto que, para alcanzar
una comprension completa, ambas se
deben abordar en conjunto. (L.L.-G.)

A. PEREZ JIMENEZ, «No es fuego todo lo que

reluce. Apologia Lunae adversus Stoicos.
Observaciones criticas y estilisticas a
Plu., De facie 921E-922E», Ploutarchos
17 (2020) 67-86.

Dadas las previas intervenciones criticas
sobre el texto del didlogo De facie in
orbe Lunae, el Profesor Pérez Jiménez
propone, en primer lugar, su propia edi-
cion y traduccion del capitulo 5 del tra-
tado (que figura como apéndice), en el
cual comienza la parte principal de la
discusion filosofico-cientifica sobre la
condicion térrea y habitabilidad del
satélite lunar. El estudio textual restituye
en algunos casos la lectura proporcio-
nada por los manuscritos e igualmente
realiza algunas propuestas en pasajes
complejos; ambos tipos de modificacion
se sustentan merced a argumentos se-
mdnticos, temdticos y estilisticos, que
cuentan, en ocasiones, con paralelos en
otras obras plutarqueas. En segundo lu-
gar, este articulo nos expone las técnicas
literarias de todos los niveles que Plu-
tarco magistralmente dominaba y utilizo
en este pasaje, combinadas con los as-
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pectos fisico-filosdficos, en su critica a
la doctrina estoica. (A.V.)

. PERez JiMENEZ, «Etica profesional:
heroica actitud de Filipo de Acarnas
en Plutarco: comentario estilistico de
Plut. Alex. 19, 3-4», in G. B. D’ Alessio
et al. (eds.), Il potere della parola.
Studi di letteratura greca per M. Can-
nata Fera, Alessandria, Edizioni
dell’Orso, 2020, 289-299.

Varias fuentes antiguas nos transmiten la
grave enfermedad de Alejandro a resultas
de un bario en el rio Cicno, y la anécdota
de su arriesgada curacion a manos del
médico Filipo de Acarnas, cuya lealtad
estaba bajo sospecha con motivo de una
acusacion por parte de Parmenion en
una carta enviada al macedonio. En el
cotejo de la informacion trasmitida por
los diferentes autores griegos y latinos,
se desvela que el texto plutarqueo dedica
una mayor atencion al médico y a su
profesionalidad, especialmente a través
de procedimientos estilisticos resenables
analizados detalladamente por el Profesor
Pérez Jiménez. Este estudio destaca la
particular version del Queronense, con
atencion y presentacion diversa de los
personajes implicados en la anécdota, de
los aspectos tematicos acentuados y de las
formas expositivas: todo ello ilustra de ma-
nera especial los valores escenogrdficos y
literarios del episodio plutarqueo. (A.V.)

. PiEL, «Plutarque versus Plutarque,
quand un tyran peut en cacher un
autre. Une tradition alternative de la
naissance de la République romaine?
L’hapax ‘plutarquéen’ des Mulierum
virtutes», in Plutarque et la construc-
tion de I’Histoire, 143-164.

Adoptando como punto de partida el
episodio de Mulierum virtutes referido
a Jenocrita, he aqui una valoracion de
las fuentes historicas que afectan a la
consideracion de Aristodemo, tirano
de Cumas, cuya intervencion politico-
militar en la batalla de Aricia resulto
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determinante, a la postre, para impedir
al etrusco Porsena convertirse en mo-
narca romano y para beneficiar a la in-
cipiente republica romana. (V.R.)

L. PIMOUGUET-PEDARROS, «Théatre, guerre

de siége et puissance du roi en ré-
presentation: Démétrios selon Plu-
tarque», in Plutarque et la construc-
tion de I’Histoire, 127-142.

La autora examina el recurso al re-
gistro teatral que puede verificarse
en la Vida de Demetrio. Este recurso
proviene en buena medida de las fuen-
tes helenisticas que fueron venero pa-
ra Plutarco, especialmente la obra
de Duris de Samos, la cual maneja el
Queronense —ya de forma directa, ya de
modo indirecto— con especial atencion
a la revolucion de la imagen politica
inherente al periodo de las monarquias
helenisticas. (V.R.)

E. PraTI, «Medical Allusions and Inter-

text of Physis in Plutarch’s Comp. Cic.
et Luc. 2.7», in The Dynamics of Inter-
textuality, 232-251.

This chapter examines the intertextual
connotations of physis both as a na-
tural and political state on the basis
of the medical metaphor found in Plu-
tarch’s Comparatio Cimonis et Lu-
culli 2.7. In these lines of the Plutar-
chan passage, 1 will explore the nexus
of the inter-relations generated by the
metaphorical connotations framing the
medical metaphor of aristocratic na-
tures as physicians. This Plutarchan
metaphor grounds an interdiscursive
bridge between medical texts on anatomy
and physis, tracing its origins back to the
Hippocratic corpus and tradition. In par-
ticular, I will be exploring the passage
above in the context of Hippocrates, De
fracturis 3.412.1.1-8 L. and 3.426.3.3-18
L., and Galen's commentary on the same
passage, shedding light on the notions
of physis and justice (dikorotarn @voig).
However, parallels are to be drawn, not
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only between the Plutarchan metaphor
and the Hippocratic tradition, but also
between different Plutarchan Lives.
In Solon (3.7), the notion of justice is
presented along the same lines as it is
by Hippocrates, i.e. as normative and
inherent to the physis exempt from any
external force. These contexts will be
investigated by examining the theory of
intertextuality, along with its kin term,
interdiscursivity. In my approach, I will
refer to interdiscursivity as ‘vertical’ in-
tertextuality: the interrelationship between
different types of discourse and genres, i.e.
the embodiment of medical references
and allusions to Plutarch s philosophical
thought and biographical writing. Thus,
1 will explore how Plutarch transposes
the medical discourse into his metaphor
of aristocratic natures as physicians.
(Published abstract)

E. PoDDIGHE, «“Like Men Driven from a

Capture City” (Plut. Phoc. 28.4): Re-
considering the Displacement of the
Disenfranchised Athenians to Thrace
in 322 BC», Pallas (2020) 112: 247-263.
This note examines the problem of the
Athenian exiles migrated to Thrace in 322
BC, after the suspension of democracy in
Athens andthe imposition of a census regime.
In particular, it is argued the possibility that
the Athenian exiles were settled by Antipater
in a city of Thrace, Sane, located in an area
of the Chalcidian peninsula initially placed
under the control of Antipater and then
passed after 316 under the control of his son
Cassander, when the city was re-founded as
Sane-Ouranopolis by Cassander s brother,
Alexarchos. (Published abstract)

F. PorpDOMINGO, «Las Vitae de Plutarco

y el epigrama», in The Dynamics of
Intertextuality, 475-494.

Este capitulo realiza, por una parte, un
analisis intertextual entre epigramas
que Plutarco incluye en sus Vidas y
su_forma original; por otra, expone la
funcion retorica de esos epigramas en
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el nuevo contexto literario en que se
insertan. En los casos en los que no
se conserva el texto original, se estu-
dian los medios para recuperar la posi-
ble forma ahora perdida, en la idea de
evaluar si el texto proporcionado por
Plutarco es fiable. Por ultimo, Pordo-
mingo reflexiona sobre la aportacion
de Plutarco en su obra biografica a la
historia del género epigramatico. (A.V.)

V. M. RAMON PALERM & S. VERGARA RE-

CREO, «El adjetivo aviepog en Plutarcoy,
en Mythologica Plutarchea, 313-324.

La contribucion propone un andlisis dia-
cronico del adjetivo aviepog, vocablo
peyorativo que se traduce como ‘sa-
crilego’, especificando actitudes y com-
portamiento que atentan contra la esfera
divinal. La horquilla cronologica del es-
tudio comprende las primeras compa-
recencias del término en la literatura grie-
ga —reducidas a unas pocas apariciones
distribuidas en la tragedia dtica y en la
Republica de Platon—y finaliza en el cor-
pus plutarqueo, donde el término destaca
especialmente la produccion ensayistico-
moral del Queronense. (S.V.)

C. Rizos, «El tratamiento de la onomastica

en la edicion de las Vidas de Plutarco de
Juan Fernandez de Heredia», en Mytho-
logica Plutarchea, 533-542.

Basandose en la segunda edicion de
las Vidas de Plutarco heredianas (en
realidad la version aragonesa de las
Vidas, patrocinada por Ferndndez de
Heredia) que efectuo A. Alvarez, Rizos
ofrece un detallado andlisis critico en
relacion con el modo en que Alvarez
edito el texto por cuanto concierne a
los nombres propios (V.R.)

M. A. RODRiIGUEZ HORRILLO, «Plutarco y

la historiografia sobre Roma: las obras
menores en lengua latina», en Mytho-
logica Plutarchea, 323-335.

El objetivo de esta contribucion es analizar
las citas a obras historiogrdficas latinas me-
nores, conservadas en estado fragmentario,

PLOUTARCHOS, n.s., 21 (2024) 199-236

ISSN 0258-655X



228

que se registran en la obra biogrdfica de
Plutarco. La insercion de este tipo de re-
ferencias habria permitido al poligrafo
de Queronea complementar su relato bio-
grdfico con datos secundarios a la par que
anecdoticos. (S.V.)

L. Ro1G LANZILLOTTA, «Mito y revelacion

en Plutarco: o de como el conocimiento
divino alcanza a los hombres», en
Mpythologica Plutarchea, 337-350.
Analisis de distintos tipos de revelacion
en mitos incluidos en los tratados De
facie, De genio y De sera con el objetivo
de mostrar que en el pensamiento antiguo
no existia una separacion estricta entre
razon y revelacion, considerados ambos
como medios complementarios para al-
canzar el conocimiento. (A.V.)

. ROMERO-GONZALEZ, «Fuerte e inte-
lectual. Representacion de Heracles
en Plutarco», en Mythologica Plutar-
chea, 349-358.

Frente a la imagen estereotipada que
algunas fuentes antiguas nos propor-
cionan sobre Heracles, Plutarco re-
codifica su imagen para presentarlo
como un héroe con unas cualidades
sobresalientes especificas. De este mo-
do, la brutalidad que acomparia a He-
racles en los primeros estadios del mito
se transforma en ciertas obras del Que-
ronese, donde el personaje se erige en
un héroe filosofo que se caracteriza por
virtudes ejemplares como su fuerza be-
nefactora, su filantropia, su sabiduria o
su afan civilizador. (S.V.)

. Roskam, «Plutarch’s Use of Myth in
His Anti-Stoic and Anti-Epicurean Po-
lemics», in The Dynamics of Intertex-
tuality, 173-178.

Plutarch's general attitude towards Greek
myth is quite complex and involves many
different aspects. Sometimes, Plutarch
dismissed myths as mere fictions, but on
other occasions he appreciated them as
interesting and valuable images of a deeper
philosophical truth, and, as a Platonist, he
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also created his own eschatological myths.
His position is usually conditioned by the
specific context of his work and argument.
This chapter examines Plutarch’s use of
myth in his anti-Stoic and anti-Epicurean
polemics. In these works, myths are
relatively seldom mentioned and are
almost never thematized for their own
sake. As a rule, Plutarch’s position to a
large extent depends on the position of
his opponent. When the latter is critical
of myths, Plutarch defends them, and vice
versa. Sometimes myths also provide inte-
resting material that can be used for po-
lemical purposes and occasionally they
are appreciated as a vital source for the
truth. (Published abstract)

G. Roskawm, «Plutarch on the Alpha», LEC

88.1-4 (2020) 285-300.

This article provides an interpretation
of Plutarch’s Quaestiones convivales 9, 2
(737D-738C), which raises the intriguing
question of why the letter alpha is placed

first in the alphabet. Plutarch there men-

tions the following four alternative expla-
nations, which are analysed one by one:
(1) Protogenes proposes the traditional
answer elaborated in the schools of the
grammarians (based on the distinction
between vowels, semivowels and conso-
nants); (2) Ammonius recalls the Phoe-
nician origin of the alphabet and thus
introduces a historical perspective; (3)
“Plutarch”, as a staged participant to the
discussion, argues that the alpha is the

first sound to be naturally uttered; and

(4) Zopyrio dismisses the whole issue as
a matter of pure coincidence. The whole
Quaestio thus illustrates the dynamics of
Plutarch’s zetetic thinking that succeeds
in doing justice to the different aspects of
a given problem. (Published abstract)

A. Ruta, «Plutarch’s Proverbial Intertexts

in the Lives», in The Dynamics of Inter-
textuality, 335-348.

This chapter examines Plutarch’s inter-
textual engagement with proverbial ex-
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pressions in the Lives, an aspect only
occasionally studied, by focusing on those
proverbs attested in the so-called recensio
Athoa by Zenobius, which shows the
authentic ordo proverbiorum of Lucillus’
Ilept wopoyudv (first century CE). A
similar  paroemiographical  collection
could have been used by Plutarch. As
I suggest, this could be deduced from
the Life of Pericles (27.3—4), where pro-
verbs 63 and 64 from the first book of
the recensio Athoa are quoted in the
same order by Plutarch. Moreover, it is
explored how and to what end(s) Plutarch
readapts the proverbs in the Lives. In some
cases, proverbs allude to specific literary
contexts that are of crucial importance for
our understanding of Plutarchs techniques
of characterizing and moralizing. This
is especially evident in the Life of Gaius
Gracchus, particularly 33.8, where the
adjective Xopooviog used to describe how
Gaius laughed at his opponents may recall
the laughter of Odysseus (Hom. Od. 20.300~
302) and the haughtiness of Thrasymachus
towards Socrates (Pl R. 337a), but Plu-
tarch is likely alluding to a meaning ex-
plained by the paroemiographers only (Zen.
Ath. 1.68). Likewise, in the Life of Cato
Maior (16.7), the expression "Yopav teuvery
(Zen. Ath. 1.10), referring to the difficulties
of moralistic reformation, may echo the
Platonic context in the Republic (426e)
concerning the illusive attempt to improve
the laws. (Published abstract)

V. SABATE VIDAL, «El plomo en Plutarco: de-

fixiones y cartas entre la historia y el mi-
to», en Mythologica Plutarchea, 359-369.

Andlisis de algunas referencias plutar-
queas (en concreto Ser. num. vind. 567C,
Quaest. conv. 690E-691C, Fac. lun. 922C
y Mul. virt. 254D) a plomos que nos
proporcionan tanto informacion sobre
algunos de los usos de este metal, asi co-
mo interpretacion de sus cualidades en la
antigiiedad. (A.V.)
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C.SANCHEZ-MARAS, «Fuego engendrador

de reyes: una paternidad mitica ro-
mana en Plutarco», en Mythologica
Plutarchea, 371-379.

En el nacimiento de reyes, Plutarco
maneja el mito de la importancia que el
fuego adopta al respecto con arreglo a
dos figuras: Romulo y Servio Tulio, que
dan paso respectivamente a los episodios
pertinentes de Rom. 2.4-8 y De fort. rom.
3234-D. Sanchez-Maiias efectua un
estudio comparado de las circunstancias
vy de las consecuencias que conforman
la aparicion del elemento del filego en
ambos episodios y concluye que, a través
del tratamiento oportuno, el Queronense
asimila a los protagonistas del mito como
hijos del fuego bendecidos por la buena
fortuna —lo cual auspicia el caracter
benefactor de ambos para Roma— y, al
mismo tiempo, establece un fértil didlogo
entre las obras y los personajes para
deleite instructivo del lector. (V.R.)

. SANZ MORALES, «Plutarco y la exége-

sis racionalista del mito», en Mytho-
logica Plutarchea, 381-392.

Este trabajo analiza la presencia de in-
terpretaciones racionalistas del mito en
la produccion plutarquea. Siguiendo los
modelos metodologicos fijados por la
tradicion mitogrdfica —sobre todo por
Paléfato—, es posible observar como Plu-
tarco incorpora correcciones miticas jus-
tificadas a partir de errores lingiiisticos y
narrativos. Asimismo, resulta llamativo
subrayar como Plutarco también busca la
verosimilitud de los mitos a través de ex-
Pplicaciones fisico-naturales. (S.V.)

A. V. SAPERE, «Dinero y politica en Atenas

como motivo cémico en las Vidas para-
lelas de Plutarco», Iter 26 (2020) 47-75.

En las Vidas, Plutarco pone de mani-
fiesto el uso que ciertos politicos efec-
tuan del dinero, ya con objetivos insti-
tucionalmente loables, ya con preten-
siones demagogicas. En tal sentido, las
semblanzas de Pericles, Nicias y Alci-
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biades resultan particularmente ilustra-
tivas para caracterizar moralmente a los
mandatarios. Al respecto y mediante un
entramado literario no siempre sencillo
(que requiere el esfuerzo del lector), el
Queronense exhibe citas de la comedia e
incluso un estilo comico a fin de romper
con la linealidad de la narracion y dotar
de gracejo a un tema de importancia
seria como la utilizacion de fondos
economicos en el ambito politico. (VR.)

A. V. SAPERE, «Teatro y politica en la Ate-

nas clasica desde la mirada de Plu-
tarco», AFC 33.1 (2020) 71-100.

Tras unas observaciones previas sobre
las ideas que desprende Plutarco acerca
del teatro, la autora se detiene en tres
bosquejos biograficos concretos (los de
Alcibiades, Nicias y Pericles) con el pro-
posito de examinar la teatralidad de que
se valen los mandatarios para ejercer el
arte de la politica. Esta situacion parece
contrastar con el estado de cosas existente
en Esparta, ajena en buena medida a las
ficciones que el teatro procura: de hecho,
ciertos pasajes extraidos de la Vida de Li-
curgo vy la Vida de Lisandro apuntan en
esa direccion. (V.R.)

. SEtaI0OLIL, «La citazione da Democrito
all’inizio del De Trangquilitate animi
di Plutarco», Prometheus 46.1 (2020)
231-241.

L’articolo di Setaioli pone in parallelo
gli scritti di Plutarco e Seneca a propo-
sito della tranquillita dell animo, soffer-
mandosi su una citazione democritea sul
medesimo argomento, che raccomanda
la dedizione ad un numero limitato di
impegni. Tuttavia, lo studioso ricorda
come Giovanni Stobeo descrivesse lo
stesso Democrito esortare anche ad
intraprendere azioni conformi alle ca-
pacita ed alle inclinazioni di ognuno.
Percio Setaioli, fondando la propria
analisi sulla testimonianza di Panezio,
probabile fonte comune a Plutarco e
Seneca, gli riconosce una particolare

A.
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attenzione per il valore morale delle
azioni, piu che per il numero limitato di
impegni, pur restando nel solco delle in-
dicazioni impartite da Democrito al fine
di raggiungere la tranquillita dell ani-
mo. (E.T.)

SEraionl, «Busybodies or busy bodies?:
Plutarch’s De curiositate and Gelliusy,
Prometheus 46.1 (2020) 242-253.

A proposito del trattato plutarcheo inti-
tolato Ilepi molvmpayuocidvig, Setaioli
sottolinea come esso miri a superare ogni
istinto a farsi coinvolgere nelle faccende
altrui con disposizione d’animo invidiosa
e malevola. Lo studioso osserva come
Gellio traduca il titolo dell opuscolo ser-
vendosi di circonlocuzioni atte ad iden-
tificare la molvmpoyuooivy quale attivita
incessante, e prossima piu alla virtu che
al vizio, offrendo tale testimonianza a
riprova della difficolta della traduzione
latina di termini greci. Setaioli mostra
Gellio intento a correggere un siffatto
equivoco esegetico, facendo riferimento
ad un attivismo eccessivo ed inutile
piuttosto che ad un atteggiamento psi-
cologico difettoso, come sostenuto anche
nel testo plutarcheo. (F.T.)

. G. SIMONETTI, «Who Is the Best Pro-

phet? The ‘Manifold’ Character of a
Quotation in Plutarch», in The Dyna-
mics of Intertextuality, 349-361.

In this chapter, I will analyze the different
meanings attributed to the probably
Euripidean (fi. 973 Nauck) quotation
uovtg dpiorog 8otic eikalel KoOA®S, cit-
ed twice in the Delphic dialogues. The
nature of this specific, external reference,
employed with radically divergent aims
in two different dialogical contexts,
makes this case-study a notable and
effective example of Plutarch’s use of
intertextuality and intratextuality.

First, I will briefly consider other signi-
ficant passages in which this maxim
also appears (Arrian, An. 7.16.6.4;
Appian, BC 2.21.153.13; Cicero, Div.
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2.12.5). Then, I will focus on its two
instances in Plutarch’s Delphic dialo-
gues and propose a comparative analysis
of their different contexts, thus showing
the radically divergent roles that the
phrase performs. In De def. or. 432C,
Lamprias employs Euripides’ verse to
prove the irrational character of inspired
divination, within the wider framework
of his passionate defense of oracular
mantic. In De Pyth. or. 3994, instead, the
quotation serves the entirely different aim
of sustaining the harsh criticism of the
Epicurean Boéthus against divination and
its gnoseological efficacy.

The aim of this chapter is to show Plutarch s
ability to bend one single authoritative
sentence for different philosophical inten-
tions and to prove that this technique
challenges the readers to envisage philo-
sophical problems under multiple points of
view. (Published abstract)

. SIssA, «Eros: a God, an Experience»,
en Mythologica Plutarchea, 393-406.
La studiosa focalizza il proprio contributo
sull’Amatorius di Plutarco, dove il ratto
di Ismenodora é spiegato in maniera
autorevole e pacificatrice come atto di
follia e risultato di un amore considerato,
al pari di Platone, una divina mania
che prende le mosse da un entusiasmo
erotico volto a creare una trasfusione
di anime. Contrapposto ad Afrodite,
piacere acquistabile a buon mercato e
dalla importante funzione riproduttiva,
Evros diviene simbolo di una fiamma e di
ispirazione che assistono [’atto sessuale
avvalorando e sublimando il desiderio,
producendo una coppia che si proietta
in prospettiva di aperta comunione. Poi
Sissa si sofferma sulla logica sottesa
al regime di saziabilita determinato
dall’amore coniugale, riconoscendo ad
Eros lispirazione di una passione che
aspira all’incompiutezza ed apporta un
plus di amicizia ed armonia all ‘esperienza
amorosa. (F.T.)
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PH. A. STADTER, «Aesopic Wisdom

in Plutarch», in The Dynamics of
Intertextuality, 324-334.

This chapter studies Plutarch’s use of the
life and fables of Aesop as an intertext in
both his Moralia and Lives. The use of
fables to make a point was recommended
by ancient rhetoricians, and there seems
to have been a revival of interest in Plu-
tarch's time, as witnessed by the fables of
Babrius and Phaedrus as well as by the
fictional Life of Aesop. In his Banquet
of the Seven Sages, Plutarch used the
character Aesop to contrast with and
debunk the sages. In other passages his
intertextual references to Aesopic low
discourse in the form of maxims and fables
convey vividly simple truths concerning
family life, politics, and tyranny. The use
of these nuggets of the earthy and plebeian
wisdom of Aesop allowed Plutarch to
exploit the fruitful tension between high
philosophy and popular insight. Moreo-
ver, by recalling fables familiar from
childhood, Plutarch found an additional
means of creating that easy dialogue with
his readers which explains so much of his
success. (Published abstract)

F. TANGA, «Aspetti, funzioni e finalita del

mito nei Moralia di Plutarco: il Sep-
tem Sapientium Convivium», en My-
thologica Plutarchea, 407-416.

Lo studio indaga aspetti, funzioni e fina-
lita del mito nel corpus dei Moralia plu-
tarchei soffermandosi sul Septem Sa-
pientium Convivium, opuscolo caratte-
rizzato da politematicita conviviale e
composizione eterogenea quale risultato
di una produzione complessivamente
contraddistinta da poliedricita di inte-
ressi. Esaminando, tra [altro, la vi-
cenda mitica e testuale dell’aneddoto
dedicato ad Enialo e Fineide - posto in
parallelo con la testimonianza di De
sollertia 984E e Athen. 11.466D - lo stu-
dioso individua una trama narrativa
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intessuta di aneddoti esemplari spesso
bilanciati da una costante tensione dia-
lettica tra credibile ed incredibile, ve-
rosimile ed impossibile che pervade le
conversazioni dei saggi a banchetto,
alternando momenti di meraviglia,
incredulita, trasporto e dubbio. (S.C.)

F. TanGA, «Aspetti e funzioni dell’inter-

testualita nei De tuenda sanitate prae-
cepta di Plutarco», in The Dynamics of
Intertextuality, 362-375.

Lo studioso mostra come i De tuenda sani-
tate praecepta di Plutarco possano essere
considerati una sorta di microcosmo di
intertestualita, non soltanto nella metate-
stualita del rapporto critico/riflessivo con
i modelli di cui si riconosce la presenza
effettiva in intere sezioni dell opuscolo, ma
anche nel rapporto architestuale con altre
opere dai connotati comuni contenenti
prescrizioni composte dal medesimo auto-
re, e soprattutto nell ipertestualita dell in-
serimento di testi provenienti da un back-
ground biografico e dossografico. Nel
dettaglio, Tanga spiega come, a veicolare
Uintertestualita all interno dell ‘opuscoloin
oggetto, sviluppandone aspetti e funzioni,
molto spesso sia la similitudine, strumento
retorico esemplificativo adoperato a pro-
fusione coinvolgendo etica, natura, lette-
ratura, medicina, religione, nautica, e
persino alcune antiche pratiche di con-
traccezione femminile. (S.C.)

. J. TATUM «Cherchez la femme? Fadia in
Plutarch’s Life of Antony», Antichthon
54 (2020) 127-140.

In his Philippics Cicero more than once
refers to Fadia, whom he depicts as An-
tonys wife, and to the children she bore
him. He also discusses Fadia in his
correspondence with Atticus. Plutarch
was aware of the Philippics and much of
Cicero’s correspondence, and therefore of
Fadia, and yet, in his Life of Antony, he
says nothing about her. This paper exa-
mines three possible explanations for
the biographer's silence: (i) an informed
sensibility regarding the historical value
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of invective; (ii) the narrative design of
this Life and its contribution to Plutarchs
characterisation of Antony; (iii) Plutarchs
(disturbing by contemporary standards)
disapproval of an aristocrats siring chil-
dren on women of the lower orders — even
by way of legitimate marriage or concu-
binage. It is, it appears, the ensemble of
these factors which excludes Fadia from
Plutarch’s biography, and the pertinence
of each adds to our appreciation of Plu-
tarch'’s biographical principles. (Published
abstract)

G. TepescHI, «Entre pédagogie et philo-

logie: le commentaire de Plutarque a
Hésiode», in B. Sans & C. Vanhalme
(eds.), A I’école de I’Antiquité: homma-
ges a Ghislaine Viré, Bruxelles, Lato-
mus, 2020, 64-76.

Tedeschi discute del Commento plutar-
cheo all’opera di Esiodo soffermandosi
su alcuni passaggi che mettono in rilievo
questioni pedagogiche e vicende testuali
degne di attenzione. In particolare, Te-
deschi riconosce l'importanza dei fram-
menti plutarchei dedicati ad Esiodo in
una prospettiva multi-disciplinare non solo
letteraria e filosofica, che contribuisce a
mettere in luce il valore di un’importante
sezione della produzione del Cheronese,
dedicata all esegesi dell opera di Esiodo,
purtroppo pervenuta solo in maniera
frammentaria. (F.T.)

S.-T. TEODORSSON, «Puntos de vista de

Plutarco sobre el amor», en J. A. Lopez
Férez (ed.), Eros en la literatura griega,
Madrid, Ediciones Clasicas, 553-564.

Dado el interés de Plutarco por la
psicologia y por las relaciones entre los se-
res humanos, la informacion recogida en
sus Moralia respecto del amor es riquisima.
La carta de consuelo a su esposa nos
transmite abiertamente sus sentimientos y
afectos intimos por sus familiares, y, ade-
mas de otros aspectos, nos desvela cla-
ramente la conviccion del Queronense
a favor de la educacion y estudio de la
filosofia y la literatura por parte de las
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mujeres al mismo nivel que los hombres.
Este argumento aflora igualmente en los
Coniugalia praecepta, ensayo dirigido a
una pareja de recién casados, en el cual
transmite su interpretacion de las emo-
ciones eroticas, que deben sustentarse en
principios éticos. Teodorsson muestra y
analiza otros numerosos pasajes de Mo-
ralia que reflejan las ideas plutarqueas
sobre el amor, como las Quaestiones con-
vivales o, especialmente, el Amatorius,
que demuestran igualmente su actitud res-
petuosa hacia las mujeres. (A.V.)

T. THuMm, “Plutarchs Praecepta gerendae

rei publicae als ldenfikationsangebot”,
in G. A. Lehmann (ed.), Biirger-Ethos,
politisches Engagement und die Bewah-
rung des Status Quo. Plutarch, Politische
Ratschlige, Tiibingen, Mohr-Siebeck,
2000, 239-265.

En este articulo se pone en relacion el
discurso ético-moral de la Vidas de Plu-
tarco con la construccion de un ideal de
politico contempordaneo en los Praecepta
y en el An seni sit gerenda res publica.
Teniendo en cuenta que el lector ideal de
todas estas obras es comun, i.e. un repre-
sentante de la élite politico-cultural de
su época, el autor expone como los Prae-
cepta transmiten un ideal de politico que
se encuentra en consonancia moral con
las grandes figuras de historia y con el
que el publico de Plutarco puede iden-
tificarse plenamente. (A.G.)

. TIREL, «La rhétorique du songe dans
les Vies paralléles de Plutarquey,
in Plutarque et la construction de
U’Histoire, 89-104.

Un cuadro estadistico sobre la frecuencia
de las manifestaciones oniricas en las
Vidas plutarqueas testimonia que, en
algunas de ellas (como sucede en la Vi-
da de Alejandro), los suerios resultan de
pertinencia historico-literaria para la ca-
racterizacion del personaje, mientras que,
en otras, la ausencia de ensuenos resulta
palmaria. Con este punto de partida ini-
cial, el estudio ofrece una reflexion sobre
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el grado de confianza que se otorga a los
suerios en atencion a distintos parametros
como el momento del suerio, la condicion
fisica de quien sueria, el numero de suerios
o la repeticion del suefio. A continuacion,
el trabajo se detiene en la insercion es-
tructural que adoptan los suerios en la
narracion correspondiente y en la fuerza
retorica de los mismos. (V.R.)

. TRAINA, «Machiavel, Plutarque et les

cataphractes de Tigrane d’ Arménie»,
HiMA9 (2020) 203-208.

En el tratado Del arte de la guerra, que
compuso Magquivelo, el pensador trae a
colacion algunas observaciones sobre las
doctrinas de los antiguos acerca de las
técnicas en la caballeria; y aporta una
anécdota sobre el rey armenio Tigranes,
quien se habria enfrentado a las huestes
de Luculo con una caballeria pesada
donde eran relevantes las unidades de
catafractos. Pues bien, con base en el ca-
pitulo correspondiente donde Plutarco
—fuente de Maquiavelo mediante una
version indirecta, latina— habla sobre el
desarrollo de la batalla en cuestion (Vi-
da de Luculo 28), Traina estudia los por-
menores de este y otros episodios perti-
nentes, asi como la importancia que tales
noticias merecieron en el ensayo de Ma-
quiavelo. (V.R.)

T. TSIAMPOKALOS, «Defining Rhetoric While

Playing with Pre-texts: Some Aspects of
Intertextuality in Plutarch’s Praecepta
gerendae reipublicae 801 C-D», in The
Dynamics of Intertextuality, 495-510.

The present chapter addresses a passage
from Plutarch’s Praccepta gerendae reipu-
blicae that can be found where the section
referring to the need for the statesmans
ethical development intersects with the
section concerning rhetoric. In this passage,
Plutarch remarks that even though he had
earlier ascribed everything to virtue, he
shall now consent that rhetoric, too, has a
role to play in politics. Though not defined
as the “crafisman”’ of persuasion but just as
a “‘factor helping for persuasion,” rhetoric
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is still regarded as necessary for the good
statesman to exercise his power on the
irrational and aggressive impulses of the
mass. Despite the fact that the passage has
strongly attracted the attention of scholars,

there is still room for analysis of this
‘secondary place that Plutarch has reserved
for rhetoric. My intention here is to explore
the extent to which taking a closer look
both at the literary/rhetorical aspect of this
passage and in the way and the conditions
under which pre-textual presence occurs
in it could yield a deeper understanding of
the attitude expressed by Plutarch towards
a subject as loaded as rhetoric during that
period. (Published abstract)

S. TuraNo, «Un errore antico: nota te-

stuale a Plut. Pel. 35, 2 e a Paus. 9,13,
6», RFIC 148.1 (2020) 175-185.
Tufano accosta Plut. Pel. 35.2 a Paus.
9.13.6 e ad un decreto di prossenia per
un Bizantino (1G VII 2408) per provare
a risolvere una vexata quaestio di pro-
sopografia beotica. Considerata la tra-
dizione manoscritta dei passi di Plu-
tarco e Pausania, lo studioso invita ad
un approccio testuale non interventi-
sta, soffermandosi anche su una par-
ziale affinita nelle forme onomastiche
all’attenzione che potrebbe ventilare for-
se lesistenza di un qualche comune erro-
re originario nella tradizione del nome
proprio in oggetto. Ad avviso di Tufano,
poi, sebbene un errore comune sotto-
stante ai testi di Plutarco e Pausania re-
sti comunque uno scenario soltanto ipo-
tetico, la scarsa popolarita di alcune figu-
re storiche della Beozia potrebbe avere
causato, gia nell antichita, la genesi di un
errore all’interno di fonti consultate nel IT
secolo d.C. (F.T.)

G. VANOTTI, «Les sorts croisés de deux cé-

lIébres exilés: Thémistocle et Cimony,
Pallas 112 (2020) 125-141.

Vanotti si sofferma sui destini incrociati
di Temistocle, ostracizzato al termine di
una carriera caratterizzata da grandi
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successi militari e politici e conclusasi
con la richiesta di ospitalita presso la
corte del suo ex nemico, e di Cimone,
anch’egli ostracizzato al termine di una
carriera politica di successo. Ponendo
all’attenzione la testimonianza di Plutarco
a proposito dei due statisti (Them. 26-31
e Cim. 18.6-7) e la relativa vastissima bi-
bliografia, la studiosa prova a instaurare
un parallelo tra i due personaggi al fine
di operare una sorta di sintonia sulle nu-
merose questioni rimaste tuttora aperte in
riferimento ai due celebri profughi. (S.C.)

A. VICENTE SANCHEZ, «Plutarco y la refu-

tacion o confirmacion del mito en la
poesia», en Mythologica Plutarchea,
417-425.

Propuesta novedosa de la estructura del
tratado De audiendis poetis, quomo-
do adolescens poetas audire debeat, cu-
yo tratamiento del mito como elemento
fundamental de la poesia es relevante
para conducir a la juventud hacia la fi-
losofia. Las instrucciones proporcionadas
por Plutarco se analizan a la luz de las
comprendidas en manuales de progym-
nasmata. (A.V.)

I. VipIELLA PURET, «Citas plutarqueas en

la Praeparatio Evangelica de Eusebio
de Cesarea», en Mythologica Plutar-
chea, 543-552.

Eusebio de Cesarea incluye con una fre-
cuencia notable referencias a pasajes plu-
tarqueos de Moralia, y este estudio, que
recoge y analiza algunas de ellas, expone
los usos, motivos y objetivos por los que
el obispo utiliza a Plutarco como fuente
doxogrdfica, como refutacion y también
como confirmacion de sus propios argu-
mentos. (A.V.)

P. VoLPE CACCIATORE, «Le Sirene (Quaestio

cony. 1X 14,745D-746B)», en Mythologica
Plutarchea, 427-434.

L articolo prende in esame la questione
14 del libro IX, nella quale si parla del
numero delle Muse, e in particolare la
sezione in cui Ammonio introduce la
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trattazione sulle Sirene. L autrice offre la
traduzione e il commento di tale sezione,
chiarendo le allusioni plutarchee attra-
verso l'individuazione delle opere cui esse
rinviano e in generale delle fonti utilizzate
da Plutarco e mettendo in evidenza i punti
di contatto con il De animae procreatione in
Timaeo. L assimilazione delle Sirene alle
Muse si trova infatti anche in De an. procr.
1029D, dove ¢ attribuita agli antichi. Per
la rappresentazione delle Sirene in Omero
Ammonio fa implicitamente riferimento
a Od. 12.39-46, come appare tra [’altro
dall utilizzo del verbo O¢lyw in entrambi i
passi. [ Xoyor attraverso i quali giunge agli
uomini un’eco della musica delle Sirene
corrispondono ai Adyor ko0 épuovioy
che in De an. procr. 1029D rendono
saggia ['anima, mentre [affermazione
secondo cui Platone chiama Sirene le
Muse perché dicono il vero rinvia a PI.
R. 617c-e. 1l riferimento alle otto Muse
che accompagnano il movimento delle
otto sfere celesti e a quella cui é invece
toccata in sorte la Terra rimanda a PL
R. 617b e dell’ argomento Plutarco par-
la anche in De an. procr. 1029C. Per il
rapporto tra le Sirene e I'armonia Plu-
tarco probabilmente adatta elementi
pitagorizzanti gia introdotti da Platone
nel mito di Er. Plutarco infine capovolge
in senso etico il discorso cosmologico di
Ammonio: meglio che una sola Musa resti
nelle regioni celesti e le altre otto vengano
sulla Terra per porre un freno agli eccessi
e alla trasgressione degli uomini. (G.P.)

P. VoLPE CACCIATORE, «Un ‘galateo’ in-

tertestuale del simposio: le raccoman-
dazioni di Plutarco personaggio dei
Moralia», in The Dynamics of Inter-
textuality, 297-306.

La studiosa offre un’analisi integrata
delle Questioni conviviali di Plutarco,
opera a cui ha gia dedicato importanti
studi, per individuare e delineare una
serie di argomenti e comportamenti da
ritenere piu appropriati per il simposio.
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Anche attraverso riferimenti e paralleli
con altri opuscoli morali plutarchei, Vol-
pe Cacciatore propone una sorta di ‘ga-
lateo intertestuale’ del simposio - secon-
do la prospettiva del Cheronese e non
solo - che risulta dunque configurato
come prodotto di un molteplice e mul-
tiforme processo creativo di natura in-
tertestuale. 1l contributo, dunque, evi-
denzia come [’attenzione di Plutarco
per il simposio all’interno del corpus dei
Moralia possegga i tratti di un progetto
complessivo omogeneo di ascendenza
etica e moralistica. (F.T.)

P. VoLPE CACCIATORE, «Pater kai poietes. La

teologia di Plutarco nella traduzione e
interpretazione di Ludovico Nogarola»,
Ploutarchos 17 (2020) 87-98.

L’articolo prende in esame la traduzione
e il commento delle Quaestiones Plato-
nicae plutarchee che Ludovico Nogarola
dedico a papa Giulio Ill. La studiosa
indaga alcuni passi dell’ opuscolo plu-
tarcheo confrontando la traduzione di
Nogarola con quelle di Xylander, Cruse-
rius ed Amyot, ed evidenzia come |'uma-
nista veronese offrisse interessanti inter-
pretazioni di alcuni passaggi piuttosto
complessi. In particolare, a proposito di
Quaest. Plat. /000E, Volpe Cacciatore ri-
leva come Nogarola rivolgesse una cer-
ta attenzione alle fonti antiche, fornendo
rilevanti esegesi fondate su suggestioni
critiche di natura teologica e cosmologica
intorno al testo plutarcheo. (F.T.)

J. WiLGaux, «Les descriptions physiques

dans les Vies paralléles de Plutarquey,
in Plutarque et la construction de I’His-
toire, 75-88.

El estudio arranca de una reflexion ge-
neral sobre las descripciones y semio-
logias del cuerpo en la Antigiiedad pa-
ra, acto seguido, centrarse en las pe-
culiaridades  fisicas que merecen la
atencion de Plutarco en sus Vidas. En
ultima instancia, cobra particular impor-
tancia la incidencia de las actitudes cor-
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porales que marcan el relato biogrdfico
de Alejandro el Grande, actitudes que,
sin perjuicio de su interés, resultan se-
cundarias para delinear la etopeya del
general macedonio. (V.R.)

A. WORLEY, «Shrieking Volumes: Plutarch’s

Use of the Ath. Pol. as Intertextual Brid-
ge bettween Athens and Romey, in The
Dynamics of Intertextuality, 148-160.

Plutarch’s Lives of Nicias and the
Gracchi share textual recollection of the
Athenian politician Cleon as described in
the pseudo-Aristotelian Ath.Pol. Whereas
Plutarch’s Nicias has the understandable
direct reference to Cleons antics (Cleon
is the political rival of Nicias), the Ti.
Gracchus exploits the Ath.Pol. in expli-
cation of the Gracchi’s approach to pu-
blic oratory. Plutarch seemingly inserts a
Greek anecdote without any hesitation into
a biography of an unrelated Roman, living
some three hundred years later; for little
purpose other than a repetitive display
of erudition. This chapter discusses Plu-
tarch’s resurrection of Cleon as a figure
of demagogic vocal excess, especially
since extant Latin literature prior to Plu-
tarch notably fails to fully exploit the
potential of a possible rabble-rousing
pairing of C. Gracchus and Cleon. Cleon’s
casting as one given to kpalew is less a
matter of shouting than of screeching (as
attested by Plutarch’s own commentary on
C. Gracchus, supported by the description
of Cleon’s contemporary, Aristophanes).
Second, Plutarch s usage of Cleon indicates
an afterlife for the Athenian politician, re-
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membered not only for his fierce oratory
and factious political approach, but also
his questionable pitch. Despite Quin-
tilian’s statement that to a late Ist cen-
tury CE audience Cleons style would
have been hardly controversial, Plutarch
sees pitch as a key measure of the orator.
As an outcome, Plutarch’s erudition be-
comes far from being banal—instead it
enables us to reappraise the role of kpa-
{ew in public, political oratory on both
sides of a linguistically divided empire.
(Published Abstract)

. V. ZADOROJINYI, «Hearing Voices:

¢oov] and Intertextual Orality in
Plutarch», in The Dynamics of Inter-
textuality, 28-44.

The chapter explores Plutarch'’s intertex-
tual policy by tracing references he tags
as ‘voice’(pwvn) or ‘voices. The range of
such references comprises apophthegms
and literary and philosophical texts. Yet
the use of pawvij does not simply mean
Plutarch’s predilection for orality as the
counterpart of ‘writtenness.” By fram-
ing intertextual material in terms of vo-
cality, Plutarch attempts to create the
effect of a live paideutic environment,
where intertextually sourced values are
effectively treated as performative acts.
Especially dear to Plutarch is the idea
of philosophical (notably, Platos) ‘voi-
ce,” which is highly transferable into
descriptions of and commentary on the
discursive practices within Plutarch’s so-
ciocultural milieu. (Published abstract)
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CONSTITUTION FOR THE INTERNATIONAL PLUTARCH SOCIETY

. Purpose of the Society. The Society exists to further the study of Plutarch
and his various writings and to encourage scholarly communication bet-
ween those working on Plutarchan studies.

. Organization. The Society is constituted of national sections formed by
the members of the Society living in each country. The national sections
may function as independents units, with their own officers, constitutions
and by-laws.

. Duties of the Officers. The President is the official head of the Society
and is responsible for planning and implementing programs to further the
Society’s goals. His chief duty is to see that regular international meetings
are planned. The responsibility for hosting and organizing the details of the
meetings belongs to the national society hosting the meeting.

. The President of the Society is selected by the heads of the national sec-
tions from among their own number, for a term of three years. The Editor
of Ploutarchos & of Ploutarchos, n.s., the Secretary-Treasurer, and the
President-Elect are likewise chosen by the heads of the national sections
for a term of three years. The terms of the Editor and Secretary-Treasurer
may be renewed. The heads of the national sections serve as an advisory
board to the President.

. The President-Elect assists the President, and succeeds automatically to
the Presidency at the end of his three-year term. The outgoing president
will remain as Honorary President for the following period of three years.

. The Editor of Ploutarchos is responsible for the preparation and produc-
tion of Ploutarchos (electronic Bulletin) and Ploutarchos, n.s. and arran-
ges for its distribution, either directly to members or through the national
sections. The Editor and the President jointly appoint the Book Review
Editor.

. The Secretary-Treasurer, who may be identical with the Editor, is res-
ponsible for the general correspondence of the Society, for maintaining the
membership list, and for collecting dues and disbursing money for expen-
ses. The chief expense is expected to be connected with the distribution of
Ploutarchos, n.s.

. Amendments. This constitution may be amended, or by-laws added, by a
majority vote of the national representatives.



13TH INTERNATIONAL CONGRESS OF THE INTERNATIONAL PLUTARCH SOCIETY
PLUTARCH AND THE NATURAL WORLD

11-13 June 2025, Groningen, Netherlands

The relationship of mankind to the natural world has always been, and
remains, a topic of vital intellectual interest. In the ancient world, the urge
to explain puzzling natural phenomena provided a spur to the development
of philosophy, historiography and medicine; and Plutarch provides ample
evidence that nature remained good to think with under the Roman Empire.

e Topics: We are interested in papers on all aspects of Plutarch’s thought on
the natural world, including but not limited to: explaining natural phenom-
ena; medical matters and the human body; humans and animals; imagery
from nature; the natural environment including the earth, the sea, and the
heavens; the elements; the gods and the natural world; meteorological and
geographical phenomena and their significance; natural development; and
natural processes from birth to death.

e Proposals: Please send the proposed title of your paper, together with an
abstract of no more than 300 words, as an email attachment to Professor
Lautaro Roig Lanzillotta (f.l.roig.lanzillotta@rug.nl) and Professor Ju-
dith Mossman (judith.mossman@coventry.ac.uk) no later than 31 Janu-
ary 2025. Papers should be no more than 30 minutes long.

® Registration fee: 150 €



15TH INTERNATIONAL SYMPOSIUM OF THE
SOCIEDAD ESPANOLA DE PLUTARQUISTAS

“TRANSFORMATIONS, TRANSFIGURATIONS & ALTERATIONS IN PLUTARCH”
University of Cordoba, 6-8 of November of 2025

Description

This Conference proposes a space for refl ection around the work of Plutarch,
a fundamental author in ancient literature who explores, through his Parallel
Lives and Moralia, concepts of change, identity and alterity. The versatility of
his work allows these issues to be addressed from varied perspectives and dis-
ciplines, which is why four thematic blocks are proposed:
Mythology: This block will analyze how Plutarch transforms and adapts
mythical stories, interpreting them in light of moral and philosophical values,
which reveal his ethical and pedagogical vision.
History: This block will study Plutarch’s approach to historical events, ob-
serving how biographical narratives are shaped, reinterpreted and adapted to
meet moral purposes.
Linguistics and Narrative: The stylistic, rhetorical and linguistic resources that
Plutarch uses to construct his texts will be explored, observing how these elements
reinforce the transmission of his values and the construction of characters.
Miscellany: A space to address other approaches to Plutarch’s work that in-
clude the guiding line of the congress, change.

This conference invites academics from various disciplines to deepen the
study and understanding of Plutarch’s work, including philologists, historians,
philosophers and scholars of the History of Religions, among others.

Relevant Information

Place & Date: Rectorate of the University of Cordoba, 6-8/11/2025

Call for papers: 15th December 2024 to 15th February 2025

Abstract: 300 - 500 words, with name of author and institution

Selection: 15th March

Inscription: 15th March to 15th April

Fees:

1. Participation with a paper: 95€

2. Attendance: 45€

Papers: 20 min. (+ debate at the end of session). Accepted languages: Span-
ish, English, French, Italian, Portuguese, German.

Thank you very much for your interest in our Conference.
The organizing committee: Greek Philology of the University of Cérdoba
Mail: ucoplutarco@gmail.com



GUIDELINES FOR PLOUTARCHOS N.S.

1. Languages. Manuscripts may be written in any of the official languages of the IPS: English, French,
German, Italian, Latin, Modern Greek, Portuguese, and Spanish.

2. Abstracts & Key-Words: Articles will be sent together with key-words and two abstracts (one in
English and other in another official language) not longer than seven lines.

3. Format: Manuscripts must be typed double-spaced on Times-New Roman 11. The length of manu-
scripts must not exceed 15000 words without previous agreement with the editors. Manuscripts must
be sent in electronic version (PC Microsoft Word Windows) as an attached file to an e-mail message.

4. Bibliography: The text of the paper should be followed by a list of references, including at least those
works cited more than twice in the notes. Please, cite as follows:

a) Books: Author (in the case of joint authorship, separated by a comma, with the final name
preceded by &), year (with superscript number of editions if not the first, and year of the first edition
in parenthesis), two points and quoted pages:

- RusseLL, D. A., Plutarch, London, Duckworth 1973.

b) Articles: Author, comma, title in quotation marks, comma, name of the journal (for the abbrevia-
tions of journals follow the conventions of L’ Année Philologique), volume number in Arabic numerals,
year in parenthesis, and pages (without abbreviation if they correspond to the entire article):

- Jongs, C. P, “Towards a Chronology of Plutarch’s Works”, JRS 56 (1966) 61-74.

¢) Works in collaborative volumes: Cite as with articles, followed by the quotation of the col-
laborative work (if cited several times, according to the same conventions as under 5SA above): e.g.:
BReENK, F. E., “Tempo come struttura nel dialogo Sul Daimonion di Socrate di Plutarco”, in G.
D’lIirpoLiTo & 1. GALLO (eds.), Strutture formali dei Moralia di Plutarco. Atti del III Convegno plu-
tarcheo, Palermo, 3-5 maggio 1989, Napoli 1991: 69-82.

5. Quotations in notes: Names of ancient authors should not be capitalized, names of modern authors
should be written in versalitas only when in notes or in the bibliography: ZIEGLER (note), but Ziegler
(main text).

A) Frequent quotations (more than twice): Refer to bibliography, citing by author’s family name,
year of edition, without comma, two points and pages: e.g. ZIEGLER 1951: 800.

B) Single quotations: Either follow the procedure indicated in 5 A) or incorporate the entire reference
in the notes, according to the following conventions, which are the same as for the bibliography (with
the single exception that in the bibliography the surname should precede the initial, e.g. ZIEGLER, K.,
“Plutarchos von Chaironeia”, RE XXI (1951): 636-962.

6. Quotations from ancient authors: Author, comma, work, book (Arabic numerals), full stop, chapter
(Arabic numerals), comma, paragraph (Arabic numerals), or: Author, comma, book (Roman num-
bers), chapter or verse (Arabic numerals), full stop, paragraph (Arabic numerals).

a) Abbreviations of Greek works and authors: for preference, cite according to conventions of
the Liddell & Scott or of the DGE edited by F. R. Adrados & others.

b) Abbreviations of Latin works and authors: follow the Thesaurus Linguae Latinae.

¢) Examples:
- Authors cited with title of work: X., Mem. 4.5,2-3; Plu., Arist. 5.1; Hom., Od. 10.203.
- Authors cited without title of work: B., I 35; Paus., V 23.5; D. S., XXXI 8.2.

7. Notes references: References (in Arabic numbers) to the footnotes must precede always the si§ns of
punctuation, e.g.: “...correspondait a I’harmonie psychique-. Dans le Timée? et la République?, ...”

8. Greek & non-Latin Fonts: For Greek and other non-Latin texts, use Unicode fonts.
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