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Resumo

O artigo objetivou adaptar e validar a Dehumanization in Romantic Relationships Scale
(DIRRS) para o portugués brasileiro, considerando suas subescalas de perpetrador e alvo de
desumanizagio em relacionamentos amorosos. O Estudo 1 contou com 268 participantes,
a maioria (66.4%) mulher (M = 29.07; DP = 9.81; amplitude = 18-66 anos). A AFE con-
duzida indicou uma estrutura unifatorial para as subescalas, com indices de confiabilidade
adequados (perpetrador: a = .92; w = .93; alvo: o = .94; w = .94). O Estudo 2 contou com
212 participantes, a maioria (54.2%) homem (M = 29.90 anos; DP = 10.82; 18-69 anos). A
AFC corroborou a estrutura unifatorial da medida, com adequados indices de ajuste das
subescalas perpetrador (CFI = 0.97; TLI = 0.97; RMSEA = 0.10; SRMR = 0.10), composta
por 12 itens, e alvo (CFI = 0.97; TLI = 0.97; RMSEA = 0.14; SRMR = 0.11), composta
por 11 itens, com adequados indices de confiabilidade das subescalas (« = .81; w = .82;
a = .86; w = .86) e da escala geral (a =.86; w = .86). Portanto, os achados indicam que
a DIRRS apresenta evidéncias psicométricas adequadas, demonstrando sua viabilidade

para uso por pesquisadores e profissionais interessados em mensurar esse fendmeno.
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Dehumanization in Romantic Relationships Scale (DIRRS): Psychometric evidence

for Brazilian Portuguese

Abstract

This article aimed to adapt and validate the Dehumanization in Romantic Relationships
Scale (DIRRS) for Brazilian Portuguese, including its perpetrator and target dehumani-
zation subscales. Study 1 included 268 participants, the majority (66.4%) being women
(M =29.07; SD = 9.81; range = 18-66 years). The EFA conducted indicated a unifactorial
structure for both subscales, with adequate reliability indices (perpetrator: « = .92; w =
.93; target: o = .94; w = .94). Study 2 included 212 participants, the majority (54.2%) being
men (M = 29.90 years; SD = 10.82; 18-69 years). The CFA corroborated the unifactorial
structure of the measure, with adequate fit indices for the perpetrator subscale (CFI =
0.97; TLI = 0.97; RMSEA = 0.10; SRMR = 0.10), composed of 12 items, and the target
subscale (CFI = 0.97; TLI = 0.97; RMSEA = 0.14; SRMR = 0.11), composed of 11 items,
with adequate reliability indices for the subscales (« = .81; w = .82; a = .86; w = .86) and
the overall scale (« = .86; w = .86). Therefore, the findings indicate that the DIRRS pre-
sents adequate psychometric evidence, demonstrating its viability for use by researchers

and professionals interested in measuring this phenomenon.

Keywords: dehumanization; romantic relationships; Dehumanization in Romantic Rela-

tionships Scale; adaptation; validation.

INTRODUCAO

A desumaniza¢do é um fendmeno psicossocial que se manifesta quando indi-
viduos ou grupos sdo tratados como objetos ou animais, isto é, privados de suas
caracteristicas humanas. Esse processo pode ocorrer tanto de forma explicita, por
meio de a¢des diretas e/ou discursos hostis, quanto de forma implicita, por meio
de atitudes que negam a plena humanidade do outro (Haslam & Loughnan, 2014;
Kteily & Landry, 2022).

Historicamente, a desumanizagdo tem sido adotada como justificativa para a
realizacdo de atrocidades em contextos de guerra, de genocidio, de escravidido e de
outras formas de opressdo e violéncia (Haslam, 2022; Haslam & Loughnan, 2014).
Todavia, esse fendmeno néo estd restrito a esses contextos extremos, manifestando-se
também nas relagdes interpessoais intimas, a exemplo dos relacionamentos amorosos
(Karantzas et al., 2022). A literatura descreve a desumanizag¢io como preditora de
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fendmenos preocupantes como abuso fisico e emocional entre parceiros (Pizzirani
& Karantzas, 2019) e violéncia no namoro entre adolescentes (Morera et al., 2022).

Na dindmica do relacionamento amoroso, a desumanizagdo consiste na negagao
ao parceiro do seu senso de autonomia, como se este fosse desprovido de sentimen-
tos ou carecesse de inteligéncia (Bastian & Haslam, 2011), sendo, por isso, tratado
como menos humano (Haslam, 2006). Dessa forma, o alvo da desumanizagdo é
percebido apenas como meio para satisfazer os préprios desejos e necessidades do
perpetrador, que ndo reconhece a individualidade e a complexidade emocional da
vitima, que tende a ser uma pessoa com autoestima baixa (Pizzirani et al., 2019).

De acordo com Pizzirani e Karantzas (2019), a desumanizacdo exercida no
contexto amoroso seria perceptivel em comportamentos relacionados a: hostili-
dade (e.g., agressdo verbal e ameagas); manipulacio (e.g., gaslighting e chantagem
emocional) e ridicularizagdo (e.g., humilha¢do publica e diminui¢édo de conquistas).
Para compreender melhor esse fendmeno, é pertinente considerar duas teorias
fundamentais: a Teoria da Infra-humanizacao (Leyens et al., 2001) e o Modelo
Dual da Desumanizag¢do (Haslam, 2006).

A Teoria da Infra-humanizagdo

A Teoria da Infra-humanizacéio, proposta por Leyens et al. (2001), compreende a
desumanizag¢do como um fendmeno que reflete a negacao das qualidades humanas,
ou seja, aquelas que diferenciam as pessoas dos animais. De acordo com Bar-Tal
(1989), esse processo ocorre a partir da categorizagdo de pessoas como sub-humanas
("ragas inferiores" e "animais"), ou como supra-humanas, mas percebidas negativa-
mente, como "demoénios" e "monstros”. Assim, a infra-humaniza¢do manifesta-se
como um processo de exclusdo baseada na percepgdo de que o individuo ou o grupo
social do qual o outro faz parte é menos humano (Silva, 2016).

Esta percepgdo esta fundamentada na atribuicdo de emo¢des humanas e néo-
humanas aos grupos (Leyens et al., 2001). As emogdes denominadas primdrias,
como medo, raiva ou surpresa, por apresentarem bases bioldgicas, sdo passageiras
e de ocorréncia explicita, podendo ser experienciadas por animais e seres humanos.
Ja as emogdes secundarias, como esperanca, admiragdo ou arrependimento, sdo
exclusivamente humanas e resultam da aprendizagem social (Gaunt et al., 2002;
Hu et al., 2017; Leyens et al., 2001; Martinez et al., 2017).

Portanto, o ponto fundamental da teoria é conceber a desumaniza¢ao como uma
tendéncia a diferenciagdo na atribuicdo das emocgdes, na qual ocorre atribuicdo de
emogdes secundarias (e.g., felicidade, compaixdo e constrangimento), consideradas
exclusivamente humanas, ao grupo do qual se faz parte (endogrupo), enquanto
emogdes primarias (e.g., alegria, prazer, medo, dor e raiva), compartilhadas com
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outros animais e consideradas emoc¢des bdasicas e instintivas, ao grupo alheio,
ou seja, do qual ndo se faz parte (exogrupo). Essa visdo sugere que o exogrupo é
emocionalmente menos complexo, o que reforca o mecanismo de animalizagéo.

Nesse sentido, Leyens et al. (2001) explicam que, quando o individuo orienta
seu julgamento com base no favoritismo endogrupal, pode endossar atitudes e
comportamentos negativos em relacao ao exogrupo, uma vez que, ao atribuir ca-
racteristicas mais humanas ao seu grupo, consequentemente, qualifica-se o grupo
alheio como menos humano, o que leva a infrahumanizagdo destes grupos externos.

A partir dessa teoria, pesquisas apontaram a desumaniza¢do como um construto
unidimensional, refletindo a negagdo das qualidades humanas aos individuos,
qualidades que os diferenciam dos animais (Teoria da Infra-humaniza¢ao; Leyens
etal., 2001). Buscando oferecer uma conceitua¢ao mais ampla do fendmeno, Haslam
(2006) propos um modelo que o concebe em duas dimensdes (Modelo Dual da
Desumanizacdo; Haslam, 2006), incluindo, além do mecanismo de animalizagdo
discutido por Leyens et al. (2001), o mecanismo de objetificagdo.

O Modelo Dual da Desumanizagdo

O Modelo Dual da Desumanizag¢io, proposto por Haslam (2001), defende que
a desumanizag¢do é um fendmeno que engloba comportamentos que vdo além
da comparagdo entre individuo ou grupo a um animal. Para o autor, as pessoas
também tendem a se engajar em desumaniza¢do ao comparar um individuo ou
grupo a objetos inanimados (e.g., maquinas e robds; Pizzirani et al., 2019). Assim,
apresenta o construto de duas formas distintas: por meio da negagdo da singulari-
dade do homem (desumanizag¢do animalesca) e da negacao da natureza humana
(desumanizagdo mecanicista ou objetificagdo).

A negagdo da singularidade do homem refere-se a negagdo de caracteristicas
exclusivamente humanas que sao utilizadas para distinguir os humanos dos ani-
mais. Para Haslam (2006), a desumanizagdo animalesca ndo se restringiria apenas
as emogOes secundarias (e.g., otimismo, felicidade, compaixao, vergonha, culpa,
constrangimento e remorso), mas também a capacidade cognitiva, a civilidade e
ao refinamento social. Desse modo, as pessoas ndo poderiam ser exclusivamente
comparadas a animais, mas também serem percebidas como primitivas, inferiores,
irracionais, infantis e/ou pouco inteligentes (Haslam et al., 2013; Pizzirani et al.,
2020). No segundo tipo de desumanizagdo, ha a negagdo de caracteristicas centrais
ou tipicas dos humanos que refletem a natureza humana (Haslam, 2006), dessa
forma, ¢ negada as pessoas avaliadas a capacidade de experimentar e expressar
emocdes e flexibilidade cognitiva, curiosidade e habilidades interpessoais amigaveis
(Haslam et al., 2013).
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Outra contribuic¢ao relevante de Haslam (2006) foi a ideia de que a desumani-
zagdo poderia ocorrer nas relagdes interpessoais, principalmente de maneira velada,
quando se finge desinteresse ou se explora o outro para atingir determinados fins
individuais (Bastian et al., 2014), como a objetificacido sexual, interesses financeiros
e status social. Nesse contexto, podendo ocorrer desde em situagdes do cotidiano
(e.g., usar a pessoa para satisfazer suas necessidades sexuais) até situacdes extremas
(e.g., usar a identidade de um grupo, comparando-a a animais irracionais, para
cometer genocidio).

Assim, considerando a relevaincia e os efeitos deletérios da desumanizagio e do
recente interesse da Psicologia Social em estuda-la no contexto dos relacionamentos
amorosos, Pizzirani et al. (2019) propdem uma medida especifica para esse fim,
estruturada em quatro fatores, apresentando o primeiro instrumento que mensura
a desumanizag¢do no contexto dos relacionamentos amorosos, o qual é descrito a
seguir.

Dehumanization in Romantic Relationships Scale (DIRRS)

A DIRRS foi elaborada por Pizzirani et al. (2019) em um estudo multicéntrico
que contemplou participantes dos Estados Unidos, Canad4, Australia, Reino Unido
e Nova Zelandia. Trata-se de uma medida de autorrelato que retine 24 itens que
avaliam a desumaniza¢do em relacionamentos amorosos, organizados em duas
subescalas: versdo perpetrador (itens 1 a 12) e versdo alvo (itens 13 a 24). As sub-
escalas apresentam os mesmos itens, porém o que muda ¢é a perspectiva do agente
da desumanizagio, sendo os itens respondidos em uma escala do tipo Likert de 7
pontos, variando de 1 (discordo totalmente) a 7 (concordo totalmente).

Visando contribuir para as investigagdes sobre o fendmeno, os autores (Pizzirani
et al., 2019) inovaram ao propor o desenvolvimento de um instrumento diadico,
garantindo a captura tanto da perspectiva do perpetrador quanto do alvo. O desen-
volvimento e a validagdo da DIRRS visaram explorar a complexidade do fendmeno,
comparando os dois modelos tedricos propostos na literatura sobre desumanizagio
e a estrutura unidimensional (Teoria da infra humanizacgéo; Leyens et al. 2001) e
bidimensional (Modelo Dual da desumanizagdo; Haslam, 2006).

Na pesquisa que resultou na elaboragdo da DIRRS, os autores realizaram trés
estudos, aplicados em contexto virtual, por meio de redes sociais e féruns online. O
Estudo 1 teve o objetivo de desenvolver e validar o instrumento, além de comparar
as estruturas unidimensional e bidimensional. Participaram 1.251 pessoas, com
idades entre 18 e 63 anos, que se encontravam em um relacionamento amoroso.
Os resultados demonstraram os seguintes indices de ajuste: (1) para a subescala
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de perpetragédo (CFI = 0.95; TLI = 0.93; RMSEA = 0.06; SRMR = 0.04); e (2) para
a subescala alvo (CFI = 0.95; TLI = 0.94; RMSEA = 0.07; SRMR = 0.04).

O Estudo 2 teve por objetivo realizar uma validagéo cruzada da DIRRS, incluindo
a verificagdo da validade do critério. Para isso, foram utilizadas as medidas de
qualidade do relacionamento, padrdes de comunica¢do, interagdes negativas, cui-
dados ao parceiro e manuten¢do da consideragdo positiva do parceiro. Participaram
847 pessoas, com idades variando entre 18 e 59 anos, que mantinham um rela-
cionamento amoroso. Os resultados indicaram os seguintes indices de ajuste: (1)
subescala perpetrador (CFI = 0.93; TLI = 0.92; RMSEA = 0.06; SRMR = 0.05); e (2)
subescala alvo (CFI = 0.92; TLI = 0.89; RMSEA = 0.08; SRMR = 0.05).

Por fim, o Estudo 3 buscou replicar os resultados de validade relacionados aos
critérios encontrados no Estudo 2, expandindo a andlise para explorar as asso-
ciagbes entre a desumanizagdo e os abusos fisicos e emocionais em relacionamen-
tos amorosos. Contou com 328 participantes, com idades entre 18 e 60 anos, que
estavam em relacionamento amoroso. Os resultados indicaram a desumanizagdo
como fator explicador do preconceito, da discriminagéo e da agressdo intergrupal
(Bandura, 1999; Haslam, 2015; Kteily et al., 2015; Kteily & Bruneau, 2017), além de
atuar como fator impulsionador da manifestagdo de abuso interpessoal.

Os resultados dos estudos de Pizzirani et al. (2019) indicaram uma estrutura
fatorial multidimensional da DIRRS com quatro fatores de primeira ordem (ima-
turo, ndo refinado, explordvel e sem emogdo) e dois fatores de segunda ordem (sin-
gularidade humana e natureza humana), isto é, a DIRRS apreende duas grandes
dimensoées (singularidade humana e natureza humana), expressas por quatro formas
especificas de perceber o parceiro de maneira menos humana. O modelo multidi-
mensional foi atestado com o melhor ajuste aos dados coletados para representar o
construto da desumanizagdo em relacionamentos amorosos, logo, distanciando-se
do modelo unidimensional de Leyens et al. (2001) e aproximando-se do bidimen-
sional de Haslam (2006).

O fator imaturo (itens 1, 2 e 3; perpetracido a = .76; alvo a = .76) reflete o
tratamento do parceiro de forma infantilizada, como se a pessoa em questio fosse
incapaz de autogerir-se, enquanto o fator ndo refinado (itens 4, 5 e 6; perpetragdo
a = 75; alvo a = .78) indica um constrangimento em relagdo ao parceiro e uma
vergonha do seu status social. Ja o fator exploravel (itens 7, 8 e 9; perpetragdo o =
.71; alvo a = .76) representa um tratamento da pessoa como se ela fosse um meio
para atingir um fim, ou seja, seu valor é restrito ao que ela pode oferecer. Enquanto
o fator emogdo (itens 10, 11 e 12; perpetracdo o = .83; alvo o = .85) indica que a
pessoa ¢é considerada sem emocdes, indiferente (Pizzirani et al., 2019).

Neste sentido, identificou-se que a desumanizagdo animalesca, por meio da
negagado da singularidade humana, refere-se a forma como o individuo é percebido,
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ou seja, sem consideragdo de suas caracteristicas humanas distintas. Ao negar a
singularidade humana, pode-se manifestar a percep¢do ou o tratamento do parceiro
de duas maneiras distintas: de forma imatura e sem refinamento social. Assim, ao
desumaniza-lo mediante a nega¢do da natureza humana (desumaniza¢ido mecani-
cista ou objetifica¢do), a pessoa seria reduzida a condi¢do de objeto e, portanto, isso
ocorreria por meio da percepgdo e/ou do tratamento de que o individuo poderia
ser exploravel ou alguém sem emogédo (Pizzirani et al., 2019).

Os autores justificaram que, apesar das testagens dos modelos teoricamente
hegemonicos também terem apresentado uma boa estrutura fatorial, a nova con-
figuragdo identificada apresentou indices mais adequados de precisio em ambas as
subescalas, apontando, de forma mais especifica, como ocorreria a desumanizagdo
entre parceiros amorosos.

Diante das evidéncias psicométricas da DIRRS, da relevancia apresentada sobre
o estudo da desumanizagdo na Psicologia e da escassez de medidas adequadas
sobre a desumaniza¢do no contexto amoroso (Pizzani et al., 2019), observou-se
a necessidade do desenvolvimento de um instrumento de mensuragdo acerca da
temdtica na literatura nacional. Por isso, o presente trabalho teve como objetivo
adaptar e validar a Dehumanization in Romantic Relationships Scale (DIRRS) para
o portugués brasileiro.

Estudo 1. Adaptagao e Evidéncias de Validade da Dehumanization
in Romantic Relationships Scale (DIRRS) para o portugués brasileiro

Neste estudo, objetivou-se adaptar e validar a Dehumanization in Romantic
Relationships Scale (DIRRS; Pizzirani et al., 2019) para o portugués brasileiro,
apresentando sua estrutura fatorial e evidéncias de validade e precisdo. Para isso,
foram conduzidas a Analise Fatorial Exploratdria e a andlise de consisténcia interna
da medida, as quais sdo descritas a seguir.

METODO

Participantes

Contou-se com a participacdo de 268 pessoas, recrutadas por conveniéncia, com
idade média de 29.07 anos (DP = 9.81; variando de 18 a 66 anos), sendo a maioria
do nordeste brasileiro (81%), do sexo feminino (66.4%), solteira (58.6%), com ensino
superior incompleto (33.6%) e em um relacionamento de namoro (51.5%).
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Instrumentos

Dehumanization in Romantic Relationships Scale (Pizzirani et al., 2019) tra-
duzido para o portugués brasileiro, para uso no presente estudo, manteve-se com
sua estrutura de 24 itens e duas subescalas. Os 12 primeiros itens referem-se a
subescala perpetrador e sdo respondidos com base na instrucdo: “Geralmente, eu
trato meu parceiro/minha parceira...” (e.g., Item 01. “como se ele(a) ndo tivesse
status social.”) e os 12 seguintes dizem respeito a subescala alvo, respondidos sob
a instrugdo: “Geralmente, meu parceiro/minha parceira me trata...” (e.g., Item 01.
“como se ele/ela tivesse vergonha de mim.”). A medida foi respondida por meio de
uma escala do tipo Likert de 7 pontos, variando de 1 (discordo totalmente) a 7
(concordo totalmente).

Questiondrio sociodemogrdfico. Composto por perguntas com a finalidade de
caracterizar a amostra, como: idade, sexo, estado civil, escolaridade, tipo de rela-
cionamento amoroso e a cidade e estado onde morava.

Procedimentos

Considerando-se as recomendagdes éticas das Resolu¢cdes n° 466/12 e n° 510/16,
do Conselho Nacional de Satide (CNS), que estabelecem diretrizes para pesquisas
envolvendo seres humanos no Brasil, a pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica
em Pesquisa de uma instituicdo de ensino brasileira (Parecer: 4.746.029 / CAAE:
46592221.3.0000.5188). O processo de adaptagdo seguiu cinco etapas: tradugio,
sintese das tradugdes, avaliagdo semantica por juizes, tradugdo reversa e validagdo
semantica.

A primeira etapa da adaptacéo foi a tradu¢do da escala de forma independente
por um brasileiro, professor de lingua inglesa, e por uma psicéloga pesquisadora
bilingue. Em conjunto, os autores do presente estudo realizaram a sintese das
traducdes, chegando a versdo inicial da escala. Em seguida, duas pesquisadoras
da drea da Psicologia Social analisaram o contetido dessa versao e teceram comen-
tarios a respeito, que foram considerados para possiveis modificacoes. Com a escala
finalizada, foi realizada a tradugdo do instrumento do portugués para o inglés,
por meio do método de Back Translation (Borsa & Seize, 2017), com o intuito de
obter uma tradugdo para o portugués que refletisse adequadamente o sentido da
medida em inglés. Em seguida, procedeu-se a randomizagdo da ordem dos itens.

Posteriormente, o instrumento passou pelo processo de validagdo semantica,
conforme o procedimento estabelecido por Pasquali (2020). Para isto, contou-se com
a colaboragédo de 30 estudantes de graduagdo, de ambos os sexos, divididos equita-
tivamente entre as dreas de exatas, saide e humanas, que indicaram dificuldades

para compreender o termo “relacionamento roméntico”, tradugdo de “romantic
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relationship”, o qual foi substituido por “relacionamento amoroso”. No geral, os
participantes levaram, em média, cerca de 20 minutos para concluir a participagéo.
Em seguida, foi realizado um sorteio para selecionar a ordem de apresentagdo dos
itens na escala traduzida. Posteriormente, os participantes foram recrutados por
meio de redes sociais (Instagram, WhatsApp e Facebook) e em espacos publicos,
por meio da técnica “bola de neve”, para responder ao instrumento.

A coleta foi realizada por meio da plataforma on-line Google Forms, na qual foi
disponibilizado o Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) com infor-
magdes sobre o estudo, como: seus objetivos; o cardter voluntario da participa¢io; o
anonimato das respostas; a possibilidade de desistir do estudo a qualquer momento,
sem Onus, e, por fim, a solicitacdo de permissdo da divulgacdo dos resultados em
eventos ou revista cientifica. Como critério de inclusao, cada participante deveria

ter idade igual ou superior a 18 anos e estar em um relacionamento amoroso.

Andlise de Dados

Para caracterizar a amostra, os dados foram tabulados e analisados por meio
do pacote estatistico SPSS (versdo 26), no qual foram realizadas estatisticas descri-
tivas (média, desvio padrao e frequéncia). Para identificar a estrutura fatorial da
versdo adaptada da escala DIRRS, cada uma das subescalas (perpetrador e alvo) foi
submetida, de forma independente, a uma Andlise Fatorial Exploratéria (AFE) no
software Factor (versao 10.10.03; Ferrando & Lorenzo-Seva, 2017), considerando o
método de extracdo Unweighted Least Squares (ULS) e a rotagdo Promin (Lorenzo-
Seva, 1999), bem como o método Hull para retencio fatorial (Lorenzo-Seva et al.,
2011). Como critério de saturagdo das cargas fatoriais foi adotado o critério de
valores iguais ou superiores a |0.40| (Pasquali, 2020). Além disso, foram calculados
o alfa de Cronbach e o 6mega de McDonald, para verificar a precisdo da medida,
bem como o indice de discriminagdo de itens por meio da Teoria de Resposta ao
Item (TRI).

RESULTADOS

Inicialmente, foram estimadas, para cada item, as seguintes caracteristicas
descritivas: média, desvio-padrdo (DP), assimetria e curtose, bem como os efeitos
de chio e teto, definidos como a propor¢do de respostas na categoria minima e na
categoria maxima da escala, respectivamente. Os resultados sdo apresentados na

Tabela 1, a seguir.
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Tabela 1
Caracteristicas descritivas e distribucionais dos itens
Item Média DpP Assimetria Curtose % Chao % Teto
Item 1 1.92 1.60 1.75 2.15 67.5 3.7
Item 2 1.32 0.88 3.26 10.70 83.6 0.4
Item 3 1.51 1.16 2.71 7.18 76.5 0.7
Item 4 2.49 1.81 0.94 -0.38 47.8 3.0
Item 5 1.45 1.03 3.00 9.36 75.7 0.4
Item 6 1.72 1.37 2.10 3.45 68.3 0.4
Item 7 2.15 1.60 1.36 0.77 52.6 1.5
Item 8 1.30 0.83 3.71 15.6 83.2 0.4
Item 9 1.31 0.83 3.18 10.6 83.2 0.4
Item 10 1.57 1.27 2.45 5.15 75.7 0.7
Item 11 1.17 0.57 4.70 25.5 88.4 0.0
Item 12 1.86 1.44 1.67 1.70 64.6 0.7
Item 13 1.40 1.02 3.02 8.75 80.2 1.5
Item 14 1.90 1.49 1.71 1.93 61.9 1.1
Item 15 1.44 1.12 2.86 7.96 81.3 0.7
Item 16 1.75 1.39 1.94 2.78 69.0 0.7
Item 17 1.83 1.58 1.83 2.67 62.7 1.1
Item 18 1.96 1.49 1.68 1.71 61.2 2.2
Item 19 1.95 1.03 1.64 1.78 59.3 1.5
Item 20 1.38 1.39 3.21 10.3 82.1 0.4
Item 21 1.70 1.28 2.02 3.06 73.5 0.7
Item 22 1.56 1.28 2.51 5.45 76.9 0.7
Item 23 1.63 1.28 2.13 3.83 74.6 0.7
Item 24 1.53 1.16 2.54 6.20 75.7 0.7

Nota: DP = Desvio Padrao; % Chao = proporgao na categoria minima da escala do item; % Teto = proporg¢do na categoria méxima

Em seguida, buscou-se verificar a adequagdo dos dados por meio do indice
Kaiser-Meyer-Olkin nas subescalas perpetrador (KMO = 0.83) e alvo (KMO =
0.87) e do teste de esfericidade de Bartlett X* (66) = 2251.2, p < 0.001 e X* (66) =
2612.3, p <0.001, o que foi confirmado a partir dos métodos de analise utilizados.

A AFE foi conduzida utilizando-se o método de extracdo ULS, com as duas
versdes apresentando um unico fator, com autovalor > DIRRSperpetrador (6.14) €
DIRRSa:ivo (6.70)], explicando 55% e 59% da varidncia total, respectivamente. O
carater unidimensional das duas versdes foi refor¢cado pelo método Hull (Lorenzo-
Seva et al., 2011) e pelos indicadores de unidimensionalidade da DIRRSperpetrador
(UniCo [Unidimensional Congruence] = 0.96 e MIREAL [Mean of Item Residual
Absolute Loadings] = 0.27) e da DIRRSaivo (UniCo [Unidimensional Congruence] =
0.93 e MIREAL [Mean of Item Residual Absolute Loadings] = 0.25).



Dehumanization in Romantic Relationships Scale (DIRRS) 11 de 20

Também foram obtidos os indices de discriminagdo na TRI, para avaliar a capaci-
dade de cada item diferenciar as pessoas no trago latente em questdo. Na subescala
perpetrador, os itens variaram de 0.51 (item 1) a 1.37 (item 3), ja na subescala alvo,
a variagdo foi de 0.66 (item 14) a 1.57 (item 15). Na Tabela 2, é possivel verificar

os itens adaptados e a estrutura fatorial com as discriminac¢des da escala DIRRS.

Tabela 2

Itens adaptados e estrutura fatorial com as discriminagoes da escala DIRRS

- AFE - DIRRS TRI
Desumanizagao (Perpetrador)
Geralmente, eu trato meu parceiro/minha parceira... F1 95% IC he a
3. Como se ele(a) fosse cruel. 0.80* 1.32-1.68 0.65 1.37
2. Como se ele(a) ndo tivesse sentimentos. 0.80* 1.18-1.45 0.65 1.36

5. Como se a opinido dele(a) ndo fosse importante para mim. 0.79* 128-1.60 0.62  10.29

10. Como se ele(a) me deixasse constrangido(a). 0.79* 137-1.77 0.62 1.29
4. Como se ele(a) fosse imaturo(a). 0.73* 220-2.76 0.54 1.09
8. Como se eu tivesse vergonha dele(a). 0.72*  1.16-1.42 0.52 1.05
6. Como se ele(a) fosse indiferente. 0.72*  1.50-1.92 0.52 1.05
11. Como se ele(a) apenas tivesse valor pelo que pode oferecer. ~ 0.70*  1.07-1.25  0.49 0.98
12. Como se ele(a) fosse uma crianca. 0.68* 1.63-2.08 0.46 0.94
7. Como se ele(a) nao fosse capaz de se cuidar sozinho(a). 0.66* 1.89-240 0.44 0.88
9. Como um meio para conseguir algo. 0.62* 1.18-144 0.39 0.80
1. Como se ele(a) ndo tivesse status social. 0.46* 1.66-2.16 0.21 0.51

Desumanizagao (Alvo)
Geralmente, meu parceiro/minha parceira me trata...

15. Como um meio para conseguir algo. 0.84* 126-1.61 0.71 1.57
22. Como se eu o(a) deixasse constrangido(a). 0.83* 1.35-1.75 0.69 1.50
21. Como se eu nao tivesse sentimentos. 0.81* 1.47-191 0.66 1.42
16. Como se eu fosse indiferente. 0.80* 1.53-1.96 0.64 1.34
13. Como se ele(a) tivesse vergonha de mim. 0.78% 1.24-1.56 0.61 1.26
20. Como se eu apenas tivesse valor pelo que posso oferecer. 0.76* 122-154 0.59 1.20
19. Como se eu fosse imaturo(a). 0.73* 1.71-2.18 0.53 1.07
;ﬁ(g)?mo se a minha opinido nao fosse importante para 073  1.71-220 0.54 1.08
23. Como se eu nao tivesse status social. 0.62* 142-183 0.39 0.80
17. Como se eu fosse uma crianga. 0.59* 1.61-2.04 0.34 0.73
14. Como se eu nao fosse capaz de me cuidar sozinho(a). 0.55%  1.66-2.13  0.30 0.66
Ntmero de itens Perpretador Alvo
Valor proprio 614 670
Variéncia total 55% 59%
Alfa de Cronbach () 90 04
Omega de McDonald (w) 93 ‘04
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Na Tabela 2, observou-se que 23 itens saturaram no unico fator da DIRRS,
indicando uma estrutura unifatorial em ambas as subescalas (perpetrador e alvo).
Na subescala perpetrador, a carga fatorial dos itens variou entre 0.46 (item 1) e
0.80 (item 3). Ja na subescala alvo entre 0.55 (item 14) e 0.84 (item 15). O item 24
(“como se eu fosse cruel”) apresentou desempenho psicométrico insatisfatorio.
Especificamente, sua carga fatorial foi inferior ao critério minimo de |0,40|, reco-
mendado na literatura (Hair et al., 2010), indicando baixa associa¢do com o fator
latente.

Além disso, foi verificada a consisténcia interna do instrumento. Na subescala
perpetrador, tanto o alfa de Cronbach (a« = .92) quanto o 6mega de McDonald (w
= .93) foram adequados (Campo-Arias & Oviedo, 2008). Na subescala alvo, esse
padrdo se repetiu, indicando adequabilidade para os dois pardmetros (o = .94; w
= .94). Portanto, o modelo encontrado no contexto brasileiro demonstrou ser mais
adequado a estrutura unifatorial para ambas as subescalas (perpetrador e alvo),
estabelecidas separadamente, divergindo da estrutura original (Pizzirani et al., 2019).

Em suma, os resultados evidenciaram a validade fatorial e a consisténcia interna
(precisdo) da DIRRS, contudo, tendo em conta o carater exploratdrio dessas analises,
procedeu-se a um estudo adicional para assegurar as qualidades psicométricas e
reunir evidéncias complementares.

Estudo 2. Analise Confirmatoria da Dehumanization in Romantic
Relationships Scale (DIRRS) para o portugués brasileiro

O Estudo 2 teve como objetivo confirmar a estrutura unifatorial da DIRRS
para o portugués brasileiro apresentada no Estudo 1, por meio da condug¢ido de
uma Analise Fatorial Confirmatéria (AFC), apresentada a seguir.

METODO

Participantes

Contou-se com a participacdo de 212 pessoas, recrutadas por conveniéncia,
com idade média de 29.9 anos (DP = 10.82; variando de 18 a 69 anos), sendo a
maioria do nordeste brasileiro (79.7%), do sexo feminino (50.9%), solteira (59%),
com ensino superior incompleto (36.8%) e em um relacionamento de namoro (51%).
Como critério de inclusédo, cada participante deveria ter idade igual ou superior a
18 anos e estar em um relacionamento amoroso.
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Instrumentos

Dehumanization in Romantic Relationships Scale (DIRRS), adaptada para o
portugués brasileiro, no Estudo 1. Constituida por 12 itens na subescala perpe-
trador (@ = .92; w = .93) e 11 itens na subescala alvo (a = .94; w = .94), respondidos
com base na instru¢do: “Geralmente, eu trato meu parceiro/minha parceira...” e
“Geralmente, meu parceiro/minha parceira me trata...”, respectivamente, com base
em uma escala do tipo Likert de 7 pontos, variando de 1 (discordo totalmente) a
7 (concordo totalmente).

Questiondrio sociodemogrdfico. Composto por perguntas com a finalidade de
caracterizar a amostra, como idade, sexo, estado civil, escolaridade, tipo de rela-
cionamento amoroso e a cidade e estado onde morava.

Procedimentos

Seguiram-se os procedimentos semelhantes aos adotados no Estudo 1, respeitando
as diretrizes e aspectos éticos das Resolu¢des n° 466/12 e n° 510/16 do Conselho
Nacional de Saude (CNS) do Brasil.

Andlise de dados

Para caracteriza¢do da amostra, foi utilizado o mesmo procedimento do Estudo
1. A Analise Fatorial Confirmatéria (AFC) foi conduzida no software Jasp, usando
o método DWLS (Dampened Weighted Least Squares). Foram calculados o alfa
de Cronbach e o 6mega de McDonald, além dos indices de ajuste do modelo: chi
quadrado (x*/gl < 5); Comparative Fit Index (CFL > 0.95); Tucker-Lewis Index (TLI
> 0.90); Root-Mean-Square Error of Approximation (RMSEA < 0.08); Standardized
Root Mean Square Residual (SRMR < 0.10; Byrne, 2013).

RESULTADOS

A AFC da subescala perpetrador indicou bons indices de ajuste da estrutura
unifatorial: x*/gl = 3.14; p < 0.01; CFI = 0.97; TLI = 0.97; RMSEA = 0.10 (0.08 - 0.11);
SRMR = 0.10. O indice de ajuste RMSEA apresentou um valor superior ao limite
maximo estabelecido como critério, porém de forma nao significativa. Para a sub-
escala alvo a estrutura unifatorial também apresentou bons indices de ajuste: x*/gl
=5.34; p < 0.01; CFI = 0.97; TLI = 0.97; RMSEA = 0.14 (0.08 - 0.11); SRMR = 0.12,
no entanto, o valor do Qui-Quadrado, bem como os indices RMSEA e SRMR foram
superiores ao limiar do critério admitido, considerado de forma néo significativa.
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Além disso, os pesos fatoriais (Lambdas - \) foram positivos e diferentes de zero,
variando, na subescala perpetrador, de 0.42 (item 1) a 0.89 (item 11) e, na subescala
alvo, de 0.60 (item 14) a 0.88 (item 20). Essas informag¢des podem ser verificadas
na Figura 1 e na Figura 2, respectivamente

Figura 1
Estrutura unifatorial da DIRRS (subescala perpetrador)

Subescala perpetrador

Figura 2
Estrutura unifatorial da DIRRS (subescala alvo)

0.70 Item 17
0.81 Item 18

0.70
Item 19

Subescala alvo
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No que diz respeito a consisténcia interna do instrumento, a subescala perpetrador
apresentou valores adequados tanto no alfa de Cronbach (« = .81) quanto no 6mega
de McDonald (w = .82). A subescala alvo também apresentou valores adequados
considerando-se os dois pardmetros (« = .86; w = .86), 0 que corroborou com o
pardmetro da medida como um todo (« = .86 e w =.86), ou seja, considerando-se
os itens de 1 a 23.

DISCUSSAO

Este artigo teve como objetivo adaptar e validar a Dehumanization in Romantic
Relationships Scale (DIRRS; Pizzirani et al., 2019) para o portugués brasileiro, ofe-
recendo um instrumento adequado para investigar um fendmeno com reconhecidas
implicagdes para o bem-estar e para a dindmica dos vinculos amorosos. No Estudo
1, inicialmente foi observado que a escala apresenta baixo endosso explicito, com
efeito de piso acentuado. Esse padrdo é compativel com abordagens contemporaneas
da desumanizagdo, que distinguem expressoes explicitas de manifestacdes sutis
(negagdo de atributos de singularidade humana ou mecaniza¢ao do outro; Haslam
& Loughnan, 2014). Em contextos normativos, contetidos abertamente desumani-
zadores tendem a ser socialmente sancionados, o que desestimula a concordancia
explicita e favorece concentragdes nas categorias inferiores da escala. Essa leitura
¢ consistente com a literatura sobre desejabilidade social e gestdo de impressdo em
autorrelatos (Paulhus, 1991; 2002).

Além disso, a combinagdo de assimetria positiva e curtose elevada em diver-
sos itens indica restricdo de varidncia nas faixas baixas do traco e discriminag¢éo
limitada entre respondentes com niveis proximos. Nesses cenarios, suposi¢coes
de normalidade aproximada tornam-se frageis, recomendando tratar itens Likert
como ordinais e empregar correlagdes policoricas com estimadores robustos, que
apresentam desempenho superior sob ndo-normalidade e nimero reduzido de ca-
tegorias (Flora & Curran, 2004; Rhemtulla et al., 2012; West et al., 1995).

Em termos substantivos, os achados sustentam uma interpreta¢do conservadora:
amedida capta baixo endosso declarado de contetdos associados a desumanizagao,
o que ndo implica auséncia do fendmeno. Dado o peso de normas injuntivas e a
redagdo possivelmente contundente de alguns itens, manifestagdes mais sutis ou
indiretas podem permanecer subdetectadas. Estudos futuros podem considerar
itens menos valorativos (preservando a validade de contetido) e, quando pertinente,
paradigmas indiretos (e.g., julgamentos de emog¢des secundarias, atribuigao de
profundidade mental ou cenarios ambiguos).

Ainda em relagdo ao Estudo 1, por meio da Analise Fatorial Exploratdria foram
reunidas evidéncias que atestam a qualidade psicométrica da DIRRS. Desse modo,
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a adequag¢do dos dados foi confirmada pelo indice Kaiser-Meyer-Olkin (KMO),
considerado satisfatério tanto para a subescala perpetrador (KMO = 0.83), quanto
para a subescala alvo (KMO = 0.87). O teste de esfericidade de Bartlett reforgou
a adequac¢ido do método de analise com valores significativos para ambas as sub-
escalas (p < .001). A AFE foi realizada utilizando o método de extragdo ULS, que
revelou uma estrutura unidimensional para ambas as subescalas, com autovalores
superiores a 1 e explicando 55% da variancia total (subescala perpetrador) e 59%
(subescala alvo). Estes achados foram corroborados pelo método Hull e pelos
indicadores de unidimensionalidade, com UniCo e MIREAL demonstrando forte
congruéncia unidimensional para as duas subescalas.

A versdo adaptada da DIRRS apresentou evidéncias de validade e precisdo, ou
seja, as cargas fatoriais dos itens foram acima de |0.40| e os indices de consisténcia
interna da medida foram superiores aos indicados pela literatura, valores > 0.70
(Mardbco, 2021). Quanto aos indices da TRI, foi observado que, em sua maioria, os
valores estavam acima do limiar considerado mediocre (< 0.65; Baker, 2001), com
excec¢do do item 23 (“Como se eu ndo tivesse status social”) que apresentou valor
abaixo (a = .51). A precisdo do instrumento foi verificada por meio do Alfa de
Cronbach (@) = .92 e do Omega de McDonald (w) = .93, que indicaram um resultado
excelente, confirmando a confiabilidade do instrumento.

Ademais, para o contexto brasileiro, a DIRRS reuniu 23 itens, sendo 12 itens da
subescala perpetrador e 11 itens da subescala alvo, que saturaram separadamente
em um unico fator.

O modelo encontrado no contexto brasileiro (unidimensional) diverge da estrutura
fatorial da escala original (quatro fatores de primeira ordem e dois fatores de segunda
ordem) proposta por Pizzirani et al. (2019) e do Modelo Dual da Desumanizagio
(bidimensional) defendido por Haslam (2006). Entretanto, converge com o mo-
delo apresentado pela Teoria da Infra-humanizacido de Leyens et al. (2001), o que
corrobora com estudo realizado por Bastian et al. (2013), que indicaram que uma
abordagem unidimensional da desumanizag¢do pode ser mais adequada para con-
textos interpessoais. Isto sugere que a negag¢do tanto da natureza humana quanto
da singularidade humana pode ser consolidada em uma tnica dimenséo.

No Estudo 2, foram reunidas evidéncias psicométricas complementares de
validade da DIRRS. Por meio da condugdo de uma Analise Fatorial Confirmatoria,
comprovou-se que ambas as subescalas da DIRRS possuem uma estrutura unifatorial
com bons indices de ajuste. Os resultados do Estudo 2 possibilitaram corroborar
a estrutura unidimensional apontada no Estudo 1.

Especificamente, para a subescala perpetrador, os indices de ajuste indicaram
um modelo adequado, embora o RMSEA tenha excedido ligeiramente o valor reco-
mendado, sem significancia estatistica relevante. Para a subescala alvo, os indices
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apresentaram um ajuste aceitavel, apesar de RMSEA e SRMR também excederem
os critérios recomendados, por isso, sem significAncia estatistica. A ligeira dis-
crepancia observada nos indices RMSEA e SRMR para ambas as subescalas pode
ser atribuida a complexidade inerente dos relacionamentos amorosos e a natureza
multifacetada do construto da desumanizagido. Também foram corroborados os
indices adequados de confiabilidade (precisdo) da medida (« e w = .86), da sub-
escala perpetrador (a = .81; w = .82) e da subescala alvo (a = .86; w = .86), com seus
valores acima do ponto de corte de no minimo 0,70 (Maroco, 2021; Taber, 2018).

Destarte, as descobertas evidenciadas neste estudo sdo importantes uma vez que
vém demonstrar que, na realidade brasileira, a desumaniza¢do em relacionamentos
amorosos ocorre de forma unidimensional, ou seja, em conformidade com o modelo
proposto pela Teoria da Infra-humanizagdo (Leyens et al., 2001). Uma explicagido
para a divergéncia com o estudo de Pizzirani et al. (2019) pode ser o fato de que, no
artigo da escala original, a amostra foi maior e decorrente de diferentes paises de
lingua inglesa com culturas diversas, podendo variar o entendimento e o significado
de desumanizacgao. Dessa forma, compreende-se que os estudos evidenciam que o
instrumento possui boas qualidades psicométricas.

Contributos do estudo

O presente estudo fornece as primeiras evidéncias da adaptagdo e da validagdo
de uma escala sobre desumanizac¢do em relacionamentos amorosos no portugués
brasileiro. Esse instrumento pode ser utilizado como rastreio de informag¢des por
profissionais que objetivam avaliar a dindmica de relacionamentos amorosos e
planejar intervencdes mais assertivas e eficazes com casais. Dessa forma, apresenta-
se uma contribui¢io tanto a nivel basico quanto aplicado.

Limitagoes e sugestoes para estudos futuros

Embora tenha sido verificado que a medida é adequada para mensurar a desu-
maniza¢do em relacionamentos amorosos, a pesquisa nao esta isenta de limitagdes.
Apesar de parte da coleta de dados ter sido conduzida de forma on-line, houve
predominéncia de participantes da regido do nordeste brasileiro, o que certamente
nao reflete o contexto do pais. Ademais, em virtude de a medida ser de carater
explicito, o fendmeno da desejabilidade social pode ter sido um forte influenciador
do direcionamento das respostas obtidas pelos participantes. Além disso, ndo foram
conduzidas analises complementares, como: diferengas entre grupos (e.g., género),
validade preditiva, validade de critério e estabilidade temporal.

Para estudos futuros, sugere-se a busca por maior variabilidade geografica na
amostra, bem como o desenvolvimento de medidas implicitas sobre o fendmeno
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(Gouveia et al., 2012). Também poderiam ser conduzidos estudos de validade
concorrente em relagdo a medida proposta, para serem verificados aspectos como
qualidade do relacionamento e padrées de comunicagio positiva e negativa, conforme
realizado por Pizzirani et al. (2019), a fim de serem obtidas evidéncias adicionais
de que o instrumento consegue mensurar a desumaniza¢do em relacionamentos
amorosos de forma apropriada.
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