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Relações entre a Linguagem Oral e a Linguagem 
Escrita

Selma Cardoso Borges1 & Cristina Petrucci Albuquerque2

Esta investigação pretende analisar relações entre a linguagem oral e a linguagem 
escrita em 80 crianças do primeiro e do segundo ano de escolaridade. Nesse sen-
tido, foram usados instrumentos de avaliação da linguagem oral, que incorporam 
a Bateria de Avaliação Neuropsicológica de Coimbra (Consciência Fonológica, 
Nomeação Rápida e Compreensão de Instruções), e provas de escrita e de leitura 
do Labling e da PAL-Port. Os resultados obtidos indicaram a existência de relações 
estreitas entre a linguagem oral e a linguagem escrita. A Consciência Fonológica 
revelou estar muito associada a múltiplas medidas de avaliação do desempenho em 
leitura e escrita, particularmente no primeiro ano de escolaridade. Por seu turno, a 
Nomeação Rápida evidenciou maior relevância no segundo ano. Comparativamente 
às medidas anteriores, a Compreensão de Instruções mostrou estar menos relacio-
nada com a escrita e a leitura. 

PALAVRAS-CHAVE: Linguagem Oral; Escrita; Leitura.

1. Introdução
O acto de ler e de escrever envolve a interacção de vários processos, entre os quais 
se salienta o importante papel da consciência fonológica, da nomeação rápida e 
da compreensão sintáctica. 

A relação da consciência fonológica com a leitura e a escrita tem sido enfatizada 
por muitos autores. Por exemplo, Wagner, Torgesen e Rashotte (1994), Tunmer, 
Herriman e Nesdale (1988) e Juel (1998) mostraram que as crianças mais pequenas 
que apresentam bons resultados em tarefas de consciência fonológica terão, poste-
riormente, um melhor desempenho na leitura. Por outras palavras, o desempenho 
na leitura, no início da escolaridade, é fortemente influenciado pela sensibilidade 
fonológica. Além disso, os défices na consciência fonológica são encarados como 
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um dos factores fulcrais na explicação das dificuldades ao nível da leitura. Com 
efeito, os maus leitores possuem representações fonológicas pobres, o que per-
turba as competências de elaboração de julgamentos específicos sobre a estrutura 
fonológica (Griffiths & Snowling, 2001; Snowling & Stackhouse, 1996).

Contudo, e apesar de fortes evidências da relação consciência fonológica/leitura 
e escrita, estas não são suficientes para implicar que o relacionamento seja 
causal, isto é, que contribua directamente para o progresso na aprendizagem 
da linguagem escrita. Neste sentido, Wagner e colaboradores (1994) salientaram 
que a relação causal do processamento fonológico com a leitura poderá ser de 
três ordens diferentes: o desenvolvimento de capacidades fonológicas facilita a 
aquisição de competências de leitura e de ortografia; uma criança poderá adquirir 
a consciência da estrutura dos sons da linguagem oral como resultado da apren-
dizagem da linguagem escrita; ou ainda, a possibilidade das duas alternativas 
estarem correctas, sendo a relação causal entre as capacidades fonológicas e de 
leitura bidireccional e recíproca, ou seja, a consciência preliminar da estrutura 
sonora da linguagem oral facilita a aprendizagem da leitura e da escrita e, por 
seu turno, a aprendizagem da leitura e da escrita promove o desenvolvimento 
da consciência fonológica.

Por outro lado, convém ter presente que a relação entre a consciência fonológica e 
a leitura/escrita tende a variar consoante as propriedades linguísticas das palavras, 
sendo mais estreita quando se trata de palavras regulares e de pseudopalavras 
(Cardoso-Martins & Pennington, 2004; Nilsen & Bourassa, 2008; Strattman & 
Hodson, 2005; Wagner et al., 1994). 

Para além da sensibilidade fonológica, a aquisição da leitura/escrita é fortemente 
influenciada pela capacidade de aceder à palavra pretendida de uma forma 
precisa e rápida. Neste sentido, para Nähri et al. (2004), Bowers e Wolf (1993), 
Manis, Bhadha e Doi (2000), entre outros, a nomeação rápida tem sido também 
identificada como um forte preditor das posteriores competências de leitura. 
Por exemplo, num estudo realizado por Cardoso-Martins e Pennington (2004), a 
consciência fonológica e a nomeação rápida partilharam praticamente a mesma 
variância na predição da leitura e da escrita. Em complemento, as crianças com 
dificuldades de leitura/escrita têm sido caracterizadas como apresentando graves 
dificuldades na nomeação rápida em série em comparação a crianças com ou sem 
outras dificuldades de aprendizagem (Bowers & Wolf, 1993; Cardoso-Martins & 
Pennington, 2004; Wolf et al., 2002). De acordo com Wolf et al. (2002), pode mesmo 
afirmar-se que a nomeação rápida distingue os disléxicos dos leitores normais em 
todos os estudos realizados até à actualidade, sendo os primeiros mais lentos e 
cometendo mais erros do que os segundos.
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No entanto, quando se atende à relação da nomeação rápida com a leitura/
escrita, há que considerar vários aspectos passíveis de influenciarem essa mesma 
relação. Assim, e em primeiro lugar, a relação tende a ser distinta conforme as 
propriedades linguísticas das palavras, sendo mais estreita quando se trata de 
medidas que enfatizam o conhecimento ortográfico, tais como as referentes a 
palavras irregulares (Cardoso-Martins & Pennington, 2004; Manis et al., 2000). 
Em segundo lugar, o tipo de estímulos usado nas tarefas de nomeação também 
deve ser tido em conta, visto que a relação é maior quando se usam estímulos 
alfanuméricos (letras e dígitos) do que quando se usam objectos e cores (Manis  
et al., 2000; Wagner et al., 1994; Wolf et al., 2002; Wolf & Denckla, 2005). Em terceiro 
lugar, admite-se que a relação possa diferir consoante se empregam tarefas que 
contêm estímulos pertencentes a uma única ou a várias categorias semânticas 
(Wagner et al., 1994; Wolf & Denckla, 2005). Em quarto lugar, a associação pode 
ser mais importante quando se contemplam medidas de fluência na leitura 
(Cardoso-Martins & Pennington, 2004; Escribano, 2007; Landerl, 2001).

A aprendizagem inicial da leitura pode também ser facilitada pela consciência 
sintáctica, pois esta última tem uma importante influência no processo de descodi-
ficação/compreensão, facultando um melhor uso das pistas sintáctico semânticas, 
quer no conhecimento de palavras, quer na compreensão do texto como um todo. 

Segundo Tunmer (1994), o domínio sintáctico pode interagir com o desempenho da 
leitura a dois níveis: na possibilidade de o leitor se automonitorizar na compreensão 
e na facilitação do reconhecimento do valor das diferentes unidades linguísticas. 
Por seu turno, para Young e Bowers (1995), o reconhecimento visual das estruturas 
sintácticas ajuda as crianças a agrupar as diferentes unidades sintácticas de um 
texto, promovendo, deste modo, não só a compreensão, mas também a fluência. 
Assim, o domínio sintáctico desempenha um papel importante na aquisição da 
leitura, tal como, aliás, o indicam vários estudos (Mokhari & Thompson, 2006; 
Shiotsu & Weir, 2007; Tunmer & Hoover, 1992).

Além disso, e apesar da evidência disponível não ser totalmente consistente (Sup-
ple, 1998), os leitores com e sem dificuldades tendem a diferenciar-se em tarefas 
relativas ao processamento sintáctico, nomeadamente na detecção de erros e 
correcção de frases (Gaux & Gombert, 1999; Leikin & Breznit, 2001).

Os dados revistos derivam, primordialmente, de estudos realizados na língua 
inglesa, cujo sistema alfabético é considerado opaco em termos das correspon-
dências grafema/fonema. Porém, alguns estudos têm vindo a evidenciar que a 
aprendizagem da leitura e da escrita é mais difícil no caso do Inglês do que dou-
tras línguas europeias, bem como que as características das línguas são passíveis 
de influenciarem a importância de variáveis como a consciência fonológica e a 
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nomeação rápida (Escribano, 2007; Landerl, 2001). Donde a relevância de conduzir 
estudos relativos ao Português.

Acresce, ainda, que as relações entre as competências linguísticas e metalinguís-
ticas e a leitura têm sido mais exploradas do que as relativas à escrita.

É, neste contexto, que se insere o presente estudo, o qual pretende contribuir 
para o enriquecimento das pesquisas nacionais referentes às relações entre a 
linguagem oral e a linguagem escrita, bem como esclarecer questões essenciais 
como: Existe uma relação positiva e significativa entre a consciência fonológica, 
a nomeação rápida e a compreensão sintáctica e provas de leitura e de escrita? 
Qual ou quais as competências linguísticas que estão mais relacionadas com a 
leitura e a escrita? A relação varia consoante o ano de escolaridade ou variáveis 
particulares do desempenho na leitura e na escrita?

Para o efeito, foram aplicados a 80 crianças do 1.º e do 2.º ano de escolaridade, 
instrumentos de avaliação da linguagem oral (Consciência Fonológica, Nomeação 
Rápida, Compreensão de Instruções) e provas de leitura e de escrita. Estas últi-
mas pretendem ser diversificadas quer em termos da respectiva natureza, quer 
em termos dos parâmetros que são objecto de avaliação. Assim, contemplam a 
leitura e escrita de palavras (regulares e irregulares) e de pseudopalavras, a leitura 
de letras, a leitura de um texto (avaliada em função da precisão e fluência) e a 
elaboração de uma composição (avaliada em função de parâmetros ortográficos, 
linguísticos, relativos à construção da história e à fluência). O estudo abrange 
os anos elementares de alfabetização, uma vez que este é o período em que as 
crianças adquirem as principais competências inerentes à linguagem escrita, e 
coloca as seguintes hipóteses:

–  H1: A Consciência Fonológica, a Nomeação Rápida e a Compreensão de Instru-
ções apresentam uma relação significativa com as provas de leitura e de escrita.

–  H2: De todas as medidas de avaliação da linguagem oral, a Consciência Fono-
lógica é a que apresenta correlações mais elevadas com as diferentes medidas 
de leitura/escrita.

–  H3: A par da Consciência Fonológica, a Nomeação Rápida e a Compreensão de 
Instruções também apresentam uma relação significativa com a leitura e a escrita.

–  H4: A Consciência Fonológica apresenta correlações mais elevadas com a leitura 
e escrita de palavras regulares do que de palavras irregulares.

–  H5: A Consciência Fonológica apresenta correlações mais elevadas do que as 
restantes medidas de linguagem oral com a leitura e escrita de pseudopalavras.
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–  H6: A Nomeação Rápida apresenta correlações mais elevadas com a leitura e a 
escrita de palavras irregulares do que de palavras regulares.

–  H7: A Nomeação Rápida apresenta correlações moderadas ou elevadas com a 
fluência na leitura e na escrita.

–  H8: A Nomeação Rápida de Dígitos apresenta correlações mais elevadas com 
as diferentes variáveis de leitura e de escrita do que a Nomeação Rápida de 
Formas/Cores.

–  H9: A Compreensão de Instruções apresenta correlações mais elevadas com 
a composição escrita, em particular, com variáveis sintácticas (ex., número de 
frases complexas, utilização de conjunções coordenativas para além do “e”). 

2. Metodologia 
2.1. Selecção da amostra
Após deferimento de um pedido de autorização à Comissão Nacional de Protecção 
de Dados, foram seleccionadas três escolas do concelho de Coimbra (Escola do  
1.º Ciclo do Arieiro, Escola do 1.º Ciclo do Bairro Norton de Matos e Escola do  
1.º Ciclo Paulo Quintela), em função da respectiva localização urbana e suburbana. 
Seguidamente, foi elaborado um pedido de autorização ao respectivo Agrupamento 
de Escolas, bem como ao Conselho Executivo de cada escola. 

Uma vez seleccionadas as escolas, contemplaram-se as crianças que frequenta-
vam o 1.º e o 2.º ano de escolaridade, sem necessidades educativas especiais ou 
apoio do ensino especial, solicitando-se aos professores, de turmas seleccionadas 
aleatoriamente, que indicassem crianças oriundas de diferentes níveis socioeconó-
micos e com diferentes níveis de desempenho escolar. De seguida, foi enviado um 
pedido de autorização aos encarregados de educação das crianças seleccionadas. 

2.2. Caracterização da amostra
A amostra é constituída por 80 sujeitos, 40 do 1.º ano e 40 do 2.º ano, distribuídos 
pelas três escolas: a escola do 1.º Ciclo do Bairro Norton de Matos com 26 sujeitos, 
sendo que, 13 são do 1.º ano e 13 são do 2.º; a escola do 1.º Ciclo Paulo Quintela 
com 27 sujeitos, sendo que, 14 são do 1.º ano e 13 são do 2.º; e por último, a escola 
do 1.º Ciclo do Arieiro igualmente com 27 sujeitos, dos quais 13 são do 1.º ano e 14 
são do 2.º. Da amostra fazem parte 43 (53.25%) rapazes e 37 (46.25%) raparigas, 
com idades compreendidas entre os 6 e os 8 anos (M = 6.73; d.p. = .66).
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2.3. Instrumentos
Com o objectivo de avaliar a linguagem oral foram aplicados testes de Consciência 
Fonológica (CF), de Nomeação Rápida (NR) e de Compreensão de Instruções (CI) 
da Bateria de Avaliação Neuropsicológica de Coimbra (BANC; Simões et al., 2000). 
Para avaliar a linguagem escrita foram usadas Provas do Labling (Laboratório de 
Estudos de Linguagem, Centro de Estudos Egas Moniz; Loureiro, Silva & Fernandes, 
2002), nomeadamente a escrita de palavras por ditado, a leitura de palavras, a 
leitura de letras e a leitura de um texto para o 1.º e 2.º ano de escolaridade. Foram 
ainda usados os testes de escrita de pseudopalavras por ditado, bem como de 
leitura de pseudopalavras da PAL-Port (Bateria de Avaliação Psicolínguística das 
Afasias e de Outras Perturbações da Linguagem para a População Portuguesa; 
Festas et al., 2006) e o Teste de Escrita Espontânea do Test of Written Language-
Third Edition (TOWL- 3; Hammill & Larsen, 1996). 

O recurso aos testes de linguagem oral da BANC deveu-se ao facto de vários 
estudos atestarem que as qualidades psicométricas destes testes são ampla-
mente satisfatórias, quer em termos de análise dos itens (Albuquerque, Martins 
& Simões, 2007), quer em termos de precisão e validade. Por exemplo, a validade 
discriminante dos testes de linguagem oral foi comprovada em estudos relativos 
a crianças vítimas de traumatismo crânio-encefálico (Santos, 2006), a crianças 
com dificuldades de aprendizagem (Simões et al., 2007), a crianças com epilepsia 
(Lopes, 2007) e a crianças com Perturbação de Oposição e Desafio (Sá, 2007). 

No que respeita aos testes de linguagem escrita, dada a ausência de testes de lei-
tura e escrita aferidos para a população infantil e juvenil portuguesa, optámos por 
instrumentos de avaliação que satisfizessem um ou mais dos seguintes critérios: 
baseados ou adaptados a partir de instrumentos de avaliação detentores de pres-
tígio internacional (PAL-Port desenvolvida a partir da Psycholinguistic Assessment 
of Language; Teste de Escrita Espontânea adaptado do TOWL-3); elaborados por 
equipas multidisciplinares constituídas, entre outros profissionais, por linguistas 
e/ou psicolinguistas (Provas do Labling; PAL-Port); com estudos psicométricos em 
curso (PAL- Port) ou já realizados (Loureiro et al., 2002; Martins, 2005). 

No âmbito de uma caracterização sucinta dos instrumentos empregues, come-
çamos por apontar que os testes de Consciência Fonológica são constituídos 
por um teste de Eliminação e um teste de Substituição. No teste de Eliminação, 
solicita-se à criança que pronuncie palavras sem um determinado som. No teste 
de Substituição, solicita-se à criança que pronuncie palavras depois de lhes ter 
retirado um ou mais sons, substituindo-os por outros. Cada resposta correcta é 
cotada com um ponto. 

Os testes de Nomeação Rápida compreendem um teste de Nomeação de Cores, 
para crianças com 5 e 6 anos de idade, um de Nomeação de Dígitos e um de 
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Nomeação de Formas e Cores, ambos para indivíduos com idades entre os 7 e 
os 15 anos. Nestes testes, pede-se aos sujeitos para nomearem, o mais depressa 
possível, estímulos visuais, impressos num cartão, que lhes são familiares e que 
se repetem em sequências aleatórias. Note-se que, enquanto na Nomeação de 
Cores e Dígitos o sujeito nomeia apenas estes estímulos, na Nomeação de Formas 
e Cores, o sujeito deve referir estas duas dimensões. A cotação traduz-se no tempo 
que os sujeitos despendem na nomeação dos estímulos. 

O teste de Compreensão de Instruções é constituído por 27 instruções apresentadas 
oralmente à criança, as quais lhe solicitam que aponte para uma ou mais figuras 
dispostas num cartão. As 27 instruções distribuem-se, em igual número, por três 
partes, envolvendo graus de complexidade e materiais diferentes. Assim, as nove 
instruções da primeira parte requerem que a criança aponte para um ou mais 
cãezinhos, de entre um conjunto de oito, que diferem, entre si, de acordo com 
determinados atributos figurativos. Em casos pontuais, é requerida a compreensão 
de conceitos relacionados com a localização, identidade e coordenação. Por seu 
turno, as instruções da segunda e terceira parte solicitam à criança que aponte 
para uma ou mais figuras geométricas de entre um total de nove, implicando 
a compreensão de conceitos de coordenação, sequência, localização, inversão 
temporal, inclusão/exclusão e identidade/diferença. Note-se que as instruções da 
terceira parte são mais complexas do que as da segunda parte em termos dos 
conceitos implicados. Neste teste, atribui-se um ponto a cada resposta correcta.

No que respeita às provas de escrita de palavras por ditado e de leitura de palavras, 
foram usadas 34 palavras na escrita e 44 na leitura. As palavras dividem-se por 
critérios de regularidade (20 palavras na escrita e 16 na leitura) e irregularidade 
(14 palavras na escrita e 28 na leitura), enquadrando-se nesta última palavras que 
não apresentam uma correspondência simples entre o fonema e o grafema. É 
concedido um ponto para cada palavra correctamente escrita/lida. Foi calculado 
um resultado para palavras regulares, para palavras irregulares e para a soma 
das duas categorias. 

Quanto à escrita de pseudopalavras por ditado e à leitura de pseudopalavras, 
foram utilizadas 34 palavras, sendo 10 de ortografia e fonologia simples, 10 de 
ortografia simples e fonologia complexa e 14 de ortografia complexa e fonologia 
simples. Nas pseudopalavras de ortografia e fonologia simples, a forma fónica 
possui unicamente uma representação gráfica, sendo esta uma relação unívoca 
de “um para um”. As pseudopalavras de ortografia simples e fonologia complexa 
distinguem-se relativamente às do grupo anterior, pelo facto de apresentarem 
grupos consonânticos em ataque de sílaba inicial. No grupo de pseudopalavras 
de ortografia complexa e fonologia simples, uma dada sequência fónica admite 
mais do que uma representação gráfica, isto é, para a representação gráfica de um 
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dado som, existem múltiplas sequências gráficas, cuja co-presença condiciona a 
pronúncia. Neste teste, atribui-se um ponto por cada pseudopalavra bem escrita/
lida. Foi calculado um resultado para as diferentes categorias de pseudopalavras, 
bem como um resultado total correspondente à soma destas três dimensões.

Na avaliação espontânea da expressão escrita do Test of Written Language-Third 
Edition (TOWL-3), o examinador mostra à criança uma imagem alusiva a uma cena 
espacial e solicita que esta escreva uma história acerca da mesma. A criança tem 
15 minutos para elaborar a história. Se aos 15 minutos, esta ainda não tiver ter-
minado a tarefa, dever-se-á colocar um X na composição e permitir que continue 
até concluir a mesma. A cotação é feita com base num determinado número de 
parâmetros, tais como: Convenções Contextuais (número total de palavras não 
duplicadas incorrectamente escritas, número total de palavras incorrectamente 
escritas); Linguagem Contextual (número de frases complexas, utilização de 
conjunções coordenativas para além do “e”, número total de palavras correcta-
mente escritas com 3 ou mais sílabas); e Construção da História (início da história, 
sequência da história, prosa ou forma de escrever). Por último, teve-se em conta 
o número de palavras aos 15 minutos e o número total de palavras. Ressalva-se 
que a avaliação de alguns parâmetros da composição escrita é algo esquemática 
e imprecisa. Referimo-nos, essencialmente, a todos os parâmetros pertencentes 
à construção da história, os quais são cotados com uma escala de 0 a 2 pontos. 

No teste leitura de letras, são apresentadas 12 letras, sendo a criança solicitada a 
dizer o nome das mesmas. É atribuído um ponto por cada nome de letra correcto.

A leitura do texto “As férias”, para o 1.º ano de escolaridade, compreende um 
número total de 58 palavras, com frases, predominantemente curtas e simples e 
vocabulário pouco complexo. Para o 2.º ano, o texto seleccionado, “Os pintainhos 
da Teresa”, é composto por 74 palavras, com frases que alternam entre simples 
e complexas e vocabulário ligeiramente mais elaborado que o relativo ao ano 
anterior. Na avaliação da leitura dos textos atendeu-se: ao número de palavras 
correctamente lidas e à fluência, a qual foi determinada com base no tempo total 
de leitura e com base no número total de palavras correctamente lidas dividido 
pelo tempo total de leitura. 

2.4. Procedimento
A recolha da amostra teve lugar desde o mês de Março até à primeira semana do 
mês de Junho de 2008. A avaliação foi realizada na escola de cada criança, num 
local sossegado e isento de estímulos distractores. 
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A aplicação dos vários testes foi feita de forma individual, seguindo uma ordem 
pré-definida, que intercalava instrumentos de avaliação da linguagem oral e escrita.

3 - Resultados 

Nos Quadros 1 e 2 são apresentadas as médias, os desvios-padrão, os máximos 
e os mínimos dos instrumentos utilizados na avaliação da linguagem oral e da 
linguagem escrita (leitura/escrita). Note-se que todos os resultados se reportam 
a valores brutos, uma vez que, como apenas se dispunha de resultados padroniza-
dos para os testes de linguagem oral, se optou por utilizar somente os primeiros. 

Quadro 1. Média, Desvio-padrão, Máximo, Mínimo dos testes de linguagem oral

N M Dp Max Min

Consciência F elim1 80 10.48 4.71 19 0
Consciência F subs2 80 10.36 4.62 18 0
Nomeação Rápida Cores 33 55.45 18.39 103 34
Nomeação Rápida Dígitos 47 34.77 11.13 98 24
Nomeação Rápida f/c3 47 129.04 46.30 341 77
Compreensão de Instruções 80 17.56 4.67 26 3

1 Consciência F elim – Consciência Fonológica eliminação; 2 Consciência F subs – Consciência Fonológica substituição; 
3 Nomeação 5Rápida f/c – Nomeação Rápida de Formas/Cores.

Como podemos constatar no Quadro 1, os resultados obtidos ao nível das medidas 
de linguagem oral, apresentam uma grande amplitude, o que demonstra a hete-
rogeneidade da amostra, em termos de desempenho. Chama-se a atenção para 
o facto do número de sujeitos ser mais reduzido na Nomeação Rápida de Cores, 
Dígitos e Formas/Cores, uma vez que, de acordo com as normas de administração 
da BANC, estes testes se aplicam a faixas etárias específicas. 

Quadro 2. Média, Desvio-padrão, Máximo, Mínimo das provas de escrita e de leitura

N M Dp Max Min

Escrita Palavras Irregulares 80 6.35 3.45 12 0
Escrita Palavras Regulares 80 10.43 4.67 18 1
Escrita Palavras Total 80 16.77 7.73 28 1
Escrita Pseudopalavras O/F Simples1 80 7.60 1.98 10 0
Escrita Pseudopalavras OC/FS2 80 6.76 3.63 12 0
Escrita Pseudopalavras OS/FC3 80 5.35 3.30 10 0
Escrita Pseudopalavras Total 80 19.71 7.95 32 0
Número Total Palavras N D Inc Esc.4 80 7.41 5.87 30 0
Número Total Palavras Inc Esc.5 80 9.05 7.01 35 0
Número Total Frases Complexas 80 1.54 1.81 9 0
Conjunções Coordenativas 80 .56 .59 2 0
Número Palavras Correct Esc. 36 80 6.11 6.63 26 0
Início História 80 .63 .60 2 0
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N M Dp Max Min

Sequência História 80 .75 .82 3 0
Prosa Forma Escrever 80 .51 .66 2 0
Número Total Palavras 15min 80 54.07 32.66 165 7
Número Total Palavras 80 62.60 47.32 284 7
Leitura Letras 80 10.89 .86 12 9
Leitura Palavras Regulares 80 23.47 6.31 28 4

Leitura Palavras Irregulares 80 11.05 4.90 16 0
Leitura Palavras Total 80 34.53 10.92 44 4
Leitura Pseudopalavras O/F Simples7 80 9.00 2.00 10 0
Leitura Pseudopalavras OC/FS8 80 10.65 4.08 14 1
Leitura Pseudopalavras OS/FC9 80 8.08 2.85 10 0
Leitura Pseudopalavras Total 80 27.73 7.91 34 2
Leitura Texto Tempo Total 80 144.14 140.09 775 33
Leitura Texto Total Palavras 80 60.41 13.85 74 22
Leitura Texto Tempo/Palavras 80 .82 .56 2.1 .03

1 Escrita Pseudopalavras O/F Simples – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia e Fonologia Simples; 2 Escrita Pseudopalavras 
OC/FS – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 3 Escrita Pseudopalavras OS/FC – Escrita 
de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Complexa; 4 Número Total Palavras N D Inc Esc. - Número Total de 
Palavras Não Duplicadas Incorrectamente Escritas; 5 Número Total Palavras Inc Esc. – Número Total de Palavras Incorrec-
tamente Escritas; 6 Número Palavras Correct Esc. 3 – Número de Palavras Correctamente Escritas com 3 ou mais Sílabas; 
7 Leitura Pseudopalavras O/F simples – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Simples; 8 Leitura 
Pseudopalavras OC/FS – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 9 Leitura Pseudopalavras 
OS/FC – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Complexa.

Na avaliação da escrita e da leitura, as crianças obtêm resultados médios mais 
elevados nas palavras regulares do que nas irregulares. Através do recurso ao teste 
t de Student para amostras emparelhadas (t(79) = -13.208; p < .01), comprovou- 
-se a existência de diferenças estatisticamente significativas entre a escrita de 
palavras regulares e irregulares. O mesmo padrão de resultados foi obtido para 
a leitura (t(79) = -38.404; p < .01). Além disso, e no que respeita às pseudopala-
vras, os resultados são mais baixos na escrita e leitura de palavras de ortografia 
simples e fonologia complexa. Os resultados obtidos na ANOVA para medidas 
repetidas indicam que existem diferenças estatisticamente significativas entre as 
três categorias de pseudopalavras quer ao nível da escrita (F(2, 158) = 29.914; p < 
.01), quer ao nível da leitura F(2,158) = 34,442; p < .01). Recorda-se que o número 
de pseudopalavras é igual nas provas de leitura e de escrita, enquanto que o 
número de palavras regulares e irregulares é ligeiramente maior na leitura. Por 
conseguinte, é possível notar que o desempenho é superior nas tarefas de leitura 
de pseudopalavras do que nas tarefas de escrita das mesmas, tal como o com-
prova a comparação relativa aos respectivos resultados totais (t(79) = 13,615; p < 
.01). Idêntica tendência é também observável no que respeita à leitura e escrita 
de palavras, não obstante as diferenças no respectivo número (t(79) = 17.750; p < 

Quadro 2. (continuação)
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.01). Em suma, os resultados sugerem haver uma maior dificuldade ao nível de 
tarefas relacionadas com a escrita, o que se poderá prender com as características 
da Língua Portuguesa em termos de transparência da cadeia da fala, a qual é 
menor na escrita do que na leitura.

Quanto à composição (TOWL-3), os resultados sugerem a predominância de frases 
simples. No entanto, uma análise complementar dos resultados por ano de esco-
laridade atesta que se trata de uma verificação aplicável, essencialmente, ao 1.º 
ano de escolaridade. Evidencia-se ainda uma pobreza na utilização de conjunções 
coordenativas para além do “e”, sendo esta também mais marcada no 1.º ano. 
Tendo em conta o número total de palavras utilizadas pelas crianças, o número 
médio de palavras não duplicadas incorrectamente escritas e o número total de 
palavras incorrectamente escritas afiguram-se aceitáveis. Como se poderia esperar, 
nota-se que existe uma ligeira discrepância do 1.º para o 2.º ano de escolaridade, 
sendo que no primeiro as crianças cometem maior número de erros. Os resultados 
sugerem que as composições foram, em regra, pequenas. 

A leitura de letras também obteve um resultado elevado, uma vez que o conheci-
mento do alfabeto é uma tarefa claramente dominada pelas crianças. Da análise 
dos protocolos, verificou-se que a única letra em que as crianças manifestavam 
alguns erros era a letra “C”, em que, em lugar do nome da letra, as crianças iden-
tificavam um dos valores fonéticos da mesma (<K>). 

Quadro 3. Correlações entre a linguagem oral, a escrita e a leitura para o total da amostra

CFe1

(N = 80)
CFs2

(N = 80)
NRc3

(N = 33)
NRd4

(N = 47)
NRf/c5

(N = 47)
CI6

(N = 80)
Escrita Palavras Irregulares .60** .68** -.15 -.52** -.63** .41**
Escrita Palavras Regulares .62** .69** -.19 -.47** -.51** .42**
Escrita Palavras Total .65** .71** -.18 -.54** -.61** .44**
Escrita Pseudopalavras O/F Simples7 .44** .46** -.33 -.52** -.35* .22
Escrita Pseudopalavras OC/FS8 .61** .68** -.23 -.49** -.51** .32**
Escrita Pseudopalavras OS/FC9 .62** .63** -.34 -.39** -.39** .40**
Escrita Pseudopalavras Total .64** .67** -.33 -.51** -.46** .37**
Número Total Palavras N D Inc Esc.10 -.26* -.17 -.19 .51** .23 -.03
Número Total Palavras Inc Esc.11 -.31** -.26** -.16 .40** .18 -.04
Número Total Frases Complexas .34** .49** -.22 -.21 -.44** .30**
Conjunções Coordenativas .42** .49** -.07 -.23 -.24 .33**
Número Palavras Correct Esc. 312 .43** -.58** -.18 -.23 -.44** .43**
Início História .33** .48** -.16 -.22 -.34* .29**
Sequência História .53** .64** -.32 -.23 -.39** .50**
Prosa Forma Escrever .49** .57** -.26 -.21 -.41** .39**
Número Total Palavras 15min .30** .50** -.17 -.20 -.45** .39**
Número Total Palavras .28* .42** -.24 -.18 -.36** .32**
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CFe1

(N = 80)
CFs2

(N = 80)
NRc3

(N = 33)
NRd4

(N = 47)
NRf/c5

(N = 47)
CI6

(N = 80)
Leitura Letras .40** .47** -.11 -.05 -.16 .39**
Leitura Palavras Regulares .64** .67** -.19 -.64** -.59** .44**
Leitura Palavras Irregulares .65** .69** -.18 -.55** -.62** .47**
Leitura Palavras Total .66** .70** -.19 -.62** -.62** .46**
Leitura Pseudopalavras O/F Simples13 .36** .46** -.00 -.76** -.55** .18
Leitura Pseudopalavras OC/FS14 .56** .56** -.13 -.66** -.56** .32**
Leitura Pseudopalavras OS/FC15 .55** .60** -.15 -.60** -.64** .38**
Leitura Pseudopalavras Total .58** .62** -.12 -.72** -.63** .35**
Leitura Texto Tempo Total -.52** -.57** -.20 .78** .64** .36**
Leitura Texto Total Palavras .55** .64** -.14 -.63** -.58** .47**
Leitura Texto Tempo/Palavras .52** .62** -.25 -.41** -.54** .40**

*p < .05 **p < .01
1 CFe – Consciência Fonológica eliminação; 2 CFs – Consciência Fonológica substituição; 3 NRc – Nomeação Rápida de cores; 
4 NRd – Nomeação Rápida de dígitos; 5 NRf/c – Nomeação Rápida de formas/cores; 6 CI – Compreensão de Instruções; 
7 Escrita Pseudopalavras O/F Simples – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia e Fonologia Simples; 8 Escrita Pseudopalavras 
OC/FS – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 9 Escrita Pseudopalavras OS/FC – Escrita 
de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Complexa; 10 Número Total Palavras N D Inc Esc. – Número Total de 
Palavras Não Duplicadas Incorrectamente Escritas; 11 Número Total Palavras Inc Esc. – Número Total de Palavras Incorrec-
tamente Escritas; 12 Número Palavras Correct Esc. 3 – Número de Palavras Correctamente Escritas com 3 ou mais Sílabas; 
13 Leitura Pseudopalavras O/F simples – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Simples; 14 Leitura 
Pseudopalavras OC/FS – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 15 Leitura Pseudopalavras 
OS/FC – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Complexa.

Examinaremos agora as relações entre os resultados obtidos na linguagem oral 
e na escrita, as quais foram determinadas através do cálculo de correlações de 
Pearson. Tendo em conta a amostra total, os resultados apontam para a existência 
de uma forte relação entre a linguagem oral e a linguagem escrita (cf. Quadro 3). 
Atendendo ao conjunto dos testes utilizados para a avaliação da linguagem oral, 
os de Consciência Fonológica (Eliminação e Substituição), foram os instrumentos 
que provaram estar mais correlacionados com a leitura e a escrita. Esta dimensão 
apresenta resultados muito significativos em relação à escrita de palavras regulares 
e irregulares, havendo uma ligeira superioridade nas primeiras. Relativamente à 
leitura, os resultados apontam para uma ligeira superioridade da associação com 
as palavras irregulares, comparativamente às regulares. Registaram-se também 
correlações significativas entre estas medidas e a escrita e leitura de pseudopa-
lavras, sendo as mais elevadas as respeitantes às pseudopalavras de ortografia 
complexa e fonologia simples, bem como de ortografia simples e fonologia 
complexa. A relação entre a Consciência Fonológica e a linguagem escrita está 
também patente na elaboração da composição, bem como na leitura do texto.

Note-se que, salvo algumas excepções, o teste de Substituição obteve valores 
mais elevados com as diferentes provas de escrita e de leitura do que o teste de 
Eliminação. 

Quadro 3. (continuação)
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Embora as medidas de Consciência Fonológica se tenham evidenciado, os testes 
de Nomeação Rápida também mostraram estar fortemente relacionados com 
a leitura e a escrita. A este respeito, começamos por notar que se trata, maio-
ritariamente, de correlações negativas porque a um resultado mais elevado na 
Nomeação Rápida corresponde um tempo de nomeação mais longo, isto é, um 
pior desempenho, ao contrário do que acontece com a generalidade dos resultados 
relativos à leitura e à escrita. No entanto, realça-se que esta relação é significativa 
apenas na Nomeação de Dígitos e de Formas/Cores, já que a Nomeação de Cores 
não mostrou estar associada com a linguagem escrita. 

Pode-se, também, observar que a associação entre a Nomeação Rápida de Dígi-
tos e Formas/Cores com a escrita e leitura de palavras é, salvo uma excepção 
(Nomeação Rápida de Dígitos e leitura de palavras irregulares), ligeiramente maior 
quando se trata de palavras irregulares do que de palavras regulares. No que se 
refere à escrita e leitura de pseudopalavras, a Nomeação de Dígitos apresenta a 
correlação mais elevada com as de ortografia e fonologia simples. Por seu turno, 
a Nomeação de Formas/Cores apresenta uma maior correlação com a leitura de 
pseudopalavras de ortografia simples e fonologia complexa e com a escrita de 
pseudopalavras de ortografia complexa e fonologia simples. 

 Note-se que há uma superioridade dos valores respeitantes à Nomeação Rápida 
de Formas/Cores em relação à Nomeação Rápida de Dígitos no que toca às várias 
variáveis que correspondem à composição escrita, nomeadamente com os parâ-
metros relativos à linguagem contextual da história e construção da mesma (por 
ex., número de frases complexas, número de palavras correctamente escritas, 
com 3 ou mais sílabas, início da história). O mesmo se verificou com o número 
de palavras escritas aos 15 minutos e o número total de palavras. 

No que se refere à leitura do texto, é possível observar que as correlações mais 
elevadas dos testes de Nomeação Rápida de Dígitos e Formas/Cores se registam 
com o tempo de leitura e com o número total de palavras correctamente lidas, 
isto é, com medidas de velocidade e fluência da leitura.

Apesar das correlações serem mais elevadas nos testes de Consciência Fonológica, 
o teste de Compreensão de Instruções apresenta correlações significativas com a 
maior parte das medidas de leitura e de escrita. Observa-se, ainda, que apesar de se 
tratar de um teste que avalia a linguagem receptiva ao nível sintáctico, evidencia 
associações com medidas correspondentes ao nível da composição escrita (número 
total de frases complexas; utilização de conjunções coordenativas) similares às 
relativas a outras variáveis. 
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Quadro 4. Correlações entre a linguagem oral, a escrita e a leitura para o 1.º ano

CFe1

(N=40)
CFs2

(N =40)
NRc3

(N = 33)
CI4

(N = 40)
Escrita Palavras Irregulares .49** .50** -.15 .33*
Escrita Palavras Regulares .59** .58** -.19 .37*
Escrita Palavras Total .57** .57** -.18 .37*
Escrita Pseudopalavras O/F Simples5 .52** .54** -.33 .51*
Escrita Pseudopalavras OC/FS6 .55** .56** -.23 .25
Escrita Pseudopalavras OS/FC7 .66** .58** -.34 .38*
Escrita Pseudopalavras Total .66** .63** -.33 .39*
Número Total Palavras N D Inc Esc.8 -.10 .11 -.19 -.02
Número Total Palavras Inc Esc.9 -.09 .03 -.16 .03
Número Total Frases Complexas .18 .23 -.22 .11
Conjunções Coordenativas .26 .43** -.07 .20
Número Palavras Correct Esc. 310 .56** .67** -.18 .52**
Início História .27 .30 -.16 .27*
Sequência História .66** .62** -.32 .38**
Prosa Forma Escrever .54** .51** -.26 .41**
Número Total Palavras 15min .30 .52** -.17 .41*
Número Total Palavras .29 .36* -.24 .26
Leitura Letras .31* .36* -.11 .32*
Leitura Palavras Regulares .69** .63** -.19 .39*
Leitura Palavras Irregulares .63** .55** -.18 .37*

Leitura Palavras Total .69** .62** -.19 .39*

Leitura Pseudopalavras O/F Simples11 .28 .44** -.00 .25
Leitura Pseudopalavras OC/FS12 .53** .45** -.13 .15

Leitura Pseudopalavras OS/FC13 .49** .49** -.15 .31

Leitura Pseudopalavras Total .54** .53** -.12 .26
Leitura Texto Tempo Total -.46** -.45** .20 -.31*

Leitura Texto Total Palavras .57** .56** -.14 .34*

Leitura Texto Tempo/Palavras .47** .54** -.25 .36*

* p < .05 ** p < .01

1 CFe – Consciência Fonológica eliminação; 2 CFs -– Consciência Fonológica substituição; 3 NRc - Nomeação Rápida de cores; 
4 CI - Compreensão de Instruções; 5 Escrita Pseudopalavras O/F Simples – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia e Fonologia 
Simples; 6 Escrita Pseudopalavras OC/FS – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 7 Escrita 
Pseudopalavras OS/FC – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Complexa; 8 Número Total Palavras N 
D Inc Esc. – Número Total de Palavras Não Duplicadas Incorrectamente Escritas; 9 Número Total Palavras Inc Esc. – Número 
Total de Palavras Incorrectamente Escritas; 10 Número Palavras Correct Esc. 3 – Número de Palavras Correctamente Escritas 
com 3 ou mais Sílabas; 11 Leitura Pseudopalavras O/F simples – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia 
Simples; 12 Leitura Pseudopalavras OC/FS – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 13 Leitura 
Pseudopalavras OS/FC – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Complexa.

No âmbito da análise dos dados por ano de escolaridade, começamos por chamar 
a atenção para o facto de, no 1.º ano, ser apenas contemplada a Nomeação de 
Cores (destinada, na BANC, a crianças com idades compreendidas entre os 5 e 6 
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anos), uma vez que a Nomeação de Dígitos e de Formas/Cores são utilizadas com 
crianças entre os 7 e os 15 anos, sendo, por isso, maioritariamente aplicadas no 
2.º ano de escolaridade (à excepção de 7 sujeitos do 1.º ano que já tinham idades 
requeridas para a aplicação dos testes).

No 1.º ano de escolaridade, é clara a primazia dos testes de Consciência Fonoló-
gica em relação às restantes medidas da linguagem oral, registando correlações 
significativas com a maior parte dos resultados das provas de escrita e de leitura 
(cf. Quadro 4). Note-se que os resultados vão no mesmo sentido dos assinalados 
na amostra total, designadamente, a maior associação da Consciência Fonológica 
com a escrita e leitura de palavras regulares, bem como com a escrita e leitura 
de pseudopalavras de ortografia simples e fonologia complexa. Neste último 
caso, constitui-se como excepção a relação do teste de Eliminação com a leitura 
de pseudopalavras, em que se verifica um valor mais elevado entre este teste e a 
leitura de pseudopalavras de ortografia complexa e fonologia simples.

Ao contrário do que seria de prever, e como é patente no Quadro 4, as medidas 
de fluência da escrita (por ex., número total de palavras aos 15 minutos, número 
total de palavras) obtiveram correlações moderadas e significativas com o teste 
de Substituição, mas não com o teste de Nomeação Rápida de Cores. Na leitura, 
as medidas de fluência (por ex: leitura do texto tempo total) também obtiveram 
correlações mais elevadas com os testes de Consciência Fonológica do que com 
o teste de Nomeação Rápida de Cores. 

Por comparação com o que se verificou na amostra total, no 1.º ano, os valores 
respeitantes ao teste de Compreensão de Instruções foram mais modestos. 

Deste modo, constatamos que a Consciência Fonológica mostrou, mais uma vez, 
ser a medida de linguagem oral com maior ligação com as provas de escrita e 
de leitura.

Quadro 5. Correlações entre a linguagem oral, a escrita e a leitura para o 2.º ano

CFe1

(N = 40)
CFs2

(N = 40)
NRd3

(N = 40)
NRf/c4

(N = 40)
CI5

(N = 40)
Escrita Palavras Irregulares .61** .66** -.53** -.62** .21
Escrita Palavras Regulares .59** .68** -.55** -.54** .09
Escrita Palavras Total .67** .74** -.60** -.64** .18
Escrita Pseudopalavras O/F Simples6 .48** .54** -.56** -.51** .12
Escrita Pseudopalavras OC/FS7 .58** .62** -.54** -.59** .09
Escrita Pseudopalavras OS/FC8 .48** .56** -.48** -.51** .14
Escrita Pseudopalavras Total .55** .61** -.56** -.57** .12
Número Total Palavras N D Inc Esc.9 -.43** -.46** .60** .51** -.05
Número Total Palavras Inc Esc.10 -.54** -.57** .47** .45** -.11
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CFe1

(N = 40)
CFs2

(N = 40)
NRd3

(N = 40)
NRf/c4

(N = 40)
CI5

(N = 40)
Número Total Frases Complexas .28 .44** -.21 -.49** .19
Conjunções Coordenativas .36* .29 -.26 -.09 .07
Número Palavras Correct Esc. 311 .29* .45* -.22 -.46** .22
Início História .28 .54** -.20 -.31 .13
Sequência História .36* .53** -.21 -.33* .41**
Prosa Forma Escrever .33 .44** -.21 -.40* .10
Número Total Palavras 15min .16 .15 -.19 -.39* .06
Número Total Palavras .10 .26 -.14 -.30* .11
Leitura Letras .39** .46** -.06 -.16 .36*
Leitura Palavras Regulares .51** .62** -.78** -.54** .17
Leitura Palavras Irregulares .63** .74** -.67** -.58** .21
Leitura Palavras Total .58** .69** -.76** -.58** .20
Leitura Pseudopalavras O/F Simples12 .40* .46** -.81** -.54** .08
Leitura Pseudopalavras OC/FS13 .54** .60** -.77** -.54** .27
Leitura Pseudopalavras OS/FC14 .59** .70** -.69** -.43** .21
Leitura Pseudopalavras Total .56** .64** -.83** -.57** .16
Leitura Texto Tempo Total -.46** -.55** .89** .56** -13
Leitura Texto Total Palavras .51** .60** -.85** -.50** .19
Leitura Texto Tempo/Palavras .43** .50** -.44** -.54** .10
Compreensão .24 .37* -.44** -.26 .05

* p < .05 ** p < .01

1 CFe – Consciência Fonológica eliminação; 2 CFs – Consciência Fonológica substituição; 3 NRn – Nomeação Rápida de 
dígitos; 4 NRf/c – Nomeação Rápida de formas/cores; 5 CI – Compreensão de Instruções; 6 Escrita Pseudopalavras O/F 
Simples – Escrita de Pseudopalavras de Ortografia e Fonologia Simples; 7 Escrita Pseudopalavras OC/FS – Escrita de Pseu-
dopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 8 Escrita Pseudopalavras OS/FC – Escrita de Pseudopalavras de 
Ortografia Simples e Fonologia Complexa; 9 Número Total Palavras N D Inc Esc. – Número Total de Palavras Não Duplicadas 
Incorrectamente Escritas; 10 Número Total Palavras Inc Esc. – Número Total de Palavras Incorrectamente Escritas; 11 Número 
Palavras Correct Esc. 3 – Número de Palavras Correctamente Escritas com 3 ou mais Sílabas; 12 Leitura Pseudopalavras O/F 
simples – Leitura de Pseudopalavras de Ortografia Simples e Fonologia Simples; 13 Leitura Pseudopalavras OC/FS – Leitura de 
Pseudopalavras de Ortografia Complexa e Fonologia Simples; 14 Leitura Pseudopalavras OS/FC – Leitura de Pseudopalavras 
de Ortografia Simples e Fonologia Complexa.

Ao contrário dos resultados obtidos ao nível do 1.º ano, no 2.º ano (cf. Quadro 5), 
a superioridade da Consciência Fonológica relativamente às restantes medidas 
de linguagem oral já não é tão vincada, uma vez que as medidas de Nomeação 
Rápida (Dígitos e Formas/Cores) mostraram estar também muito relacionadas 
com a leitura e com a escrita.

No 2.º ano, os testes de Consciência Fonológica obtêm correlações mais elevadas 
com a escrita e leitura de palavras irregulares, à excepção do valor obtido no teste 
de Substituição e escrita de palavras irregulares, que é ligeiramente inferior ao regis-
tado entre este teste e a escrita de palavras regulares. Evidenciou-se também um 
padrão diferencial de associações entre os instrumentos de avaliação da Consciência 

Quadro 5. (continuação)
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Fonológica e as pseudopalavras, sendo que na escrita os valores mais elevados se 
registam com as de ortografia complexa e fonologia simples, enquanto que na 
leitura se mantém uma maior associação às de ortografia simples e fonologia 
complexa. Note-se que estes resultados vão contra o padrão de resultados obtidos 
ao nível da amostra total, bem como ao nível do 1.º ano, essencialmente no que 
diz respeito à relação com as palavras irregulares, sendo que até aqui, os testes de 
Consciência Fonológica obtiveram correlações mais elevadas com palavras regulares. 

Tal como na amostra total, verificamos a elevada relação das medidas de Cons-
ciência Fonológica com a leitura do texto, essencialmente ao nível do teste de 
Substituição.

No que respeita à Nomeação de Dígitos, os resultados obtidos revelam uma 
associação muito próxima entre este instrumento e a escrita de palavras regu-
lares e irregulares, enquanto que na leitura há uma ligação mais estreita com as 
palavras regulares. Este padrão de resultados é, apenas, parcialmente dissonante 
do constatado ao nível da amostra total, já que nesta última a primazia é dada 
às palavras irregulares na escrita e às palavras regulares na leitura. Ao contrário 
do que aconteceu no 1.º ano (superioridade da Consciência Fonológica inclusive 
em relação à fluência), é de salientar as elevadas correlações entre a Nomeação 
de Dígitos e as medidas de fluência da leitura, nomeadamente o tempo total de 
leitura do texto, bem como com o total de palavras lidas.

Por sua vez, a Nomeação de Formas/Cores apresentou um padrão de correlações 
muito semelhante ao já descrito para a amostra total: maior associação com a 
escrita e a leitura de palavras irregulares, com a escrita de pseudopalavras de 
ortografia complexa e fonologia simples, bem como com a leitura de pseudopa-
lavras de ortografia e fonologia simples; elevada ligação às diferentes variáveis 
da composição escrita e a medidas de fluência da leitura.

É de salientar que o teste Compreensão de Instruções apresenta valores menos 
elevados, bem como menos significativos que no 1.º ano de escolaridade.

4. Discussão
Os resultados obtidos salientam a presença de uma forte relação entre a lingua-
gem oral e a linguagem escrita e confirmam, de forma inequívoca, a hipótese 1. 
Estes resultados vão de encontro ao que já havia sido referenciado por autores 
como Montgomery e Leonard (1998), Snowling e Stackhouse (1996), Supple (1998) 
e Shanahan (2006). Note-se, no entanto, que se trata de um estudo correlacional 
que não permite estabelecer o sentido das relações entre as variáveis.
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Tendo em conta a amostra total, verificamos que a Consciência Fonológica está 
mais relacionada com as competências de leitura e de escrita do que os restantes 
testes. Estes resultados confirmam a hipótese 2 e são consonantes com o que 
autores como Savage et al. (2005), Wagner et al. (1994, 1997), entre outros, defen-
dem. No entanto, verificamos que, de forma geral, o teste de Substituição regista 
correlações mais elevadas do que o de Eliminação. Este padrão de resultados não 
é surpreendente, uma vez que o teste de Eliminação exige apenas a elisão de um 
fonema, enquanto que o teste de Substituição exige quer esta operação, quer 
a adição de outro(s) fonema(s) na mesma posição fonotáctica. Neste sentido, o 
teste de Substituição é mais exigente em termos de manipulação fonética e de 
mobilização da memória fonológica.

Atendendo aos resultados por ano de escolaridade, no 1.º ano, assiste-se igualmente 
a uma superioridade dos testes de Consciência Fonológica relativamente aos res-
tantes testes de avaliação da linguagem oral. No 2.º ano, a Consciência Fonológica 
também apresenta correlações moderadas e elevadas. Os dados atestam que, no  
1.º ano, a relação dos testes de Consciência Fonológica com o resultado total da leitura 
e escrita de palavras é de .57 (Eliminação e Substituição) na escrita e de .69 (Elimina-
ção) e .62 (Substituição) na leitura. No 2.º ano, os resultados foram também elevados, 
tanto ao nível da escrita (Eliminação r = .67; Substituição r = .74) como ao nível da 
leitura (Eliminação r = .58; Substituição r = .69). Estes são, de facto, resultados que 
se enquadram nos obtidos por outros autores. Por exemplo, no estudo de Wagner e 
colaboradores (1994), a relação entre uma tarefa de Eliminação Fonémica e a leitura de 
palavras foi de .61, no 1.º ano, e de .65, no 2.º ano. Mais recentemente, Cardoso-Martins 
e Pennington (2004) obtiveram correlações entre a consciência fonémica e a leitura 
de palavras de .71 para o 1.º ano e de .70 para o 2.º, em crianças sem história familiar 
de dificuldades na leitura. Apesar da idade não aparentar afectar a relação entre a 
Consciência Fonológica e as competências de leitura/escrita, convém ter presente que, 
à medida que se progride na escolaridade, elas se influenciam mutuamente, sendo 
a própria aprendizagem da leitura fundamental no desenvolvimento da consciência 
fonémica (Perfetti, 1985; Swanson, Trainin, Necoechea & Hammill, 2003). 

Note-se que, tal como proposto pelo modelo da dupla via (Coltheart, Curtis, Atkins 
& Haller, 1993), a Consciência Fonológica apresenta, no 1.º ano, uma relação superior 
com a escrita e leitura de palavras regulares do que com a de palavras irregulares, 
corroborando, deste modo, e de forma parcial a hipótese anteriormente levantada 
(H4). Os valores obtidos são consonantes com o estudo realizado por Nilsen e 
Bourassa (2008), uma vez que estes autores obtiveram correlações de .47 para 
palavras regulares e de .31 para palavras irregulares. No entanto, no 2.º ano, esta 
situação inverte-se, verificando-se, em termos gerais, uma maior associação entre 
estes testes e a escrita e leitura de palavras irregulares. Isto poderá prender-se 
com o facto da criança, inicialmente, reconhecer uma palavra através da via fono-
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lógica ou sublexical, mas, à medida que progride na escolaridade e adquire maior 
conhecimento sobre o vocabulário, poderá aceder e reconhecer as palavras através 
de um recurso simultâneo aos dois tipos de vias utilizadas na descodificação, não 
efectuando qualquer diferenciação entre elas. No mesmo sentido, palavras regula-
res, inicialmente acedidas pela via fonológica ou sublexical, podem, devido a uma 
frequência elevada, passar a ser conhecidas pela via ortográfica ou lexical. Quer 
isto dizer que, para além da regularidade ou irregularidade, existem outros parâ-
metros linguísticos passíveis de esbaterem a diferenciação entre as vias de leitura 
(por ex., a frequência, o grau de opacidade ou transparência da linguagem escrita).

Os resultados apontam ainda para a elevada relação da Consciência Fonológica com 
a escrita de pseudopalavras, comparativamente aos restantes testes de avaliação 
da linguagem oral, confirmando, em parte, a hipótese 5. Idêntica tendência, mas 
consideravelmente mais atenuada, está também patente nas associações entre 
a Consciência Fonológica e a leitura de pseudopalavras. Resultados semelhantes 
foram verificados por, por exemplo, Strattman e Hodson (2005) em relação à leitura 
de pseudopalavras (r = .79) e por Kim (2007) em relação à escrita de pseudopa-
lavras (r = . 48). Este padrão de resultados é compreensível, na medida em que 
estas são palavras desconhecidas para a criança, assim, a única forma de serem 
lidas e escritas é através da descodificação ou codificação fonológica, isto é, da 
correspondência das letras ou grupos de letras aos sons que estas representam 
nas palavras familiares ou vice-versa (Cardoso-Martins & Pennington, 2004). 

Constatamos ainda, ao nível da amostra total, uma elevada relação da Consciência 
Fonológica com as diferentes variáveis da composição escrita, se bem que seja 
necessário ter presente, o carácter algo esquemático da avaliação de algumas 
delas. No que respeita a variáveis referentes à ortografia, tais como o número 
total de palavras incorrectamente escritas e o número total de palavras correcta-
mente escritas com 3 ou mais sílabas, os dados são consonantes com os obtidos 
por Strattman e Hodson (2005), sendo que, no seu estudo, a correlação entre 
tarefas de Consciência Fonológica e a ortografia foi de .71. No mesmo sentido, se 
pronunciam vários autores e investigações (Berninger, 2000; Rebelo & Fonseca, 
2001), já que o desenvolvimento da ortografia está estreitamente relacionado 
com duas etapas que se relacionam mutuamente, a alfabética/fonológica e a do 
conhecimento visual da palavra. Na primeira, a consciência e percepção dos sons 
assumem um papel central, sendo, por isso, compreensível que a Consciência 
Fonológica obtenha correlações moderadas com a ortografia. 

No que se refere à relação entre a Consciência Fonológica e os parâmetros da 
composição escrita relativos à fluência e à construção da história, há que salientar 
que a referida relação raramente tem sido analisada. Tendo em conta os diferentes 
anos de escolaridade, observamos que no 1.º ano, a Consciência Fonológica apre-
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senta correlações significativas com várias variáveis da composição, essencialmente 
ao nível do teste de Substituição. Em relação a variáveis respeitantes à fluência 
(número total de palavras aos 15 minutos; número total de palavras), Berninger 
(2000) e Abbott e Berninger (1993) mencionam que a relação entre várias medidas 
de linguagem oral (incluindo as de segmentação silábica e fonémica) e a fluência 
na composição escrita é apenas significativa no 2.º e no 3.º ano de escolaridade. 
Esta situação não se verifica no presente estudo, uma vez que a Consciência 
Fonológica obteve correlações moderadas e significativas com variáveis relativas 
à fluência da composição escrita apenas no 1.º ano. 

É ainda de salientar a elevada relação das medidas de Consciência Fonológica com 
as referentes à fluência na leitura do texto ao nível quer da amostra total, quer 
do 1.º e 2.º anos de escolaridade. Idênticos dados já haviam sido referenciados, 
em 2004, por Cardoso-Martins e Pennington, sendo que no seu estudo, obtiveram 
correlações significativas (r = .66 no 1.º ano e r =.65 no 2.º ano) entre tarefas de 
Consciência Fonológica e a fluência na leitura, em crianças sem história familiar 
de dificuldades na leitura. Por conseguinte, os dados sugerem que a Consciência 
Fonológica ao facilitar a descodificação, pode promover a rapidez da leitura. 

Os resultados indicam que as medidas de Nomeação Rápida também apresentam 
uma forte ligação com a aprendizagem da leitura e da escrita. Este facto já havia 
sido constatado por outros autores, nomeadamente por Bowers e Wolf (1993), 
Manis et al. (2000) e Nähri et al. (2004). No entanto, tal como Manis et al. (2000) e 
Cardoso-Martins e Pennington (2004) referiram, esta relação varia consoante o tipo 
de estímulos utilizados. Por exemplo, no estudo de Cardoso-Martins e Pennington 
(2004), e adoptando novamente como referência as crianças sem história familiar de 
dificuldades na leitura, a relação entre a Nomeação Rápida e medidas de linguagem 
escrita (ex., leitura de palavras), foi mais elevada na nomeação de letras e de dígitos do 
que na nomeação de cores e de objectos (1.º ano, letras/dígitos r = .44, cores/objectos 
r = .25; 2.º ano, letras/dígitos r = .46, cores/objectos r = .38). No presente estudo, tam-
bém se verifica uma tendência similar no que respeita à Nomeação de Dígitos e à 
Nomeação de Cores, se bem que o facto destes testes terem sido aplicados a crianças 
de diferentes níveis de escolaridade impossibilite qualquer comparação rigorosa. 

Outro facto a ter em linha de conta diz respeito ao tipo de tarefa empregue, isto é, 
ao facto de se tratar de tarefas RAS (Rapid Alternating Stimulus) ou RSN-AC (Rapid 
Serial Naming – Alternate Category), as quais dizem respeito à apresentação alternada 
de estímulos referentes a duas ou mais categorias semânticas, ou de tarefas RAN 
(Rapid Automatized Naming) ou RSN-SC (Rapid Serial Naming – Single Category) que 
estão relacionadas com a apresentação de estímulos pertencentes a uma única 
categoria semântica. Neste sentido, no presente estudo, observam-se correlações 
mais elevadas aquando da Nomeação de Formas/Cores do que na Nomeação de 
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Dígitos ao nível da escrita e ao nível de algumas medidas de leitura. Em 1994, 
Wagner et al. verificaram este padrão de resultados, sendo que, no seu estudo e 
em relação à identificação de palavras escritas, obtiveram valores superiores para a 
nomeação contínua e alternada de dígitos e letras (r = .66) do que para a nomeação 
de estímulos referentes a uma categoria semântica apresentados de forma isolada 
(dígitos r = .42, letras r = .42). Idênticos resultados foram, também, apontados por 
Wolf e Denckla (2005). Convém, contudo, notar que o estudo das relações entre a 
Nomeação Rápida e a linguagem escrita tem privilegiado o recurso a tarefas RSN- 
-SC focando, quase exclusivamente, a leitura. Neste sentido, os dados do presente 
estudo ampliam os disponíveis em relação às tarefas RSN-AC e ao seu impacto 
quer ao nível da leitura, quer ao nível da escrita. Em particular, e ao contrário do que 
é mencionado na hipótese 8, verifica-se uma ligeira superioridade da Nomeação 
de Formas/Cores, comparativamente à Nomeação de Dígitos, no que diz respeito 
à escrita de palavras e aos vários parâmetros de avaliação da composição escrita. 
Isto poderá dever-se à maior exigência e complexidade deste teste que requer o 
uso integral e coordenado da atenção, bem como de subprocessos perceptivos, 
conceptuais, lexicais, motores e de memória (Närhi et al., 2004). 

Importa salientar que os valores obtidos ao nível dos testes de Nomeação Rápida 
de Dígitos e Formas/Cores, salvo uma excepção (Nomeação Rápida de Dígitos e 
leitura de palavras irregulares), são ligeiramente mais elevados quando se tratam 
de palavras irregulares do que de palavras regulares. Esta relação corrobora a 
hipótese 6 e vem de encontro ao que Manis et al. (2000), bem como Cardoso-
-Martins e Pennington (2004) salientaram. Para estes autores a Nomeação Rápida 
está grandemente relacionada com o conhecimento ortográfico das palavras. 
Assim, tal como postula o modelo da dupla via, as particularidades apresentadas 
por algumas palavras são, essencialmente, reconhecidas através de uma análise 
visual, isto é, através de uma representação ortográfica da palavra (Castro & 
Gomes, 2000). Deste modo, é compreensível a elevada associação deste teste 
com palavras que manifestam um maior grau de complexidade em termos de 
correspondência fonema/grafema ou vice-versa. 

No que se refere à escrita e leitura de pseudopalavras, embora, em termos gerais, se 
tenha observado uma superioridade ao nível da Consciência Fonológica, a Nomeação 
Rápida também obteve resultados elevados. Estes dados confluem com os apontados 
por outros autores, quer em relação à língua inglesa (Savage et al., 2005), quer em 
relação a línguas mais transparentes do que o Inglês, tais como o Espanhol (Escribano, 
2007) e o Alemão (Landerl, 2001). Por exemplo, Savage et al. (2005) verificaram uma 
forte associação entre a Nomeação Rápida de Dígitos e a leitura de pseudopalavras 
(r = .45). Estes resultados poderão estar relacionados com o que Felton e Brown 
(1990) referiram, uma vez que, segundo estes autores, a Nomeação Rápida é um bom 
preditor das posteriores competências de leitura, inclusive, no que diz respeito ao 
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reconhecimento das pseudopalavras, particularmente em crianças que manifestam 
dificuldades ao nível da leitura. Esta associação também reenvia para o grau em 
que a Nomeação Rápida é ou não parcialmente fonológica. Neste sentido, Wagner 
e Torgesen (1987) referem que a Nomeação Rápida pode ser entendida como uma 
competência do processamento fonológico, nomeadamente, a capacidade para 
recuperar códigos fonológicos na memória a longo termo, enquanto que outros 
autores (Escribano 2007; Savage et al., 2005; Wolf et al., 2002) consideram que os 
processos subjacentes à Nomeação Rápida são distintos, ainda que relacionados 
com os de índole fonológica. A associação às pseudopalavras poderá ainda dever-se 
ao facto das tarefas de Nomeação Rápida se relacionarem, segundo Manis, Seiden-
berg e Doi (1999), com qualquer medida de leitura, uma vez que partilham com ela 
muitos componentes, nomeadamente a coordenação visuo-motora, o acesso rápido 
ao nome e significado das palavras através da memória e a articulação. 

É ainda importante salientar a elevada correlação dos testes de Nomeação Rápida 
com as medidas de velocidade e de fluência da leitura (H7), essencialmente no que 
diz respeito à Nomeação de Dígitos, uma vez que esta é uma tarefa mais automática. 
Estes resultados corroboram o que diversos autores constataram nos seus estudos 
(Cardoso-Martins & Pennington, 2004; Escribano, 2007; Landerl, 2001). Tal como 
também foi postulado no levantamento da hipótese 7, nota-se a associação deste 
instrumento com as medidas de fluência da escrita, particularmente no que con-
cerne à Nomeação de Formas/Cores e ao 2.º ano de escolaridade. Dada a restrição 
dos estudos referentes às conexões entre a Nomeação Rápida e a escrita, o presente 
estudo amplia para este domínio, o que já havia sido verificado em relação à leitura.

Tendo em conta a amostra total, o teste de Compreensão de Instruções aparenta 
também estar intimamente relacionado com as competências de literacia, cor-
roborando a hipótese 3 no que a ele diz respeito. Assim, tal como é referido pelo 
Rand Reading Study Group Report (2000, cit. in Mokhari & Thompson, 2006) e por 
Tunmer (1994), os aspectos sintácticos, entre outros, constituem pré-requisitos 
para um bom desempenho ao nível da leitura. 

No 1.º ano, verificou-se uma relação mais importante entre o teste de Compreensão 
de Instruções e a escrita e leitura do que no 2.º ano de escolaridade. No entanto, 
os resultados são consonantes com o que Whitehurst (2001, cit. in Strattman & 
Hodson, 2005) mencionou. De acordo com este autor, no 1.º e no 2.º ano de esco-
laridade, o conhecimento do alfabeto e a sensibilidade fonológica estão grande-
mente associados com o desempenho na leitura. Nos anos posteriores e, depois 
de conhecerem o código alfabético, as competências sintácticas e semânticas 
tornam-se mais importantes. Deste modo, o facto da Compreensão de Instruções 
obter correlações mais baixas do que a Consciência Fonológica ou a Nomeação 
Rápida, no 1.º e no 2.º ano de escolaridade, corrobora esta afirmação. 
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Apesar de este ser um teste que avalia, essencialmente, a linguagem receptiva 
ao nível sintáctico, na composição escrita e ao nível da amostra total, particular-
mente em variáveis como o número total de frases complexas e a utilização de 
conjunções coordenativas para além do “e”, este instrumento apresenta resulta-
dos semelhantes aos dos outros instrumentos de avaliação da linguagem oral, 
nomeadamente aos da Consciência Fonológica. Ainda assim, pode afirmar-se que 
a hipótese 9 é corroborada. 

Em suma, confirmam-se as hipóteses 1 e 3 relativas a todas as dimensões da 
linguagem oral contempladas e às suas relações com a linguagem escrita. Num 
plano mais específico, e no que concerne à Consciência Fonológica, corrobora-se 
integralmente a hipótese 2, relativamente à sua superioridade comparativa, e 
corroboram-se parcialmente as hipóteses 4 e 5 referentes às palavras regulares 
e às pseudopalavras. Já no que concerne à Nomeação Rápida, confirmam-se 
integralmente as respectivas ligações à leitura e escrita de palavras irregulares 
e à fluência, isto é, as hipóteses 6 e 7, enquanto que a hipótese 8, que aponta 
para conexões mais importantes da Nomeação de Dígitos do que da Nomeação 
de Formas/Cores com a leitura e a escrita é refutada. Por último, a hipótese 9, 
relativa à confluência da Compreensão de Instruções com medidas sintácticas na 
composição escrita é confirmada quando se atende à amostra na sua globalidade.

5. Conclusão
Os resultados obtidos ao nível das diferentes medidas de avaliação de competên-
cias linguísticas e metalinguísticas empregues neste estudo, atestam a validade 
concorrente das mesmas em relação a um domínio em que a sua utilização se 
afigura, particularmente, pertinente, isto é, a linguagem escrita. Constatámos 
também a estreita relação da linguagem oral com a escrita e a leitura, essencial-
mente ao nível dos testes de Consciência Fonológica e de Nomeação Rápida. Já 
a Compreensão de Instruções mostrou ser menos relevante.

O presente trabalho corroborou o facto da Consciência Fonológica estabelecer uma 
maior associação com a escrita de palavras regulares e com pseudopalavras, bem 
como o facto da Nomeação Rápida apresentar uma relação mais estreita com a 
leitura e escrita de palavras irregulares. Além disso, a Nomeação Rápida revelou 
estar associada à fluência na leitura e na escrita, se bem que de forma não pre-
dominante, já que, neste aspecto, a Consciência Fonológica também apresentou 
resultados elevados. Por seu turno, a Compreensão de Instruções demonstrou 
estar associada a variáveis relativas à sintaxe na composição escrita, quando se 
considera a amostra na sua globalidade, ainda que tais associações sejam seme-
lhantes às de outros instrumentos de avaliação da linguagem oral. 
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Não obstante, persistem, ainda, questões em aberto, entre as quais se salientam 
as relativas à influência comparativa que a Consciência Fonológica e a Nomeação 
Rápida exercem ao nível da aprendizagem da leitura e da escrita da língua portu-
guesa. Se bem que reconhecendo-se que a análise destas questões requeria uma 
abordagem longitudinal, apontam-se, de seguida, outras vias de aprofundamento 
dos dados obtidos. 

Assim, consideramos que seria útil utilizar uma amostra mais ampla, controlar a 
influência de variáveis potencialmente relevantes (por ex., nível intelectual, nível 
socioeconómico) e recorrer a técnicas multivariadas, tais como a regressão múl-
tipla, com o objectivo de conhecer a variância explicada por cada instrumento e 
qual se afigura mais importante ao nível da predição do desempenho em leitura 
e escrita. Note-se que esta técnica estatística não foi utilizada, devido ao facto do 
número da amostra ser inferior ao necessário, da distribuição das variáveis nem 
sempre ser normal e da presença de outliers.

Além disso, os testes de Nomeação de Dígitos e de Formas/Cores foram, apenas, 
contemplados no 2.º ano de escolaridade. No entanto, seria útil aplicá-los desde 
o 1.º ano, a fim de circunscrever, de forma completa, as conexões da Nomeação 
Rápida com a leitura e a escrita, bem como para estabelecer, com maior clareza, 
se os resultados variam consoante os anos de escolaridade.

Chamamos também, e uma vez mais, a atenção para o facto de, no presente estudo, 
as variáveis relativas à construção da história na composição serem avaliadas 
de forma esquemática. Neste sentido, seria profícuo proceder a uma avaliação 
consideravelmente mais aprofundada destas variáveis. 

Por último, ressaltamos o facto do número de investigações sobre a escrita ser 
relativamente pobre em detrimento do relativo à leitura, pelo que, seria uma 
mais-valia aprofundar conhecimentos nesta área.
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Relationships between Oral Language and Written Language

This research intends to analyse relationships between oral language and written 
language in 80 children of the first and second grades. To do so, instruments of oral 
language assessment, that incorporate the Battery of Neuropsychology Assessment 
of Coimbra (Phonological Awareness, Rapid Naming and Instructions’ Comprehen-
sion), and writing and reading tasks of the Labling and PAL-Port have been used. 
Phonological Awareness revealed a strong association with several measures of 
reading and writing performance, with particular emphasis on the first grade of 
school. On the other hand, Rapid Naming showed more relevance on the second 
grade. Comparatively to the previous measures, Instructions’ Comprehension revealed 
to be less associated with writing and reading.

KEYWORDS: Oral Language; Writing; Reading.


