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De acordo com a teoria dialégica, a identidade € constituida por uma comunidade
de posicdes (I-positions) que “dao voz” a perspectivas distintas e que colaboram na
co-construcdo do significado de cada vivéncia e na permanente actualizacdo do
sentido de identidade. A conjugalidade € uma dimensao central do mundo relacional
e daidentidade do ser humano. O casal funciona como uma micro-sociedade, enfren-
tando um conjunto diversificado de expectativas, constrangimentos e exigéncias.
As competéncias de gestao desenvolvidas neste dominio da vivéncia humana sao
evidenciadas no papel proactivo desempenhado pela posicao de identidade (I-position)
Conjugal nas dindmicas do sistema identitario. Para aprofundar empiricamente as
estratégias de organizacao da identidade dialégica desenvolvemos uma entrevista
que permite aceder ao repertdrio de posicoes de identidade (Tarefa de Articulacao
Dialégica, TAD) e analisamos as dindmicas intrapessoais em trés momentos distintos

do ciclo de vida conjugal.

PALAVRAS-CHAVE: Identidade dial6gica; Dinamicas intrapessoais; Ciclo de vida
conjugal, Mediacao semiética

1. Introducao

“Enguanto os amantes viajam por mares azulados,
o casal dd a costa nas margens da realidade.”
(Tenenbaum, 2000)

O casamento e a familia foram provavelmente, desde sempre, as nogoes sociocul-
turais mais promovidas, valorizadas e com mais impacto na vivéncia humana.
também inquestionavel a influéncia da sociedade e da cultura, e dos significados
a elas associados, na determinacao das necessidades afectivas dos sujeitos, na sua
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conduta e na prépria identidade (Valsiner, 2006). Na sociedade ocidental persiste
uma visao do casamento como factor de estabilidade, seguranca e crescimento
pessoal (Relvas, 1996).

Quando dois sujeitos assumem o compromisso de construir um projecto de vida
comum, surge a conjugalidade. No entanto, este é€ apenas o primeiro passo de
uma longo percurso. Como refere Relvas (1996) “a formacdo e manutencao do
casal € um processo de mudanca continua, de construcao do modelo préprio que,
para além dos dois parceiros, envolve o permanente equilibrio relacional com
terceiros excluidos ou incluidos” (p. 54). Na relacao de casal “um e um sao trés”
(Caillé, 1991) e este paradoxo é elucidativo da complexidade Unica desta dimensao
relacional. Cada dimensao que povoa este “terceiro elemento” desempenha uma
funcao especifica: as expectativas individuais determinam o leque de opcoes; as
pressoes sociais constrangem as escolhas; o modelo especifico de relacao distingue
os parceiros de dois estranhos; as familias de origem determinam a bagagem
genético-cultural; os amigos relembram experiéncias partilhadas; as profissoes
testemunham a progressao; os filhos sao a heranca comum.

A formacao do casal marca o inicio de uma nova familia. Portanto, a influéncia da
passagem do tempo na vivéncia da conjugalidade é indissociavel da sequéncia de
transformacoes previsiveis na organizacao familiar ou etapas do ciclo vital da familia
(Carter & McGoldrick, 1980; Nichols, 1984; Nock, 1982; Relvas, 1996). No tempo do
casal é possivel identificar trés estadios distintos, separados pelo cumprimento
de tarefas especificas (DeFrank-Linch, 1986, in Relvas, 1996). O primeiro momento
corresponde a fusdo do EU e do TU na procura da co-construcdo de um NOS, existe
uma intimidade crescente, mas ambivalente e as incertezas/tensoes sao suavizadas
pelo desvio do investimento para outras areas igualmente importantes, como por
exemplo a profissao. No segundo momento assiste-se a um retorno ao EU e ao
TU, surge a rotina e o aborrecimento, a exigéncia da multiplicidade de solicitacoes
aumenta o risco de desmembramento que, muitas vezes, & contrariado através de
uma focalizacao quase exclusiva/obsessiva nos filhos. Ultrapassado este periodo
exigente, o casal entrara num momento de reencontro e de reorganizacao de um
novo NOS, no qual cada um dos elementos serd capaz de desenvolver, de forma
mais madura, a sua independéncia e autonomia.

O caracter central da conjugalidade na vivéncia humana e as competéncias de
gestao e adaptacao a mudanca desenvolvidas neste dominio experiencial reflectem-
-se numa participacao activa da posicao de identidade (I-position) Conjugal no
sistema de identidade. Entendemos que os movimentos desenvolvidos por esta
posicao especifica do eu, para se relacionar e estabelecer limites com as restantes
posicoes do sistema identitario, serao um bom mapa de referéncia para trilhar
as transformacdes dinamicas que ocorrem na identidade dialégica adulta. Neste



artigo apresentamos um estudo desenvolvido com o objectivo de aprofundar as
regularidades e especificidades da estrutura e organizacao da identidade dialogica
em trés momentos distintos do ciclo de vida conjugal.

2. Contextualizacao Teérica

2.1. A Identidade Dialdgica: Estrutura e Organizacdo

“Sé plural como o universo!”
(Fernando Pessoa)

Para sermos bem sucedidos no confronto com a diversidade de solicitacoes,
contextos e relagdes em que nos movemos nos dias de hoje, é-nos exigida uma
multiplicidade de recursos e uma capacidade eficiente de adaptacao e renova-
cao. A dificuldade em conciliar esta complexidade experiencial com a imagem
de uma identidade integrada e unificada desencadeou na ultima década uma
proliferacao de desenvolvimentos tedricos para a reformulacdo e actualizacao
deste conceito. A teoria dialégica defende que numa mesma pessoa convivem
e interagem diferentes vozes, que sdo interdependentes entre si e dos cenarios
em que sao mobilizadas. Deste ponto de vista, a identidade é conceptualizada
como uma comunidade de posicoes que dao voz a perspectivas distintas sobre
cada momento experiencial. Estas diferentes avaliacdes ndao ecoam de forma iso-
lada, estdo interligadas através de relacionamentos dialégicos, resultando numa
pluralidade de consciéncias e mundos que promove a constante actualizacao
do sentido de identidade (Hermans, 2001, 2006). Neste sistema de identidade
multivocal podemos identificar duas caracteristicas importantes: a estrutura,
que varia com o nimero e variedade de posicoes, e a organizacao, que se refere
a capacidade de movimentacao entre posicoes, de acordo com as exigéncias da
situacdo (Hermans, 2000).

O repertorio de posicoes de identidade nao deve ser entendido como um conjunto
pré-definido e delimitado de perspectivas. A identidade dialégica caracteriza-se por
uma possibilidade inesgotavel de integracao de novas vozes, pelo que o sistema é
permanentemente reconstruido e recriado ao longo do desenvolvimento. A cada
episédio experiencial a paisagem identitaria € modificada: as posicoes que sao
relevantes para cada momento “aqui e agora” passam a ocupar o nucleo activo do
sistema e as restantes permanecem temporariamente inactivas ou em background.
A existéncia de um repertério altamente diversificado, aliada a uma possibilidade
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permanente de inovacao é, sem duvida, uma das maiores potencialidades desta
concepcao de identidade.

As diferentes posicoes do eu podem envolver-se em dinamicas distintas. Quando a
interaccao entre as posicoes de identidade nao considera a nogcao de mutualidade
sistémica das partes estamos perante uma relacao monolégica, que se caracteriza
“pela tentativa de um dos intervenientes anular qualquer tipo de resposta do seu
interlocutor (...) no sentido de ndo se configurar de uma das partes envolvidas na
relacdo a possibilidade de troca ou construcdo conjunta de significados” (D'Alte,
Petracchi, Ferreira, Cunha & Salgado, 2007, p. 7; Valsiner, 2006). Quando, por outro
lado, sao manifestadas as perspectivas de diferentes posicoes e se assume que
tém igual direito a contribuir para o desfecho da relacao, estamos perante uma
dindmica dialégica (Valsiner, 2006). Neste caso, “existe a possibilidade de trocas
comunicacionais, negociacao e co-construcao de significados” (D’Alte et. al., 2007,
p. 7). Qualquer didlogo, verbal ou nao verbal, requer uma organizacao, que é
obtida pela implementacao de um dominio relativo (Linell, 1990, in Hermans &
Kempen, 1993; Hermans 2008). O facto de existirem multiplas perspectivas gera
desigualdades de poder e existem posicoes que sao negligenciadas ou mesmo
nao ouvidas (Hermans, 2004; Josephs, 2002). Neste sentido, podemos distinguir
didlogos simétricos de assimétricos: quanto mais simétrico for o dialogo, mais
permite a influéncia mutua entre as perspectivas presentes; quanto mais assi-
métrico, mais constrange a troca de visdes diferentes (Hermans & Kempen,1993).
Este confronto constante entre as diferentes perspectivas da identidade, amplia
as hipoteses de escolha, mas exige opcoes nem sempre pacificas e que geram
niveis diferenciados de ambivaléncia e conflito. Se as diferentes vozes tiverem
igual oportunidade para se manifestar, a capacidade de criar pontes de significado
entre posicoes conflituosas vai sendo desenvolvida e a diferenca e a oposicao
poderdo funcionar como motor de inovacao e mudanca (Dimaggio & Stiles, 2007).
Caso contrario, podemos assistir a um momento de estabilidade ou mesmo de
estagnacao do sistema. Portanto, uma concepcao de identidade tao dinamica
exige um sistema de gestao igualmente activo, que ora potencie ora bloqueie o
seu proprio desenvolvimento e abertura a inovacao (Valsiner,2002). As dimensdes
de estabilidade e mudanca coexistem na identidade, porque dependem uma da
outra: é necessario um certo nivel de estabilidade para mudar e é preciso mudar
para encontrar estabilidade (Lyddon, 1988, in Hermans, 2006).

A cooperacao funcional e produtiva entre as diferentes posicoes vai depender da
capacidade de gestao desta complexidade relacional. Aimportancia de aprofundar
0 modo como se processa esta organizacao parece-nos inquestionavel. O caracter
proactivo da identidade na sua prépria construcao e regulacao, ou seja, a sua con-
ceptualizacao enquanto sistema auto-suficiente, tem sido um terreno produtivo de



exploracao tedrica (Bhatia & Ram, 2001; Fogel, 1993; Hermans, 1996; Honos-Webb
& Stiles,1998; Richardson, Rogers & McCarroll,1998). No entanto, este investimento
nao se tem traduzido, por exemplo, na definicao de tipos especificos de relacdes
dialégicas que se podem estabelecer entre as diferentes posicoes de identidade
(Cooper, 2003). Partindo do principio de que a identidade dialégica é um sistema
que se auto-regula através da utilizacao de signos, a andlise dos processos de
construcao de significado desenvolvidos nos encontros entre as posicoes parece
ser um bom caminho para aprofundar as estratégias que regulam a fluidez das
dinamicas intrapessoais (Hermans, 1996; Valsiner, 2002, 2004, 2005).

2.2. A Mediacdo Semidtica: Estratégia de Gestdo Identitdria

“When studying man, we search for and find signs everywhere

and we try to grasp their meaning.’
(Bakhtin, 1986)

A percepcao de que vivemos num esforco constante de construcao de instrumentos
semioticos de auto-reflexao e auto-compreensao serve de fundamento a sugestao
de que a mediacao semidtica pode ser um contributo importante para o desen-
volvimento da teoria dialégica (Leiman, 2002). A identidade multivocal ndo é o
produto de trocas estereotipadas entre simbolos fixos, resulta de “uma interface
dinamica, que se joga e observa em processos de interaccao e de mediacao semi-
otica” (Rommetweit, 2003, in Hamido & César, 2007, p. 2). O significado de cada
posicao do eu, e da relacao que as une, é constantemente recriado em cada novo
encontro. (Fogel,1993). A identidade recorre a mediacdo semiética como mecanismo
de auto-regulacao dos seus processos, porque é um sistema de controlo flexivel que
permite criar uma sensacao de estabilidade e organizacao, ainda que temporaria e
altamente dindmica (Cortini, Mininni & Manuti, 2004; Valsiner, 2002, 2006).

O trabalho do filésofo Meinong serviu de inspiracao para a conceptualizacao ted-
rica e analitica do processo de construcao de significado desenvolvida por Valsiner
e colaboradores (ver Josephs & Valsiner, 1998; Josephs, Valsiner & Surgan, 1999;
Valsiner, 2005). Segundo os autores a construcao de significado ocorre através do
desenvolvimento de binémios ou complexos bipolares, que representam a uniao
de dois campos de significado — o campo A e o campo Anti-A. O segundo funciona
como um negativo do campo A e é um dominio extenso preenchido por todos os
significados distintos de A. Esta indefinicao inicial do campo Anti-A é um dos ele-
mentos vitais do processo de mudanca pelo enorme poder criativo e transformador
que comporta. A construcao de significado tem inicio a partir do momento em que
é sintetizado um complexo {A vs. Anti-A} (tomemos como exemplo casamento vs.
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anti-casamento). Sempre que um significado é criado ele destaca-se de uma imen-
sidao de significados que se Ihe opde, como numa relacao de figura e fundo. Assim,
se pensarmos no que significa “casamento”, cria-se de imediato um conjunto de
significados que se situam na oposicao deste campo (e.g., amizade, divorcio, relacoes
entre irm3os). Um complexo de significados {A vs. Anti-A} tem como fronteira todo
um conjunto de significados que nao se relacionam com o complexo, designado
Nao-A.Transformacdes num complexo de significado podem ocorrer por crescimento
do campo A (e.g., casamento tradicional — casamento contemporaneo — casamento
de homossexuais...) ou por elaboracao do campo Anti-A (e.g., vida solitaria), podendo
dar origem a outros complexos de significados que necessariamente serao bipolares
(e.g., {B vs. Anti-B}. Iremos utilizar esta proposta dialéctica na analise das transfor-
macdes que ocorrem nas dindmicas identitarias, isto é, na analise dos movimentos
dialégicos que tém lugar entre as diversas posicao do eu.

3. Método

3.1. A Amostra

A amostra é constituida por g casais (9 homens entre os 26 e 0s 61 anos e 9
mulheres entre 0s 24 e 0s 58 anos) e encontra-se dividida em 3 grupos que repre-
sentam diferentes etapas do ciclo de vida conjugal e familiar: grupo 1—fase inicial
do ciclo conjugal, composto por 3 casais sem filhos; grupo 2 — fase intermédia do
ciclo conjugal, 3 casais com filhos pequenos e/ou em idade escolar e grupo 3 -
fase final do ciclo conjugal, 3 casais com filhos adultos (ver DeFrank-Linch, 1986,
in Relvas, 1996; Nichols, 1984). O critério de divisao assentou na especificidade
dos desafios que a posicao identitaria Conjugal enfrenta nestes 3 momentos de
reestruturacao do sistema de identidade: a sua criacao e integracao efectiva no
repertério (grupo 1); a sua relacdo com posicoes concorrentes pela centralidade
e prioridade no sistema (grupo 2) e o seu reposicionamento num momento de
redefinicao e balanco do sistema (grupo 3).

3.2. O Procedimento

Investigar empiricamente a identidade enquanto projecto continuamente em
construcao implica necessariamente a inclusao da dindmica temporal (Josephs,
1998). Assim, o processo de recolha de dados ocorreu semanalmente, durante um
més e meio e foi dividido em trés momentos distintos: entrevista inicial - definicao
do repertério de posicoes de identidade e primeira descricao das dinamicas entre



posicoes; 4 entrevistas breves - descricao das dindmicas entre posicoes com base
num acontecimento significativo para o casal e entrevista final - redefinicao do
repertério de posicoes de identidade e reflexdao final sobre as dinamicas entre
posicoes. Em todos os momentos foram aplicadas variantes de uma entrevista
semi-estruturada desenvolvida num estudo anterior com o objectivo de “dar voz”
a comunidade multivocal da identidade — Tarefa de Articulacao Dialégica (TAD,
ver Rosa, Duarte & Goncalves, 2008).

Entrevista Inicial. A entrevistadora pede aos participantes para identificarem as
dimensdes mais significativas da sua identidade, que geralmente correspondem
a papéis sociais, caracteristicas pessoais, actividades (por exemplo, Eu Filha, Eu
Conjugal, Eu Pessimista, Eu Desportista). O repertério de posicdes de identidade
que é definido reflecte apenas o conjunto de posicoes que, naquele momento
“aqui e agora”, ocupa o “palco das operacoes” do sistema. As restantes posicoes
permanecem em background, porque nao foram activadas pelo contexto da
entrevista. Depois de perceberem que as posicoes de identidade identificadas
personificam as diferentes perspectivas sobre as quais ponderamos, por exemplo,
nos momentos de tomada de decisao, os participantes sao convidados a imaginar
que cada posicao é dotada de voz e a descrever a interaccao mais frequente entre
todos os pares de posicoes. Por exemplo:

Entrevistadora: “Relativamente ao Eu Filha e ao Eu Conjugal, estas posicoes geral-

mente entram em didlogo?”

Participante: “Ndo. Sdo duas posicoes que ndo tém referéncias uma da outra, sdo
perfeitas desconhecidas. Mas esta dindmica ndo é o ideal que tinha imaginado.”

4 Entrevista Breves. Os 4 encontros que se seguem tém contornos especificos.

A investigadora pede aos participantes para identificarem o acontecimento
da semana mais significativo e que teve mais impacto na relacdo de casal. Em
seguida, sao exploradas as dinamicas intrapessoais que foram activadas pelo
acontecimento. Por exemplo:

Participante: “Como acontecimento significativo eu escolho o jantar de sequnda-

-feira, porque foi uma oportunidade para esclarecermos algumas coisas e para

pedir desculpa.”

Entrevistadora: “Neste acontecimento, o Eu Filha e o Eu Conjugal entraram em
didlogo?”
Participante: “Sim, acho que o Eu Conjugal sentiu o bom e o mau do Eu Filha. Pelo

lado mau, o facto de ter reagido impulsivamente, sem me preocupar com os
outros. Pelo lado bom, a capacidade de reconhecer e corrigir o erro.”
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Entrevista final. Partindo do pressuposto de que a experiéncia repetida de auto-
-reflexdo desencadeia, por si sé, mudancas na forma como perspectivamos a
identidade, na ultima entrevista os participantes tém a oportunidade de intro-
duzir alteragdes no repertério de posicoes inicialmente definido. Um exemplo de
uma alteracao possivel diz respeito a activacdo de uma posicao que estava em
background na entrevista inicial.

Entrevistadora: “Relativamente ao conjunto de posicoes significativas que definiu
hd um meés e meio atrds, gostaria de fazer alguma alteracdo?”

Participante: “Eu gostaria de acrescentar o Eu Amiga. E uma posicdo que tem estado
apagada, mas na qual eu quero reinvestir.”

Por ultimo, os participantes voltam a descrever a dinamica entre as posicoes, mas
sao alertados para o facto de ponderarem sobre as variacdes que foram ocorrendo
ao longo das semanas (balanco final).

Entrevistadora: “Procurando pensar nas diferentes dindmicas que o Eu Filha e o Eu
Conjugal experimentaram ao longo deste més e meio, acha que elas habitual-
mente dialogam entre si?”

Participante: “Eu pensava que elas ndo tinham relacdo nenhuma, (...) que ndo
partilhavam nada. Afinal partilham e partilham aqui, se calhar, ndo as coisas
boas do Eu Filha.”

Todas as entrevistas foram conduzidas pela primeira autora deste artigo, rea-
lizadas em casa dos participantes e gravadas em registo audio (para posterior
transcricao integral). O tempo de duracdo de cada entrevista variou entre os 30
minutos e as 3 horas.

3.3. A Andlise
Para analisar o discurso dos participantes sobre as dinamicas entre as posicoes
de identidade recorremos a uma grelha tedrica que assenta no seguinte conjunto
de binémios.

Monélogo e Dialogo. Os pdlos desta dicotomia representam as duas formas
prototipicas de interaccao (tipo de interaccao) entre posicoes de identidade.
Estes conceitos nao coincidem de forma linear com as no¢des de monolégico e
dialégico, que se referem ao resultado da interaccao. No monélogo apenas uma
voz se manifesta, dominando todo o sistema, enquanto as restantes posicoes
ficam em siléncio (Lysaker & Lysaker, 2002; Puchalska-Wasyl, Chmielnicka-Kuter &
Oles, 2008). No dialogo sao ouvidas diferentes vozes, embora possam apresentar



diferencas de poder (Hermans & Hermans-Jansen, 1995; Puchalska-Wasyl et al.,
2008). Quanto ao resultado da interaccao, este pode variar segundo um continuo
entre monolégico (tentativa de recusa ou supressao da natureza dialégica da
existéncia e da comunicacao, ver Linell & Markova, 1993) e dialégico (aceitacao e
celebracao da diferenca).

Assimetria e Simetria. A perspectiva dialégica ndo implica apenas a coabitacdo de
diferentes perspectivas, mas igualmente a activacao de hierarquias. A presenca de
relacdes de dominio na identidade € uma consequéncia da natureza hierarquica de
qualquer sistema flexivel (Valsiner,2006). A hierarquia é um recurso fundamental
em qualquer relacao, pelo que sera importante utiliza-la de forma a potenciar as
suas qualidades adaptativas (Guilfoyle, 2006). No sistema identitario podemos
encontrar relagdes onde estdo presentes hierarquias rigidas (dominio) e relacoes
onde prevalecem hierarquias nao estaticas e funcionais (sobreposicao) (Hermans,
1996; Hermans & Kempen, 1993).

Conflito e Ambivaléncia. O conflito é intrinseco a qualquer sistema dinamico e
multiplo (James, 1890, in Hermans, 1987). A experiéncia da diferenca, da oposicao
e do conflito é fundamental, € o preco psiquico que pagamos pela liberdade de
movimento dentro da mente (Beebe, 2002; Verhofstadt-Deneéve, 2003). A maior
parte das assimetrias e tensoes existentes nas identidades dialégicas sao adap-
tativas e garantem a sobrevivéncia dos sistemas nos contextos em que se movem
(Aveling & Gillespie, 2008). O conflito pode inclusivamente ser visto como um sinal
de abertura @ mudanca e promovido como objectivo terapéutico (Honos-Webb
& Stiles, 1998). Nao obstante, quando mal gerido, também pode originar graves
efeitos destrutivos, como a fragmentacao (Verhofstadt-Denéve, 2003).

Estabilidade e Mudanca. Os momentos de estabilidade do sistema resultam de
um suporte mutuo e coexisténcia harmoniosa entre as posicoes de identidade.
Sao periodos simultaneamente criativos, nos quais nao tem de existir uma coe-
sdo concordante permanente. E este caracter dindmico que distingue a estabi-
lidade das situacoes extremas de estagnacao ou rigidez (Fogel, 1993; Roberts &
Donahue, 1994). Por outro lado, a mudanca desenvolvimental resulta do processo
de elaboracao, dissolucao, comparacao e consolidacao de diferentes relacdes.
Representa um conjunto de forcas de diversidade que empurram a identidade
em diferentes direccoes e a preparam para o desenvolvimento (Ho, Chan, Peng
& Ng, 2007; Valsiner, 2002).

A compreensao das dinamicas envolvidas na gestao da multivocalidade identitaria
exige um escrutinio minucioso dos micro-processos que estao a acontecer a cada
momento (Valsiner, 2006). Este objectivo de acompanhar, de perto, o desenvol-
vimento dos fenémenos no tempo pode ser conseguido através da sequéncia
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rigorosa de observacoes defendida pela tradicao metodolégica da microgénese
(Diriwachter & Valsiner, 2006; Josephs, 1998; Siegler & Crowley, 1991). Neste sen-
tido, desenvolvemos um procedimento de analise microgenética do processo de
construcao de significado desenvolvido pelos participantes para fundamentar as
dinamicas entre as posicdes de identidade (ver também em Rosa & Goncalves, 2008).

Quadro 1- Procedimento de Andlise Microgenética do Processo de Construcao de Significado

Aentrevistadora comeca por sugerir o complexo de significado {Dialogo vs. Anti-Dialogo},
por exemplo “O Eu Conjugal e o Eu Profissional entram em didlogo?”. A partir deste es-
timulo inicial analisamos todo o processo de construcao de significado procurando iden-
tificar:

Processo Exemplo

- Se o participante aceita o campo A “Talvez tenha havido um didlogo e

(Dialogo) e promove o seu crescimento.

estiveram de acordo.”

- Se o participante rejeita o campo A e
elabora construtivamente o campo Anti-A
(Anti-Dialogo).

“Ndo existe didlogo, porque as duas posicoes
ndo se encontram.”

- Se o participante constréi novos com-
plexos de significado a partir de um dos
polos do complexo anterior, (por exemplo
{Independéncia vs. Anti-Independéncia)}.

“Ndo dialogam, porque fazem as coisas de
forma auténoma, sdo independentes.”

- Se existe uma coexisténcia harmoniosa
(momento de estabilidade dinamica) ou
um estado de rivalidade (oportunidade de
mudanca) entre os diferentes complexos
de significado que vao sendo construidos
durante o processo.

“Estas duas posicoes as vezes estdo de
acordo e ds vezes tém opinides contrdrias

e esta alterndncia é positiva.” (estabilidade
dindamica)

“Estas duas posicoes quando entram em
desacordo ndo consequem neqgociar e isto é
algo que tenho de mudar, porque gera mal-
-estar.” (oportunidade de mudanca)

- Se as estratégias® que o participante
constréi para gerir as tensoes/rivalidades
funcionam como:
« Instrumentos de restrico e poder (por
exemplo, através de significados com
grande poder de abstraccdo - Responsa-
bilidade);

« Organizadores semidticos de mo-
mentos de co-construcdo (por exemplo,
através do foco numa preferéncia pes-
soal).

“As duas posicoes entraram em desacordo

e o Eu Profissional impés-se, porque tinha
mesmo de ser. Estou a trabalhar num projec-
to importante, nada pode falhar e portanto
ndo me posso desviar desse objectivo.”

“As duas posicoes entraram em desacordo,
mas consequiram encontrar uma solucdo
de compromisso: o Eu Profissional fala mais
alto nesta situacdo, porque é um investi-
mento que ambas querem.”

3 Para gerir a tensdo e a ambivaléncia, que estao presentes em qualquer momento de tomada de
decisao, sao construidas estratégias de bypass semidtico. Estes mecanismos mediadores sdo utilizados
como filtros face a conflitos e contradicoes e podem desempenhar duas funcdes: a) instrumentos de
restricao e estagnacao - quando eliminam a tensao através da imposicao de um dos pélos do complexo,
geralmente pela accdo de constrangimentos socioculturais ou b) organizadores semiéticos — quando
criam o grau de equilibrio necessario entre as duas op¢oes para a co-construcdo de um espaco dialégico,
do qual resultard uma reorganizacao mais adaptativa (ver mais detalhes em Josephs & Valsiner, 1998).



4. Resultados

4.1. O Repertorio de Posicoes de Identidade

A constituicao, ou estrutura, do sistema de posicoes de identidade tem sido
abordada por diversos autores. Consoante o background tedrico, ou o objecto
de estudo destes contributos, tém sido sugeridos diferentes tipos de posicoes
internas: posicoes sociais/vozes colectivas e posicoes pessoais/vozes individuais
(Hermans, 2001); posicdes histéricas (Roland, 2001); posicdes culturais (Bhatia, 2002;
Chaudhary & Sriram, 2001; Josephs, 2002); posicdes centrais e posicoes periféricas
(Hermans, 2003); meta-posicoes (Cooper, 2003; Hermans, 2003).

Os participantes da nossa amostra identificaram um conjunto diversificado de
posicoes de identidade, que revelou singularidades e regularidades ao longo dos 3
grupos. Neste aglomerado de posicoes foi possivel destacar 5 categorias distintas

de posicionamentos.

Quadro 2 - Distribuicao das Posicoes de Identidade por Categoria e por Grupo

Categorias Grupo1 Grupo 2 Grupo 3
Eu Sociavel

Eu Emocional

Eu Teimoso
Caracteristicas pessoais | Eu Bem disposto
Eu Conversador
Eu Bom Ouvinte
Eu Pessimista

Eu Emocional

Eu Independente
Eu Deprimido

Eu Conservador

Eu Conjugal

Eu Conjugal P Eu Conjugal
Relacdes interpessoais Eu Filho/a Eu Pgl/Mae Eu Pai/Mae
. Eu Filho/a i
Eu Amigo/a . Eu Avo/Avo
Eu Amigo/a

Actividade profissional

Eu Profissional

Eu Profissional

Eu Profissional

Actividades ludicas

Eu Desportista
Eu no Lazer

Eu Artista

Eu Aventureiro

Eu Desportista
Eu no Lazer
Eu na Bricolage

Postura reflexiva

Eu Organizador

Categorias presentes nos 3 grupos da amostra

4.2. As Dindmicas Intrapessoais

A partir da complexa rede de relacdes intrapessoais de cada participante, optamos
por apresentar os resultados relativos as dinamicas entre a posicao de identidade
Conjugal e a outra posicao do sistema com a qual estabeleceu interaccoes: a)
mais recorrentes (a relacao entre as duas posicoes foi activada nos 6 momentos
de recolha de dados); b) mais exigentes e diversificadas (os encontros entre as
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posicdes sao marcados pela tensdo e ambivaléncia, exigindo uma gestao activa).
Entendemos que a compreensao dos mecanismos que os participantes desen-
volvem para dar sentido a interaccio entre estes pares especificos de posicoes,
podera funcionar como um importante indicador das oscilacoes que estao a
ocorrer,a cada momento, na organizacao dinamica do sistema de identidade. Em
12 dos 18 participantes, esta relacao acontece entre duas posicoes da categoria
das relacoes interpessoais. No entanto, apesar desta tendéncia geral, € possivel
identificar especificidades ao longo dos 3 grupos. No grupo 1, a posicao Conjugal
promove este tipo de encontro com posicdes que representam dimensoes de
realizacao pessoal (Eu Profissional e Eu Socidvel) ou com posicdes que a desafiam
e exigem uma redefinicdo de limites (Eu Filho/a). No grupo 2, existe um confronto
activo com a posicao mais prioritaria e central do sistema nesse momento (Eu Pai/
Made). A Gnica excepcao deste grupo, em que a interaccao acontece com a posicao
Profissional, deve-se ao facto de o participante nao ter identificado as posicoes
Conjugal e de Pai separadamente, assumindo-as como um todo indissociavel. No
grupo 3, a posicao Conjugal envolve-se com as posicoes do sistema que sao mais
valorizadas e investidas (Eu Pai/Mde, Eu Avé e Eu Independente).

Quadro 3 - Sintese das Dinamicas entre Posicoes de ldentidade Analisadas

Grupo1 Grupo 2 Grupo 3

Posicao Conjugal/
Posicao Profissional

3 Participantes
(Eu Profissional)

1 Participante
(Eu Profissional)

Posicao Conjugal/
Outra posicao

2 Participantes
(Eu Filho/a)

5 Participantes
(Eu Pai/Mae)

5 Participantes
(4 Eu Pai/Mae e

relacional 1Eu Avo)

1 Participante
(Eu Independente)

1 Participante
(Eu Sociavel)

Posicao Conjugal/
Posicao pessoal

Dinamica presente nos 3 grupos da amostra (12 dos 18 participantes)

A analise microgenética do processo de construcao de significado desenvolvido
pelos participantes para fundamentar as interaccoes entre estes diferentes pares
de posicoes permitiu salientar a emergéncia de processos/funcdes comuns no
discurso dos participantes. Deste modo, identificdamos 6 padrdes nas dinamicas
intrapessoais que foram promovidas para garantir a sobrevivéncia e bem-estar
da identidade: A — Padrao de Alienacao Monologica; B — Padrao de Exclusividade
Intencional; C — Padrao de Autoritarismo; D — Padrao de Lideranca; E — Padrao de
Multivocalidade Monocérdica e F — Padrao de Complementaridade Dialégica.
Convém ressalvar que estes padroes sao o resultado da analise de 108 células (6 por
participante e 36 em cada grupo) de duas posicoes de identidade, num momento
preciso no tempo. No entanto, a actividade interna da identidade dialdgica deve
ser entendida como uma combinacao extensa de células interdependentes, sendo
que a cada momento ocorrem em simultaneo diversos padroes (Fogel, 1993).



A) Padrdo de Alienacdo Monolégica

O sistema de identidade cria a ilusdo de ser habitado por uma Unica posicao
cuja perspectiva ecoa sem qualquer feedback. Na realidade, o restante repertério
encontra-se em background, mas esta posicao desenvolve um monoélogo sem
estar disponivel para se relacionar com as outras posicoes, por nao ter consci-
éncia da sua existéncia. As auto-narrativas tornam-se totalitarias, uma vez que
o individuo assume que uma determinada construcao é a Unica possivel e ndo
emergem alternativas. Trata-se de uma forma rigida de auto-conhecimento que
suprime ou restringe a multivocalidade da identidade. Este € um momento de
estagnacao monolégica, porque a presenca de uma Unica perspectiva que nega a
possibilidade de existéncia de outras, impede a inovacao do sistema identitario%.
A manifestacao deste padrao gera conflito e ambivaléncia, porque a pessoa esta
consciente do afunilamento desencadeado na multivocalidade da sua identidade.

Exemplo: “O Eu Filha e o Eu Conjugal é que nunca se encontram mesmo. NGo se
conhecem, ndo tém referéncias um do outro, ndo sabem por onde é que anda um
e o outro, sdo perfeitos desconhecidos. Mas isto ndo é o ideal que eu imaginei.”

Figura 1
~ T~ — T~
/ N\ / N\
/ \ / \
Eu Eu
l | ( |
Conjugal Filha
\ / \ /
N / N 4
~ —~ ~ ~

Nota: A cor branca indica a perspectiva que ganha voz

B) Padrdo de Exclusividade Intencional

Neste padrao, tal como no anterior,apenas uma posicao se expressa. No entanto,
neste segundo tipo de mondlogo, a posicao nao nega a existéncia das restantes,
mas recusa-se a entrar em comunicagao e a ouvir as suas perspectivas. A Unica
visao que é manifestada (resultado monolégico) deriva de uma decisao cons-

4 Exemplos clinicos deste processo sao os quadros psicopatolégicos em que persistente e rigidamente
se utiliza um Unico estilo de coping e um Unico estilo interpessoal (Hermans & Gongalves, 1999).
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ciente em negligenciar ou evitar as restantes (processo dialégico), por ser a opcao
mais adaptativa para o sistema naquele momento. Nesta linha interpretativa,
o siléncio das posicoes interlocutoras pode ser entendido como um dispositivo
de comunicacao e uma estratégia relacional de preparacao para uma dinamica
mais dialégica (Fogel, 1993; Ligorio & Pugliese, 2004; Ohnuki-Tierney, 1994, in
Josephs & Valsiner, 1998; Watzlawick, Bavelas & Jackson, 1967). Este fendmeno
foi anteriormente designado de “dialogismo escondido” (Bakhtin, 1981, in Valsiner,
2004), referindo-se ao facto de que a dialogicalidade esta presente mesmo numa
dinamica mais monolégica. Este padrao pode inclusivamente corresponder a um
momento de inovacao do sistema identitario quando, por exemplo, permite dar
destaque a uma posicao anteriormente negligenciada. Portanto, apesar do cons-
trangimento pontual da multivocalidade do sistema, a intencionalidade deste
tipo de gestao e a sua funcao de “preliminar para um dialogo futuro” justificam

a auséncia de conflito.

Exemplo: “O Eu como Mde ndo estava activo e foi posto de parte. Portanto, foi um
momento do Eu Conjugal. Foi s6 o Eu Conjugal, porque ele precisava de tempo
sO para si; precisa de momentos como este para se restabelecer e ganhar forcas.”

Figura 2

\ Eu

C) Padrdo de Autoritarismo

As posicoes de identidade entram em dialogo directo e o encontro das suas pers-
pectivas € marcado por uma caracteristica que, segundo Linell (1990, in Hermans
& Kempen,1993), é intrinseca a qualquer sequéncia acto/resposta — a assimetria.
Qualquer encontro dialégico entre diferentes posicoes requer uma organizacao,
a qual é obtida pela implementacdo de um dominio relativo (Hermans, 2008).
Neste caso especifico, a assimetria activada é disfuncional e desadaptativa para o
bem-estar do sistema. Estamos perante uma hierarquia rigida, na qual se verifica
odominio invaridvel de uma posicao, independentemente do contexto (Aveling &
Gillespie, 2008). O dialogo, apesar de resultar numa escolha unilateral, ndo deixa



de incluir o contributo de ambas as partes. De acordo com o raciocinio do padrao
anterior, a passividade “proviséria” da posicao subjugada é uma forma de comu-
nicacao relacional. Por exemplo, pode ser uma estratégia para obrigar a posicao
dominante a assumir o maximo de responsabilidades. O afunilamento que este
tipo de dindamica imprime na diversidade vocal gera conflito, porque pde em risco
a sobrevivéncia do sistema identitario, caso se verifique uma mudanca contextual
que nao adquira significado nos parametros da perspectiva dominante. Nesta
situacao, o sistema podera optar por desencadear uma inversao no dominio, pas-
sando a dominar uma posicao anteriormente subjugada (momento de inovacao).

Exemplo: “Estou a atravessar uma fase mais do Eu Profissional, o Eu Conjugal
queixa-se e com razdo. Estamos a trabalhar num projecto importante e portanto o
Eu Profissional tem mesmo de estar no topo das prioridades e ponto final. Mas em
termos de futuro, para as coisas correrem bem, eu gostava de os consequir equilibrar.”

Figura 3

’ \
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i 4 A \
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\ \ ! Eu | 7 7
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\ . \ Conjugal ; ¢ ’

D) Padrdo de Lideranca

A semelhanca do que acontece no padrio anterior as posicdes de identidade
entram em dialogo e a gestdo da dinamica que estabelecem entre si € marcada
pela assimetria. Contudo, este tipo de dinamica em que uma voz fala mais alto
do que as outras pode funcionar de uma forma fluente e bem distribuida, resul-
tando numa assimetria funcional (Hermans, 2008). A presenca de uma hierarquia
flexivel e tolerante garante a sobreposicao alternada de diferentes posicoes nos
contextos em que possuem maior conhecimento ou em que se revelam mais
adaptativas (Aveling & Gillespie, 2008). Neste sentido, esta dinamica pode ser
um veiculo de entrada de inovacao no sistema, quando a lideranca € assumida
por uma posicao habitualmente secundaria. Numa discussao sobre tendéncias
recentes em literatura, Van Loon (2003, in Hermans, 2004) propde um conceito
que nos parece enquadrar-se perfeitamente neste padrao — o lider dialégico.
Contrariamente ao ditador autoritario e inflexivel do padrao anterior, este lider
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adapta constantemente a sua postura, porque resulta da flexibilidade de movimento
entre posicoes de acordo com as exigéncias da situacao. O caracter dindmico e
altamente adaptativo desta gestao assimétrica promove o comum acordo entre
as posicoes e justifica a auséncia de conflito.

Exemplo: “O Eu Conjugal tomou uma dimensdo maior e mais abrangente do que o
Eu Socidvel, porque era algo que fazia sentido e que ambos queriam.”

Figura 4

Eu
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E) Padrédo de Multivocalidade Monocérdica

As posicoes de identidade entram em dialogo, no entanto, contrariamente aos
dois padroes anteriores, a sua interaccao € caracterizada por uma troca simétrica
entre perspectivas muito semelhantes. Portanto, as posicoes estao disponiveis para
um encontro equilibrado, mas ndo existe um conteddo/contexto que as desperte
para um papel activo de co-construcao. Esta dinamica pode corresponder a um
momento de estabilidade do sistema, necessario e adaptativo,em que as posicoes
limitam intencionalmente o didlogo a interesses/objectivos comuns e concor-
dantes (funcdo estabilizadora). Um sistema de identidade funcional consegue
manter a multivocalidade a circular em torno de uma versao Unica, repetidamente
confirmada, até que alguma alteracao exija o estabelecimento de um novo tipo
de relacao (Lysaker & Lysaker, 2006). Este padrao também pode funcionar como
veiculo de entrada de novidade no sistema quando, por exemplo, esta dinamica
de afirmacao/confirmacao se estabelece entre posicoes habitualmente opostas
ou mesmo incompativeis. Neste caso, as posicoes criam uma “relacao simbiética
de ambivaléncia” que sera a base para a negociacao que vao realizar e que nem
sempre é isenta de tensado e conflito (Hermans, 2004).

Exemplo: “Eu acho que o que gerou mais desconforto foi a semelhanca entre as
opinides do Eu Filha e do Eu Conjugal. Esta concorddncia causou tensdo entre eles,
porque ndo estdo habituados a andar a par e passo e a estar de acordo.”



Figuras

F) Padrdo de Complementaridade Dialégica

Nesta dinamica as posicoes de identidade entregam-se verdadeiramente ao
dialogo e a possibilidade de intercambio simétrico atinge a sua potencialidade
maxima (Cooper, 2003, 2004). Este padrao pode ser comparado a internet, enquanto
plataforma para uma troca social livre, porque funciona como uma estrutura de
comunicacao e de partilha que depende das posicdes que a ela recorrem num
momento especifico, existindo um conjunto ilimitado de contextos para exploracao
(Van Halen & Janssen, 2004). A natureza dialégica da comunicac3o é totalmente
aceite, criando a possibilidade de emergéncia de novos significados pela combi-
nacao da diversidade de perspectivas. Cada posicao é como um co-autor da outra
e podemos realmente presenciar movimentos de redefinicao e actualizacdo das
proprias posicoes, bem como uma producao conjunta das relacoes que estabe-
lecem (ver Shotter, 1999).

Exemplo: “Eu estou a tentar repensar o Eu Mde e o Eu Conjugal. Portanto, estou
a tentar no Eu Mde ser mais atenta e mais calma. E no Eu Conjugal quero con-
sequir ter um papel também mais dedicado, mais presente. Por outro lado, eu
penso que o Eu Mae tem ajudado a conhecer melhor o Eu Conjugal, hd sempre
pensamentos e accées que nunca tinha tido ou que ndo conhecia. £ importante
estarem juntos, mas tém de saber o seu lugar. Tém que estar mesmo bastante
definidos e com limites.”
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Figura 6
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Quadro 4 - Sintese Integradora das Categorias de Analise Discursiva Subjacentes a Diferen-

ciacao dos 6 Padroes de Dinamicas Intrapessoais

Monélogo Dialogo
Perspectiva Unica Assimetria Simetria
entre perspectivas entre perspectivas
Isolamento Opcao Dominio Sobre- Concordancia Co-construcao
posicao
Auséncia Pode Pode Pode Pode Ocorre
de ocorrer ocorrer ocorrer ocorrer sempre
inovacao inovacao inovacao inovacao inovacao inovacao
Estagnacao | Estabilidade | Estabilidade | Estabilidade Estabilidade Multipoten-
ou ou ou ou cialidade
Mudanca Mudanca Mudanca Mudanca
Gera Nunca Gera Nunca Pode Nunca
sempre gera sempre gera gerar gera
Conflito Conflito Conflito Conflito Conflito Conflito
A) B) Q D) E) F)
Padrao de Padrao de Padrao de Padrdo de Padrao de Multi- | Padrao de Com-
Alienacao Exclusividade | Autoritarismo | Lideranca vocalidade plementari-
Monolégica Intencional Monocoérdica dade Dialégica




5. Discussao

5.1. O Repertorio de Posicoes de Identidade

Uma primeira abordagem ao conjunto de posicoes de identidade identificado pelos
participantes permite salientar as duas dimensoes que sao transversais aos 3 grupos
da amostra: a posicao Conjugal e a posicao Profissional. As categorias de posicoes de
identidade a que pertencem, relacoes interpessoais e actividade profissional, reinem
% do total de posicoes identificado e representam os Ginicos dominios do sistema de
identidade que sao assumidos por todos os participantes da amostra (ver Quadro 2).
Este resultado leva-nos a sugerir que estas categorias podem funcionar como “um
sistema base”, a partir do qual prolifera um conjunto personalizado e indeterminado
de dominios experienciais. A centralidade destas dimensoes nao nos parece alheia
ao facto de se reportarem precisamente aos tradicionais papéis sociais. Estamos,
provavelmente, perante um exemplo do poder que a influéncia sociocultural pode
exercer sobre a definicdo do sistema de identidade. Esta interferéncia nao deve ser
entendida como linearmente positiva ou negativa, porque pode funcionar como
um veiculo de constrangimentos, mas igualmente de novas perspectivas (Aveling
& Gillespie, 2008). Assim,importa realcar o papel proactivo da identidade na gestao
adaptativa deste tipo de influéncia (Hermans, 2004).

As posicdes que se reportam a caracteristicas pessoais (foco individual) nao foram
identificadas por nenhum participante do grupo 2 (Quadro 2). Esta auséncia parece
ser justificada pelo elevado nivel de exigéncia requerido pela gestao entre as posi-
coes referentes a dimensao das relacdes e a actividade profissional. A necessidade
de focalizacao e investimento nestas posicoes pode limitar a disponibilidade
para a manifestacdo de outras dimensoes identitarias (a excepcao de posicoes
referentes a actividades ludicas, que funcionam como um escape para a pressao
resultante da gestao referida). Nos grupos 1 e 3 varios participantes identificam
esta dimensao mais individual que, no entanto, é investida por diferentes razoes.
No grupo 1,0s participantes parecem revelar uma necessidade de aprofundamento
do conhecimento das suas caracteristicas pessoais, no sentido de as utilizar como
recursos potenciadores de melhores desempenhos noutras dimensoes (nome-
adamente, ao nivel das relacoes interpessoais e da dimensao profissional). No
grupo 3, a reflexao que os participantes desenvolvem sobre estas caracteristicas
assume, por um lado, um caracter retrospectivo, de balanco e reconhecimento
do seu papel no percurso do sistema identitario e, por outro, uma vertente mais
projectiva, manifestada na motivacao de reinvestir e actualizar esta dimensao.

Do conjunto de posicoes referentes as relacoes interpessoais, as posicdes rela-
cionadas com as relacdes familiares sdo identificadas nos 3 grupos da amostra
(Quadro 2). Ao longo do percurso de vida vao sendo progressivamente integradas
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diferentes posicoes “familiares” (grupo 1— Eu Conjugal e Eu Filho/a; grupo 2 - Eu
Made/Pai e grupo 3 - Eu Av6/Av0). A posicao Conjugal tem a particularidade de
estar presente nos 3 grupos, mas o seu lugar neste micro-sistema relacional vai
variar ao longo do percurso, como veremos mais adiante. A Amizade é a Unica
posicao relacional extra-familia referida e é identificada por alguns participan-
tes dos grupos 1 e 2, maioritariamente do sexo feminino. Apesar de nao ocupar
um lugar de destaque no sistema, parece desempenhar a importante funcao de
“contentor e suporte” das dificuldades vividas pelas posicoes centrais. No grupo
3, 0s participantes parecem atravessar um momento de focalizacao individual e
familiar, ndo existindo disponibilidade e abertura para o mundo social.

A referéncia a uma posicao Profissional € uma constante em todos os participan-
tes, quer se encontrem ainda no activo ou mesmo quando ja estao reformados
(Quadro 2). No entanto, e como seria de esperar, o tipo de investimento que |he
¢ dedicado vai sofrendo alteracoes ao longo do ciclo de vida conjugal. No grupo
1, esta posicao ocupa um lugar prioritario no sistema identitario, uma vez que os
adultos jovens manifestam o objectivo de potenciar dominios como a educacao, a
carreira e as financas (Diffmam-Kohli & Westerhof,1997,in Fung, Rice & Carstensen,
2005). Os participantes salientam a necessidade e a motivagdo de construir uma
dimensdo profissional sélida e recompensadora em termos de realizacdo pessoal.
No grupo 2, o protagonismo do sistema é dividido entre o aumento das exigén-
cias familiares e o cumprimento rigoroso das responsabilidades profissionais,
com vista a uma evolucao progressiva. No grupo 3, encontramos duas situacoes
diferentes: alguns participantes mantém ainda uma actividade profissional que,
no entanto, requer um investimento que se resume a manutencao dos niveis de
funcionamento e satisfacao ja alcancados; os participantes que se encontram
reformados fazem questao de relembrar a profissao que desempenharam e o
vazio que a sua auséncia instalou no sistema.

As posicoes referentes a actividades ladicas sao identificadas apenas nos grupos
2 e 3 e exclusivamente por participantes do sexo masculino (Quadro 2). A sua
auséncia no grupo 1 parece resultar de uma focalizagdo “quase exclusiva” nos
dominios familiar e profissional, que os participantes entendem como mais
relevantes para a sua realizacao pessoal. Neste momento do percurso de vida,
os individuos querem consolidar a relacao que sera a base da sua familia e a
profissao que sera a base da sua subsisténcia. No grupo 3, as posicoes “ludicas”
parecem ter uma fun¢ao homeostatica no sistema como todo, uma vez que sao
identificadas pelos participantes que ja nao exercem uma actividade profissional.
No grupo 2, tal como foi referido anteriormente, estas posicées desempenham
um papel de “balao de oxigénio” face as exigéncias constantes das duas dimen-
soes mais centrais — relacdes familiares e profissao. Curiosamente, esta funcao



de escape, face as maiores exigéncias que o sistema enfrenta, &€ desempenhada
pela posicao Amizade no sexo feminino e pela posicao Ludica no sexo masculino.
Este enviesamento de género € uma consequéncia que a heranca sociocultural
vai impondo e representa uma forma de constrangimento sobre a predisposicao
individual para definir e desenvolver diferentes posicdes de identidade (Hermans
& Kempen, 1993). A formatacdo sofrida ao longo do percurso de vida, através da
educacao e da socializacao, vai delimitando o campo de possibilidades perspecti-
vado. Algumas posicdes sao aprovadas e valorizadas (logo desenvolvidas), enquanto
outras sao desaprovadas, criticadas e mesmo rejeitadas (sendo suprimidas do
sistema ou mesmo dissociadas). Na realidade, esta influéncia nao é directamente
impeditiva da procura, ou mesmo da assumpcao, de um leque diversificado de
posicoes de identidade. No entanto, o nivel de investimento que os sujeitos se
auto-propdem atingir em determinadas posicdes (relacionadas com as obrigacdes
e responsabilidades morais), constrange a disponibilidade para a experimentacao
de novas posicoes. Portanto, a contextualizacao sociocultural pode constituir uma
ameaca a criatividade identitaria e a manutencao de uma identidade multivocal
(Hermans & Kempen, 1993).

Aunica posicao referente a uma postura reflexiva, Eu Organizador, foi identificada
por uma participante do grupo 1e adicionada ao sistema na entrevista final (Quadro
2). Ao longo do processo auto-reflexivo desencadeado pela TAD, a participante
desenvolveu uma posicao que parecia ter uma visao mais distanciada e geral sobre
o sistema e que era chamada a resolver os dilemas mais importantes que surgiam
entre as restantes posicoes. Esta posicao parece representar o que na literatura
é descrito como uma meta-posicao ou posicao “observadora”, que é capaz de
comunicar aberta e efectivamente com as outras posicoes de identidade, tendo
um papel de coordenacao ou gestdo (Cooper, 2003; Dimaggio, Salvatore, Azzara &
Catania, 2003; Hermans, 2003; Hermans & Kempen, 1993; Leiman & Stiles, 2001).

5.2. As Dindmicas Intrapessoais

O conjunto de padrées identificado nas interaccoes entre as posicoes de identidade
apresenta uma manifestacao diferenciada nos 3 grupos da amostra, sugerindo a
existéncia de semelhancas e especificidades na gestao das dinamicas identitarias
ao longo do ciclo de vida conjugal.

O momento inicial do ciclo de vida conjugal (grupo 1) é uma fase que se caracte-
riza por uma tendéncia para a manifestacao de escolhas proactivas, pelo que os
participantes revelam uma motivacao acentuada para dar voz, explorar e promover
um grupo central e prioritario de posicoes de identidade. Neste cenario multivocal,
os encontros entre perspectivas discordantes sao maioritariamente marcados
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por dialogos assimétricos, que se resolvem pelo recurso a uma hierarquia rigida
entre posicoes — prevalece a voz da posicao com mais poder no sistema (Padrao
C). No entanto, as restantes posicdes nao sao silenciadas e mantém a sua pers-
pectiva como “ruido” de fundo. Este duplo movimento de dominio autoritario de
uma posicao e de nao conformismo das restantes tem a implicacao esperada de
introduzir tensdo no sistema. O conflito que se gera entre as posicoes de iden-
tidade, em qualquer um dos trés grupos, parece ter duas implicacées distintas:
pode ter um papel adaptativo e desejavel de motor de mudanca, impulsionando
as diferentes posicoes a confrontarem-se e a explorarem novas formas de relacao
na sua luta pelo protagonismo - momento de desenvolvimento inovador do sis-
tema; ou pode colocar em risco a capacidade de organizacao e a sobrevivéncia da
identidade, quando o nivel de tensao € demasiado elevado e o sistema se torna
incapaz de o resolver - momento de crise (Hermans & Oles, 1996). Os nossos
resultados parecem indicar que o receio pelo risco envolvido se sobrepoe a von-
tade de mudar, porque o nimero de dinamicas nao conflituosas foi claramente
superior nos 3 grupos da amostra. No entanto, todos os participantes do grupo 1
identificaram dindmicas de tensao, revelando uma motivacao elevada para correr
riscos e empreender mudancas.

Na fase intermédia do ciclo de vida conjugal (grupo 2), o sistema identitario dos
participantes parece sofrer um afunilamento radical que resulta numa moti-
vacao de investimento individualizado em apenas uma posicao (mondlogo), o
qual é desafiado pelas restantes. Esta reestruturacdo do sistema desencadeia
uma alteracao na forma preferencial de relacdo entre posicoes, que passa a ser
caracterizada pela manifestacdo alternada de perspectivas Unicas (Padrao B).
Estes mondlogos parecem desempenhar uma dupla fun¢ao: por um lado, possi-
bilitam que uma das posicoes centrais se evidencie e exponha a sua perspectiva
“a solo”, por nao ser adaptativo para o sistema que sejam consideradas outras
vozes menos relevantes; por outro, proporcionam momentos de protagonismo
de posicoes negligenciadas, que assim se restabelecem e preparam para futuros
didlogos. Esta alternancia entre posicoes centrais e periféricas ocorre de forma
pacifica em metade dos participantes deste grupo. Para os restantes, esta forma
de gestao representa uma fonte de tensao e conflito que os motiva a testar novas
dindmicas e a promover mudancas.

Na fase mais avancada do ciclo de vida conjugal (grupo 3), os participantes
relatam uma tentativa consciente e ponderada de reorganizacao do sistema
identitario, no sentido de um maior equilibrio na manifestacao das diferentes
posicoes. Deste modo, nao querendo correr o risco de negligenciar, ou mesmo
perder, alguma perspectiva, optam por dar maior relevancia ao encontro simé-
trico entre as posicdes (Padrdes E e F). Embora, no seu conjunto, estes dois tipos



de diadlogo simétrico se sobreponham as restantes dinamicas, existem outras
duas formas relacionais que se destacam. A semelhanca do que acontece no
grupo anterior, os participantes referem, em certos momentos, a necessidade de
dar voz a perspectivas Unicas (Padrao B). Este tipo de dindmica parece funcionar
como estratégia de “compensacdo”, uma vez que permite dar relevo a posicoes
que foram menos investidas, ou relegadas para segundo plano (background),
durante o percurso de vida. Por outro lado, este percurso foi-lhes permitindo
um conhecimento mais aprofundado das limitacoes e potencialidades de cada
posicao. Neste sentido, noutras situacoes, optam por seleccionar uma posicao
lider, aquela que melhor representa o sistema (Padrao D). Este momento do ciclo
de vida conjugal corresponde ainda a uma fase de maior capacidade reflexiva e
introspectiva, bem como de menor impulsividade (Hermans & Hermans-Jansen,
1995). A integracao das experiéncias e aprendizagens acumuladas parece resultar
num amadurecimento da capacidade de gestao das relacoes entre posicoes de
identidade. Consequentemente, este grupo diferencia-se dos anteriores pelo facto
de todos os participantes identificarem, pelos menos, uma dinamica de Padrao F (na
qual o encontro entre as perspectivas se caracteriza por um dialogo simétrico de
co-construcao, sempre inovador e multipotencial). Também exclusiva deste grupo
é a auséncia de dinamicas de conflito, que pode ser justificada pela capacidade
de gestao produtiva encontrada e/ou por uma tendéncia de estabilidade. Neste
periodo de calma/serenidade, os participantes, contrariamente ao que acontece
nos grupos anteriores, nao parecem interessados em empreender mudancas de
risco nas dinamicas internas (Hermans & Hermans-Jansen, 1995). O seu objectivo
principal é encontrar formas de equilibrio dindmico entre as posicdes do sistema.
Deste modo, apenas vao introduzindo pequenos ajustes nas dinamicas que deixam
de fazer sentido (Fung et al., 2005). Esta capacidade de adaptacao reactiva funciona
como uma estratégia de manutencao da estabilidade encontrada, isto €, mudam
para “ficar na mesma” (Diffmam-Kohli & Westerhof, 1997, in Fung et al., 2005).

6. Conclusao

As dificuldades que surgiram no processo de interpretacao dos resultados eviden-
ciaram algumas limitacées metodolégicas do estudo. Relativamente a amostra,
os problemas prendem-se fundamentalmente com os critérios de definicao da
amostra global e de discriminacao dos 3 grupos. Ao optarmos por uma amostra
de conveniéncia, obtivemos uma heterogeneidade elevada, geral e intragrupos,
que dificultou a integracao dos resultados. Entendemos que a melhor opcao teria
sido definir um critério uniformizador da complexa vivéncia da conjugalidade (por
exemplo, casais que se encontrassem a atravessar o mesmo problema/momento
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particular), bem como um foco especifico em cada grupo (por exemplo, no grupo
1- recém-casados; grupo 2 - pais recentes; grupo 3 - avos recentes). Por outro lado,
o facto do procedimento de amostragem por conveniéncia nao ser representativo
da populacgao teérica e do nimero de participantes ser relativamente reduzido
compromete a generalizacdo dos resultados — embora esse nao fosse o nosso
objectivo inicial. No que respeita ao procedimento de recolha de dados (TAD),
também reconhecemos a “falta de foco” como a limitacao mais relevante. A pre-
tensao de procurar captar o maior nimero possivel de dinamicas intrapessoais,
em diferentes momentos no tempo, fez-nos ganhar em quantidade de informa-
¢ao, mas provavelmente perder em qualidade. A morosidade de certas etapas
do procedimento pode ter comprometido a capacidade discursiva e de reflexao
dos participantes. Entendemos que seria mais producente manter a dimensao
temporal (entrevistas repetidas), restringindo a exploracao das dindmicas a um
par especifico (por exemplo, analisar apenas as posicdes que recorrentemente se
confrontam ou entram em conflito).

A andlise pormenorizada da forma como as posicoes de identidade lidam com as
incertezas, contradicoes, ambiguidades, concordancias, desacordos, novidades e
desafios permitiu identificar um conjunto padroes de organizacao das dinamicas
intrapessoais. No contexto da perspectiva dialdgica, a definicao de tipologias nao
deve ser entendida como uma forma de delimitacao e generalizacao estatica do
processo de construcao da identidade, mas antes como uma possivel grelha de
leitura da multiplicidade de micro-processos que esta a ocorrer em simultaneo
(Valsiner, 2006). Os nossos resultados apontam para a ideia de que os individuos
recorrem a padroes semelhantes de dinamica relacional entre posicoes de iden-
tidade para atingir o mesmo fim — o desenvolvimento, bem-estar e inovacao do
sistema identitario. No entanto, o percurso que promovem, a sequéncia de padroes
ou a predominancia de um determinado padrao, é personalizado e idiossincratico.
Analises posteriores sao requeridas para a exploracdo de possiveis combinacoes
entre elementos de diferentes padrdes em construcoes hibridas ou inclusivamente
para a descoberta de novos padroes. A possibilidade de identificar os perfis espe-
cificos de organizacao que subjazem a problemas psicopatolégicos também se
afigura como uma importante linha de investigacao futura.
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An Empirical Look to Dialogical Self: A Study about Close Relationships

According to the Dialogical Self Theory, the self is composed by a community of
I-positions that give voice to different perspectives which cooperate in order to co-
-construct and continuously update the meaning of life and identity. Conjugality
is a central dimension in the relational world and identity of every human being.
The couple works as a micro-society, dealing with several and diverse expecta-
tions, constraints and demands. The management abilities developed within this
domain of human experience became evident in the proactive role performed by
the Relational I-position in the internal dynamics of the self-system. In order to
empirically explore the dialogical self-system organization we have developed an
interview that allows us to access the I-positions repertoire (Dialogical Articulation
Task, DAT) and we analyzed the intrapersonal dynamics in three different moments
of the couple’s life cycle.

KEY-WORDS: dialogical self; intrapersonal dynamics; couple’s life cycle; semiotic
mediation

Un Regard Empirique sur I'ldentité Dialogique:
Une Etude sur la Conjugalité

Suivant la théorie dialogique, I'identité est constituée d’'une communauté de posi-
tions (I-positions) qui « donnent la voix » a des perspectives distinctes et collaborent
dans la co-construction de la signification de chaque vécu et dans la permanente
actualisation du sens de I'identité. La conjugalité est une dimension centrale du
monde relationnel et de I'identité de I'étre humain. Le couple fonctionne comme
une microsociété, qui affronte un ensemble diversifié d'expectatives, de contraintes
et d’exigences. Les compétences de gestion développées dans ce domaine du vécu
humain sont mises en évidence dans le role proactif joué par la position d’identité
(I-position) Conjugale dans les dynamiques du systéme identitaire. Pour approfondir
empiriquement les stratégies d’'organisation de I'identité dialogique, nous avons
élaboré une étude qui permet d’accéder au répertoire de positions de I'identité (Tache
d’Articulation Dialogique, TAD) et nous avons analysé les stratégies intrapersonnelles,
au cours de trois moments du cycle de |a vie conjugale.

MOTS-CLES: identité dialogique; dynamiques intrapersonnelles; cycle de la vie
conjugale, médiation sémiotique.



