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Abstract

The research about the relationship between counterfactual thought and causal reaso-
ning has produced contradictory evidence about which process facilitates the other. This
study investigates the possibility that the processes exert a reciprocal influence over each
other, and how different levels of negative emotional impact condition the accessibility of
counterfactual thought. Forty two participants were presented a scenario with one of two
possible outcomes (one more negative, one less negative), after which they performed a
counterfactual and a causal task, structured in a task facilitation paradigm. Results indicate
that performing either task facilitates the further performance of the other, revealing a
symmetrical order effect. Moreover, there was an interaction effect between the nature
of the scenario and the activation of the counterfactual process, reflected in the greater
accessibility of the counterfactual task in the more emotionally negative scenario. These
findings conform to the postulates of the Symmetrical Facilitation and Dissociation of
Activation Model (Senos, 2008).
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Resumo

A investigacdo sobre as relagdes entre pensamento contrafactual e raciocinio causal tem
produzido evidéncia contraditéria acerca da diregdo dos efeitos de facilitagio de um
processo sobre o outro. Este estudo investiga a possibilidade dessa influéncia ser reciproca
e como diferentes niveis de impacto emocional negativo condicionam a acessibilidade do
pensamento contrafactual. A 42 participantes foi apresentado um cenario com um de dois
possiveis desfechos (um mais negativo, outro menos negativo), apos o qual realizaram
uma tarefa contrafactual e uma tarefa causal, estruturadas num paradigma de facilita-
¢do de tarefa. Os resultados indicam que a realizagdo de qualquer das tarefas facilita a
posterior realizagdo da outra, revelando um efeito de ordem simétrico. Adicionalmente,
verificou-se um efeito de interagdo entre a natureza do cendrio e a ativagdo do processo
contrafactual, refletido na maior acessibilidade da tarefa contrafactual no cenario de maior
impacto emocional negativo. Estes dados coadunam-se com o postulado pelo Modelo de

Facilitacdo Simétrica e Dissociagdo da Ativacdo (Senos, 2008).

Palavras-chave: contrafactual; causal; ativagdo; dissociagao; facilitagao

INTRODUCAO

Na nossa vida quotidiana, deparamo-nos frequentemente com situagdes que
requerem uma explica¢do, levando-nos a perguntar o como e o porqué de terem
sucedido e desencadeando, assim, processos de explicagdo causal. De igual modo,
muitos outros acontecimentos induzem, em vez de uma explicagdo causal, um pen-
samento acerca de como poderiamos ter evitado ou prevenido um dado desfecho,
isto é, como as coisas poderiam ser alteradas se tivéssemos atuado de outra forma
ou se algum aspeto da situagdo fosse apenas um pouco diferente. A este processo
cognitivo chamamos pensamento contrafactual.

Ambos os processos assentam, essencialmente, na articulagdo de uma conexao
entre dois eventos, que semanticamente se traduz em proposi¢des condicionais do
tipo "se p, entdo q", no caso da explicacdo causal, sendo "se nao-p, entdo nio-q" a
forma tipicamente assumida pelo pensamento contrafactual. Esta formulagdo deixa
antever que os dois processos partilham uma relagio. Se, por um lado, uma pro-
posi¢do contrafactual do tipo “se... entdo” encerra necessariamente uma natureza
causal na medida em que postula uma relagio de causa-efeito entre um antecedente
e um consequente (Roese & Olson, 1995) e o conhecimento causal influencia os
contrafactuais que as pessoas geram (e.g. Mandel, 2005; McEleney & Byrne, 2006),
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por outro, uma das formas de estabelecer causalidade passa por simular cendrios
contrafactuais que testem a plausibilidade das varias possiveis causas (Kahneman
& Tversky, 1982; Roese & Olson, 1995, 1997; Wells & Gavanski, 1989). Os processos
tém diversas caracteristicas em comum, quer no que diz respeito a sua ativagido
quer no que diz respeito as fun¢des que exercem, sendo ativados por situagdes
surpreendentes, negativas ou violadoras da perce¢do de controlo e tendo conse-
quéncias a nivel dessa mesma percegdo de controlo da realidade e da protegao do
afeto (Roese & Olson, 1997).

No entanto, embora a existéncia de uma relacdo entre pensamento causal e
contrafactual ndo seja disputada, as tentativas de conciliacdo tedrica e a inves-
tigacdo experimental sobre a interagdo entre os dois processos tém-se perfilado
em duas linhas de abordagem opostas. Concretamente, partindo da nogao de que
um destes processos tem precedéncia sobre o outro, constituindo-se como mais
basico ou fundamental, existem duas premissas antagénicas: uma que defende a
primazia do pensamento contrafactual sobre a inferéncia causal, outra que postula
a relagdo inversa.

Primazia dos processos: Perspetivas antagénicas

A defini¢ao de causa proposta por Hume (1748/2000) descreve uma causa como
"an object, followed by another, and where all the objects similar to the first are
followed by objects similar to the second. Or in other words where, if the first
object had not been, the second never had existed" (Hume, 1748/2000, §60). Com
base no segundo termo desta defini¢do (énfase nossa), o pensamento contrafactual
foi considerado como subjacente a inferéncia causal, numa perspetiva que parte do
principio de que para estabelecermos causalidade procedemos a uma simulagao
mental (Kahneman & Tversky, 1982) em que negamos um antecedente que ¢ uma
possivel causa de um dado resultado e verificamos se, através desta agdo, o resul-
tado é revertido. Quando tal sucede, tendemos a selecionar o antecedente mudado
contrafactualmente como a causa ou, pelo menos, a probabilidade de tal acontecer
aumenta. Quando a negac¢do do antecedente ndo muda o resultado, descartamo-lo
como causa provavel e procedemos a uma nova simulagdo mental até encontrarmos
a causa. Central a esta perspetiva ¢ a nogao de que inferéncia causal e pensamento
contrafactual se centram no mesmo antecedente, sendo a mutabilidade deste ante-
cedente um fator crucial para ambos os processos.

Esta concecdo tedrica encontrou suporte experimental nas experiéncias de
Wells e Gavanski (1989), cujos resultados evidenciaram a influéncia das tarefas
contrafactuais nos indices de causalidade e responsabilidade atribuidos aos atores
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focais de cendrios retratando acontecimentos negativos. Tendo por base cendrios
com um desfecho fatal (uma mulher morrer de uma rea¢ao alérgica a um prato
confecionado com vinho pedido pelo seu acompanhante e um casal morrer afo-
gado ao cair de carro de uma ponte que tinha colapsado apos um taxista se ter
recusado a transportd-los), os participantes destes estudos eram confrontados com
alternativas que ora evitavam o acontecido (o acompanhante considerar pedir um
prato que nao continha vinho; o taxista atravessar em seguran¢a a ponte antes de
ela ruir) ou ndo alteravam o desfecho (0 acompanhante considerar pedir um outro
prato que também continha vinho; o taxista também cair da ponte). Nas situa-
¢Oes em que a alternativa prevenia as mortes, o acompanhante e o taxista foram
considerados mais responsaveis pelo sucedido, o que indica que o antecedente
mudado contrafactualmente foi igualmente eleito como causa do acontecimento.
A investigacdo posteriormente desenvolvida por Roese e Olson (1997) corrobora
também esta perspetiva, apresentando resultados que apontam no sentido de que
pensar contrafactualmente facilita posteriores processos causais, ao passo que
pensar causalmente néo facilita posteriores processos contrafactuais. Fazendo uso
de um paradigma de facilitagdo de tarefa, os autores testaram a influéncia do pen-
samento contrafactual sobre as atribui¢cdes de causalidade e vice-versa. A premissa
por detras deste tipo de paradigma (Klein & Loftus, 1993) é a de que, realizando
as tarefas causal e contrafactual (alternadamente) de forma sucessiva, a influéncia
de um dos processos cognitivos sobre o outro sera refletida no tempo de resposta,
na medida em que um processo disponibiliza informagdo que sera reutilizada na
realizagdo da segunda tarefa, fazendo com que a segunda tarefa seja realizada mais
rapidamente. O caso apresentado era o de um estudante que chumbou um teste
por se ter embebedado na noite anterior e ndo se ter preparado convenientemente.
Esta informacao foi apresentada fraseada numa declaragdo causal simples (“Heavy
drinking caused Bill’s poor grade”) ou numa forma contrafactual (“If not for heavy
drinking, Bill’s grade would have been better”), incluidas num conjunto de frases
em relacdo as quais os sujeitos tinham de manifestar a sua concordancia ou dis-
cordancia. Quando a frase contrafactual foi apresentada antes da causal, o tempo
de resposta a declaragdo causal foi menor do que quando esta foi apresentada em
primeiro lugar, traduzindo um efeito de facilitagdo do pensamento contrafactual
sobre a inferéncia causal. Este efeito de facilitacdo néo foi encontrado em relagio a
frase contrafactual - isto é, ter respondido & declaracao causal em primeiro lugar
ndo demonstrou ter efeito no tempo de resposta a frase contrafactual. Os resultados
revelaram um efeito de facilitagdo do pensamento contrafactual sobre a inferéncia
causal, mas ndo o oposto. Com base nestes resultados, Roese e Olson (1997) argu-
mentaram que o raciocinio contrafactual facilita o processo de inferéncia causal,
explicando este efeito com base na no¢do de que um pensamento contrafactual
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constitui uma classe mais elaborada de pensamentos causais, na medida em que
estabelece uma relagdo causal entre um antecedente e um consequente assente na
negacdo de ambos, ao passo que usualmente o que se verifica é a afirmacao de
um antecedente e do respetivo consequente. Roese e Olson (1997) defendem que
para estabelecer o contrafactual é preciso ter um entendimento do factual: isto é,
¢ necessario compreender que "se p, entdo q" para depois conseguir dar o passo
seguinte de "se ndo-p, entdo ndo-q". A razdo por que tarefas contrafactuais facili-
tam posteriores tarefas causais seria entdo porque para realizar a tarefa causal o
individuo teria apenas de se reportar ao primeiro degrau do processo cognitivo
que teve de completar para chegar a conclusiao contrafactual.

No extremo oposto encontramos a perspetiva que defende a inferéncia causal
como um processo mais geral e basico, necessario e subjacente ao pensamento
contrafactual.

Esta posi¢do encontrou suporte nos estudos de N’gbala e Branscombe (1995,
2003) que principiaram por apontar a necessidade de considerar variaveis adi-
cionais (tais como a distingdo entre causas suficientes e necessarias, bem como a
controlabilidade do antecedente por parte do sujeito) e de fazer uso de cendrios
complexos no estudo da relagao entre os dois processos. As autoras argumentaram
que a conclusdo de Wells e Gavanski (1989) de que ambos se centram no mesmo
antecedente derivava da falta de op¢des adicionais que poderiam ser considera-
das como possiveis causas alternativas, ndo constituindo assim essa conclusdo
uma regra generalizavel a todos os casos. Corroborando este argumento, perante
um cenario em que um rapaz fica ferido num acidente de automovel, as pessoas
tenderam a mudar a causa necessaria (o pai da crianga ter-se atrasado a ir bus-
car o filho a saida da escola), mas a atribuir os maiores indices de causalidade,
responsabilidade e culpa a causa suficiente (o condutor embriagado que causou o
acidente), o que comprova a existéncia de uma dissociagdo entre o antecendente
mudado contrafactualmente e o eleito como a causa (N’gbala & Branscombe,
1995). De facto, os resultados obtidos apresentando um mesmo acontecimento
(um acidente de viagdo num caso e chegar atrasado para uma entrevista de
emprego noutro) de uma forma simplificada, que fornecia apenas um minimo de
informacao ("cenarios de causa ausente") ou inserido num contexto que descrevia
a historia de como esse acontecimento ocorreu ("cenarios de causa presente"),
indicam que os sujeitos tendem a centrar-se no mesmo antecedente para realizar
os dois processos apenas no primeiro caso, isto é, em situagdes nas quais nao
existem outras alternativas que expliquem a situagdo (N’gbala & Branscombe,
2003). Para além disso, e fazendo uso de um paradigma de facilitacao de tarefa
andlogo ao usado por Roese e Olson (1997), foi obtido um padrao de respostas que
indicava a inexisténcia de diferen¢as em termos de rapidez de resposta a tarefa
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de atribuicdo causal independentemente de esta ser realizada em primeiro ou
segundo lugar, ao passo que a tarefa de mutagdo contrafactual era realizada de
forma significativamente mais rapida quando executada apos a tarefa de atribuigado
causal. Isto é, os resultados parecem indicar que a realizagdo de tarefas causais
facilita posteriores tarefas contrafactuais, mas ndo o oposto, estando assim em
contradicgdo direta com os resultados apresentados por Roese e Olson (1997).

Um resultado deste estudo nao explorado pelas autoras é a inexisténcia de uma
diferenca significativa do tempo de resposta entre as tarefas causal e contrafactual
quando realizadas como primeira tarefa. Tal levanta algumas questdes no que toca
a suposta primazia de um processo sobre o outro, pois se 0s processos se encontram
igualmente acessiveis, como ¢é possivel que tenham diferentes niveis de complexi-
dade? E como explicar entdo os efeitos de facilitacdo encontrados?

Suporte adicional para a perspetiva de uma diferenciagdo em termos de conteudo
entre atribui¢des de causalidade e pensamentos contrafactuais foi providenciada
por Mandel e Lehman (1996). Embora admitindo a possibilidade de situagdes em
que se verifique uma concordancia a nivel do antecedente em que os processos se
focam, Mandel e Lehman argumentam que diferentes critérios guiam atribuicoes de
causalidade e pensamentos contrafactuais. Enquanto a fun¢ao da inferéncia causal
¢ explicar como determinado consequente ocorreu, o pensamento contrafactual
surge como uma forma de evitar e prevenir esse consequente. Esta linha de dife-
rencia¢do funcional é retomada por Mandel (2003) na sua Teoria de Dissociacdo
do Julgamento (que leva também em consideragdo o pensamento covariacional,
cuja fungdo seria a de controlo), que defende que a diversificagdo dos focos dos
diferentes tipos de processamento serve uma funcéo de aprendizagem adaptativa,
permitindo aos sujeitos alcan¢ar uma imagem mais detalhada e rica dos aconteci-
mentos criticos e decisivos do desenrolar de um dado caso.

Fatores de Ativagio de Causalidade e Contrafactualidade

Um aspeto sobre o qual a generalidade da literatura parece concordar é a
fungdo preventiva do pensamento contrafactual (e.g., Mandel, 2003; Mandel &
Lehman, 1996; McEleney & Byrne, 2006). Roese e Olson (Roese, 1997; Roese
& Olson, 1997) argumentam que o pensamento contrafactual tem uma fungdo
adaptativa na medida em que surge como uma resposta a situagdes perniciosas
para o individuo e em que produz inferéncias causais tteis que poderao ser usadas
para prevenir ou corrigir futuras situagdes negativas. A investiga¢do conduzida
por estes autores demonstra que o afeto negativo desempenha um papel crucial
na ativacdo do pensamento contrafactual: ndo sé as situagdes com uma valéncia
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negativa evocam um maior numero de contrafactuais do que as situa¢des com uma
valéncia positiva, também os tempos de resposta para uma tarefa contrafactual
sdo mais curtos quando a situagdo é negativa, e a persisténcia e intensidade dos
pensamentos contrafactuais é mais elevada para situagdes negativas por compa-
ragdo com situagoes positivas.

Outra linha de investigacdo que corrobora o afeto negativo como a variavel
chave na ativagdo do pensamento contrafactual é a conduzida por Davis, Lehman,
Wortman, Silver e Thompson (1995), sendo especialmente relevante por se tratar de
um estudo longitudinal com pais de bebés que faleceram com Sindroma de Morte
Subita. Os niveis de angustia reportados trés semanas apds a morte previram a
frequéncia dos pensamentos contrafactuais ano e meio mais tarde: quanto pior os
pais se sentiam logo ap6s o falecimento da crian¢a, maior o numero de pensamentos
contrafactuais verificados a longo prazo.

No que se refere a atribuicdo causal, Weiner (1985) constatou, na sua revisiao
da literatura existente a data, que os resultados indicam que a causalidade é
ativada por acontecimentos surpreendentes, inesperados (e.g., Bettman & Weitz,
1983). Investigagdes posteriores confirmam tais resultados (Kunda, Miller, &
Claire, 1990; McEleney & Byrne, 2006). Tais situagdes constituem violagdes
das expectativas, pelo que faz sentido a procura de explicagdes. Em condig¢des
de incerteza, a procura de atribui¢des constitui uma classe de comportamentos
exploratérios que preenchem duas fungdes: por um lado, promover a adaptagio
e a sobrevivéncia, e, por outro, garantir uma melhor compreensao do ambiente
e do proprio (Weiner, 1985).

No entanto, se bem que exista um consenso quer quanto aos objetivos do pen-
samento contrafactual e do pensamento causal, quer quanto aos fatores que os
ativam, continua por surgir um modelo que explique satisfatoriamente os resultados
contraditdrios a nivel de como estes dois processos se articulam.

Tentativas de unificagdo teérica

A investigacao desenvolvida por Spellman e colaboradores tem tentado colma-
tar esta lacuna (Spellman, 1997; Spellman, Kincannon, & Stose, 2005). Os autores
propdem um modelo de selecdo causal que parte da premissa que ambos os pro-
cessos se baseiam num mesmo corpo de informagao, sendo que, para proceder a
um julgamento de causa, o sujeito avalia em que medida um possivel antecedente
¢ determinante na eleva¢do da probabilidade de determinado consequente ocor-
rer. Este processo inclui a consideracdo de como os eventos se desenrolariam na
auséncia desse antecedente, isto ¢, inclui a analise de cenarios contrafactuais, que
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providenciam informagdo que passaria a fazer parte do corpo de dados que serve
de base ao julgamento de causa. O pensamento contrafactual exerce assim uma
influéncia indireta sobre os julgamentos causais, ndo existindo, no entanto, uma
correspondente influéncia comparativa dos julgamentos de causa nos pensamentos
contrafactuais (Spellman, Kincannon, & Stose, 2005). Para além de nido providen-
ciar uma solugdo simples que integre ambos os processos, esta abordagem acaba
por endossar a no¢ao de que os processos contrafactuais facilitam os processos
de causalidade mas ndo o contrdrio. Ora, como ja foi feito notar, os resultados de
N'gbala e Branscombe (2003) indicando uma idéntica acessibilidade dos processos
sao incompativeis com a premissa de que um destes processos cognitivos se constitui
como mais basico e subjacente ao outro.

Para explicar os efeitos de facilitagdo encontrados ao longo da literatura, Senos
(2008) propos um modelo de integragdo dos dois processos, o Modelo de Facilitacao
Simétrica e Dissocia¢do da Ativagdo, que parte da nogao de campo causal. O
campo causal é um conceito que permeia a literatura mas que nao é tipicamente
explorado, sendo referenciado sob diferentes denominagdes por diversos autores:
Mackie (1980) menciona a existéncia de um contexto de ocorréncia quando infe-
rimos causalidade, Kahneman e Miller (1986) referem o background e Einhorn
e Hogarth (1986) o contexto de ocorréncia. Por sua vez, Cheng e Novick (1990)
assumem a existéncia de um set causal que permite a comparagido entre causas,
fatores causalmente irrelevantes e condi¢des necessdrias, enquanto Sloman (2005)
afirma que os elementos causalmente irrelevantes contextualizam o mecanismo
causal que associa causa e efeito. O campo causal é, assim, um quadro da situagio,
que inclui diversos fatores com ela relacionados (causas, condi¢des facilitadoras,
elementos causalmente irrelevantes), constituindo um contexto que serve de base
para a realizag¢do dos processos.

O modelo postula que os dois processos de pensamento contrafactual e infe-
réncia causal assentam num mesmo mecanismo que consiste na definicdo de um
campo causal que estrutura a informac¢do disponivel no cendrio, categorizando
os elementos como antecedentes causais, meras condi¢des ou causalmente irrele-
vantes. A definicdo deste campo para a realizacao de qualquer um dos processos
disponibiliza informagéo que podera depois ser reutilizada para realizar o outro e
esta seria a razdo dos efeitos de facilitagdo encontrados de parte a parte: um efeito
de facilitacdo simétrica explicaria os resultados contraditorios que a literatura tem
produzido até aqui. E, de facto, os resultados obtidos por Senos (2008), fazendo
uso de paradigmas de facilitagdo de tarefa semelhantes aos utilizados por Roese e
Olson (1997) e N’gbala e Branscombe (2003) de forma a garantir a consisténcia da
metodologia, tém vindo a confirmar nio apenas a igual acessibilidade dos processos
(refletida nos tempos de resposta) mas, também, este efeito de facilitacdo simétrica.
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O que determina, no entanto, o enveredar por um dos processos e ndo pelo
outro? Inferéncia causal e pensamento contrafactual partilham semelhantes
fatores de ativagdo, nomeadamente, situagdes surpreendentes, negativas ou
violadoras da nossa percegido de controlo (Roese & Olson, 1997). No entanto,
a sua ativa¢do ndo é simultinea, isto é, dado acontecimento ativa alternati-
vamente um ou outro processo mas ndo os dois ao mesmo tempo. O modelo
postula que o objetivo do processamento é o fator crucial na opg¢do por um ou
outro tipo de processamento, isto é, na dissocia¢do da ativa¢do. Em linha com
a investigacdo desenvolvida por Roese e Olson (1997) sobre o papel crucial do
afeto negativo como principal fator de ativa¢do do pensamento contrafactual,
a hipotese de dissociagdo da ativacdo prevé que as caracteristicas da prépria
situagdo determinem qual o objetivo de processamento, sendo que eventos com
uma mais elevada carga emocional negativa ativam principalmente pensamentos
contrafactuais, uma vez que o principal objetivo do sujeito é o de protegdo ou
reposi¢do do afeto, e assim ele tentard mentalmente reverter o resultado, ao
passo que situagdes cujo enfoque principal estd no seu carater surpreendente
e inesperado eliciardo primariamente processos de explicagio e previsdo asso-
ciados a inferéncia causal.

Contudo, ndo existe até ao momento suporte direto que comprove o papel
alternador do objetivo do processamento, uma vez que, nas experiéncias condu-
zidas, este foi determinado pelo experimentador que indicou aos participantes
qual o processo (causal ou contrafactual) a realizar. Uma forma de testar esta
premissa é manipular ou o grau de surpresa ou o grau de negatividade associado
a um cendrio e averiguar se se verificam diferencas a nivel da acessibilidade
de inferéncias causais e pensamentos contrafactuais: situa¢des mais dramaticas
tenderdo a potenciar a acessibilidade de pensamentos contrafactuais, enquanto
situagdes surpreendentes tenderdo a potenciar a acessibilidade de inferéncias
causais.

O presente estudo teve um objetivo dual: através do uso de um paradigma de
facilitacao e manipulando a intensidade negativa de um cenario, procurou-se, por
um lado, providenciar suporte adicional para a hipdtese de facilitacdo simétrica,
esperando uma replicagdo deste efeito, independentemente das caracteristicas do
cenario, por outro, esperava-se comprovar o papel do objetivo de processamento
como determinante na ativa¢do do pensamento contrafactual. Mantendo um mesmo
nivel de surpresa, mas fazendo variar o impacto negativo do cendrio, esperava-se
que a tarefa contrafactual realizada em primeira instincia fosse mais acessivel no
cenario mais negativo, mas que nio se verificassem diferencas a nivel da acessibi-
lidade da tarefa causal nos dois cendrios.
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METODO

Participantes

Na realizacdo deste estudo participaram, a titulo voluntario, 42 sujeitos, dos
quais 33 do sexo feminino e 9 do sexo masculino, com idades entre os 18 e 57 anos
(M = 22.45, SD = 8.03).

Delineamento experimental

Os participantes foram aleatoriamente distribuidos por quatro condi¢des defini-
das por um plano fatorial: 2 (cendrio: mais negativo vs. menos negativo) x 2 (ordem
das tarefas cognitivas: primeiro causal vs. primeiro contrafactual).

MATERIAL

O cenario apresentado consiste numa pequena historia com dois desfechos dife-
rentes, um de elevado impacto emocional negativo (Cenario 1 — mais negativo), outro
de baixo impacto emocional negativo (Cendrio 2 - menos negativo) (ver Apéndice).

Foi atribuido a cada participante um computador equipado com o programa
E-Prime, contendo o cendrio, todas as instru¢des e suportes de respostas para as
duas tarefas.

Procedimento

Todas as instru¢des foram diretamente apresentadas aos participantes no monitor.
Apds acederem ao ecra inicial onde foram informados que iriam participar numa
experiéncia sobre interpretagdo de texto, foi-lhes indicado que acedessem ao ecra
seguinte, acionando a barra de espagos. Depois de lerem o cendrio apresentado,
os participantes prosseguiram para o ecra seguinte, onde lhes foram apresentadas
duas questdes que constituiam as medidas de controlo para verificar a eficdcia da
manipulagdo experimental, cada uma com uma correspondente escala de resposta

tipo Likert de 7 pontos: uma das medidas avaliava o impacto emocional negativo
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do cendrio (M1: "Imagine-se na situacdo da Patricia e indique como acha que se
sentiria no final deste episddio", com termos de ancoragem 1 = devastada e 7 =
aliviada), a outra procurava avaliar o nivel de surpresa associado ao cendrio (M2:
"Qual seria a expressdo que melhor traduziria o seu primeiro impulso nesta situ-
a¢do?", ancorada em 1 = sofrimento e 7 = perplexidade).

No ecra seguinte foram apresentadas as instru¢des necessarias a realizacao das
tarefas especificas do grupo onde os participantes tinham sido incluidos. Para a tarefa
causal os participantes leram a seguinte instru¢do: “No ecrd seguinte salientamos
alguns aspetos contidos na histéria. Escolha UM que considera ser a causa principal
do resultado da historia”. Relativamente a tarefa contrafactual a instrugdo fornecida
aos participantes era: “No ecra seguinte, salientamos alguns aspetos contidos na his-
téria. Escolha UM que vocé alteraria, para evitar o resultado da historia”. Para cada
cenario, a apresentacao destas duas tarefas foi feita por duas ordens diferentes: tarefa
causal seguida de tarefa contrafactual e tarefa contrafactual seguida de tarefa causal.

No ecra seguinte foram apresentadas sete alternativas de resposta, iguais quer
para a tarefa causal, quer para a tarefa contrafactual (esta matriz de resposta pode
ser consultada no Apéndice). Todos os grupos, independentemente da(s) tarefa(s)
que lhes estava(m) atribuida(s), utilizaram este ecra para fornecer a sua resposta,
digitando o numero que identificava cada antecedente.

Depois de cumprir a primeira tarefa leram uma nova instrugido de transi¢do
entre tarefas, comum a todos os participantes - “no ecra seguinte salientamos de
novo alguns aspetos contidos na histéria” - seguida da instru¢ao para a realizacio
da segunda tarefa.

Os tempos de resposta para cada tarefa foram registados, correspondendo ao
tempo que decorreu entre 0 momento em que os participantes acionaram a barra
de espacos para aceder ao ecrd com a listagem de antecedentes que constituiam
a matriz de resposta e 0 momento em que digitaram o numero correspondente a
resposta escolhida.

RESULTADOS

Controlo da manipulagdo experimental

M1 e M2 constituem medidas de controlo para verificar a eficicia da manipu-
lagdo experimental. M1 procura avaliar o impacto emocional negativo do cenario,
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enquanto M2 estd mais orientada para medir se o cendrio elicia primariamente
uma resposta emocional negativa ou uma reagdo de surpresa. Os resultados obti-
dos indicam que existe uma diferenca significativa a nivel do impacto emocional
negativo de cada cenario: #(38) = -2.60, p = .013, d = -1.80, 95% IC [-3.20, -.40].
No que se refere ao grau de surpresa gerado pelos cenarios, ndo se pode dizer que
exista uma maior tendéncia para a surpresa num do que no outro: #(38) = -.10, p
=.92,d=-.07 95% IC [-1.53, -1.39].

Efeitos da manipulagio experimental

Os tempos de resposta (em segundos, ndo transformados) por condi¢do podem
ser observados na Tabela 1.

Tabela 1
Tempos de Resposta por Condigdo (em Segundos)

Cenario 1 (emogao alta) Cenario 2 (emogao baixa) ‘
Condig¢do n M SD n M SD
causal.1 10 19.246  8.978 9 18.021 6.578
contrafactual.2 - 2.903 934 - 4499 2494
contrafactual.1 11 19.700 12.219 10 25.704  7.558
causal.2 - 13.978 10.293 - 11.758  6.560

Uma vez que as distribui¢des dos tempos de resposta nas diferentes condi¢oes
do delineamento experimental ndo seguiram uma distribuicdo normal necessaria
a utilizagdo de um modelo paramétrico, procedeu-se a transformagédo logaritmica
dos dados. O pressuposto da homogeneidade de variancias foi verificado através
do teste de Levene (quer no que diz respeito ao tempo de resposta a tarefa causal,
F(3, 36) = 2.33, p > .090, quer no que se refere ao tempo de resposta a tarefa con-
trafactual, F(3, 36) = 2.75, p > .057).

Os dados foram submetidos a uma ANOVA de medidas repetidas, cujos resul-
tados revelaram a existéncia de trés efeitos: de ordem, de tarefa, e uma interagdo
entre tarefa e ordem. Concretamente, verificou-se que: a) a tarefa executada em
segundo lugar era sempre realizada mais rapidamente, isto ¢é, existe um efeito de
facilitagdo exercido pela realizagdo da primeira tarefa sobre a segunda (F(1, 36) =
12.76, p = .001); b) a tarefa contrafactual estava mais acessivel do que a tarefa cau-
sal (F(1, 36) = 16.62, p < .001); e ¢) existia um efeito de interacio entre a ordem de
execugdo da tarefa e a tarefa realizada (F(1, 36) = 94.95, p < .001). E de notar ainda
que a magnitude da facilitacdo de uma tarefa sobre a outra é significativamente
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diferente, com a tarefa causal a exercer um maior efeito de facilitagdo sobre a tarefa
contrafactual do que a tarefa contrafactual sobre a causal (F(1, 38) = 94.43, p < .001).
Os efeitos existentes podem ser observados na Figura 1.

Tarefa*Cen*Ordem
Cen: C1 Cen. C2

Mais Negativo Menos Negativo
11,0
105 *=

. T RT
10,0 . . e %“ CausalRT.Log
i : - //( =
90 | N . _.] contratactual RT.Log
85 4 bmoosh : :l;
80 } i}
7.5
7.0
e 1 2 1 2
Ca-CFT CFF-Ca Ca-CFT CFT-Ca

Figura 1. Efeitos de interagdo nos cendrios 1 (mais negativo) e 2 (menos negativo).

No que se refere a acessibilidade das tarefas contrafactual e causal quando realizadas
em primeira instincia, verificou-se que a tarefa contrafactual estava mais acessivel
no cenario com mais elevado impacto emocional negativo do que no cendrio em que
este era menor (F(1, 36) = 3.62, p = .065) e que ndo existiam diferencas significativas
no que se refere a acessibilidade da tarefa causal (F(1, 36) = .16, p = . 693).

DISCUSSAO

O estudo teve dois objetivos, a saber: por um lado, providenciar suporte
adicional para a hipdtese de que pensamento contrafactual e raciocinio causal
exercem um sobre o outro um efeito de facilitagdo simétrica, isto é, a realizacdo
de qualquer um dos processos facilita a posterior realizagdo do outro, facilitacdo
essa refletida em menores tempos de resposta na segunda tarefa executada no
contexto de um paradigma de facilitacdo de tarefa; por outro lado, procurava-
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-se mostrar que o objetivo de processamento associado a um cenario influencia
a acessibilidade das tarefas causais e contrafactuais, constituindo-se como a
variavel chave na alternagdo da ativagdo dos processos de raciocinio causal e
pensamento contrafactual.

No que se refere a replica¢do do efeito de facilitagdo simétrica, os resultados vdao
no sentido dos obtidos por Senos (2008), comprovando que a realizacao de qualquer
uma das tarefas de processamento, independentemente do cenario, facilita a posterior
execugdo do outro tipo de processamento. A investigacdo desenvolvida por Senos ja
tinha mostrado previamente que este efeito de facilitagdo ndo resulta de uma mera
estratégia de repeti¢do de respostas ou da exposicdo prévia a grelha de resposta (Estudo
la). Tais resultados vdo contra a nogdo de que um dos processos constitui um nivel
mais fundamental de raciocinio e que tem de servir como ponto de ancoragem para o
outro, como argumentado previamente (Roese & Olson, 1997; N’gbala & Branscombe,
2003). No entanto, embora o efeito de facilitagdo seja simétrico, a magnitude da
facilitacdo ndo é idéntica, verificando-se um maior efeito de facilitagdo exercido pela
realizagdo da tarefa causal sobre a tarefa contrafactual do que o desta segunda sobre
a primeira. A maior acessibilidade, em termos gerais, da tarefa contrafactual vai ao
encontro do esperado, uma vez que a manipulagdo da gravidade dos desfechos e a
manuten¢ao de um mesmo nivel de surpresa elevaria a acessibilidade contrafactual
pelo menos no cendrio mais grave, ao passo que ndo existe um efeito paralelo no que
se refere a acessibilidade da tarefa causal. Nao existe, contudo, uma diferenciagdo
da acessibilidade das tarefas derivada do tipo de cendrio (F(1, 36) = 1.82, p = .186),
apenas uma maior acessibilidade da tarefa contrafactual em termos gerais, o que
levanta a hipotese de o objetivo de processamento dominante para ambos os cenarios
ser o de protecdo do afeto. Tal implicaria, quer uma necessidade de redireccionar
0s recursos cognitivos apds a realizacdo da tarefa contrafactual, alargando o tempo
de resposta a tarefa causal quando realizada em segunda instancia, quer uma maior
facilidade em aceder ao processamento contrafactual quando realizado em segundo
lugar, mais a mais refor¢ada por via do efeito de facilitagdo exercido pela realizagdo
da tarefa causal anteriormente.

No que se refere ao segundo objetivo do estudo, procurava-se, concretamente,
mostrar que a acessibilidade dos processos é diretamente condicionada pela variagdo
no grau de ativacao do objetivo de processamento. Esta hipotese foi testada atra-
vés da manipulagdo do impacto emocional negativo de um cenario, mantendo-se
em simultineo um constante nivel de surpresa independentemente do desfecho.
Esperava-se que cendrios com elevado impacto emocional negativo gerassem uma
maior acessibilidade do pensamento contrafactual por compara¢do com cendrios
de menor impacto emocional negativo, de acordo com os resultados de Roese e
Olson (1997) que consolidaram a nogdo do afeto negativo como a principal causa
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do pensamento contrafactual. Os resultados obtidos confirmam esta expectativa,
verificando-se uma muito maior acessibilidade da tarefa contrafactual no cenario
de emogdo alta por comparagdo com o cenario de emogdo baixa, na primeira ins-
tancia de realizacdo das tarefas. A ilagdo a tirar é a de que quanto maior o afeto
negativo associado ao cendrio, mais acessivel se torna o processamento contrafactual.
Verificou-se também a inexisténcia de diferencas significativas a nivel da acessi-
bilidade da tarefa causal quando realizada em primeiro lugar, o que é congruente
com a manuten¢do de um semelhante nivel de surpresa nos dois cendrios - uma vez
que o objetivo de processamento de explicagdo ndo é expressamente ativado para
nenhum dos cenarios, a inexisténcia de diferengas vai de encontro ao postulado.

O presente estudo s6 permite comprovar parcialmente a hipdtese da dissociagdo
da ativagdo, uma vez que apenas a necessidade de regulagdo do afeto foi manipulada.
Isto é, falta testar diretamente a forma como a acessibilidade do pensamento causal
podera variar em consequéncia da manipulagdo do nivel de surpresa associada a
um cendrio. Indiretamente, contudo, podemos verificar que no cenario com menor
impacto emocional negativo se registou, de facto, uma maior acessibilidade da
tarefa causal por compara¢do com a tarefa contrafactual no primeiro momento
(F(1, 36) = 49.93, p < .001) - o que da boas indicagdes da validade do pressuposto
de o objetivo de processamento eliciado por diferentes tipos de necessidade de
processamento determinar diferentes acessibilidades dos processos.

Assim, de uma forma geral, pode afirmar-se que o presente estudo providencia
um suporte promissor para as premissas postuladas por Senos (2008), ndo sé a nivel
da verificagdo do efeito de facilitagdo simétrica dos processos de inferéncia causal e
pensamento contrafactual, mas também no que se refere a hipotese da dissociagdo
da ativacdo e ao papel crucial que o objetivo do processamento desempenha no
determinar de qual dos processos serd ativado perante uma dada situagio.

Estudos futuros poderdo beneficiar com a manipulagdo direta do nivel de
surpresa, quer independentemente da manipulacdo do afeto negativo, quer em
conjunc¢do com essa manipulagéo.
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APENDICE

CENARIO, DESFECHOS E OPCOES DE RESPOSTA

Cendrio comum

A Patricia, com 26 anos, e o Pedro, com 24, sio irmaos com uma forte
ligagdo entre ambos, desenvolvida ao longo dos anos. A Patricia, apenas 2 anos
mais velha, sempre protegeu o irméo. Tendo perdido os pais, havia cerca de
2 meses, num violento acidente de carro e sendo ambos solteiros, decidiram
passar a ceia e o dia de Natal juntos. No dia 24 de Dezembro, caia uma chuva
forte e o Pedro telefonou a irma a avisar que chegaria um pouco tarde devido a
intensidade do transito que se fazia sentir na cidade. A Patricia, inquieta com as
condi¢des do transito, com o tempo que fazia e com a memoria recente do tré-
gico acidente que vitimou os pais, pensou em recomendar ao Pedro que voltasse
para casa de metro mas conteve-se, apesar de se sentir sobressaltada e de saber
que se o fizesse, o irmdo provavelmente seguiria a sua sugestdo como sempre
fazia. Procurou sossegar-se com a ideia de que a sua recomendag¢do seria uma
patetice: ndo era uma pessoa que ligasse a pressentimentos e sabia que o Pedro
tinha uma condug¢ido muito cuidadosa e defensiva. O Pedro, ao aproximar-se de
um semaforo com sinal amarelo, hesitou entre acelerar e travar, acabando por
parar bruscamente no ultimo instante. Um condutor que o seguia, enganado
pela hesitagao do Pedro, acelerou atras dele e embateu violentamente na traseira
do seu carro, projectando-o para o meio do cruzamento, onde sofreu o impacto
de outro carro que vinha da direita.

Desfecho 1 - mais negativo: A irma recebeu uma chamada informando-a que
o Pedro sofreu o acidente e que tinha morrido no local.

Desfecho 2 - menos negativo: A irma recebeu uma chamada informando-a que
o Pedro sofreu o acidente e que saiu sem ferimentos.
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Opgoes de resposta

Perderam os pais num acidente de viagdo

Caia uma chuva forte

O Pedro tinha uma condugédo defensiva

A Patricia ndo recomendou que o Pedro voltasse de metro
O Pedro travou no ultimo instante

O outro condutor acelerou atras do Pedro

N LD =

O carro do Pedro foi projectado para o meio do cruzamento



