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Um pensamento limitrofe poderia
apostar na certeza de que a insisténcia
no limite ndo o ultrapassa, nem vai
aquém/além, como muitas vezes refere
Maciel, mas sim o reforga, o distende
um pouco mais. Como na forma der-
ridiana, seguir assim é testar os limites
e provar que a bestice é, primordial-
mente, somente humana, desse animal
autobiografico que ocupa tal espago
como o tnico animal autobiografavel,
mas, a0 mesmo tempo, pela insistén-
cia radical no paradigma, poder testa-
-lo e abri-lo ao futuro. De certa forma,
ainda que tudo isso se anuncie, mesmo
recaindo em certezas paradigmaticas
de algo antigo (a boa fé na literatura),
os estudos de Maciel parecem apontar
caminhos, ainda vindouros, cuja aposta
se continua vendo com bons olhos, pelo
ndo feito, ndo apostado, ndo insistido.
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Ha um horizonte de tempo em que
um texto esgota o que tem a dizer? Tor-
nou-se classica, e com isso quase um
cliché, a famosa frase de Italo Calvino
(1993:11): “Um classico é um livro que
nunca terminou de dizer aquilo que
tinha para dizer”. Para textos literarios,

¢ quase um consenso entre especialistas
e ndo especialistas que o “tempo” (essa
entidade estranha) pode fazer um texto
falar, ou calar. O mesmo é valido para
textos filoséficos? A mais recente obra
de Nabil Aratjo, Além do paradigma:
Sobre o legado de Thomas Kuhn, langada
em 2022 pela EAUER], ano do cente-
nario de nascimento de Thomas Kuhn
e de 60 anos da primeira publicagio de
As estruturas das revolucdes cientificas
[1962] (doravante Structure), parece
ndo assumir o aforismo de Calvino
COMO um pressuposto, mas, precisa-
mente, como uma questio, uma inter-
rogagio, um problema a ser abordado.
A consagrada obra de Thomas Kuhn,
ap6s e ao longo de 60 anos desde sua
publicagdo, ainda diz algo? Ainda tem
algo a dizer? Se ha, qual é o legado de
Thomas Kuhn?

Um ponto de partida da obra de
Aratjo (2022) e, dirfamos, um de seus
pontos altos, é que, para responder a
essa questdo, o autor ndo se posiciona
como um filésofo ou um historiador
da ciéncia, como se esperaria em um
primeiro momento, mas privilegiada-
mente como um tedrico da literatura. A
circunscrigdo disciplinar, embora nio
seja restritiva, mas, ao contrario, um
dos elementos de amplia¢do do debate,
¢ iluminadora tanto do tipo de leitura a
que a obra de Kuhn é submetida quanto
do raio de alcance da fortuna critica
mobilizada por AratGjo (2022), que
extrapola em muito a filosofia anglo-
-saxd para alcangar as ciéncias sociais,
as humanidades e os estudos literérios,
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sem ignorar, contudo, a bibliografia
“canonica” dedicada a Structure, o que
explica a mobilizagio de autores tdo
diversos (frequentemente postos lado a
lado, em didlogo) como Thomas Kuhn
e Jacques Derrida, Ian Hacking e Clif-
ford Gertz, Imre Lakatos e Hayden
White, John Horgan e Giogio Agam-
ben ou, ainda, para nos aproximarmos
dos estudos literdrios, Eduardo Prado
Coelho e Luiz Costa Lima.

Nessa toada transdisciplinar, em
um ponto em que histéria da ciéncia
e histéria da literatura se encontram
em uma instigante convergéncia, pre-
domina um tipo de orientagdo cara
a Aratjo enquanto tebrico, ndo ape-
nas no trabalho ora resenhado, mas
enquanto trago transversal em toda
a sua obra: a andlise textual cerrada
(close reading), ndo do tipo légico-
-formal, mas do tipo retdrico-poética,
essa embasada tanto por um pressu-
posto metodologico de “escrita da
leitura”, no sentido consagrado por
Roland Barthes (1988), quanto por um
pressuposto ético da leitura, na esteira
de Jacques Derrida (2005), questdes ja
discutidas por Aratjo (2013, 2014) em
textos anteriores. Ambos 0s pressupos-
tos, ético e metodolédgico, se, por um
lado, aparecem explicitamente apenas
em passagens especificas de Além do
paradigma, avultam na obra como um
pano de fundo em que a propria escrita
de Aratjo (enquanto leitura) ndo é um
componente instrumental de exposi¢io
da anélise, mas ela mesma um elemento
estrutural para compreender os rumos

da argumentagdo e mesmo certos ele-
mentos estilisticos do texto, como a
riqueza de citagdes, o uso da parafrase
e a ocorréncia quase simultinea de
comentario e interpretagio, deixando
entrever, desse modo, certa forma
de fazer teoria e historiografia. Visto
dessa perspectiva, o interesse pela obra
de Kuhn nio denota mera curiosidade
bibliografica ou exercicio de erudi-
¢do, mas uma proposi¢io critica de
leitura da Structure e de suas leituras
subsequentes, gesto que pde em ques-
tdo a “recepgdo hegemdnica em torno
da questio do ‘paradigma’ e (...) [a]
normalizagio da leitura da Structure”
(Aratjo, 2022:15) e que, por sua vez,
coloca em jogo modos de fazer e de
ler (usar?) teoria, sobretudo no 4mbito
dos estudos literarios, ainda que possa
ser igualmente produtiva para 4reas
como a histéria da filosofia ou a teoria
da histéria, por exemplo.

Além do paradigma pode ser dividida,
por assim dizer, em dois “miolos”, sem
comprometer sua unidade formal e
argumentativa: o legado histérico do
paradigma e o (possivel) legado para
além do paradigma. Os dois primei-
ros capitulos concentram-se no pri-
meiro “miolo”, ecoando o subtitulo do
volume: “Sobre o legado de Thomas
Kuhn”, enquanto o terceiro capitulo
ecoa o titulo propriamente dito: “Além
do paradigma”. Conforme argumenta
Aratjo (2022: 14) no Predmbulo do
volume: “O legado de Tomas

Kuhn, qualquer que seja ele, ndo
poderia residir, em suma, sendo nesse
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entre-lugar que a um s6 tempo separa
e une a escrita e a leitura de A estrutura
das revolugdes cientificas”.

O Capitulo 1, intitulado “Legado:
perturbagdo”, é composto por 5 sub-
segdes, nas quais um trago importante
pode ser identificado: duas delas sdo
intituladas com frases interrogati-
vas (a primeira: “Pode-se escolher
o legado de um autor?”; e a terceira:
“Fazer justica a Kuhn?”) e outras
duas (a segunda e a quarta) sdo fina-
lizadas por questdes. Esse dado, apa-
rentemente casual ou acidental, car-
rega, contudo, o cerne do capitulo
e uma das questdes centrais da obra
em geral, isto é, o legado de Thomas
Kuhn como problema, como per-
gunta, como interrogagdo. Araijo
(2022), nesse sentido, nio aborda o
legado do filésofo como algo dado,
apenas a ser enunciado e discutido, o
que afasta a “(...) convicgdo de que um
legado, em existindo efetivamente, ao
modo de alguma coisa que é herdada
por alguém, afigura-se como um fato,
ou dado objetivo, ndo podendo, como
tal, ser ‘escolhido’, e sim, no maximo,
aceito ou recusado” (Araujo, 2022:18).
A abordagem do legado como pro-
blema em si mesmo implica ndo ape-
nas “revisar” a bibliografia dedicada a
obra de Kuhn, mas também, e sobre-
tudo, fazer uma leitura da Structure de
Kuhn, de textos posteriores do préprio
Kuhn e de sua bibliografia “legatria”,
vendo ai algo como um cenario de dis-
putas, em que a obra, enquanto texto
a ser lido; leitor, em reagdo a obra; e

autor, em reagdo as reagdes a sua obra,

»]

forma um “drama”' particular.

Na complexa montagem desse

drama filoséfico e, por que ndo, lite-
rario, a cena que parece ter suscitado
maior atengdo dos espectadores-lei-
tores, ofuscando outras, refere-se ao
conceito de “paradigma”. Referindo-
-se a0 legado “hegemoénico” do fil6-
sofo, diz Aratjo (2022: 18): “(...) o que
fica de Kuhn, de sua obra, seria preciso
reconhecer, é o ‘paradigma’. Melhor
dizendo: a nogdo de paradigma, ou
certa nogio de paradigma (...)”. Essa
cena, ou nogao, ou conceito, constitui-
-se, na maior parte das situagdes, como

' Ao longo do capitulo, a leitura do legado de
Thomas Kuhn como “drama” tem ponto alto
no momento em que Araujo (2022) desen-
volve uma situagé@o imaginada pelo préprio
Kuhn em um de seus muitos textos de res-
posta as reagdes de leitores da Strucutre:
“Na fantasia, reconhece Kuhn (...), dividem-
-se dois grupos de leitores de Structure. Os
integrantes do segundo grupo seriam os
leitores de Kuhn, isto é, aqueles cuja lei-
tura de Structure seria tao discrepante que,
para todos os efeitos, € como se estivessem
lendo um “outro livro com o mesmo titulo”.
Mas discrepante de qué? Da leitura feita
pelos integrantes do primeiro grupo: os lei-
tores de Kuhns, autor da Structure ‘original’™”
(Aradjo, 2022, p. 38-39). Adiante, Araujo
(2022, p. 40) desenvolve o quadro: “(..)
permitamo-nos dissociar o terceiro Kuhn
(o leitor de Structure) de Kuhns, [autor da
Structure “original”], chamando-o de Kuhna.
E Kuhns, o leitor, quem enuncia a fantasia
em questédo, ainda que assumindo ares de
um metaleitor pretensamente objetivo que
classificasse ‘de fora’ as leituras diversas de
Structure, distribuindo papéis, separando
os leitores em grupos”.
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um drama a parte para Kuhn, enquanto
autor, e para seus muitos leitores, espe-
cializados ou nio:

Considerando-se as referidas tentati-
vas kuhnianas de revisdo terminold-
gica como uma espécie de testamento
intelectual contendo uma determinagdo
expressa do autor sobre o emprego cor-
reto de “paradigma”, constatariamos,
no que se refere a Kuhn, uma verdadeira
discrepéncia entre o legado do autor
— isto é, o que ele deliberadamente nos
deixou “por testamento” — e o que efeti-
vamente ficou desse autor, o que a tradi-
¢do acabou por vincular, a0 modo de um
arquivamento, a seu nome e ao nome de
seu livro (Aradjo, 2022: 25).

A polissemia e a dificuldade em
fornecer defini¢des precisas para o
conceito é examinada e passada em
revista por Aratjo (2022), inclusive
em suas controvérsias sociais e politi-
cas, nas figuras, entre outros, de Gior-
gio Agamben, Margaret Masterman,
Steve Fuller, John Horgan e do préprio
Kuhn, em diferentes momentos de sua
vida e de sua obra. Sobre isso, no que se
refere a regulagdo de um legado tnico
e estrito da Structure ou mesmo do con-
ceito de “paradigma”, a despeito das e
em resisténcia as multiplas tentativas
do autor-leitor Kuhn ou, nos termos
de Aratjo (2022), de um Kuhn,, leitor
de sua propria obra, Aratjo (2022:25)
argumenta, enquanto bom teérico da
literatura que: “Ndo se trataria, con-
tudo, de simplesmente restituir (acredi-

tando-se que alguma restitui¢do pura e
simples seja, afinal, possivel) ao autor
ou ao nome do autor o que lhe seria
devido, por meio (...) do cumprimento
tardio de suas determinagBes testamen-
tais”. O legado, nesse sentido, estd em
jogo desde a publicagdo da obra, e serd
composto por uma multiplicidade de
vozes, entre as quais aquelas enuncia-
das pelo proprio Kuhn, autor e leitor da
Structure, como também leitor de leito-
res. Enquanto ator e autor da prépria
obra, “Kuhn adquiriu consciéncia de
seu papel ativo no ‘terremoto Structure’
— e isso o perturbava” (Aratjo, 2022:
41).

Ao fim do capitulo, Aratjo (2022:
41) se questiona se “essa perturbagio
ndo se revelaria o ‘verdadeiro legado’
de Kuhn”. Ndo apenas a perturbagio
de Kuhn enquanto autor, mas a pertur-
bagio sismica, para recuperar a ima-
gem de Clifford Geertz utilizada por
Aratjo (2022), causada pela Structure
em campos disciplinares e semanti-
cos, em leitores de dreas tio diversas,
que reflui, necessariamente, no pré-
prio autor, o qual, por sua vez, torna-
-se leitor de si e de outros, formando
um legado enquanto circulo que volta
constantemente sobre si mesmo.

Escolher herdar a perturbagio de Kuhn
implicaria  conscientizar-se de que
nenhuma pretensa heranga “kuhniana”
(ou qualquer outra), transmitir-se-ia
assim, simplesmente, ao modo de alguma
coisa que se nos apresenta pronta, bas-

tando que dela nos apropriemos (nem
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mesmo, é claro, a alegada heranca da
perturbagio). (Aratjo, 2022:46)

O legado na imagem de um circulo
composto por varios elementos pertur-
bando a si mesmo no tempo permitira
a Aratjo (2022), por um lado, enfocar
certo estado desse circulo-legado no
tempo e no espago, em vozes de ato-
res constituintes do e constituidos pelo
referido circulo e propor, por outro
lado, uma (tentativa de) desestabiliza-
¢do do circulo para entrar, ele mesmo,
na perturbagio ecoada pelo drama.

No Capitulo 2, “Paradigmas nos
estudos literarios”, Aratjo (2022) con-
centra sua aten¢do em um momento
especifico do circulo-legado da Struc-
ture de Kuhn: 1982, Portugal, estudos
literarios, especificamente a obra Os
universos da critica [1982], de Eduardo
do Prado Coelho, revelando ser este “o
préprio texto em vista do qual a ques-
tdo do legado kuhniano haveria de se
impor a mim como se impos, incon-
tornavelmente” (Aradjo, 2022: 48).
Sumariamente, a obra de Prado Coe-
lho procura “determinar as ‘condigdes
de aplicagdo’ do conceito de paradigma
a dominios ‘outros’, para além do da
‘comunidade cientifica madura’ visada
por Kuhn em Structure, mais especifi-
camente ao dominio dos estudos litera-
rios” (Aratjo, 2022:49).

Se Prado Coelho, 20 anos apds a
primeira publicagio da Structure, visa
estabelecer uma inesperada ponte entre
histéria da critica literdria e histéria
da ciéncia via Kuhn, especificamente a

partir do “paradigma”, estabelecendo,
assim, uma “conexdo entre teoria da
literatura e filosofa/historiografia da
ciéncia (...) sob o signo de certo legado
kuhniano” (Aratjo, 2022:52); por sua
vez, 60 anos ap6s a publicagio da Struc-
ture e 40 anos apos Os universos da cri-
tica, Aratjo (2022) ndo apenas recons-
tréi o inusitado objetivo de Prado
Coelho via Kuhn, ou seja, o didlogo
entre histéria da critica e histdria da
ciéncia, como o faz com e contra Kuhn
e com e contra Prado Coelho, bus-
cando girar, mais uma vez, essa parte
do circulo-legado de Kuhn no dmbito
dos estudos literrios, desta vez além
do paradigma, mas passando, neces-
sariamente, pelo paradigma via Prado
Coelho.

Ao reivindicar certa parte no legado
histérico do paradigma de Kuhn que
enfatiza “seu cardter inconsciente e
(...) indefinivel” (Aratjo, 2022:56),
ap6s debater-se com e contra Kuhn e a
ja extensa fortuna critica acumulada a
época, procedimento seguido de perto
por Aratjo (2022) em sua obra, ainda
que a partir de outro “pano de fundo”,
reivindicando outro (possivel) legado,
Prado Coelho ird propor uma tipologia
de paradigmas nos estudos literarios,
particularmente na critica literaria,
quais sejam: filol6gico, comunicacional
e metapsicologico. Serd a partir dessa
tipologia, aqui excessivamente sim-
plificada, que o tedrico portugués ird
propor uma “aplicagdo” dos referi-
dos paradigmas na histéria da critica.
Entre passagens e sucessdes histdricas,
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conforme expde Aratjo (2022: 63), “a
possibilidade de progresso/evolugio
em Prado Coelho estabelece-se, neces-
sariamente, na passagem do paradigma
filolégico ao metapsicolégico (pas-
sando pelo comunicacional)”, consi-
derando que apenas “a perspectiva dita
metapsicolégica alcangaria o ‘literario’
ou o ‘estético’ na sua esséncia mesma”
(Aratjo, 2022:63). Para Prado Coelho,
o esquema, assumidamente teleolo-
gico, justifica-se por um imperativo
ético e politico, em oposi¢io a poderes
constituidos e em favor de uma dimen-
sdo estética da vida e dos textos.

Em reagdo a teleologia histérica dos
paradigmas tedrico-criticos proposta
por Prado Coelho, Aratjo (2022:66)
questiona de modo arguto: “(...) qual
o papel, afinal, de uma Histéria da
Critica que se limitasse a ‘ilustrar’, por
assim dizer, certo ‘progresso’, mais do
que simplesmente previsto, mas efe-
tivamente programado por conta das
convicgdes epistemoldgicas e éticas do
historiador?”. Recolocando a Structure
de Kuhn em enquadramento, em com-
paragdo e em contraste, para responder
a questdo suscitada pela obra de Prado
Coelho, Aratjo (2022) ir realizar um
salto, transportando a propria Struc-
ture kuhniana o problema identificado
no “paradigma” do tedrico portugués:
a problematica relagdo entre teoria e
histéria. Enquanto “(...) Prado Coe-
lho nos oferece, de partida, uma teoria
da critica ‘eticamente’ fundamentada,
fazendo dela derivar uma histéria da
critica cujas pretensas “iluminagdes”

ndo passariam de projegdes de um
esquema historiografco a ilustrar e a
confirmar a referida teoria a priori”,
Kuhn, por outro lado, “(...) teria feito
derivar da prépria histéria da ciéncia (e
ndo o contrario) uma teoria a implicar
uma imagem nova da ciéncia e da ativi-
dade cientifica” (Aratjo, 2022:68).

Segundo e maior “miolo” da obra,
serd no Capitulo 3 (“Que papel para
qual histéria?”) que Aragjo (2022)
arrisca, de modo explicito, uma
“entrada” no circulo-legado da Struc-
ture, quase sempre contra, mas também
sempre com Kuhn, indagando a pro-
blemitica identificada em Prado Coe-
lho. A proposi¢do de um legado além
do paradigma, portanto, se d4 mediante
uma dupla leitura, ndo prescindindo do
tdo controverso conceito kuhniano,
mas descendo ainda um nivel na escala
tebrica, isto é, mergulhando nas pré-
prias pressuposi¢des que o embasam
filosoficamente. Passa-se, assim, a um
s6 tempo, conforme anuncia Aradjo
(2022: 15) ja na entrada da obra,
“ademais do paradigma; (...) [e] mais
adiante do paradigma”.

(...) para Kuhn, “paradigma” era um
nome possivel para a “novidade” — e
se, a esse respeito, poder-se-ia muito
bem prescindir do nome, eventualmente
substitui-lo por outro(s), como o pré-
prio Kuhn tentou fazer, o mesmo nio se
poderia dizer da “coisa”, de modo que
a indagagdo verdadeiramente necessa-
ria seria pela génese da “novidade” em

Kuhn, indagagio a remeter, incontorna-
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velmente, para a questdo da relagdo entre
teoria e histéria em Structure (Aratjo,
2022: 69).

Tal como nos capitulos anteriores,
em que o legado histérico do para-
digma de Kuhn é analisado a partir de
uma leitura de leituras outras, o pro-
blema da relagio entre teoria e histéria
na Structure é analisado, igualmente,
em contraste € em comparagdo com
textos seminais de Imre Lakatos e
Hayden White, além das variagdes de
posicdes assumidas pelo proprio Kuhn
ao longo de sua obra, fazendo convi-
ver, ao longo de boa parte do capitulo,
areas e tradicdes quase sempre dis-
tantes, quando nio abertamente anta-
gobnicas, como uma filosofia analitica
da ciéncia e uma teoria da histéria de
cunho pés-estruturalista.

Nesse cendrio, a Structure kuhniana,
para Aratijo (2022), propde uma solu-
¢do fecunda a classica tensdo: ao voltar-
-se para o passado, o filésofo ou o histo-
riador ndo deveria assumir principios,
teorias ou quadros de categorias a priori
para interpretar os fatos e os eventos,
mas, inversamente, “buscar[ia] recons-
tituir intrinsecamente cada tradicfo
cientifica do passado, em sua estrutura
e integridade mesmas, evitando avalia-
-las 4 luz de alguma baliza epistemo-
légica contemporanea (e, portanto,
estranha a ela)” (Aragjo, 2022:75).
A consequéncia desse deslocamento,
para Kuhn, seria um “despertar his-
toriografico” do qual emergia “uma
transformagdo do préprio modo como

concebemos ‘ciéncia’ e ‘cientificidade:
em suma, uma nova ‘imagem de cién-
cia’” (Aratjo, 2022:72). Apenas apa-
rentemente simples, e excessivamente
simplificada na presente resenha, seria
possivel questionar em que medida a
proposta kuhniana se distingue, por
exemplo, de uma almejada neutralidade
do pesquisador em face de seu objeto
de pesquisa. Entrevendo a complexi-
dade da questdo, Aratjo (2022:72) nio
se limita a expor a proposta de Kuhn,
mas tanto investiga as “(possiveis)
consequéncias (...) [e as] (necessarias)
condi¢des de um tal despertar historio-
grafico”, como demonstra o modo pelo
qual o filésofo realiza o deslocamento
proposto.

Ao se voltar para o passado, seja
através de documentos, textos ou
objetos, Kuhn, operando por exem-
plos e “estudos de caso”, ndo constrdi
um raciocinio por dedugio, indugio
ou abdugdo, mas por analogia, tendo
em vista “(...) uma singularidade que
se repete como singularidade, isto é,
na auséncia de uma regra a priori, e
que, em virtude dessa repetibilidade
mesma, delineia algo como um padrido”
(Aratjo, 2022: 128). O filésofo divisa,
analogicamente, um “reconhecimento
a posteriori de certa coesdo, de certa
unidade dos ‘estudos de caso’ (...), mas
tratar-se-ia, agora, de uma unidade na
multiplicidade” (Aratjo, 2022: 128). A
relagdo entre principios e fatos ou, em
termos mais amplos, entre teoria e his-
toria ou, ainda, entre geral e particular,
na Structure kuhniana, ndo esta pressu-
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posta a priori, mas é colocada em ques-
tdo, em definigdo, em suspensio:

No ponto em que Kuhn se encontra
quando, visando subsumir certo caso em
certo principio, de modo a fornecer, com
isso, um exemplo, percebe que o mesmo
caso pode ser subsumido a dois (ou
mais) principios diferentes e divergen-
tes, com conseqiiéncias também diferen-
tes e divergentes, e que isso requer uma
decisdo, nesse ponto, em suma, ele ndo
dispde, ele “ainda nio” dispde de uma
teoria propriamente dita. Isso porque a
posse prévia de uma teoria eliminaria, na
verdade, a possibilidade e a necessidade
de uma decisdo, ja que a propria existén-
cia de uma teoria como tal parece mesmo
pressupor que a decisdo que importa ja
tenha sido tomada. A teoria pode ser
assim encarada justamente como aquilo
sob cujo abrigo ndo ha ruido no caminho
que leva do caso particular ao principio
geral que o subsume, encontrando-se
garantida, com isso, a exemplaridade do
exemplo (Aratjo, 2022:130).

Se ndo ha um principio geral e abs-
trato assumido a priori, como a racio-
nalidade em Lakatos ou a eticidade em
Prado Coelho, nem por isso o movi-
mento kuhniano implica um aceno 2
neutralidade ou a neutralizacdo (em
que a negagdo a teoria torna-se ela
mesma uma decisdo, uma escolha e, por
consequéncia, uma teoria pressuposta),
mas, sim, nos termos de Aratjo (2022),
uma “suspensio da crenga”, posigdo em
que qualquer principio, teoria, conceito

ou categoria, colocadas em suspensio,
sdo, por isso mesmo, possiveis. Ndo ha,
portanto, negagio ou auséncia da teoria
em geral ou qualquer teoria especifica
na Structure, mas, ao contririo, con-
forme argumenta Aratjo (2022: 131),
um movimento de “desnaturalizacio
da teoria, isto é, o evidenciamento da
teoria como teoria; (...) [e de] histori-
cizagdo da teoria: a indagagdo por sua
génese ou emergéncia desembocando
em um plano onde ela ndo mais/ainda
ndo é uma teoria”. Ao desnaturali-
zar um principio tedrico, isto ¢, ndo o
tratando como dado natural e neces-
sariamente correspondente & “prépria
natureza do conhecimento” (Aratjo,
2022: 134), afasta-se um suposto cara-
ter universal e atemporal de qualquer
teoria, implicando, assim, na emergén-
cia de sua historicidade enquanto tal.
Nio se trata, na Strucuture de Kuhn
ou, mais precisamente, na proposta de
Aratjo (2022) via Kuhn, de uma recusa
a possibilidade de verdades cientifi-
cas e/ou filoséficas, mas precisamente
no reconhecimento de que, sendo elas
possiveis, serdo igualmente histéricas,
provisoérias, possiveis.

Desrecalcar a historicidade de respostas-
-teorias naturalizadas em razdo de sua
institucionalizagdo e, no mesmo gesto,
desrecalcar possibilidades outras de res-
postas s mesmas questdes: esse O Ver-
dadeiro papel desempenhado pela his-
téria, ou, antes, pela historiografia, por
certa operagdo historiogréfica na obra de
Kuhn (Aratjo, 2022:137).
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A “suspensdo da crenga” como uma
saida a tens3o entre teoria e historia, da
ciéncia, da filosofia, da literatura, da
critica literaria, e, portanto, como uma
proposta iluminadora de se fazer teo-
ria e historiografia, possui implica¢des
a um sé tempo epistemolégicas e poli-
ticas, visto que qualquer teoria, nessa
posicdo, “s6 pode delinear-se como
tal em contraste com possibilidades
outras” (Aratjo, 2022: 137). Emerge,
nesse sentido, um cariter eminente-
mente contra-hegeménico na opera-
¢do realizada por Kuhn ou, de modo
especifico, a parte do circulo-legado
kuhniano “reinvidicada” por Aratjo
(2022) a partir de uma leitura critica da
Structure, ela mesma suspensiva de uma
crenga comum no legado histérico do
paradigma.

A esse respeito, isto é, ao carater
contestatério e contra-hegeménico da
Structure kuhniana, é impossivel ndo
nos remetermos a obra precedente de
Aratjo (2020), Teoria da Literatura e
Histria da Critica, que, se lida retros-
pectivamente, poderia ser tomada
como uma exemplar historiografia da
critica em que a “suspensdo da crenga”
kuhniana estd em operagdo em sentido
radical: desde o raciocinio analégico
remetendo, intertextualmente, a Ter-
ceira critica kantiana como marco de
uma “modernidade critica” a desnatu-
ralizagio e, portanto, a emergéncia da
historicidade de um manual tedrico-
-metodolégico nos estudos literarios
como a Theory of Literature (1942), de
René Wellek e Austin Warren. Nio

espanta, assim, que Kuhn seja uma per-
sonagem fundamental da historiografia
de Aratjo (2020) ao lado de Jacques
Derrida, aparecendo ambos, de modo
privilegiado, na dltima se¢io da ultima
parte da obra (“Monstruosidade/his-
toricidade: por uma historiografia tera-
tolégica da critica”), em que Aratjo
(2020) propde, precisamente, uma
modalidade de historiografia e de teo-
ria (indissocidveis, como na Structure
kuhniana) ali chamada de teratolégica:
“(...) um golpe de desmemoria, (...) um
monstruoso esquecimento em face dos
ditos grandes marcos da teoria critica
ocidental, acarretando o desarquiva-
mento, a reversio dos mesmos, até o
ponto em que a critica pudesse, entdo,
uma vez mais, acontecer” (Araujo,
2020: 376).

O vocabuladrio de Aratjo (2020,
2022), ora kuhniano, ora derridiano,
transita entre areas e abordagens tdo
diversas como a filosofia e a histéria
da ciéncia anglo-saxi e o pos-estru-
turalismo francés, para nio mencio-
nar a hermenéutica de um Gadamer,
que nio deixa escapar: estamos diante
de um projeto tebrico ambicioso que,
dando um passo atras, ou, para falar-
mos além do(s) (antes do(s), apds
o(s)?) paradigma(s), realizando um
movimento kuhniano de “suspensdo da
crenga”, nio descarta nem tampouco
assume de antemdo esta ou aquela
abordagem tedrica, este ou aquele
método, esta ou aquela categoria, reco-
nhecendo radicalmente sua historici-
dade enquanto resposta a determinadas
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perguntas, em determinados contextos.
Abre-se a modos multiplos e diversos
de fazer teoria, sem renunciar a uma
posi¢do, mas tampouco a tratando
como Obvia e natural, a Gnica possivel.
Reivindica-se a radical historicidade da
teoria enquanto tal. Abre-se a e reivin-
dica-se, enfim, um espago agonistico
de possibilidades, a complexidade dos
textos, a complexidade da vida.

Luis Gustavo de Paiva Faria
https://doi.org/10.14195/2183-847X _14_16
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JAGUARETAMA: O MUNDO
IMPERCEPTIVEL DE “MEU TIO

O IAURATE”

Carolina Correia do Santos

Rio de Janeiro: 7Letras/Faperj, 2022.
141 paginas.

Em Jaguaretama: O mundo imper-
ceptivel de “Meu tio o lauraté”, Caro-
lina Correia dos Santos persegue tex-
tualmente a ideia de que o feminismo,
como escreveu Paul B. Preciado, nio
¢ um humanismo. Dividido em trés
capitulos, o livro tem como eixo cen-
tral a novela de Guimardes Rosa e sua
vasta fortuna critica, mas é uma per-
gunta bastante simples que coloca o
dispositivo ensaistico em movimento: e
se léssemos o final de “Meu tio o Iau-
raté” de outra forma? Se sobrevivesse
o onceiro-tornado-onga e nio o branco
forasteiro? As formas de responder a
pergunta nio se encerram no conto,
mas apontam para os modos de lei-
tura que narram as historias da litera-
tura e da nagdo — e de sua intersecgio
— em sua opg¢do pelo moderno e pelo
humano. No livro de Santos, o femi-
nismo é mobilizado como uma posicio-
nalidade que permite tomadas de deci-
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