A TEORIA DA LITERATURA NO BRASIL:
APRESENTACAO

A introdugdo da disciplina da Teoria da Literatura no Brasil
remonta, como ¢ sabido, a década de 1950, quando Afranio Couti-
nho, ex-aluno de René Wellek, prop6s a sua criagdo na Faculdade de
Filosofia e Letras da Universidade do Estado de Guanabara, depois
designada Universidade do Estado do Rio de Janeiro (UER]).
Entendida entdo como disciplina propedéutica ao estudo da “Cién-
cia da Literatura”, tal concegdo viria a conflituar com outra, que
passou a dominar a disciplina ao longo dos anos 60 e 70, anos da sua
expansdo curricular, para a qual a Teoria da Literatura seria antes,
nas palavras de Luiz Costa Lima em 1975, a “suma dos estudos
literarios”, concegdo que viria a coincidir com o apogeu do estru-
turalismo na universidade brasileira. O triunfo desta segunda con-
ce¢do, que se prolonga pela década de 80, acusara, contudo, desde
cedo, um processo de desagregacdo induzido pelas varias correntes
pos-estruturalistas, sendo a mais vincada a Desconstrugdo, a que
se seguirdo os efeitos (des)concertados do Feminismo e dos Queer
Studies, bem como dos Estudos Culturais, culminando quer nas
querelas identitarias em torno do cdnone, quer na desvalorizagio
do capital cultural da literatura.

Este processo viveu no Brasil paredes meias com formas de pensa-
mento tedrico que, provenientes de outras areas do estudo da litera-
tura — em particular, a orientagio sociolégica do trabalho de Antonio
Candido, com as nogdes de “sistema”, na Formagdo da Literatura
Brasileira, e de “estrutura”, posteriormente — neutralizaram sem
problemas aparentes o conflito novecentista entre Teoria e Historia

da Literatura, o que permitiu relangar, por mais algumas décadas,
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as condi¢Ges de possibilidade da narragdo da Histéria da Literatura
Brasileira, muitas vezes em versdo comparatista.

N3o surpreende, pois, que o texto introdutdrio ao niimero 28.2
(2008) da revista Remate de Males, Revista do Departamento de Teo-
ria Literaria do Instituto de Estudos da Linguagem da UNICAMP,

P

cujo dossié é dedicado a “Teoria Literaria Hoje”, abra deste modo:

A teoria literaria, hoje, é um campo tdo instigante quanto confuso. Do
ponto de vista institucional, a variedade entre os departamentos e pro-
gramas de p6s no Brasil é imensa, e de forma alguma projeta uma ima-
gem homogénea do que seria essa subdisciplina dos estudos literarios.
Em alguns lugares, aquilo que se chama teoria literaria é na realidade
literatura comparada, enquanto em outros o nome de estudos culturais
talvez fosse mais apropriado. Porém, essa falta de clareza pertence ao
préprio objeto definidor da 4rea. Por um lado, a teoria muitas vezes ofe-
rece interpretagdes inovadoras, e sua complexidade conceitual revela
sentidos muito além das limitagcBes do senso comum; por outro, os dis-
cursos tebricos parecem autonomizar-se, deixando a literatura em um
segundo plano. (Fabio Akcelrud Durdo, Jefferson Cano, Alexandre

Soares Carneiro)

E este panorama “tdo instigante quanto confuso” que este nimero
da Revista de Estudos Literdrios deseja interrogar, recorrendo para tal
a nomes consagrados do Brasil, Portugal e Espanha. O niimero da

revista foi pensado com o seguinte temario:

1. Histéria curricular e situagdo institucional da Teoria da Litera-
tura no Brasil.

2. O dialogo interdisciplinar: filosofia, antropologia, linguistica,
psicanalise.
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3. Relagdes da Teoria da Literatura com outras disciplinas dos
estudos literarios: a Critica, a Historia, a Literatura Comparada.

4. Sucessos e fracassos da Teoria da Literatura no ensino e pes-
quisa da literatura no Brasil.

5. As grandes figuras e o corpus local da Teoria da Literatura.

6. A teorizagdo num pais periférico.

Os artigos que preenchem o dossié tematico deste nimero pro-
duzem uma problematizagdo que a partir daqui devera ser tomada
em conta no debate sobre a “era da Teoria” (expressdo a tomar com
aquele grdo de sal que a distancia em relagdo ao auge da referida era
exige) nos estudos literarios no Brasil. No texto que abre o dossié,
Fabio Akcelrud Durdo propde “Trés Ideias e uma Aposta sobre a
Teoria Literaria no Brasil”. As ideias s3o (i) a constitui¢do de um
discurso tedrico cada vez mais descolado da literatura, (ii) o pro-
cesso de institucionalizagio segundo especificidades nacionais, e (iii)
o impacto social de ideias derivadas do campo da teoria. O texto
de Durdo deve muito a ideia de Teoria enquanto corpo de pensa-
mento progressivamente emancipado de uma relagdo necessaria
com “textos literarios” (ndo por acaso, é seu um instigante livrinho
sobre a questdo da Theory), mas que ainda assim, ou por isso mesmo,
desempenha um papel institucional e social reconhecivel, desde logo
no campo latamente definido como identitarista. Quanto a aposta
final proposta pelo autor, trata-se de, numa inversdo dialética, ler as
obras literarias ndo como objeto do trabalho (explicativo ou ndo) da
Teoria, mas sim como aplicagdo dela, como se uma certa literatura
decorresse hoje de concegdes tedricas em voga. Mais ainda, na pro-
posta de Durdo, trata-se de saber se a Teoria se poderia inserir na
porosidade da cultura brasileira, demonstrada historicamente pelo
Tropicalismo, contribuindo ainda mais para o enfraquecimento de

barreiras e axiologias e funcionando como “um combustivel analogo
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aquele que gerou a bossa nova, Caetano Veloso ou Cidade de Deus,
de Paulo Lins, por exemplo”.

Max Hidalgo Nacher, em “Cais brasileiros da desconstrugio:
etnocentrismo e diferenga colonial”; aborda, a partir da imagem do
“cais” (tradugdo de “jetée”, em Derrida), a circulagio/ disseminagio
da desconstrugdo derridiana no espago sul-americano e, em parti-
cular, no Brasil, tentando sabotar os fundamentos de uma teoria da
circulagdo pré-determinada por modalidades de pensamento ainda
coloniais, patentes em designagdes como “modernidades periféricas”.
Historicizando essa disseminagio latino-americana, Hidalgo Nacher
demonstra que ela antecede, no que toca as tradugdes de Derrida, a
que ocorre em lingua inglesa — ao contrério da perce¢do dominante —,
reconstituindo o seu fecundo rastro brasileiro em Silviano Santiago
(“entre-lugar”), Haroldo de Campos (“transcria¢do”), Viveiros de
Castro (“diferOnga”) e outros, um rastro que evidenciaria “um uso
criativo e ndo reverencial” do pensamento derridiano. Inspirando-se
em Silviano Santiago, para quem no pensamento de Derrida interes-
sava sobretudo a desconstrugdo do etnocentrismo, Hidalgo Nacher
afirmard, por fim, que a leitura feita de Derrida no Brasil é um contri-
buto fundamental para “o descentramento do pensamento europeu”.

A histéria da Teoria da Literatura no Brasil, como de resto nou-
tras latitudes, é indissocidvel de polémicas mais ou menos famosas,
que assinalam o embate da nova disciplina com a “ciéncia normal”
em vigor nos estudos literarios. Joana Matos Frias, em “A Teoria na
pratica”, demora-se na descri¢éo e anélise da polémica que em 1975
mobiliza Luiz Costa Lima, figura fundadora da disciplina e que inter-
vém na polémica com o famoso texto “Quem tem medo da teoria?”,
e Ana Cristina César, além de Cacaso e Carlos Nelson Coutinho.
O debate, que assinala 0 momento em que parece estabelecer-se
uma equivaléncia plena entre Teoria e Estruturalismo, suscita a Ana

Cristina o texto “Os professores contra a parede”, no qual a autora
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defende que ndo se tratava de “embarcar para o inferno ou para o
paraiso, mas numa canoa furada”, e que “o libelo contra a ‘teoria’”
deveria ser considerado “como uma reagdo a uma forma de impor, a
utilizagdo de determinados termos e teorias em detrimento do aluno
e da proépria literatura”. A diferenga especifica da posi¢do de Ana
Cristina César, na proposta de Joana Matos Frias, reside em que ela
recusa “uma hegemonizagio ortodoxa dos discursos de aproximagio
ao poema [a da Teoria, na versdo de Costa Lima] falsamente estabi-
lizadora”, o que se deveria a uma contaminagdo desconstrucionista,
muito plausivel em fungdo do magistério alternativo de Silviano San-
tiago que nesse mesmo ano se traduz na obra tedrico-didatica Glossd-
rio de Derrida, de influéncia reconhecidamente epocal.

Nabil Aratjo, no texto “Para sair da canoa: a questdo da teoria /
a teoria em questdo”, regressa a polémica de 1975, mas fa-lo pelo
viés da polémica que vem mantendo com Luiz Costa Lima sobre
duas dreas centrais da reflexdo desse tedrico — a teoria da mimesis e
o controlo do imaginario —, mostrando como essa polémica in pro-
gress funciona como um espelho revelador de certos bloqueios da
teoria, que parecem condenados a repetir-se, o que fica patente na
forma como Costa Lima desqualifica como posi¢do “contra a teo-
ria” toda e qualquer critica das suas posi¢des. Nabil retoma entdo
a recusa histérica de Costa Lima de uma teoria “ao servigo da cri-
tica”, contrastando-a com posigdes mais moderadas (as de Antonio
Candido e Afranio Coutinho no Brasil, ou de Tzevtan Todorov na
Franga, para nio referir Wellek & Warren no seu momento funda-
dor), e propondo no fundo um panorama pluralista, ou mitigado, no
qual a teoria da literatura recua no seu desejo constitutivo de império
sobre o campo dos estudos literérios. E o que ocorre no “programa
minimo” de investiga¢do que propde “em torno do bindmio a questdo
da teoria/a teoria em questdo” —um programa que ndo deveria esque-

cer a sua componente de ensino —, no qual o recuo a cena primitiva
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da disciplina no Brasil ou a sua histéria institucional reforcam essa
constatagdo pluralista. A contraface desse pluralismo seria a diuvida
metbdica do autor quer em relagéio a “pretensa transformagdo con-
temporanea da teoria da literatura em “Teoria’”, quer em relagdo a
“pretensa superagdo contemporanea da teoria da literatura por um
ensafsmo literario supostamente atedrico”.

Se Costa Lima € o tedrico brasileiro por antonomasia, Benedito
Nunes, abordado por Ricardo Namora no texto “Bonecas russas no
Para — a hermenéutica segundo Benedito Nunes”, representa neste
panorama o pensador que ndo cabe em nenhuma disciplina — e para
isso, algo tera contribuido a “insularidade” de Nunes, entre Belém do
Para e Paris, o que lhe permitiu, segundo o autor, “nio se envolver
diretamente nas polémicas da Teoria Literaria no Brasil e da querela
teérica do eixo Rio-Sdo Paulo”. O texto de Namora desenrola-se
segundo a l6gica narrativa do “retrato intelectual”, acrescentando
camadas biogréficas e intelectuais ao percurso do paraense e atri-
buindo a hermenéutica um papel conformador do perfil de Nunes,
um tanto a compita com o influxo heideggeriano. Namora, contudo,
deixa claro que “hermenéutica” em Nunes é um outro nome para
esse influxo, ja que, nas suas palavras, “A sua teoria da literatura, a
sua disposi¢do hermenéutica e o seu afi epistemol6gico sdo... violen-
tamente reconvertidos numa teoria da poesia e do ser”. Dai, pois, a
centralidade da poesia na hermenéutica de Benedito Nunes, ja que,
citando de novo Namora, “é pela poesia que tomamos consciéncia
dessa condigdo errante — é o canto que instaura a dialética perfeita
entre a linguagem dos mortais (finitos e némadas) e a ‘fala da lingua-
gem’, ou seja, a sua ontologia simbdlica inaugural”. Tudo isto, como
é natural, desemboca num perfil de ensaista, o qual, como vimos
antes em Costa Lima e Nabil Aratjo, produz uma clivagem imediata
dentro do campo em estudo neste volume, que é também a clivagem

que ocorre quando a filosofia elege como objeto de reflexdo a lite-



A TEORIA DA LITERATURA NO BRASIL: APRESENTAGAO | 15

ratura, o que arrasta um conjunto reconhecivel de incomodidades
(quer nos estudos literarios, quer na filosofia).

Com o texto de Matheus de Brito, “Formag¢do da literatura Bra-
stleira numa outra chave”, a natureza do debate muda de imediato
neste volume. No texto com que abre este mesmo nimero da Revista
de Estudos Literdrios, Fabio Durdo esclarece que ndo considera “a
tradi¢do dialética nacional de Antonio Candido e Roberto Schwarz
como parte da teoria literaria em seu sentido estrito. Ao invés, trata-
-se neste caso de uma modalidade diferente de escrita, muito mais
préxima a critica literaria tradicional, e que se distancia bastante da
dindmica que descreverei em seguida”. Refletindo sobre a questio
em sede institucional, Durdo explora a ironia de Candido ter estado
por tras da criagdo de dois departamentos de Teoria Literaria (na
UNICAMP e na USP) que ndo o eram a data da sua criagio e que
“s6 no decorrer dos anos foram adequando-se a suas alcunhas e com
isso divergindo da intengdo inicial”. Na leitura a que Matheus de
Brito submete a Formagdo, esta em causa a teoria implicita da Hist6-
ria produzida por Candido, que Brito descortina sobretudo na arti-
culagdo entre a nogdo de “manifestagdo literdria” e “brasilidade” (ou
“nativismo”). Brito comega por mostrar como Haroldo de Campos,
na sua proposta de um modelo alternativo centrado em Gregério de
Matos, cede a0 mesmo anacronismo com que Candido, e antes deles
outros historiadores, atribuem a certas categorias tedricas “inteligi-
bilidade... para pensar as letras nacionais”. As categorias relevadas
por Brito sdo “autonomia” e “estética”, as quais Candido recorre
tanto para resolver problemas como, na leitura proposta, os criar,
na medida em que 1&€ como especificidades brasileiras, processos e
dinamicas cuja sustentagdo convencional e institucional é reconhe-
civel quer na literatura portuguesa quer na europeia, tal como Jiir-
gen Habermas os recenseou no seu livro seminal de 1962, Mudanca
Estrutural da Esfera Piblica. O método de Candido consiste, de
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acordo com Brito, em “produzir um conceito capaz de encadear a
narrativa até o presente cultural como necessdrio ponto de chegada
dos processos histéricos”. O que daqui resultaria seria, no fundo, ma
histéria e um entendimento equivocado da teoria, pois “A aplicagdo
de certos critérios sociologizantes aplaina a especificidade histérica,
produz uma narrativa que convence pela racionalidade assim intro-
duzida — e ndo por sua ancoragem na historia — e, a seu modo, reitera
o fetichismo do estético. E um esforgo que, dessa forma, acaba por
produzir uma histéria menos histérica”.

O artigo de Emilio Maciel, “Tempo Fora dos Eixos: Roberto Sch-
warz e a fratura brasileira do mundo”, é um impressionante corpo
a corpo com a ensaistica de Schwarz, que percorre no seu trans-
curso histérico, lendo-a como “uma espécie de elusivo e alegérico
Bildungsroman, centrado na disputa pelo rosto definitivo do maior
romancista brasileiro, Machado de Assis”. Na leitura de Maciel, a
primeira fase de Schwarz “parece, de certa forma, dar continuidade
ao projeto formativo de seu mestre Antonio Candido, ao fazer do
autor de Dom Casmurro o grande ponto de culminagdo do percurso
descrito na Formagdo de literatura brasileira (1959)”. Ja a passagem ao
Machado maduro acaba por produzir no leitor “essa forte impressio,
tdo prépria do classico, de encontrar de repente um velho amigo” — o
que “sé faz realgar o choque de velocidades caracteristico do melhor
Schwarz, onde o incansdvel mover-se em paralaxe pelos vérios niveis
do texto coexiste com uma insisténcia nio menos nervosa na necessi-
dade de jogar fora a escada em que se acabou de subir”. A leitura de
Maciel consegue, pois, um movimento pendular entre a visada meta-
-explicativa de Schwarz, cuja tese sobre as “ideias fora do lugar” teve
o sucesso que se sabe, dentro e sobretudo fora do universo das letras
brasileiras, e a leitura cerrada da forma como a sua escrita drama-
tiza todas essas tensdes de que Machado seria o melhor sismégrafo
para o Brasil moderno (vale dizer, liberal, mas esclavagista). Por fim,
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num momento decisivo, Maciel defende que o método dialético de
Schwarz assegura um “precioso ganho cognitivo tirado das tramas
associativas que arma, ao transformar, de repente, as brenhas e gro-
tdes do Terceiro Mundo em ponto de vista privilegiado para acom-
panhar de camarote os estragos da Matrix”.

O nucleo de textos sobre a “tradigdo dialética nacional” (Durio)
encerra-se com o artigo de Marcos Natali, “Poética e Erética da Dis-
cérdia”, que toma como objeto a polémica de Roberto Schwarz con-
tra Caetano Veloso, desempenhando neste volume um papel analogo
ao que os textos de Joana Matos Frias e Nabil Aratjo desempenham
para as polémicas suscitadas pela tradigdo mais estrita da Teoria da
Literatura no Brasil. Natali anuncia o “objetivo pontual e restrito”
de acrescentar uma nota de rodapé ao debate em curso, e que con-
tou com autores como José Miguel Wisnik, Alexandre Nodari e,
sobretudo, Jodo Camillo Penna, mas de facto a sua contribui¢io
para uma metarreflexdo sobre “a ética da discussdo e a politica do
desentendimento no debate ptblico brasileiro” revela-se decisiva.
A “arquitetura retorica de Schwarz”, no entender de Natali, provém
de uma “familia critica” dada a uma série de taticas desqualificadoras
do adversario, que no ensaio em causa vdo muito além dos “limites
éticos da discussdo”, o que uma desconfianca, da parte de Schwarz,
em relagio ao consenso mole ou a “nogio fraca de pluralismo con-
densada na ideia de dialogo do imaginario liberal”, apesar de tudo
ndo legitima. Para Natali, a forma como Schwarz elege o antago-
nismo, em detrimento do atrito, insere-se de facto numa “politica da
hostilidade” e num “imagindrio competitivo no qual o outro é ini-
migo e rival”. Alargando o ambito da sua analise a Paulo Arantes e
outros autores para os quais parece inexistir a possibilidade de acei-
tar uma qualquer critica as posi¢des da tradigdo dialética nacional,
ja que todas as criticas no fundo seriam manifestagdes ou de impor-

tagdo de modas tedricas estrangeiras (ao contrario do marxismo, no
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qual, decerto por se prestar a uma analise das condi¢des materiais da
realidade, a questdo do nacional parece um adquirido) ou de ma-fé,
Natali mostra como labora aqui um “moralismo dialético” que facil-
mente descamba numa “pedagogia da crueldade, presente no gosto
pela desqualificagdo sarcastica, um exemplo do tipo de gesto que
caberd ao aluno aprender a emular”.

O artigo de André Corréa de Sa, “Um Monumento aos Herdis da
Grande-Guerra: Gilberto Freyre, Brasilia e Lula da Silva aluz da teo-
ria da literatura de AfrAnio Coutinho”, no se insere em nenhum dos
blocos antes recenseados no volume, nem explora uma figura inaco-
modavel numa tnica disciplina, como no texto de Ricardo Namora
sobre Benedito Nunes. Trata-se, sim, de estudar o perfil especifico
da contribui¢do fundadora, mas hoje algo desvanecida, de Afranio
Coutinho, para uma ideia de teoria da literatura na qual ndo apenas a
teoria estd ao servigo da critica e da histdria, como subjacente a todo
o projeto estd a ideia de que aquilo que legitima o estudo da literatura
no Brasil é o facto de ela estar, desde o inicio da colonizagdo, ao ser-
vigo da constituigdo de uma ideia de Brasil. André elege entdo os trés
“momentos decisivos” do Brasil moderno que constam do seu titulo,
mostrando como nos trés se pode recensear “os efeitos da migragio
de ideias e imaginarios de Afrdnio Coutinho”. No fundo, e nas pala-
vras do autor, Afrinio, que teve uma posteridade muito mais dificil
do que a de Antonio Candido, é um dos veios centrais da tradi¢do da
teoria literria no Brasil, uma tradigdo para a qual “a teoria sempre
foi subsidiaria do ensino da literatura, este sempre foi subsidiario da
nogdo de literatura brasileira, e esta sempre foi subsidiaria do Brasil”.

O dossié tematico do volume encerra com o texto de Jodo Cezar
de Castro Rocha, “Tinha o livro no meio do caminho: a materiali-
dade da teoria da literatura”, com o qual o autor propde dois para-
lelos contrastivos. O primeiro, entre a situagdo histérica da Teoria
da Literatura em Portugal e no Brasil: se em Portugal o decreto que
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cria a disciplina em 1957 ganha uma “vocagdo addmica”, no Brasil “a
resolugdo do Conselho Federal de Educagio [em 1962] parece antes
dar forma de lei a um processo que ja vinha se desdobrando auto-
nomamente”, produzindo, alids, uma bibliografia a que os pioneiros
docentes portugueses da disciplina recorrerdo. O segundo paralelo
contrastivo é o que, pela mao de Afrdnio Coutinho, se ira estabele-
cendo entre a critica de jornal (a institui¢do do “rodapé”) e a mais
caracterizadamente académica, que tendera a recorrer a figura ou do
artigo académico, tendencialmente n3o-ensaistico, ou sobretudo do
livro — que, contudo, oscilara entre o tratado e a recolha de artigos,
por vezes publicados na imprensa, revelando assim as dificuldades
de proceder a um corte definitivo entre as duas tradigdes, que na lei-
tura de Castro Rocha, s3o também duas diversas materialidades da
comunicagao.

Cremos que se trata, pois, de um dossié tematico que permite
reconhecer a riqueza e complexidade do panorama da Teoria da Lite-
ratura no Brasil, ou das varias versdes (nem sempre coincidentes, e
mesmo conflituais) do trabalho da teoria nesse pais, o que de resto
se prolonga no assinalavel conjunto de recensdes que encerra este

nimero da Revista de Estudos Literdrios.

Osvaldo Manuel Stlvestre
Universidade de Coimbra

Centro de Literatura Portuguesa (CLP)
https:/ / orcid.org/0000-0003-3293-6340






	INTRODUÇÃO



