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da tnica obra engendrada neste insig-
nificante rectingulo que se pode medir,
sem medo, com os Essais de Montaigne,
os Pensées de Pascal, as Confessions de
Rousseau, as Mémoires d’outre-tombe
de Chateaubriand, e por ai fora, ficando
somente pela Galia, ultrapassando-os,
como se ndo bastasse, a todos.»

A edigdo critica do LD, elaborada
com um rigor critico que nio exclui a
paixdo por parte de Jerénimo Pizarro,
é, em si mesma, sinal de uma revaloriza-
¢do sem igual até ao momento presente
do LD, cujas consequéncias sio ainda
dificeis de divisar. S6 um olhar atento
sobre o Texto Critico e sobre o Aparato
Critico podera levar-nos a perceber que
este ultimo Livro do Desassossego é, sem
divida alguma, um dos acontecimentos
mais notérios no campo editorial do
ano de 2010.

Maria de Lurdes Sampaio
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Nos dois principais movimentos que o
constituem, o livro de Nuno Ribeiro
propde uma abordagem de alguns
mecanismos de desagregacio que sub-
jazem e regulam o pensamento de Fer-
nando Pessoa e de Friedrich Nietzsche
e o colocam sob o signo comum da plu-
ralidade. Trata-se de um volume com

116 paginas cuja breve «Apresentagio»
destaca a moderna «fragmentagio de
principios unitdrios» como terreno
comum partilhado pelos dois autores
em estudo e justificando o didlogo da
filosofia com a literatura.

Na primeira parte («a escrita plu-
ralista») aborda-se essencialmente o
modo como Nietzsche e Pessoa postu-
laram o sujeito como «multiplicidade»
(21), sendo as operagdes de perspeti-
vismo do fil6sofo alem3o e de heteroni-
mia do poeta portugués a sua expressio
privilegiada. Reconhecendo, nas «per-
sonagens conceptuais» (16) do autor de
Assim falava Zaratustra e na criagdo de
«personalidades heteronimicas, semi-
-heteronimicas e sub-heteronimicas»
(15) de Pessoa sinais de uma «estética
da pluralidade», o autor procura inda-
gar esse fendmeno estético e composi-
tivo noutras formas e forgas de escrita.
A questio critica da relagdo entre hete-
ronimia e perspetivismo é observada a
partir da nogdo de sujeito como corpo
e de corpo como multiplicidade, pre-
sente nos dois conceitos. «Pluralidade
de forgas» — «impulsos, afectos e ins-
tintos» (22) — em Nietzsche; ja nos
textos de cariz politico de Fernando
Pessoa, a nogdo se afigura de maior
complexidade mormente configu-
rando bases para uma «genealogia da
heteronimia» (27). Hierarquicamente
organizados, perspetivismo e heteroni-
mia decorrem de idéntico movimento
e processo caleidoscépico «que faz
nascer constantemente novas perspec-
tivas e dd constantemente origem a
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novos modos de ser e de se relacionar
com o mundo e com a vida» (25). No
entanto, enquanto o perspetivismo de
Nietzsche se circunscreve a criagio de
personagens concetuais, a heteronimia
pessoana inscreve-se num jogo artis-
tico mais amplo, que permite conce-
ber novos autores «cada um com a sua
obra propria, o seu caracter literario e
/nos/ escritos filos6ficos, com as suas
personagens conceptuais proprias»
(27). Em consonancia com este princi-
pio, a tendéncia comum para criagdo de
uma «pluralidade de estilos» (30) acusa
diferencas substanciais nos escritos de
Nietzsche e de Pessoa. De designio
essencialmente filoséfico e intima-
mente associado ao conceito de «estado
interior» (31) no autor de Ecce Homo,
o pluralismo estilistico em Fernando
Pessoa contempla géneros literarios,
tipologias de textos, movimentos lite-
rarios e estilos, como se demonstra a
partir do sensacionismo que «admite
todos os movimentos literdrios» (33)
e no qual «Pessoa inclui todos os seus
heter6nimos bem como a si préprion»
(35). A distribuigio operada por Pessoa
via «cubo da sensagdo» entre «as trés
espécies de sensagdes objectivas e as
trés espécies de sensagdes subjectivas»
(34) abre caminho ao autor para uma
distingdio concetual pertinente entre o
tipo de abstragio implicada na filoso-
fia e na literatura. Assim, procurando
criar «uma realidade inteiramente
nova, o objeto da arte é a «sensagio do
abstracto», o que implica «abstrac¢io
dinidmica» — ou «abstrac¢io em movi-

mento» —, ao passo que a filosofia, mais
atenta aos fenémenos que procura des-
velar, «descrever e organizar» privile-
gia uma «sensagdo do concreto» e uma
abstragdo «pura» e «estdtica» (36). Este
ponto, parece-nos, poderia ter sido rea-
tivado na secgdo seguinte, no momento
de reapreciagdo da questdo do «espago
literario dramético» em Fernando Pes-
soa e a «alteragdo da forma dramatican,
por via da «fragmentagdo» heteroni-
mica, em «drama em gente» — alicerce,
como se sabe, da sua criagdo. Quais as
implicagdes dessa concepgio reiterada
por Pessoa — como bem o elucidam
as notas de rodapé — da arte enquanto
«sensagdo do abstracto» no processo e
nos mecanismos de multiplica¢io do
«nada» em «espagos interiores» estd-
ticos e puramente abstractos mas sufi-
cientemente dindmicos e concretos para
tecerem toda uma esfera de «inter-rela-
¢Oes entre os diversos textos e entre as
multiplas personalidades» (44)? Como
intervém, aqui, a nog¢do de sujezzo niet-
zschiana enquanto «sistema em cons-
tante movimento» (24)?

De igual modo, nas «incursdes pela
pluralidade» que formam a segunda
parte do livro, o interesse de Pessoa
pela nogdo de «super-homems» nietzs-
cheano, capaz de «controlar os impul-
sos e instintos desordenados» (57),
para além das suas leituras diretas e
secundarias do fildsofo alemdo (54-55)
e da sua presenga em contextos dife-
rentes nos escritos do poeta portugués,
poderia ter sido correlacionado com as
nogdes apenas afloradas de «morte de



FERNANDO PESSOA E NIETZSCHE: O PENSAMENTO DA PLURALIDADE | 515

Deus» e «vontade de poder» e a ligagdo
das trés nogdes ao pensamento poé-
tico-filoséfico de Pessoa no contexto
de rutura generalizada com principios
unitdrios. J4 a «segunda incursdo»
focaliza de forma mais precisa a con-
cep¢io nietzschiana de homem como
«animal vestido» procurando inferir
o papel das institui¢des na constru-
¢do desse «revestimento» («Verklei-
dung») em ambos os autores. Partindo
de Para a Genealogia da Moral, Nuno
Ribeiro mostra quanto a deslocagio
do pensamento de Nietzsche do plano
transcendental (71) para o plano social
tem repercussdes no seu pensamento
antropolégico, e num sujeito dora-
vante «todo ele considerado como
corpo» (73), como «imanéncia» (72)
essencialmente (in)vestido de #nstin-
tos, com implicagBes sociais e morais
de mualtiplas formas. Igualmente
ancorado no campo social mas confi-
gurado como «critica das religiGes» e
«reconstrugio do paganismo» (78), o
pensamento pessoano que se exprime
em Ricardo Reis e Antonio Mora tece
por seu turno relagdes privilegiadas
com a «mdscara» — «traje religioso»
— e as «vdrias submdscaras» sociais
que emergem outrossim no Livro do
Desassossego. Ja nas paginas politicas
pessoanas é possivel inferir pontos de
ligagio interessantes entre a nogdo de
«instintos sociais» (80) e a emergéncia
de «uma segunda natureza» em que o
hdbito e as instituicbes assumem papel
determinante.

O livro termina com uma reflexdo
sobre «a genealogia do ‘sentido da
terra’ em Nietzsche» pela via da aproxi-
magio das figuras concetuais de Apolo
e Dioniso, ambas articuladas a nogio
matricial de zerra por remeterem para
«dois impulsos, correspondentes a for-
cas artisticas naturais diferentes» (90) e
portanto para modos distintos de rela-
cionamento com o mundo. Apesar do
valor potencial que, transversalmente,
as nogdes detetadas de «genealogia», de
«territérion, de «marcos de fronteira»,
de «vontade», de «poder» e de «indivi-
duagdo» possam suscitar, a posteriori,
com os movimentos anteriores, pode
lamentar-se que este capitulo se tenha
desvinculado quer da dtica compara-
tista — ndo hd lugar a qualquer referén-
cia a Fernando Pessoa, expectavel, no
minimo, pela via da genealogia — quer
das articulagBes explicitas entre a lei-
tura aliciante que propde a questdo cen-
tral da pluralidade em ambos os autores
que foi fio de prumo do seu trabalho.

Reconhecendo embora que o desig-
nio de «percorrer as diversas vias que
Nietzsche e Fernando Pessoa nos abrem
para a construgdo de um pensamento
da pluralidade» (meu sublinhado) fica
aquém da abrangéncia anunciada, é
justo reconhecer que o ensaio compa-
ratista de Nuno Ribeiro resultou numa
leitura estimulante que descortina, sob
novos angulos, o pensamento de dois
nomes que se vém assumindo como
fardis da nossa Modernidade.

Maria de Jesus Reis Cabral



