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RESUMO

Este ensaio aborda a questdo da lingua em Mério de Andrade, tal como foi
longamente tratada, embora fragmentariamente, na sua Gramatiquinha da
Fala Brasileira. Num segundo momento, analisa-se a forma como a ridio
relanca a questdo, ao solicitar uma modalidade de lingua que pressupde for-
mas de contrato (linguistico e social) préximas daquelas que o autor vinha

apresentando desde a eclosdo do modernismo paulista.
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ABSTRACT

This essay focuses on Mario de Andrade’s thought on language issues, with
a special attention to his fragmentary Gramatiguinha da Fala Brasileira.
In a second phase, the essay deals with the way radio demands a kind of
language that presupposes forms of linguistic and social contract quite
similar to the ones the author had been presenting since the outbreak of

modernism in S3o Paulo.
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O objeto deste ensaio é esse livro singular intitulado Gramatiquinha
da Fala Brasileira, da autoria de Mario de Andrade, que conhece-
mos, desde 1990, como parte integrante de uma obra de Edith
Pimentel Pinto intitulada 4 Gramatiquinka de Madrio de Andrade.
Texto e Contexto. O proposito do ensaio é a interrogagdo do sentido
de uma obra abandonada pelo autor mas longamente acalentada e
na qual se concentra grande parte do seu programa, que sera o do
Modernismo brasileiro, no dominio da politica de lingua, embora
ndo apenas. Convira fazer notar que tendo em mente o estado frag-
mentario que define uma obra que Mario de Andrade, em rigor,
abandonou, bem como o volume de trabalho editorial levado a cabo
por Edith Pimentel Pinto para transformar todos esses fragmentos
num livro cujo texto é distribuido em partes desiguais por Mario de
Andrade e pela sua editora, ja que é desta o mais extenso segmento
textual do livro, melhor seria admitir, logo a partida, que na versdo
que dela conhecemos a Gramatiquinha da Fala Brasileira é uma obra
de autoria distribuida (por Mario e Edith). Essa distribui¢do exprime
uma estratificagio histérica do pensamento filolégico brasileiro em
torno da questdo da “lingua brasileira”, tal como ela se sedimenta,
ndo sem dissenso, entre os rompantes das proclamagdes modernistas
sobre a “contribui¢do milionaria de todos os erros” para uma ideia de
idioma nacional e a ponderagdo filolégica, gramatical e linguistica,
das implicag¢des, consequéncias e efeitos performativos de tais pro-
clamagdes no dia-a-dia da pratica da lingua e do seu reconhecimento
epistemolégico e institucional.

Podiamos comegar pela caricatura e, ja agora, pela produzida por
Jodo Guimardes Rosa em carta de 03/11/1964 a Mary L. Daniel:
“Mario de Andrade foi capaz de perpetrar um ‘milhor’ (por melhor)

— que eu s6 seria capaz de usar com referéncia a ‘milho’” (Rosa, apud
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Pinto, 1990: 140). A caricatura vive muito de certas opgdes ortogra-
ficas, morfologicas e sintaticas de Mario de Andrade — o sz por se,
0 siguer por sequer, O pra por para, o inda por ainda, a dupla nega-
¢do: “Este é um livro de ficgdo, e ninguém ndo aprende gramatica
nele, é 16gico”, quando nio tripla ou quadrupla: “E uma universa-
lidade brasileira que jamais ninguém nunca n3o podera chamar de
regional”, citagdes ambas extraidas da Gramatiquinha — e pressupde
a lenda dourada da “escandalosa” juventude futurista, lenda para a
qual o préprio Mario trabalhou até a morte (ou seja, até ao ensaio
auto-revisionista e auto-mitificador, “O movimento modernista”,
de 1942). Se acaso desejassemos prolongar a caricatura, buscando-
-lhe uma genealogia, poderfamos remontar a um texto publicado por
Joaquim Nabuco no jornal O Globo, em 14/11/1875, no qual, em

polémica com José de Alencar, se afirma:

Sdo precisos porém séculos para que se venha a falar no Brasil uma
lingua diversa da portuguesa: o Sr. J. de Alencar deseja encurtar esse
prazo, e quer por si s6 criar uma lingua nacional, que se possa adaptar

aos nossos 6rgios de fala (Nabuco apud Pinto, 1978: 196).

Nesse ponto, Nabuco cita a famosa passagem com que Alencar
encerra o texto “Bengdo paterna”, preficio a Sonkos d ouro, de 1872,
no qual se interroga: “O povo que chupa o caju, a manga, o cambuca
e a jabuticaba, pode falar uma lingua com igual prontincia e 0 mesmo
espirito do povo que sorve o figo, a pera, o damasco e a nésperar”

(Nabuco apud Pinto, 1978: 196). Nabuco responde, sem piedade:

A nova literatura deve assim diferengar-se da portuguesa tanto como
a agdo de chupar da de sorver: nés chupamos a manga, eles sorvem a
pera, e por af os nossos 6rgios da fala hio de ser muito afetados. O que

eu receio é que essa literatura, travada da teribintina da manga, venha
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a ser mais aspera de sabor do que a portuguesa. Em todo o caso se a
nossa lingua hd de modificar-se profundamente, ndo serd sem a agdo do
tempo, por mais cajus que o Sr. J. de Alencar nos obrigue a chupar; e
enquanto falarmos o portugués, Camdes, sera o maior poeta da nossa
literatura que pode divergir da portuguesa no futuro, mas em cuja ori-

gem estard sempre Os Lustadas. (Nabuco apud Pinto, 1978: 196).

Digamos, entdo, ainda do lado da caricatura, ou talvez ndo, que,
como Alencar, Mario de Andrade desejaria “encurtar o prazo”
do advento da lingua brasileira. Na edi¢do da Gramatiguinha que
Edith Pimentel Pinto preparou e que é, para todos os efeitos, a
Gramatiguinha, ja que a obra de que hoje dispomos é uma brutal
operagdo de resgate e montagem editorial, a editora faz notar que
a posi¢do de Mario evoluiu bastante, das proclamagdes enfaticas da
existéncia da lingua brasileira nos anos 20 a preferéncia final pela
ambigua designagdo “lingua nacional” ou a confissdo, no ensaio de
1942 sobre o Modernismo, de que “a colocagdo do mito [do ‘escre-
ver naturalmente’] no campo das pesquisas modernistas foi quase tdo
prematura como no tempo de Alencar” (Andrade, 1974: 246).

Ainda assim, o fundo da questio permanece inalterado, como se
pode perceber num texto de 4/6/1939, com o titulo “Uma Suave
Rudeza”, recolhido em O Empalhador de Passarinho, de facto uma
polémica com Adolfo Casais Monteiro, no qual Mario afirma a certa

altura:

E coisa incontestavel que a literatura brasileira atual se afasta violen-
tamente do dizer portugués. Ndo vou ja discutir o problema da lingua
‘brasileira’, que, a meu ver, nio existe, embora seja da maior verdade
falarmos, de preferéncia, em ‘lingua nacional’. Ndo deixa por isso de
ser menos verdade que muitos de nés erramos em portugués. (Andrade,
1972: 67)
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Os erros dos modernistas brasileiros em portugués nio se devem,
obviamente, a um desconhecimento da gramatica da lingua: nio
se trata de lapsos, mas sim, como Mario ndo cessara de afirmar, de
erros imprescritiveis, cuja explicagdo resumida se encontra na aber-
tura do cap. X, “Paui-Pédole”, de Macunaima, naquele momento
em que nos é dito que, devido a sova sofrida pelo gigante Venceslau
Pietro Pietra na macumba do cap. VII, que o forgou a ficar meses
na rede, Macunaima ndo conseguiu aproximar-se da muiraquit3,
ficando muito contrariado. Por essa razdo, “Macunaima aprovei-
tava a espera se aperfeicoando nas duas linguas da terra, o brasileiro
falado e o portugués escrito” (Andrade, 1978: 111). O momento em
que esse aperfeicoamento desencadeia todo o espectro dos seus efei-
tos é, obviamente, o imediatamente anterior cap. IX, a “Carta Pras
Icamiabas”, momento de redugdo ao absurdo de um programa de
aperfeicoamento da diglossia brasileira, na descrigdo do narrador de
Macunaima. Ora, ndo é outro o programa da Gramatiguinha da Fala
Brasileira, obra a que Mario se entrega desde 1922, data da Paulicéia
Desvairada, cujo preficio considerava um primeiro esfor¢o no sen-
tido da reflexdo sobre a fala brasileira. Para Edith Pimentel Pinto, a
idealizagio da obra, “em termos ainda imprecisos” (Pinto, 1990: 33),
ou melhor, digressivos, da-se no periodo que vai de 1925 a 1926; e o
trabalho final, de concegdo da obra ja “em moldes aproximadamente
gramaticais” (Pinto, 1990: 33) da-se entre 1927 e 1929, a partir da
descoberta da Gramdtica Secunddria da Lingua Portuguesa, de Said
Ali, editada em 1923, obra que sera objeto de uma intensa anotagdo
por Mario (a Gramatiquinha retine basicamente dois tipos de textos:
fragmentos, na maioria a lapis, e marginalia, como no caso da refe-
rida obra de Said Alj).

Ou seja, a obra responde a “duas idealizagdes sucessivas” (Pinto,
1990: 13), no dizer de Edith Pimentel Pinto: no primeiro caso esta-
mos perante “um discurso desalinhavado, constituido de ideias
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jogadas ao sabor da ocorréncia” (Pinto, 1990: 13); no segundo, a
obra responde a um modelo de gramatica, de cujo indice dispomos,
contém preficios e posficio e uma série de notas articulaveis num
plano reconstituido filologicamente pela editora. Como é sabido,
Mario de Andrade desistiu da obra, por razdes que Pimentel Pinto
descreve: “Mario de Andrade superestimou suas forgas e subesti-
mou a tarefa” (Pinto, 1990: 55). Em cartas posteriores ao abandono
do projeto, Mario insiste em formulag¢des do tipo “ndo abandonei
porque nunca tive intengdo de escrevé-la” (carta de 1931 a Augusto
Meyer, apud Pinto, 1990: 85). Ou entdo, em entrevista de 1944 a
Francisco de Assis Barbosa: “Anunciei o livro, é verdade, mas nunca
o escrevi. Anunciava o livro por me parecer necessario a0 movi-
mento moderno” (Pinto, 1990: 85).

Este livro que Mario ndo escreveu (e o que ele deveras escreveu
ocupa hoje cerca de 150 pp. de um livro de 464 pp., e que na maioria
consiste no texto interpretativo da editora) é, contudo, uma espécie
de Ur-Text de grande parte da sua obra. Edith Pimentel Pinto, por

exemplo, afirma, logo a abrir, que

quase toda a obra ja divulgada de Mario de Andrade oferece subsidios,
ndo s6 para a interpretagio do que poderia ter sido a Gramatiquinha,

mas também, consequentemente, para hipotéticas montagens da obra.

(Pinto, 1990: 12)

A formulagio como que faz de toda a obra de Mario de Andrade
a base de dados da Gramatiguinha. Lédo Ivo coloca a questdio em
termos proximos destes, quando declara que “a inexisténcia deste
livro que ele anunciou durante mais de vinte anos [0 que ndo é
exato] e nio chegou a ser escrito [0 que também ndo é inteiramente
exato] nos priva do conhecimento da chave de sua personalidade

artistica, e da iluminagio profunda de sua obra as vezes tdo inave-
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gavel, para usarmos um dos melhores aderegos de seu dicionario
poético” (Ivo, 1978: 226). Ur-Text e programa de navegagdo ou
software, a Gramatiquinha é ainda, no dizer de Pimentel Pinto,
material arquivado, “que ficou disponivel para eventual aproveita-
mento em outra dire¢do” (Pinto, 1990: 55). Num momento muito
revelador, Pimentel Pinto informa que existem nos materiais do
arquivo da obra “muitas palavras e expressdes regionais ou popu-
lares, aproveitadas zpsis litteris, ou com ligeirissimas modificagdes,
em Macunaima” (1990: 29). Segue-se uma nota impressionante
com dezenas de exemplos recolhidos em trabalho de campo para
a Gramatiquinha e que acabaram transpostos sem qualquer altera-
¢do em Macunaima. Com grande pertinéncia, Pimentel Pinto afirma
que Macunaima e o Ensaio sobre a misica brasileira, ambos de 1928,
“constituiriam, com a Gramatiguinha, um sé projeto, no qual traba-
lhava simultaneamente em trés frentes” ((Pinto, 1990: 32), sendo o

projeto o levantamento do fundo cultural brasileiro.
II

No segundo prefacio da Gramatiquinka o autor afirma que “isto
ndo é uma obra cientifica. E ainda e sempre uma obra de ficgdo
organizado pelo amor que consagro a Humanidade e nascida da
comogio fortissima que sempre fez nascer em mim a vida das pala-
vras” (Pinto, 1990: 315-6). Ou, noutra versdo, mais adiante na
obra: “Assim ninguém espere uma gramatica. O titulo é pra atra-
palhar” (Pinto, 1990: 336). Pimentel Pinto comenta que se trata
n3o de “uma consolidagdo completa e rigida dos tragos peculia-
res a norma brasileira, mas um discurso engajado, de implicagdes
linguisticas e estéticas” (Pinto, 1990: 43), um manifesto, o que
explicaria “o diminutivo que a descaracteriza em relagdo ao género

gramatica” (Pinto, 1990: 43). A obra, na sua ontogénese, faria um
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percurso que, numa primeira fase, em consonincia com a produ-
¢do literaria do Mario modernista de 22, “correspondia a pregagdo
de uma antinorma” (Pinto, 1990: 288). Apds o encontro com o
modelo da Gramdtica Secunddria da Lingua Portuguesa de Said Ali,
Mario aceita o ideal prescritivo, “como garantia de clareza para
todos os usuéarios da lingua” (Pinto, 1990). E, pois, tempo de levar
a sério a afirmagdo de Mario de Andrade segundo a qual nunca
pretendeu escrever uma gramatica da “lingua brasileira”, que em
seu entender ndo existia ainda. O programa da Gramatiquinha é,
antes, o de, e sigo ainda Pimentel Pinto, 1) comprovar a existéncia
de uma variedade da lingua portuguesa, a fala brasileira, 2) for-
¢ar o seu reconhecimento, 3) estiliza-la de modo a tornar credivel
o seu uso para fins literarios. Convém, contudo, adiantar desde ja
que a forma como Mario de Andrade concebe pragmaticamente
a “fala brasileira” torna dispensavel a questdo da “lingua brasi-
leira” nos seus contornos linguisticos rigorosos, tanto mais que no
seu pensamento a fala produz uma espécie de curto-circuito entre
o filolégico e o performativo, dispensando o quadro da descrigdo
estrutural da lingua.

O projeto da Gramatiguinha é enunciado, em toda a sua ambi-
¢do, na espetacular abertura do capitulo I da obra, que convém

transcrever:

Brasil, corpo espandongado, mal costurado que ndo tem o direito de se
apresentar como patria porque ndo representando nenhuma entidade
real de qualquer cardter que seja nem racial, nem nacional, nem siquer
sociolégica é um aborto desumano e anti-humano. Nesse mostrengo
politico existe uma lingua oficial emprestada e que nio representa nem
a psicologia, nem as tendéncias, nem a indole, nem as necessidades nem
os ideais do simulacro de povo que se chama o povo brasileiro. (Pinto,
1990: 321)
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A cena descreve o Brasil como versdo falhada do Leviatd, aborto
e “mostrengo politico” que parece fazer coincidir o corpo mal cos-
turado do monstro de Frankenstein, ou do mostrengo camoniano,
com a criatura hobbesiana'. O texto reproduz, alias, a compositio da
abertura do texto de Hobbes, que, logo apds apresentar esse ani-
mal artificial a que chama Estado ou Cidade, produz o elenco dos
constituintes da “alma artificial”, ou “soberania”, que “da vida e
movimento ao corpo inteiro” (Hobbes, 2002: 23): magistrados, fun-
cionarios judiciais ou executivos, conselheiros, juntas, bem como
todas as entidades, discursivas e axioldgicas, que constituem os seus
nervos, razdo e vontade artificiais, surgindo por fim, mas decisiva-
mente, “0s pactos e convengbes mediante os quais as partes deste Corpo
Politico foram criadas, reunidas e unificadas” (Hobbes, 2002: 23-24).
No texto de Mario de Andrade, sdo precisamente as condigdes de
possibilidade da unificag¢do que entram em colapso, numa espécie de

triunfo do corpo do monstro de Frankenstein sobre o do animal arti-

1 E dificil ler esta passagem sem que nos ocorra a famosa carta de Carlos Drummond de
Andrade a Mario de Andrade, com data de 22 de novembro de 1924, na qual, entre outras
afirmagdes chocantes, Drummond declara: “Sabe de uma coisa? Acho o Brasil infecto”
(Andrade e Andrade, 1988: 56). A l6gica do desafeto é, contudo, diversa nos dois autores,
pois se Drummond no fundo deseja “obrigar este velho e imoralissimo Brasil dos nossos
dias a incorporar-se ao movimento universal das idéias” (Andrade e Andrade, 1988: 57), o
que é um programa basicamente reformista e progressista (e que vira a ser, no fundo, o do
modernismo institucional, recorrendo em boa parte para a sua efetivagcdo a cooptagéo de
modernistas pelo Estado), o corte produzido por Mario parece operar a um nivel tdo profundo
que dele resulta o retrato de um Brasil como “aborto desumano” e “mostrengo politico”. Em
Mario o Leviata nao coalesce além do aborto ou do mostrengo porque, a partida, a “cola” que
Ihe permitiria a ilusdo de um corpo que funciona, ou seja, o instrumento de comunicagao que
é a lingua, ndo funciona, indo o espectro dessa disfungédo da psicologia a fisiologia. O texto
deve algo, alids, a modalidade retérica oitocentista da Fisiologia, tal como certos autores,
sobretudo parisinos, a praticaram, para efeitos de denuncia do falhango do corpo politico

moderno.
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ficial de Hobbes. O corpo politico ndo chega a coalescer, ndo evolui
do mostrengo, em grande medida (a questdo estaria em saber se isso
ndo é um eufemismo) porque a lingua oficial, que se chama lingua
portuguesa, “vem feitinha de cinco em cinco anos dos legisladores
lusitanos” (Pinto, 1990). Segue-se entdo o elenco dos agentes dessa
materialidade da comunicagio que é o Estado moderno brasileiro:

O governo encomenda gramaticas de 14 e os representantes da nossa
maquinaria politica, os chamados empregados publicos, que com mais
acerto se chamariam de empregados governamentais, presidentes,
deputados, senadores, chefes-de-sec¢do etc. etc. etc. sdo martirizados
pela obrigacdo diaria de falar essa coisa estranha que de longe vem. S6
por eles, os empregados governais de graduagio rica, essa lingua escrita
¢ mais ou menos, muito menos, falada. Escrevem-a também os escrito-
res, casta hedionda de falsarios pedantes que malempregam os dotes de
lirismo e de inteligéncia que possuem. Tem também os doutores, um
poder de hominhos serelepes e casuistas, sobretudo safados que muita
gente imagina falando essa moda importada, a tal de lingua portuguesa.
E mentira. Com excegdo duns trinta ou quarenta os doutores nio falam

a lingua oficial nem nenhuma lingua. (Pinto, 1990: 321-322)

Edith Pimentel Pinto chama a aten¢do para a importancia atri-
buida por Mério de Andrade ao elemento psicolégico na descrigdo
estrutural da lingua, na Gramatiquinka, o que estd bem patente
no indice, de que dou alguns exemplos: Psicologia do pronome,
Psicologia da agdo (verbo), Psicologia do limite (adjetivo, advér-
bio), Psicologia das particulas sintaticas, enfim, Psicologia da Fala
Brasileira. A questdo é inteiramente congruente com a descrigdo do
corpo mal costurado do Brasil, na qual é possivel reconhecer toda uma
genealogia de descri¢des, entre o sintomatico e o traumatico, da inor-

ganicidade das culturas pés-coloniais das Américas. Numa passagem
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ainda do capitulo inicial, e apés nos ter feito saber que “A lingua
gramatical portuguesa adotada violentamente pelo governo e pelo
pedantismo dos literatos do Brasil é uma lingua linda, rica e meio
virgem quando pronunciada do jeito lusitano e escrita por escritores
lusitanos” (Pinto, 1990: 322), mas se torna “uma coisa falsa, desonesta
e duma feiura morna” falada “do jeito brasileiro e gramaticalmente
a portuguesa” (Pinto, 1990: 322), Mério esclarece que o Brasil “tem
um poder de outras linguas representando com menos estupidez e
mais fatalidade certas minorias de que se compde esta nagdo falsa”
(Pinto, 1990: 323). O autor refere-se aos idiomas dos imigrantes, aos
“linguajares regionais”, ao guarani e ao “espanhol paraguaio de toda
essa regido maravilhosa da margem brasileira do Parana” (Pinto,
1990: 323). Toda essa gente, diz-nos o autor, é feliz “ao menos nisso
que falam a lingua natural deles, se expressam com realidade” (Pinto,
1990: 323). Ao invés, a situagdo brasileira seria genericamente a de
um povo infeliz que se autoimpds “a sina triste de viver[...] sem pen-
samento psicolégico a vida toda” (Pinto, 1990: 323). Segue-se entdo

a tese do funcionamento psicolégico dos idiomas:

As linguas psicolégicas ja sdo instrumentos imperfeitos que, conferem
os tratadistas, representam mal e convencionalmente o pensamentear da
gente. Que se falar entdo dessa lingua oficial que nio pode ser psicolé-
gica para nés, que é moda pura sem transformagio nem mesmo exterior

nenhuma? (lamentar esses martires) (Pinto, 1990: 323-4).

As linguas psicolégicas seriam, pois, um caso de fazalidade repre-
sentacional, tal como a lingua que o imigrante transporta consigo,
permitindo uma adequagio do pensamento a realidade que falha-
ria no caso do portugués gramaticalizado a partir de Lisboa. Este

falhango implica que as “juntas artificiais” que desempenham, no

corpo do Leviatd, a fungio dos nervos no corpo natural, ndo che-
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guem a conseguir costurar o simulacro de corpo politico brasileiro.
Notemos que a diferenga pragmatica entre o alemdo falado no lar
pelo imigrante de Santa Catarina ou o italiano falado em familia pelo
imigrante de S. Paulo, e o portugués, residiria entdo no ambito do
seu funcionamento, ja que, ao contrario dessas linguas, o portugués
transitaria do lar para a “casa comum” da nagdo e, desta, de volta
ao lar. O pacto ou convengdo produzido pelo portugués ndo conse-
guiria, porém, estabelecer o transito fluente do privado ao publico,
vale dizer, da fala a lingua, um transito emperrado por aquilo que
Mario descreve, como vimos ja em Macunaima, como uma espécie de
diglossia, falhando assim o projeto do Corpo Politico (ou diferindo-
-0 para um eterno estado de projeto). E neste ponto da articulagio
politica do problema que um imaginario da fala como fisica e meta-
fisica do Corpo Politico se manifesta de modo irreprimivel no texto
da Gramatiquinha, numa como que resposta organica aquilo a que

chama a “atualidade linguistica brasileira”:

Tem de tudo isso que se entrechoca e sua no eito de se expressar um
bafo gostoso, inda muito tenuinho é certo, que vai subindo pro céu. Esse
bafo ¢é a fala brasileira. Fala que nasce desinfeliz coitada, pois nunca
serd pura nem unida dados os erros sociol6gicos que formam a pseudo-
-nagdo brasileira, que talvez se unifique s6 literariamente e entdo com
muito mais sinceridade e realidade venha a se tornar enfim a lingua ofi-

cial do Brasil. (Pinto, 1990: 324)

A passagem ¢é bem esclarecedora sobre a forma como na questio
da “fala brasileira” se enredam problemas mas sobretudo nexos de
causalidade de destringa dificil, pois a sugestdo é a de que os proble-
mas dessa fala condenada a ndo ser nunca “pura nem unida” resultam
da mal costurada estrutura social brasileira, a0 mesmo tempo que se

aventa a hipotese, dubitativa, de caber a literatura resolver o problema,
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embora (suspeitamos, talvez erradamente) apenas ao nivel dessa
superstrutura em que a literatura e a fala se ajudam uma a outra e em
que a primeira parece retroagir decisivamente sobre a segunda, pos-
sibilidade que, alids, o préprio Mario coloca em questio em muitos
lugares. Obviamente, o problema maior reside na articulagdo dessa
metafisica da presenga de um bafo (uma fala) que brota de um corpo
laborioso que sua, para subir e se desvanecer no céu, como é préprio
da oralidade, com a suplementagdo da escrita que faz dessa fala, em
Mario de Andrade, um lugar de embate e combate com o corpo da
lingua ou, noutros termos, uma coisa laboriosa mas agora, ao contra-

rio do suor do corpo politico, nada natural:

Minha fala é dificilima até. Requereu? e requer estudo constante, pratica
mensal de centenas de vocabuldrios apensos a quanto livro regiona-
lista surge por ai tudo e muita observagdo pessoal. E muita paciéncia
de observagio psicolégica. E uma universalidade brasileira que jamais

ninguém nunca nio poderd chamar de regional (Pinto, 1990: 319).

Por esta razio, e apesar da intensidade metafisica da passagem antes
transcrita, a valorizagdo da “fala brasileira” comega por ser, e em boa
verdade nunca deixa plenamente de ser, uma questio de método, que

Mario apresenta obsessivamente, e de que escolho esta versio:

Ora com o conhecimento prévio da fala portuga, com o estudo paciente
das falas brasileiras e com a estilizagdo penosa delas creio que tenho
trés perddes bons da libertagdo do erro em que contra a vontade me
vejo. Posso escrever o que me vier na cachola, até coisa que eu mesmo
reconhega ser erro em brasileiro, sem que ninguém ndo possa com jus-
tica me acusar de erro. Pelo simples fato de que ninguém sabe o que foi
consciente e o que foi falsificagio, um estilo tdo extravagante que nem o

meu. Sob esse ponto estou na situagdo dum primitivo. (Pinto, 1990: 319)
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A passagem poderia ser uma demostragdo da poténcia do phar-
makon, ou seja, da satide de quem engole longa e pacientemente o
veneno (a fala portuga, noutros lugares do texto os classicos por-
tugueses) para sair, do outro lado do tinel da doenga, purificado e
primitivo, como um falante, ou melhor, um escrevente que esta ja
para la de toda a possibilidade de erro (esse seria o lugar um tanto
inabitavel de uma “gramatiquinha”, enquanto lugar da aporia e da
sua debilitagdo). Mas esta para la de toda a possibilidade de erro
porque se instalou na naturalidade psicolégica do corpo linguistico,
isso a que chama “fala brasileira”? Muito pelo contrario, estd nesse
lugar porque cortou sim com toda a ideia de naturalidade idiomatica,
instalando-se na estilizagdo penosa a que chama “fala brasileira” gra-
maticalizada, ou seja, e em acegdo etimoldgica, fala escrita, reescrita
e melhorada (o que, note-se, é 0 mesmo, na légica da impossibilidade
de erro, de piorada). S6 assim podemos entender afirmagdes como:
“E incontestavel que eu escrevendo na lingua artificial e de ninguém
em que escrevo atualmente por assim dizer escapoli da possibilidade
de errar”? (Pinto, 1990: 317).

2 A possibilidade de “escapolir da possibilidade de errar” é justamente o ponto em que o
pensamento de Mario de Andrade sobre gramatica sofre a sobreposigéo do topico modernista
sobre aimpossibilidade do erro, 0 mesmo é dizer, sobre a impertinéncia de gramaticas, ainda
quando debilitadas em forma de gramatiquinhas. O tépico é modulado diversamente por
todos os modernistas brasileiros, com Mario e Oswald num extremo, Drummond e Bandeira
talvez num ponto intermédio, outros num ponto mais recuado. Curioso é observar que o
préprio Méario recuara em relagdo a essa possibilidade de escapolir da possibilidade de errar,
como se pode ler no ensaio de balango, de 1942, “O Movimento Modernista”, em que se
rejeita quer “o mais desprezivel dos lemas modernistas: 'Nao ha escolas’ (Andrade, s/d:
243), quer o estandarte da “pesquisa da ’lingua brasileira’” (Andrade, s/d: 244). O problema do
recuo, que quase toda a literatura brasileira moderna praticara ao longo da década de 30, é
que ele ndo suspende, e menos ainda elimina, o que nessa fuga a possibilidade do erro existe
de definidor do programa modernista, tal como se pode ler nas obras mais emblematicas
do movimento, de Macunaima a Libertinagem ou a Pau Brasil. Ndo s6 essa possibilidade
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Serd que Macunaima acaba de ser elevado ao estatuto de grama-
tico? Talvez, mas isso ndo me parece o fundamental. Porque a “lingua
artificial e de ninguém” de Mario de Andrade é, de novo, a lingua que
resulta da imposigdo metddica da escrita a fala e que suscitou sempre

N «  ap 1 » .
acusagdes de “artificialismo” a que o autor responde sem pestanejar:

A censura de que ‘ninguém fala como eu escrevo’ é besta. Primeiro:
escrita nunca foi igual a fala. Tem suas leis especiais. Depois: se trata
dum estilo literario, si fosse igual aos outros ndo é estilo literario, ndo é

meu. Isso é elogio, s6 mostra que é civilizagio. (Pinto, 1990: 325)

O argumento, porém, ndo é inteiramente gramatologico, ja que
transporta consigo dois outros argumentos, com 0s quais encerrarei
esta secgdo. O primeiro é o de que em cada lingua nacional convi-
vem muitas outras linguas ou falas parcelares, das quais Mario de
Andrade tende a valorizar as regionais, a0 mesmo tempo que denun-
cia os escritores regionalistas que “botavam uma escrita na boca dos
caboclos e outra limpinha e endomingada nos periodos que propria-
mente lhes pertenciam” (Pinto, 1990: 328), separando e produzindo
distingdo (uso anogao na ace¢do de Bourdieu) entre o discurso do nar-
rador e o das personagens, exatamente o separador que Mario tenta
romper recorrendo ao regime discursivo de Macunaima, desprovido
de tais operagdes distintivas. O esfor¢o do autor da Gramatiquinha
é entdo o de generalizar numa lingua e gramatica “universal, sem

classes, unitaria e tinica e unanime a alma do meu povo” (Pinto, 1990:

triunfard no plano sociolinguistico, neutralizando pragmaticamente a ideia de normatividade
linguistica no Brasil (o povo, digamos, escapoliu de vez, mais do que Mario de Andrade),
como nenhum recuo temporario pode congelar a pura poténcia de uma possibilidade que
viria a reemergir nos anos 50, como alids se tornou normal em todas as emergéncias neo-

vanguardistas posteriores, no Brasil e em todo o lado.
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327-328). Esse esfor¢o unificador passa, contudo, pela escrita e por
essa modalidade particular de escrita que é a literatura, que des-
creve de forma esclarecedora: “A lingua literaria dum povo, a lingua
escrita, estilizada, ndo passa dum dos muitos preconceitos fatais sem
os quais ndo existe vida social” (Pinto, 1990: 327).

Uma ligdo de realismo politico, e ndo apenas em sede de politica
de lingua, digamos: a sociedade é tecida de “preconceitos”, termo
a ler obviamente em acegio extra-moral, sendo um dos mais fortes
a precedéncia da escrita na organizagdo das sociedades complexas.
E certo que o autor da Gramatiquinka nio se esquece de formula-
¢Oes tdo romanticas como a que produz a certa altura sobre o povo:
“Explicar bem o que chamo de ‘povo’, é o desprovido de qualquer
preconceito ou influéncia literaria” (Pinto, 1990: 396). Creio que esta-
rfamos autorizados a ver aqui uma manifestagdo mais do povo como
“ignorante sublime”, na expressdo do critico portugués Pinheiro
Chagas em polémica com José de Alencar a propésito de fracema:
isto é, um sujeito que precisa de quem o transporte para a gramatica.
Mas a verdade é que deste sujeito sem preconceitos deve resultar um
trabalho que consiga fazer com que “todas essas expressdes brasilei-
ras, quer vocabulares, quer gramaticais passem a ser de uso comum,
passem a ser despercebidos [sic| na escritura literdria pra que pas-
sem a ser estudados, catalogados, escolhidos, pra formagio futura
duma gramatica e lingua literaria brasileiras” (Pinto, 1990: 422). Mais
uma vez, o “uso comum”, o uso despercebido, sdo tradugGes gra-
matolégicas do esforgo da lingua para produzir performativamente
essa “alma artificial”, mas unificada e unanime, do corpo politico.

Ou seja, s6 na aparéncia Mario de Andrade poderia estar do lado
das dentncias do papel repressivo da escrita nas culturas resultantes
da colonizagdo nas Américas, ja que o primado daquilo a que Angel
Rama chamou “A cidade letrada” ndo parece na verdade estar em

causa. Digamos que no pacto necessario, e talvez faustico, entre a
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escrita, ou a literatura, e o Leviatd, Mario de Andrade nio hesita
quanto ao partido a tomar. Desse ponto de vista, como veremos na
ultima sec¢do, o que muda nele com o tempo é a materialidade da
comunicagdo a qual atribui preferencialmente o papel de grande cos-
tureira do Corpo Politico da nagao.

O dltimo argumento que desejo anexar ao argumento da dife-
renga entre oralidade e escrita é o que se prende ndo apenas com a
dentincia de artificialismo das opgGes de Mario de Andrade mas com

(13 . » .
asua “feiura”, que o autor enfrenta assim:

A tnica objegdo que pode valer é a feiura. Porém isso ja sei que é puro
preconceito ndo s6 porque o belo é transitério como porque julgam na
beleza do meu estilo ndo em si porém comparando, o que ndo é absolu-

tamente maneira de julgar uma coisa nova. (Pinto, 1990: 325)

A “lingua artificial e de ninguém” suscita a questdo do juizo esté-
tico mas este, como percebemos também neste excerto, reconhece-se
sem pontos de apoio, recorrendo, em tltimo recurso, a uma com-
paragdo a partir dos critérios vigentes. O radicalismo da operagdo
gramatologica langada sobre a fala brasileira é ainda patente naquele
momento em que Mario afirma que “Na realidade nio tem vicios de
linguagem. S6 tem escrever bem ou mal. E notem que escrever bem
significa escrever expressivo e ndo escrever bonito” (Pinto, 1990:
407), o que é ainda uma forma de desativar o juizo estético em fungio
de um critério pragmatista. Uma ultima ocorréncia poderia ser a que
resulta da confrontagdo entre estilo nobre e estilo familiar, confron-

tagdo da qual Mario extrai o seguinte:

N3o ha razdo pra distingdes como esta mais. (...) O estilo familiar é
o tUnico estilo. A aristocracia intelectual, Gnica possivel, ndo se mos-

tra na vestimenta, porém na elevagio ou na utilidade das inteligéncias.
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O estilo familiar é o tnico possivel e j basta a estilizagio fatal prove-
niente ndo s6 dos tiques pessoais ou modo de expressdo de cada um
como a sistematizagdo necessaria e légica que a escrita possui inerente
a si pra darem esse estilo familiar, ou milhormente falando, esse estilo
natural aquelas diferencas essenciais de manifestagdo pelas quais toda
escrita se diferencia de qualquer falagdo ou conversa. Nessas estiliza-
¢Oes e sistematizagdes estd o que evita as vulgaridades e as repeti¢des da
fala quando transposta em escritura e nisso a ascendéncia aristocratica

desta sobre a primeira se manifesta e determina. (Pinto, 1990: 409-410)

Nio ¢é dificil perceber que este argumento, revisitado em mui-
tas das suas faces nestes excertos, tem nome, um nome que
se confunde em boa parte com o século XX, desde logo no
Brasil: Modernismo. Uma lingua artificial e de ninguém, uma
escrita ndo subordinada aos critérios estabelecidos do belo, um
estilo familiar, ou melhor, um estilo “sem distingdes”, e que,
na medida em que estiliza a fala, é por ineréncia coloquial.
Mas o que significa aqui, em rigor, o coloquial? Em primeiro
lugar um conjunto de operagdes de estilizagio e sistematizagdo
que evitam as vulgaridades e repeti¢des da fala. Em segundo
lugar, a subordinagdo do vulgo a um principio aristocratico,
que é a forma como Mario de Andrade tropa neste excerto a
relacdo da oralidade com a escrita. A conclusdo surpreende,
pois tudo parece apontar no sentido da eliminagdo de qualquer
ascendente do estilo nobre sobre o familiar. Mas a operagdo
figural serve apenas, no fundo, para radicalizar a sobreposi-
¢do de Modernismo e “estilo natural”, que aqui surge como o
nome tropado de uma operagio de escrita e reescrita da fala, ou
melhor, o nome de um método que visa fazer da fala estiliza-
¢do (penosa) e sistema. Gramatiquinha é o nome do método, e

nesse sentido é uma litotes, que nos diz que o método se subor-
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dina a coisa mas ao mesmo tempo deixa claro que nio aceita as
insubordinagdes — as vulgaridades — desta. O estilo natural, ou
modernista, é, afinal, o que resulta e o que resta da naturaliza-
¢do de uma ideia de gramatica, uma ideia ou ideiazinha tdo mais
performativa quanto mais apta a confundir-se com os nervos e

nervuras do corpo politico da lingua.’

3 No texto de 1939, “Feitos em Francga”, recolhido em O Empalhador de Passarinho, Mario
exprime posigdes proximas destas, embora por via de uma comparagdo com o idioma
francés, comparacao propiciada pela tradugdo de um volume de contos brasileiros para essa
lingua. Ao ler os contos brasileiros em francés, Mario constata que paginas que “sempre
tivera por mediocres ou mesmo integralmente ruins” lhe “agradavam lerdamente, algumas
chegaram a francamente boas!” (Andrade, 1972: 34). Na sua ética tal fica a dever-se ao
prestigio do francés e ao facto de o portugués nunca se ter chegado a “constituir em lingua
literéaria. Em lingua culta” (Andrade, 1972: 35). Por isso, Mario quer significar uma dificuldade
do portugués (que toma nas suas duas variantes, a brasileira e a portuguesa) em tornar-se
“uma lingua deveras abstrata, um veiculo perfeitamente adequado a expressdo escrita do
pensamento” (Andrade, 1972: 35). O portugués falharia na imposi¢cdo de uma “claridade
normalizada de expressdo”, o que se manifesta, por contraste com essa “lingua tdo
maravilhosamente organizada que é a francesa”, no facto de que “todos os nossos grandes
escritores sdo ‘estilistas’, quero dizer aqui, sdo criadores de uma expressao linguistica que
Ihes é peculiar” (Andrade, 1972: 35), enquanto em Franga raros sdo os estilistas. No Brasil,
como em Portugal, os grandes escritores nao criam apenas um mundo imaginativo — tiram,
“quase do nada, as suas linguas também” (Andrade, 1972: 36). A excegao brasileira seria
Machado de Assis, j4 que s6 nele se encontra “aquela claridade, aquela pureza, aquela
elegancia esquecida, aquela desestilizagéo e a fonte legitima da uniformidade infatigavel”
(Andrade, 1972: 36). O “estilo natural” da Gramatiquinha regressa, tropado agora como
desestilizagao ou elegancia esquecida, isto €, como norma neutra mas brasileira, que Mario
reconhece em Machado. Que se trata sempre de uma questao que vai além da lingua, é o
que fica claro quando o autor afirma: “Si conseguirmos qualquer espécie mais constante
de unidade nacional, de Machado de Assis devera partir, creio, a sistematizagao da nossa
lingua escrita” (Andrade, 1972: 36). Esta questao foi tratada por Paulo Franchetti, em quadro
histérico e critico, em conferéncia produzida em 2015 na Academia Brasileira de Letras
(Franchetti, 2017). Devo a Franchetti uma longa discussdo de varios pontos dos ensaios de
Mario de Andrade.
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III

Em 1940, mais de 10 anos apés a desisténcia da Gramatiquinha,
Mario de Andrade publica um ensaio intitulado “A lingua radiof6-
nica”; hoje recolhido em O empalhador de passarinko. Nesse texto,
comega por se reportar a um inquérito recentemente realizado na
Argentina sobre a linguagem (sobretudo, a “prontincia”) a usar na
radio argentina. Esta era, note-se, uma questdo central nas reflexdes
produzidas a época sobre esse novo meio, como se pode perceber
numa obra de referéncia sobre a radio, a de Rudolf Arnheim, editada
em 1936 em Londres, com o titulo Radio: An Art of Sound. No capi-
tulo “A arte de falar para todos”, Arnheim expde as suas ideias sobre

o registo linguistico indicado para a radio (uso a edigdo espanhola):

El locutor no debe olvidar que ha de captar al oyente con vivacidad,
pero al mismo tiempo ha de servir como modelo en asuntos linguisticos.
Las personas que durante el dia se encuentran sumergidas en medio de
jergas callejeras y textos de periddico, com su lenguaje defectuoso, y
por la noche soportan los cursis didlogos del cine sonoro, es necesario
que reciban, a través de la radio, el modelo de un idioma natural, ligero,
singular, conciso y 16gico, aunque solo se trate de uma charla modesta.

(Arnheim, 1980: 130)

Eis de novo a questdo do “estilo natural”, agora a pretexto da ade-
quagdo ao novo meio. Mas note-se como a radio é apresentada num
quadro intermediatico, cabendo-lhe purificar os vicios de comuni-
cagdo dos outros, trate-se de girias de rua, da linguagem jornalistica
defeituosa ou dos didlogos kitsch do cinema sonoro nascente.

No inquérito realizado na Argentina, Amado Alonso respondera
sugerindo que o pitoresco de linguagem deveria estar reservado a

um campo limitado dos usos de lingua, os usos idioletais, sociole-
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tais ou dialetais, dirfamos nés, mas que o pessoal da radio deveria
praticar as formas cultas do idioma. Mario de Andrade comega por
perguntar, a esse respeito, se “a radiofonia, a coisa radiofénica, ndo
sera também um ‘campo limitado’, com um pitoresco que lhe é pro-
prio?” (Andrade, 1972: 207). A partir dai, Mario notara que a lingua
enquanto propriedade de uma comunidade é uma abstragdo, pois
0 que existe é uma “quantidade de linguagens concretas diversas”
(Andrade, 1972: 207-8). A lingua culta, lembra Mario, “é exclusiva
apenas de um dos grupinhos do grande grupo social” (Andrade,
1972: 208). Mario nota entdo que existe também a linguagem da
radio, ja que o propésito de alcangar toda a gente “obriga a radio a
uma linguagem mista, complexa, de um sabor todo especial, a come-
car pelo ‘Amigo ouvinte’, que da linguagem dos pulpitos passou para
a da radio” (Andrade, 1972: 208). Logo em seguida, levado por essa
histéria mediatica da linguagem, Mario observa que em 1940 toda a
radio brasileira usa o “vocé” para se dirigir ao ouvinte. Notemos, ja
agora, que na Gramatiguinha, Mario ja se debrugara sobre o “vocé”,
embora num quadro ainda nio contaminado pelas materialidades da

comunicag¢do. Recordo essa nota:

Fazer a psicologia do ‘vocé’. Mostrar o carater encostante dele. Sensual

2

mas delicado. Intimo mas discreto. E como si fosse um tu indireto, é

bl
como si fosse um tu na 3* pessoa. Aspereza do vocé portuga com 6
aberto e 0 nosso vocé mais silencioso, mais segredo, como si nio care-

cesse ninguém saber. (Pinto, 1990: 357)

Em relagdo a generalizagdo do “vocé” na radio em 1940, Mario

nota o aspeto absurdo da pratica, ja que

Qualquer académico se arrepiard com essa familiaridade quase ofensiva,
com que o ‘speaker’ se dirige pessoas que n3o conhece. Mas foram as

exigéncias mesmas da radiofonia que levaram a generalizagio do vocé,
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como forma de tratamento radiofonico. Foram as exigéncias de alcangar
o maior numero de pessoas de todas as classes, foram as exigéncias de
simpatizar, as de familiaridade, etc. Mas o vocé nfo é um tratamento
absolutamente geral no Brasil. Em certas regides, e no préprio Rio de
Janeiro, a forma mais frequente de intimidade é o ‘tu’. Mas o vocé tinha
utilidades psicolégicas e gramaticais que levaram, inconscientemente,
os locutores cariocas a emprega-lo. Era familiar, era simpatizante, mas
sem exagero de intimidade. E além disso tinha plural, que o tu a bem
dizer ndo tem. O ‘vés’ era de todo em todo inaceitivel para a radiodi-
fusdo quotidiana, pois s6 usado na linguagem oratéria ou perseverado

desatentamente em fé6rmulas de reza. (Andrade, 1972: 208-9)

Permito-me recordar que a primeira emissdo de radio no Brasil
teve lugar em 1922, com a transmissdo de um discurso do entdo pre-
sidente Epitacio Pessoa. Mas é um ano depois que a radio se instala
de facto, com a criagdo da “Réadio Sociedade do Rio de Janeiro”.
A era comercial da radio comega nos anos 30 e os anos 40, data em
que se situa o texto de Mario de Andrade, serdo os anos de ouro
da ridio, com as radionovelas e a crescente difusio das emissdes.
A radio, como se percebe pelo texto de Mario, reordena a grama-
tica da lingua, neste caso redistribuindo as formas de tratamento.
Recordemos, neste ponto, palavras de Marshall McLuhan sobre a
radio, em Understanding Media (1964, tradugdo minha):

A radio, como todos os média, chega com um manto de invisibilidade.
Ela vem até nés ostensivamente com uma proximidade de um para um,
privada e intima, quando de facto é antes uma cimara de eco subliminal
com o poder magico de tocar acordes remotos e esquecidos. Todas as
nossas extensdes tecnoldogicas sdo dormentes e subliminais, j4 que de
outro modo ndo conseguiriamos suportar o impacto exercido em nds

por essas extensdes. Ainda mais do que o telefone ou o telégrafo, a ridio
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é a extensdo do sistema nervoso central, cujo Gnico equivalente é a pro-
pria linguagem humana. Néo sera digno da nossa meditagdo o facto de
que a radio esta especialmente sintonizada com essa extensdo primitiva
do nosso sistema nervoso central, esse mass medium aborigene, a lingua
vernacular? (McLuhan, 2013: 259)

Fago notar que a metafora McLuhaniana da radio como exten-
sdo do sistema nervoso central integra a segunda geragio da resposta
filosofica a radio, ja que num primeiro momento triunfam versdes
literais, e depois metaféricas, da radio como um “meio” para os
espiritos que se movem no éter. £ s6 num momento posterior que
a radio comega a ser concebida como uma modalidade de conscién-
cia coletiva, um sistema nervoso ou uma forma potencial de unidade
espiritual da comunidade. As questdes colocadas por Mario de
Andrade em 1940 integram essa fase da rece¢do do meio e nio sur-
preende que o autor coloque a hipétese de estar a nascer, em todas as
linguas, “uma nova linguagem: a linguagem radiofonica” (Andrade,
1972: 209). A tese de Mario de Andrade é a de que essa linguagem ¢é
necessariamente anticulta, pois a radio “é um instrumento de con-
vencer”, de “aniincio”; dirigindo-se por isso necessariamente ao
maior numero de pessoas e abandonando as pessoas cultas. A tese
é conhecida, é muito reconhecivel na critica novecentista lancada
aos meios e formas artisticas de massa. Mais interessante é a reflexdo
especificamente mediatica de Mario sobre a natureza do impacto do
meio sobre a linguagem da radio:

A cultura do radio, baseada no voo infixavel da palavra falada, moldada
por elementos préprios, como o da minutagem, que tem de ser curta
ndo por interesses, econémicos apenas, mas psicolégicos, de fadiga, de
audicdo desprovida dos elementos plasticos da oratéria, etc., a cultura

do radio jamais serd uma cultura... culta. (Andrade, 1972: 209-210)
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O publico culto, conclui Mério, foi abandonado pela radio, pois
a sua geografia “ndo alcanga as montanhas elevadas da cultura”,
tanto mais que a pessoa culta, na drea da musica, que fornece o
exemplo, prefere a “realidade”, que exige orquestra, ensaios, a
transmissdo, sugere o nosso autor. O comentario integra o ima-
ginario da radio de entdo, na medida em que evoca a emissdo ao
vivo, quase sempre ndo gravada, e por isso tdo efémera quanto
qualquer performance e, como esta, desprovida ainda de arquivo.
A transmissdo, como o voo infixavel da palavra falada, coloca a
radio do lado da fenomenologia da linguagem oral, que é como
quem diz, da fala brasileira, ainda que agora de uma fala sem corpo
(dai a referéncia a auséncia dos “elementos plasticos da oratéria”),
se estivermos disponiveis para esquecer que a radio foi designada
desde o inicio como uma “tele/grafia sem fios”: mas é nessa ausén-
cia de corpo que a radio, enquanto grafia sonora, se emancipa,
como a escrita, do seu contexto situacional, para abarcar e abragar
todo o corpo politico in absentia. Mas uma vez que a radio ndo
alcanca as altas montanhas da cultura, Mario dir-nos-a que ela se

fica pelos vales, plat6s e litorais:

Dai a sua linguagem particular, complexa, multifiria, mixordiosa,
com palavras, ditos, sintaxes de todas as classes, grupos e comunida-
des. Menos da culta, pois que desta ele apenas normalmente se utiliza
daquelas cem palavras e poucas normas em que ele coincide com todas
as outras linguagens, dentro dessa abstragdo que é a Lingua. (Andrade,

1972: 210).

Estamos em plena cena McLuhaniana da radio como espelho do
sistema nervoso central e da lingua vernacular. A radio, digamos,
exponencia o papel e fun¢io da gramatiquinha de Mario de Andrade,
na medida em que (i) a fala brasileira se desloca, enquanto projeto,
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para o plano de uma tele/grafia sem fios, o que reintroduz a suges-
tdo de uma lingua natural, cuja transparéncia é obtida por meios de
hipermediagdo tecnolégica; (ii) o meio é agora, no a mensagem,
mas a gramatica, uma super-gramatica, t3o poderosa que subsume
“todas as classes, grupos e comunidades”, com excegdo do povo pre-
conceituoso, porque culro.

A radio é, pois, por um lado espelho e sobreposi¢io, mas ao
mesmo tempo incapacidade para fazer a economia do percurso que
vai da fenomenologia da linguagem — realidade particular, com-
plexa, multifaria, mixordiosa — a sua abstragdo. Falta, digamos, uma
gramatiquinha, ou simplesmente uma norma que véa além de 100
palavras. No mesmo ano, cerca de um més depois, Mario de Andrade
escreve um novo ensaio, “A lingua viva”, pensado como comenta-
rio ou desenvolvimento do anterior. Uma razdo o leva a escrever
esse anexo a “A lingua radiofénica”: a deficiente compreensio do
funcionamento da norma culta numa lingua que é sempre um ins-
trumento vivo, “em eterno fazer-se” (Andrade, 1972: 211). Pelo
contrario, a norma culta inspira-se no ja feito, os classicos e a tra-
digdo difundidos e inculcados pela escola, entre outras institui¢Ges.
Logo, se o cidaddo fala com o seu barbeiro, com a mulher ou com a
mie, recorre a zona viva da lingua; mas se o mesmo cidaddo escreve
umas ideias novas sobre Kant, “sem siquer lhes saber o nome, estou
me dirigindo a vérios professores de Coimbra” (Andrade, 1972:
212). A linguagem culta, conclui Mério de Andrade, “E uma lingua
morta que tira da sua rigidez cadavérica as milhores razdes da sua
vitalidade” (Andrade, 1972: 212).

A partir daqui Mario de Andrade ira pegar nessa lingua morta
que toda a vida atacou, desde logo com os seus “erros” de portugués,
para fazer notar que a linguagem culta muda ndo com os tempos,
pois ela ndo pode ser reutilizada de uma época para outra (o pensa-
mento e sensibilidade de hoje ndo cabem no vocabulario e estilo de
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Garrett, por exemplo), mas “dentro de uma s6 época e em relagdo
a esta época” (Andrade, 1972: 213). Ou seja, a alternativa produ-
zida pelo inquérito da radio argentina entre lingua culta e linguagens
particulares esquece que aquela se alimenta destas e se renova nelas.

Tudo isto se resume numa tese final que convém ler:

A linguagem culta, especialmente quando artistica, é também uma lin-
gua viva. £ mesmo a tinica lingua viva que congraga em sua entidade
todas as linguagens parciais de uma lingua. E das outras... Ela tem o
direito de empregar qualquer voz, qualquer modismo, qualquer sintaxe.

As linguagens parciais nio tém este direito. (Andrade, 1972: 215)

A questdo torna-se, enfim, de direito, ja que o que estd em causa,
como vimos antes, €, em rigor, o corpo politico. Nenhuma linguagem
parcial pode dizer esse corpo, pois a sua legitimidade social, ainda
que inquestionavel, ndo conseguiria representa-lo enquanto Todo.
Mas a questdo ndo é ainda exatamente essa, pois nio é exatamente de
uma questdo de representagio que se trata. O direito que Mario de
Andrade aqui invoca, do lado da linguagem culta, s6 é na verdade
reivindicavel em sede artistica. Como Mario exemplifica em seguida,
certas palavras parecem exigir contextos sociais e regionais para o
seu uso. Mas o que define o artista é o direito a usar cada uma dessas
palavras fora de contexto, quando surgem em si “sem necessidade
estilistica nenhuma” (Andrade, 1972). O artista tem direito a expres-

sar-se com elas, pois

[Elas s3o] uma verdade que me liberta e me esclarece. Tudo mais é fal-
sificagdo e falsidade. Que um portugués me nio compreenda, que um
paulista mesmo n3o me compreenda?... Eu os forgarei a me compreen-

der si por acaso for um verdadeiro artista” (Andrade, 1972).
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Do que se trata, entdo, ndo é de uma linguagem natural, ou
materna, que acolhesse em si todas as partes de um corpo cindido,
em processo de revindicagdo de direitos (a expressdo e a representa-
¢d0). Pelo contrario, trata-se, sim, de produzir uma descontinuidade
em relagdo a ideia de lingua natural, impondo-lhe o direito a um uso
descontextualizado e livre, reinventando-lhe corpo e contrato (de
novo, a gramatiguinha). Ou seja, e na sua plena soberania, aquilo
que em Mario de Andrade ganha um nome recorrente: “estilo lite-
rario”, “estilo natural”, “estilo extravagante”, enfim, e com todas as
letras, Literatura. Ou, se se preferir, Modernismo — o Modernismo

enquanto reinvengdo do corpo politico da lingua brasileira.
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