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ECLETISMO E HISTORIOGRAFIA DA FILOSOFIA

—~ UMA ABORDAGEM RETORICA

THE ECLECTICISM AND THE HISTORIOGRAPHY OF
PHILOSOPHY — A RHETORICAL APPROACH

HENRIQUE JALES RIBEIRO!

Abstract: Based on his own research on the subject, the author investigates the
role that eclecticism can play in the history of philosophy and in its specialized his-
toriographies. It is argued that, from a philosophical point of view, eclecticism may
be original and that traditional historiographies, which are basically the historiogra-
phies of great authors, must give way to a historiography of philosophical problems
in each different period. From this perspective, and considering the state of the art in
this area, the author argues that the solution to the problems that we face fundamen-
tally requires a rhetorical approach to philosophy.
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Resumo: Seguindo as suas proprias
investigagdes sobre o assunto, o autor
investiga o papel que o ecletismo pode
desempenhar na historia da filosofia e
nas respetivas historiografias especiali-
zadas. Argumenta que o ecletismo pode
ser original, de um ponto de vista filo-
sofico, e que as historiografias tradicio-
nais, que sdo basicamente historiogra-
fias de grandes autores, devem dar lu-
gar a uma historiografia dos problemas
filosoficos, época a época. Deste ponto
de vista, e considerando o estado da arte
na matéria, defende que a saida para os
problemas com que nos confrontamos

Résumé: A partir de ses propres re-
cherches sur le sujet, I’auteur examine
le réle que peut jouer 1’éclectisme dans
I’histoire de la philosophie et dans ses
historiographies spécialisées. Il soutient
que ’éclectisme peut étre original d’un
point de vue philosophique et que les
historiographies traditionnelles, qui sont
essentiellement des historiographies de
grands auteurs, doivent céder le pas a
une historiographie des problémes phi-
losophiques de chaque époque. De ce
point de vue, et compte tenu de 1’état de
I’art dans ce domaine, 1’auteur soutient
que la solution des problémes auxquels
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passa fundamentalmente por uma abor-
dagem retorica da filosofia.

Palavras-chave: ecletismo; histo-
riografia; retorica.

Henrique Jales Ribeiro

nous sommes confrontés passe fonda-
mentalement par une approche rhétori-
que de la philosophie

Mots-clés: éclectisme; historiogra-

phie; rhetoric.

1. O anatema do ecletismo

O ecletismo sempre foi visto como uma conce¢do pobre ou enfraque-
cida da investigagdo filosofica. O pressuposto é que misturar concegdes da
filosofia diferentes entre si, sendo mesmo opostas entre si, ndo € aceitavel e
conduz a consequéncias inadmissiveis, em particular, conduz a falta de novi-
dade e originalidade e, sobretudo, a confusdo. Um filésofo qualquer so tera
verdadeiro interesse, s merecera ser alvo de estudo e atengdo por parte da
historiografia e fazer parte da historia da filosofia propriamente dita, se for
original e as suas investigagdes forem suscetiveis de um desenvolvimento
mais ou menos sistematico, a retomar por outros; caso contrario, ele € con-
siderado como um “filésofo menor” — um filésofo na dependéncia, direta
ou indireta, dos “filésofos maiores”, isto ¢, daqueles que entram por direito
proprio nessa historia. Tera direito, ndo a um capitulo, mas a uma breve sec-
cdo nas historias da filosofia. Em consequéncia, a tendéncia preponderante
na historiografia filoséfica, no passado e até praticamente aos nossos dias,
consistiu em desprezar pura e simplesmente o contributo para a filosofia dos
filosofos ecléticos € menores, como se eles ndo influenciassem o decurso ou
desenvolvimento da historia da filosofia. Uma boa parte dos filésofos portu-
gueses da segunda metade do século XIX aos nossos dias (Antero de Quental
¢ Leonardo Coimbra, por exemplo), como mostrei noutro lado atentamente,
entra nessa categoria que acabei de explicitar e esclarecer. Mas 0 mesmo
poderia ser dito dos filosofos de outras nacionalidades, independentemente
do seu “desenvolvimento cultural”, como € o caso da francesa, da italiana,
da inglesa ou da alema.?

Agora, por razdes que fundamentarei ao longo deste artigo, os motivos
que levam a excluir os filosofos menores da historia da filosofia e da respe-
tiva historiografia conduzem a ignorar completamente o alcance e significa-
cdo desta ultima. E suposto que o historiador ou o historidgrafo interpreta
e comenta — e apenas isso. Também ele ndo desempenhara qualquer papel

2 Veja-se Henrique Jales Ribeiro, “The Eclecticism as Programme: Philosophy and
Science in the Second Half of the Nineteenth Century”, Revista Filosdfica de Coimbra
22 (2013), 123-142.
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relevante na evolucdo e desenvolvimento das ideias filosoficas, no caso,
daquelas de que se ocupam quer os filésofos maiores quer os menores.
A ideia € que, ainda por parte dele, ndo haverd novidade e originalidade em
filosofia. Compete-lhe esclarecer ou iluminar aquilo que um dado filésofo,
um grupo de filésofos, ou mesmo — como ¢ o caso das histérias monumentais
da filosofia — todos os filésofos no seu conjunto desde a Grécia antiga, qui-
seram dizer — nada mais do que isso. Fazer historiografia, em ultima analise,
nao € fazer filosofia. No limite, o comentario do historiador ou do historio-
grafo, se ¢ pertinente, provira de um filésofo menor e, dada a natureza das
suas investigagoes, ele proprio eclético. Mais uma vez, ndo havera novidade
e originalidade em filosofia por parte desse comentario. Ele ndo influenciara
decisivamente nao s6 a evolugdo das ideias filosoficas mas a propria historia
das ideias de maneira geral.

Dito tudo isto, hd, ¢ claro, um vasto conjunto de questdes que importa
esclarecer ou investigar. A presuncao da historiografia tradicional ou conhe-
cida, ai incluindo a da meta-historiografia (meta-historiografias como a de
Rorty), é que um “filosofo maior” qualquer se ocupa (supostamente) de pro-
blemas filoséficos substantivos, em termos especulativos — problemas esses
que existirdo por si mesmos, ou em abstrato, ¢ que podem ser retomados
pela historiografia competente ou especializada independentemente dos res-
petivos condicionamentos sociais, culturais e politicos, ou, se se preferir,
dos contextos em causa; mas, mais decisivamente: problemas que podem ser
retomados independentemente da forma como sdo retoricamente apresenta-
dos. A retorica, portanto, é posta de lado logo a partida. E justamente por esta
razdo que essa historiografia, mais de dois milénios depois do levantamento
de alguns dos referidos problemas, pode livremente aceder aos mesmos e,
como se disse, retomar sem constrangimentos o trabalho especulativo dos
autores envolvidos. A histéria da filosofia, nesta perspetiva, existira por ela
mesma — ao historiador ou historiografo compete descrevé-la ou reconstrui-
-la o melhor que puder, deste ou daquele modo. Mas mesmo neste tltimo
caso — o da reconstrucdo — a problematica filosofica, qualquer que ela seja,
existird por si mesma. Um filosofo € “menor” precisamente porque, ao con-
trario dos “maiores”, ndo comegou por aceder originalmente a essa proble-
matica — e 0 mesmo acontecera com o historiador ou o historiografo. Nao
ha meta-historia nem metanarrativas nesta conce¢ao da historia da filosofia;
como também nao existird qualquer ideologia escondida que tenha a ver com
os condicionamentos e contextos a que me referi mais acima. Em principio,
havera uma Unica forma de contar essa historia, as outras sendo descartadas
por defeito de apresentacao, ndo por qualquer defeito congénito.
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2. O ecletismo na segunda metade do século XIX

Como regra, os filésofos menores sdo associados ao desenvolvimento de
investigacdes dos filosofos maiores; ndo havera, portanto, qualquer novidade
e originalidade nas concegdes introduzidas por eles. Mas também podem ser
associados a épocas de crise nas investigacdes sistematicas em filosofia, isto
¢, a crises abertas devido a limitagdes e falhas dos programas de investigacao
dos “filésofos maiores” (ter um programa de investigacdo qualquer ¢ o que
caracteriza essencialmente esse tipo de filosofos). E este tiltimo caso que me
interessa nesta seccdo. No que concerne a filosofia em Portugal na segunda
metade do século XIX, ou a filosofia francesa e alema no mesmo periodo,
estudei este assunto atentamente em alguns livros e outras publicagdes.’
Antero de Quental ou Leonardo Coimbra serao filésofos menores ou maio-
res? Boutroux ou Bergson serao filésofos maiores ou menores? E. von Hart-
mann e outros, na Alemanha, serdo filésofos maiores ou menores? A minha
tese fundamental ¢ que os programas de investigagdo consubstanciados pela
filosofia de Comte, por um lado, e pelas filosofias de Hegel e de Schelling,
por outro, entraram em colapso ainda antes desse periodo a que aludi e que
uma boa parte dos filosofos menores, europeus e ocidentais de maneira ge-
ral, procurou — tendo em mente sobretudo a evolucdo das problematicas da
fisica e da matematica — uma sintese entre essas filosofias. Uma tal sinte-
se, dados os termos da equagdo, ndo poderia deixar de ser essencialmente
eclética. Chamei-lhe, nos meus trabalhos, uma “sintese leibniziana”, porque
justamente a sua matriz ¢ a filosofia de Leibniz. A minha teoria ¢ que essa
sintese constituiu um verdadeiro programa de investigagdo sistematica — o
que entra claramente em contradi¢do com a conhecida tese de que o ecletis-
mo nao poderd, por defini¢do, constituir um tal programa. Os problemas que
ocupavam esses fildsofos menores, a que tenho vindo a aludir, eram do tipo:
sendo certo que as concec¢des de uma hierarquia das ciéncias que encontra-
mos quer em Comte quer em Hegel e em Schelling, sdo pertinentes mas t€ém
profundas limita¢des (perante a evolucdo das ciéncias a que me referi aci-
ma) como compatibilizé-las entre si? Como justificar nesse enquadramento
que passa por Hegel e por Schelling, por um lado, e por Comte, por outro,
as geometrias ndo euclidianas? Como justificar, ainda desse ponto de vista,
os principios da mecanica, face a uma alegada inconsisténcia entre as leis
de Newton sobre a mesma? A ideia era que essas concegdes da hierarquia
deveriam ser completamente reformuladas perante problemas epistemolo-

3 Veja-se Henrique Jales Ribeiro, Estudos sobre a Filosofia na Europa e em Portugal.
Vol. 1: De Antero de Quental a Leonardo Coimbra (Coimbra: MinervaCoimbra, 2013).
E Henrique Jales Ribeiro, Estudos sobre a Filosofia na Europa e em Portugal. Vol. 2: Leo-
nardo Coimbra e a Filosofia na Europa do seu Tempo (Coimbra: MinervaCoimbra, 2015).
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gicos como estes. Como se disse, subjacente a essas reformulagdes esta a
concecao leibniziana da substancia, ou monada, como for¢a ou energia, que
jé tinha influenciado decisivamente, como mostrei noutro lado, a versao de
Schelling de uma hierarquia das ciéncias, e que terd um grande impacto no
chamado “espiritualismo francés” (e, por esta via, na filosofia em Portugal,
de Antero a Leonardo Coimbra).* Note-se que os problemas a que aludi ndo
preocuparam apenas os filosofos propriamente ditos, mas também — con-
siderando a estreita relacdo entre filosofia e ciéncia da segunda metade do
século XIX até praticamente ao primeiro quartel do XX — os cientistas no seu
conjunto. Nao eram apenas os filésofos que eram “menores”; os cientistas
poderiam igualmente ser classificados desse modo. Agora, ndo era de “teoria
da ciéncia” — uma teoria como aquela que o idealismo absoluto alemao, com
Hegel e com Schelling, tinha desenvolvido — de que se tratava, mas — num
sentido preponderantemente kantiano, que ¢ aquele segundo o qual a ciéncia
constitui um objeto exterior a filosofia — de “filosofia da ciéncia”. Contudo, a
presungao de que os filésofos possam fazer ciéncia no quadro das suas pro-
prias investigagdes — como nesse idealismo se comeca por assumir a partida
—nao desapareceu completamente e persiste ainda, de algum modo, para os
fildsofos da sintese leibniziana.

Resulta de tudo aquilo que acabei de dizer que o ecletismo pode, portan-
to, constituir ele mesmo um programa de investigacdo necessario e relevan-
te. Mas, neste quadro ou neste contexto ¢ independentemente da sintese leib-
niziana a que me referi, havia lugar para procurar desenvolver e aprofundar,
expurgando-as das repetivas limitagcdes, quer as concegdes de Comte quer
as de Hegel ou as de Schelling. Positivismo e hegelianismo (Schelling era
frequentemente interpretado deste modo: “hegelianismo”), cada um por seu
lado, passaram a constituir correntes ou movimentos filosoficos partilhados
ndo apenas por estes ou aqueles pensadores, mas por escolas ou comunida-
des de filosofos, em Franca, na Italia, em Inglaterra ou na Alemanha, por
exemplo. Mais uma vez: estamos a falar de filésofos essencialmente ecléti-
cos, porque do que se tratava era de reformular as concegdes positivistas ou
as hegelianas num contexto historico-filosofico bem diferente do de Comte
ou do de Hegel e de Schelling, e uma tal reformulagao ia ao encontro das cri-
ticas feitas a essas concegdes por outras correntes e escolas filosoficas (como
¢ o caso do chamado “espiritualismo francés’). Aparentemente, e sublinho
aparentemente, segundo a historiografia oficial nada restou para a histéria

4 Veja-se Henrique Jales Ribeiro, “Sur la réception de la philosophie de Schelling
en Europe et au Portugal (de la seconde moitié du XIXéme si¢cle au début do XXeéme”),
in: Schellings Philosophie der Freiheit. Studien zu den Philosophischen Untersuchungen
iiber das Wesen der menschlichen Freiheit, ed. Diogo Ferrer e Teresa Pedro (Wiirzburg:
Ergon Verlag, 2012), 301-314.
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da filosofia de todas estas investigagdes: como nada terd restado para essa
historia da sintese leibniziana propriamente dita, a ndo ser pela negativa. E a
razdo, como veremos melhor a seguir, € simples: se o ecletismo nao constitui
novidade e originalidade, por muito que os filésofos ecléticos e menores te-
nham influenciado os “maiores”, entdo nao vale a pena incluir os primeiros
nas metanarrativas das histérias monumentais da filosofia — historias essas
que sdo, por exceléncia, historias dos grandes autores ou pensadores (histo-
rias do género daquelas que Abbagnano ou Copleston construiram).?

3. As metanarrativas da historia da filosofia

Deixem-me agora procurar esclarecer o que ¢ que se entende por “meta-
narrativas da historia da filosofia”. Um ponto essencial é que, a partida, ndo
existe uma historia da filosofia ocidental que seja virgem ou imune em rela-
¢do as nossas interpretacdes, contexto a contexto. Aplica-se a essa historia o
que pode ser dito das interpretacdes filosoficas, de maneira geral, de acordo
com argumentos como o da relatividade ontolégica de Quine:® a historia da
filosofia nao existe por si mesma ou independentemente delas; ou, se se pre-
ferir, ndo ha historia mas meta-historia ou as interpretagoes que fazemos da
mesma. O que significa que ndés vamos sempre, como historiadores ou his-
toriografos da filosofia, do presente (ou do nosso contexto atual) para o pas-
sado (para o contexto sob interpretagdo), contrariamente ao que tradicional-
mente se presume. Esta tese tem consequéncias ou implicagdes profundas,
que examinarei ao longo deste artigo. A historiografia filosofica oficial parte
do pressuposto de que existe uma linha de continuidade ou de progresso en-
tre os grandes autores desde a Grécia antiga (Platdo, Aristoteles, Descartes,
Hume, Kant, Russell, Wittgenstein, etc.). Essa continuidade comega por ser
cronologica; mas logo se assume que ha um continuidade ou uma evolugado
substantiva, filosoficamente falando, que nos conduz de um dado autor para
outro ou para outros. Por estas razdes, os chamados “fildsofos menores” nao
fazem parte dessa historiografia, a ndo ser excecionalmente ou para ilustrar
as teses dos filosofos maiores. Mas o que ¢ que faz um grande autor ou
um filésofo maior, a ndo ser o facto de ele (supostamente) ter influenciado
programaticamente, de algum modo, a histdria da filosofia? Essa influéncia
¢ sempre meta-histérica ou relativa: depende fundamentalmente do nosso

3> Veja-se Nicola Abbagnano, Histéria da Filosofia (Lisboa: Ed. Presenga, 1999 e ss);
e Frederick Copleston, 4 History of Philosophy (London: Burns, Oates & Washbourne,
1946-1975).

6 Willard van O. Quine, Ontological Relativity and Other Essays (New York:
Columbia University Press, 1969), cap. 3.
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contexto da interpretagdo e, em cada contexto, de interpretagdes conflituosas
entre si. Mais uma vez: ndo existe uma historia da filosofia virgem ou imune
em relagdo as nossas interpretagdes contexto a contexto. E justamente pelas
razdes que acabei de elencar que as historiografias monumentais, como € o
caso da de Copleston, sdo metanarratrivas: as historias que elas nos contam
podem ser contadas de modos completamente diferentes entre si e de acordo
com pressupostos completamente diferentes entre si: variando os pressupos-
tos, necessariamente varia a histéria que cada um de nds (eventualmente)
pode contar. A historia da filosofia ou, melhor dizendo, a histéria do fim da
metafisica, de Heidegger, quando comparada e contrastada com a histéria
da filosofia de Copleston, constitui um exemplo brilhante do que acabo de
dizer: mas o mesmo poderia ser dito da historia e historiografia de Rorty
em Filosofia e o Espelho da Natureza e outros trabalhos (para me limitar a
dois exemplos relevantes na primeira e na segunda metade do século XX).”
Uma alternativa mais saudavel em relacdo a historiografia filosofica conhe-
cida e na linha de Heidegger e de Rorty (alternativa essa que esclareceremos
mais a frente), seria a construgdo-reconstrugdo da historia da filosofia ndo
como uma histéria de grandes autores mas, fundamentalmente, como uma
histéria de problemas que podem ser dialeticamente argumentados.® Entre
esses problemas estdo aqueles que mencionei na secc¢ao anterior deste artigo.
Mas na segunda metade do século XX, provavelmente, o maior problema
elegivel seria o que diz respeito a natureza e significado da filosofia na pos-
-modernidade (ai poderiamos incluir Heidegger, Rorty, Derrida, Levinas e
outros). Uma tal historia permitir-nos-ia viajar livremente do presente para
o passado e deste para aquele como se ndo existissem fronteiras intranspo-
niveis. E, deste ponto de vista, seguramente que os filosofos menores nao
poderiam ser postos de lado, muito pelo contrario. Outra alternativa, ¢ ainda
nessa perspetiva dialética a que aludi, consistiria em por em contraste en-
tre si, sistematicamente, as diferentes historias ou historiografias da filoso-
fia para ver o que é que dai se segue: por em contraste uma representagao
como a de Copleston, por exemplo, com as representagoes de Heidegger e de
Rorty. Pedagogicamente falando isso seria muito util, independentemente da
questao de saber, que retomarei mais a frente, aonde ¢ que nos poderia levar
um tal questionamento.

7 Veja-se Richard Rorty, Philosophy and the Mirror of Nature (Princeton, NJ: Prin-
ceton University Press, 1979). E Richard Rorty, “The Historiography of Philosophy: Four
Genres”, in: Essays on the Historiography of Philosophy, ed. Richard Rorty et al. (Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1984), 49-75.

8 Veja-se Martin Heidegger, Introduction to Metaphysics, trad. de G. Fried e R. Polt
(New Haven: Yale University Press, 2000). E Rorty, Philosophy.
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4. Exemplos europeus do ecletismo em filosofia

Em investigacdes anteriores, citei como autores essencialmente ecléti-
cos filésofos em Portugal como Antero de Quental e Leonardo Coimbra; em
Franga, o chamado “espiritualismo franc€s” no seu conjunto e a filosofia de
Boutroux em especial; na Inglaterra o neo-hegelianismo de varios autores,
ai incluindo, a cabeca, o do primeiro Russell (o Russell antes da criacao da
logica matematica propriamente dita, com Os Principios da Matematica);
na Italia, versdes neo-hegelianas similares com Vera, Mariano e outros; € na
Alemanha, os seguidores das concegdes de Schelling, como ¢ o caso de Hart-
mann. A lista estd longe de estar completa pais a pais. Todos estes filosofos
sdo autores menores € sO excecionalmente aparecem como importantes ou
“maiores” nas historiografias especializadas, isto ¢, como tendo influenciado
decisivamente as concegdes destes ultimos. Mas sdo autores, em todo o caso,
cujo contributo para a filosofia ou para a historia das ideias s6 ¢ compreensi-
vel e visivel a luz de uma reconstrucao “histdrica” e “racional” (para utilizar
as expressoes da meta-historiografia de Rorty, que examinarei mais a frente)
dos contextos onde se inserem. O que quer dizer que, antes ou a par de uma
leitura dos textos desses filosofos, temos que atentamente estudar os referi-
dos contextos. Sem isso, ndo chegamos a lado nenhum. Temos, mais uma
vez, de reconstrui-los, com dificuldades epistemologicas similares aquelas
com que explicamos a um leigo o que ¢ a lei da gravidade ou quais sdo os
principios da mecanica.

No caso portugués, com Antero de Quental e Leonardo Coimbra, o ecle-
tismo e a ideia de uma sintese leibniziana, que retomaria e sintetizaria a hierar-
quia das ciéncias de Comte e as de Hegel e de Schelling, tendo como matriz
a monadologia de Leibniz e, em particular, a sua ideia de for¢a ou de energia,
sd0 mais ou menos patentes.® Todas estas vertentes historico-filosoficas sdo ex-
pressamente referidas nas obras principais dos filosofos portugueses: “Tendén-
cias gerais da filosofia na segunda metade do século XIX” e O Criacionismo.
Do que se trata para o historiador ou o historidgrafo, portanto, ¢ de reconstruir
o contexto dessas obras mostrando como € que as vertentes em causa se conju-
gam entre si. Mas note-se que quer um quer outro autor foram profundamente
influenciados pelo espiritualismo francés e, como aconteceu com o segundo,
particularmente pelo livro de Boutroux Da Contingéncia das Leis da Nature-
za.'9 Um trago peculiar e bastante significativo dos respetivos ecletismos € que,
apesar de retomarem Comte e o idealismo absoluto alem@o em novos termos,
qualquer um deles se assume como antipositivista ou anti-hegeliano. O mesmo
aconteceu, na Europa de maneira geral, com os autores da sintese leibniziana.

 Veja-se Ribeiro, Estudos, vols. 1 € 2.
10 Emile Boutroux, De la contingence des lois de la nature (Paris: Félix Alcan, 1895).

pp. 393-410 Revista Filosofica de Coimbra— n.° 56 (2019)



Ecletismo e Historiografia da Filosofia — Uma Abordagem Retorica 401

O facto ndo nos deve perturbar: como historiadores da filosofia ou historiogra-
fos a obra de um filosofo qualquer ¢ um todo acabado: esse filosofo, quando
interpreta a sua propria obra, encontra-se na mesma condi¢@o e posi¢do que
qualquer outro comentador. E perfeitamente possivel, portanto, que ele no
esteja completamente consciente de todos os fatores histdrico-filos6ficos que
influenciaram o seu pensamento. E ¢ justamente por esta razao que o papel da
historiografia filosofica é absolutamente essencial: fazer historiografia € ja, de
uma forma ou de outra, fazer filosofia. Agora e mais uma vez, o ponto essen-
cial de tudo aquilo que acabo de dizer € que o ecletismo constituiu, na segunda
metade do século XIX, um verdadeiro programa de investigagdo internacional.
Esses autores ecléticos, a que me referi, estavam convictos de que, filosofica-
mente falando, contribuiam para uma investigagao sistematica e colegialmente
partilhada. Os termos da equagdo eram claros (sintese entre Comte, por um
lado, e Hegel e Schelling, por outro, com matriz leibniziana), muito embora
as solugoes para a mesma pudessem ser diferentes entre si. Desentendimentos
ocorreram, apesar de tudo, por ndo se ter verdadeiramente compreendido e
assimilado o que acabo de dizer: cada um dos autores ecléticos, a que aludi,
presumia, a partida, estar a dar uma contribui¢do verdadeiramente nova e ori-
ginal para os problemas de que se ocupava.

4.1 A pos-modernidade na historiografia filosofica e o ecletismo

Deixem-me dar um outro exemplo de uma historiografia de problemas,
em vez de uma historiografia de autores: a pdés-modernidade em filosofia.
Esta parte do pressuposto de que a modernidade e, com ela, a ideia de uma
investigacdo sistematica em filosofia, acabaram ou chegaram ao seu termo
final; e que ha lugar, de um modo que fica por explicar inteiramente na maior
parte dos casos, para uma nova conce¢ao da filosofia e, em especial, da sua
relacdo com a ciéncia e as outras arecas do conhecimento humano. Heide-
gger tirou esse tipo de consequéncias; mas também na filosofia analitica,
com Quine e Wittgenstein sobretudo, as mesmas foram tiradas. O principal
problema — para nds historiadores ou historidgrafos — consiste em saber em
que ¢ que a pés-modernidade consiste para além do fim (suposto) da mo-
dernidade, que nos leva de Descartes e Kant até a época contemporanea (ao
fim da primeira metade do século XX). Esse problema é meta-historico ¢
metafilosofico: ¢ um problema da historiografia e ndo tanto dos autores ou
filosofos envolvidos; e ¢ justamente por esta razdo que uma historiografia
de autores ¢ incompetente para lidar com ele. Noutros lados defendi que ¢ a
problematica do impacto do holismo em filosofia, e particularmente na filo-
sofia analitica, que caracteriza, de modo geral, a pés-modernidade.!' Deste

11 Veja-se Henrique Jales Ribeiro, Filosofias Nacionais, Transnacionais e Tradi¢oes
Filosoficas no Século XXI (Lisboa: Edigdes Esgotadas), 51-53.
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ponto de vista defendi que ¢ um argumento como o da relatividade ontologi-
ca de Quine, quando interpretado a luz de outras argumentacdes (como a de
Kuhn ou a de Rorty), que estd no cerne dessa problematica.!? A teoria, que
resulta dessas argumentacdes, ¢ que ndo existem quaisquer fundacdes para
a filosofia como investigagdo sistematica; em particular ndo faz mais senti-
do falar em “filosofia da ciéncia”; nenhuma metanarrativa quer em filosofia
quer na historia das ideias de maneira geral ¢ admissivel (como reclamam os
autores do chamado “narrative turn”). Tudo isto tem como consequéncia que
nao existem contextos paradigmaticos ou que sejam superiores a outros con-
textos; todas as culturas e formas de organizag@o social, cultural e politica,
em termos civilizacionais, estdo ao mesmo nivel ou no mesmo plano. Mas
também o estardo as historiografias (filosoficas ou nao) respetivas. Note-se
que, quando falamos de “pos-modernidade”, ndo estamos apenas a falar de
filosofia, no sentido estrito ou sistematico, mas de todo um campo mais vasto
que abrange a histdria das ideias no seu conjunto da segunda metade do sé-
culo XX em diante. Discursos como aqueles que dizem respeito a identidade
de género ou a orientacdo sexual, para além daqueles que dizem respeito a
ecologia ou aos direitos humanos, por exemplo, podem reclamar pertencer,
por direito proprio, a problematica da pés-modernidade. Agora, o meu ponto
essencial ¢ que essa problematica ¢ o terreno por exceléncia do ecletismo.
Nao ha mais metanarrativas legitimas, porque todas elas terdo a ver essen-
cialmente com a modernidade ou com o passado; ndo ha mais normas intem-
porais e universais que nos permitam explicar o que ¢ que entendemos por
“razdo” e por “racionalidade”. Em consequéncia, o anatema do ecletismo
deve desaparecer da historia da filosofia e das historiografias competentes.
Dito isto, € certo e seguro que muitos filésofos continuardo a pretender que
a filosofia tradicional — a da modernidade — ndo acabou completamente em
termos sistematicos; que ¢ possivel, por exemplo, continuar a fazer “filosofia
da ciéncia”, presumindo que um argumento sobre a relatividade ontologica,
como o de Quine, nunca existiu ou nao faz sentido. As coisas sdo como sao;
dentro de uma, duas décadas, a problematica filosofica vira a alterar-se deci-
sivamente no sentido que ¢ sugerido e proposto neste artigo.

4.2 Meta-historia da filosofia e historiografia

Como se disse, na historiografia em filosofia n6s vamos sempre do pre-
sente para o passado e para o futuro, ndo do passado para o presente ou para

12 Veja-se Quine, Ontological Relativity, cap. 3; Thomas S. Kuhn, The Structure
of Scientific Revolutions (Chicago, IL: Chicago University Press, 1996); Richard Rorty,
Objectivity, Relativism, and Truth: Philosophical Papers, Vol. 1 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1991).
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o futuro. (E o que acontece quando um de nos faz a sua propria biografia pes-
soal ou intelectual.) Nos vamos sempre, contra uma historiografia de autores
e a favor de uma historiografia de problemas, dos nossos contextos atuais de
interpretacdo para os contextos passados ou futuros. Isto significa que, com
base na reconstru¢cdo que fazemos desses contextos atuais, reconstruimos
nas nossas interpretagdes a historia da filosofia de maneira geral. Em con-
sequéncia, ndo ha uma historia propriamente dita da filosofia, mas apenas
meta-historias; mas mesmos estas, a luz do que foi dito sobre a ilegitimidade
das grandes metanarrativas depois da pés-modernidade e do “narrative turn”
em particular, sdo problematicas e discutiveis. E a esta luz que devemos reler
a meta-historiografia de Rorty e a sua distin¢do entre quatro géneros funda-
mentais da mesma: a historiografia da opinido (doxografia), a historiografia
intelectual e as historiografias da reconstrucdo historica e da reconstrugdo
racional.!? Pessoalmente, pace Rorty, ndo vejo porque € que cada um dos trés
primeiros géneros nao pode ser reduzido ao ultimo: a reconstrugao racional.
Toda a historiografia intelectual — aquele tipo de historiografia que pertence
a histoéria das ideias propriamente dita e onde se tem em vista principalmente
0s aspectos sociais, culturais e politicos dos contextos dos autores envolvi-
dos — implica sempre, a partida, uma reconstrugao histérica e racional desses
contextos. Mas a propria reconstrucao histérica também nos remete, em tl-
tima analise, para uma reconstru¢do propriamente racional, no sentido que
comecei por referir no inicio desta secgdo: vamos sempre do presente para o
passado, ndo o inverso, e temos de tirar dai todas as consequéncias que ha a
tirar. De modo que eu vejo a meta-historiografia de Rorty como uma forma
relativista, mas inconsequente e inconsistente, de acomodar as varias histo-
riografias possiveis a margem ou independentemente do que se segue de um
argumento como o da relatividade ontologica de Quine (para nao falar de
Kuhn e do seu contributo essencial quanto a historia e historiografia da cién-
cia). Agora, o ponto fundamental que me leva a falar da meta-historiografia
de Rorty ¢ que qualquer um dos quatro géneros de historiografia, que ele
descreve e analisa, passa por incluir o papel relevante dos chamados “fil6so-
fos menores”. Quer a reconstrucao historica quer a racional pressupdem esse
papel. Nos ndo vamos mais, necessariamente, dos fildsofos maiores para os
menores, como acontecia com uma historiografia monumental do tipo da
de Copleston. Cada um de nds ¢ inteiramente livre de escolher as premissas
ou os pressupostos fundamentais da sua propria reconstrucao (histoérica ou
racional). E, deste ponto de vista, ¢ claro que vamos sempre do presente para
o passado ou para o futuro. Efetuando uma qualquer reconstrugao historica

13 Veja-se Rorty, “The Historiography”, 49-75. E Henrique Jales Ribeiro, “A filoso-
fia da historia e da historiografia de Richard Rorty: questdes hermenéuticas”, Revista de
Historia das Ideias 34 (2016): 33-55.
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e/ou racional, o que fazemos ¢ eleger este ou aquele problema, que carac-
teriza de algum modo o nosso proprio contexto atual de interpretagcdo e o
contexto historico-filosofico em estudo, como estando na base dessas recons-
trugdes. Do que se trata, mais uma vez, ¢ de uma historiografia ou meta-
-historiografia de problemas, nao de autores (maiores ou menores). E, nesta
matéria, nao existe qualquer norma ou padrao de interpretagdo que nos per-
mita descartar outras historiografias possiveis; de dizer, finalmente, que a
minha historiografia ¢ melhor do que as vossas. Como elas sao multiplas ou
diversas, a inica forma de superar ou ultrapassar este relativismo ¢ de con-
frontar dialeticamente entre si, caso a caso, essas historiografias, sem apelo
para qualquer instancia superior. Nao estamos mais a procura da “verdade”,
como implicava uma historiografia de autores e a ideia obsoleta de que os
contextos ou enquadramentos sdo imunes em relacdo as nossas interpreta-
¢oes. A “verdade” ¢ uma questdo de coeréncia e de consisténcia internas de
cada uma dessas interpretagdes, nao de correspondéncia entre as mesmas € a
“objetividade” das matérias em estudo — quaisquer que elas sejam. Esta con-
clusdo ¢, aparentemente desoladora; mas, mais a frente, vou procurar mostrar
que uma abordagem retorica da filosofia pode constituir uma saida triunfado-
ra para os problemas que temos pela frente.

4.3 Uma abordagem kuhniana da historiografia filosofica

As historiografias de autores ou monumentais nao partem s6 do pressu-
posto de que esses autores introduzem problematicas filosoficas completa-
mente novas e/ou originais na historia da filosofia que os fildsofos menores
esclarecerdo a seu modo; partem igualmente da premissa de que os autores
desenvolvem as suas especulagdes independentemente dos contextos sociais,
culturais e politicos em que se inserem, isto ¢, ¢ como mostrei noutro lado,
independentemente de qualquer utopia e ideologia. A filosofia sera — pelos
menos a filosofia em termos sistematicos — imune a quaisquer influéncias de
tipo ideoldgico, como aquelas que tém a ver com os referidos contextos. Esta
concegao platdnica da filosofia ndo resiste a critica, depois de tudo aquilo
que foi dito anteriormente neste artigo. Em principio, quando falamos da
filosofia de um autor qualquer estamos também a falar do respetivo contex-
to: a teoria ¢ que a filosofia, época a época (ou enquadramento a enquadra-
mento), esta incorporada nos contextos envolvidos e muito particularmente
na forma como se concebem as respetivas organizacdes sociais, culturais
e politicas. E por ai que passa o papel da utopia e ideologia, seja qual for
o autor ou autores envolvidos.!* Como sugeri mais acima, acredito que é

14 Henrique Jales Ribeiro, “Utopia, Ideology, and Philosophy”, in: Conceiving Virtuality:
From Arts to Technology, ed. Joaquim Braga (Dordrecht: Springer, 2019).
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possivel e legitimo falar de enquadramentos histérico-filosoficos diferentes
entre si; que nao so ¢ possivel falar de “modernidade” e “pos-modernidade”
mas também, no ambito de cada um desses grandes contextos, de contextos
mais especificos e peculiares; e que, tanto num caso como noutro, podemos
dispensar as metacategorias de “fildsofos maiores” e “filésofos menores”.
Agora, no que diz respeito ao papel da ideologia, a conce¢ao platdnica, a que
aludi, nao faz qualquer sentido. Os fildsofos, em parte como os cientistas,
tendem a agregar-se em comunidades que tém programas de investigacao e,
sobretudo, interesses ideologicos a defender. E 0 caso, como mostrei noutros
lados, da filosofia analitica. Quem ndo partilha desses programas e interes-
ses ¢, em principio, excluido. A histéria da filosofia esta cheia de exemplos
na matéria. Se chamarmos a esse programas “paradigmas”, numa perspeti-
va kuhniana, entdo compreende-se facilmente que a historiografia filosofica
pode desempenhar o mesmo papel que a historiografia cientifica desempe-
nhara segundo o autor de A Estrutura das Revolugoes Cientificas: o de jus-
tificar, ideologicamente, uma dada concecdo da filosofia (ou “paradigma’)
época a época ou enquadramento a enquadramento. Tudo isto vale tanto para
a filosofia de Platdo como para a de Heidegger. Assim como, para Kuhn, ndo
existe qualquer base ontologica da ciéncia que nos permita distingui-la ndo
ciéncia, ndo existird qualquer base ontologica da filosofia desde Platdo aos
nossos dias que nos permita toma-la como um saber fundador dos restantes
saberes e, em particular, dos cientificos. Dito isto, parece-me ser 6bvio que
o tipo de historiografia que acabei de delinear ndo se encontra na historio-
grafia de Rorty, que analisei na secc¢ao anterior. Rorty parte do pressuposto,
como mostra o seu conceito de “conversacao” em Filosofia e o Espelho da
Natureza, de que existem problemas filoséficos substantivos, que podemos
partilhar e discutir em conjunto, embora ele ndo acredite que seja possivel
e legitima uma investigacdo sistematica em filosofia; enquanto que o que
defendi anteriormente ¢ que a ideia de que tais problemas existem por si
mesmos, ou independentemente da nossa forma de falar dos mesmos, deve
ser descartada. Sdo, como argumentarei a seguir, problemas da retdérica em
filosofia; de uma retérica que nao se ocupa apenas das nossas “formas de
falar” mas também, sendo essencialmente, das respetivas matérias. A teoria
da retérica e da argumentacao, contemporanea, comega precisamente (com
Perelman e com Toulmin fundamentalmente) quando se concluiu geralmente
(a comegar pelos proprios filosofos analiticos) que a filosofia como investi-
gagdo sistematica acabou ou chegou ao seu termo final.!5 E o que se segue

15 Veja-se Ch. Perelman e Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise
on Argumentation, trad. de J. Wilkinson e P. Weaver (Notre Dame/London: University
of Notre Dame Press, 2008); e Stephen Toulmin, The Uses of Argument (Cambridge:
Cambridge University Press).
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de concecdes como a de Kuhn quando as mesmas sao relidas a luz do argu-
mento da relatividade ontologica de Quine.

5. O ecletismo e a retorica em filosofia

Perante a conclusao que acabo de referir, que papel resta para a filosofia?
O que ¢ que n6s podemos fazer nesta matéria? Eu defendi em varios lados
que, perante o fim da filosofia como investigacdo sistematica, a retérica pode
assumir aquele papel que era atribuido a filosofia (ou a metafisica) na “arvore
do conhecimento” de Descartes, em Os Principios da Filosofia.' Em vez de
filosofia, como tronco dos restantes saberes (os das ciéncias em especial),
passamos a falar fundamentalmente de retorica. Deste ponto de vista, ndao
descartamos a problematica filosofica tradicional (uma problematica como
aquela que de Platdo em diante nos conduz quer a modernidade quer a pds-
-modernidade). O que acontece € que, em vez de falar do mundo, falamos
da forma como falamos do mundo e tiramos dai as inferéncias (metafisicas
e ontoldgicas) que € possivel tirar. Mais uma vez: ndo descartamos comple-
tamente as problematicas metafisicas e ontoldgicas tradicionais; apenas as
relemos ou reinterpretamos na perspetiva da retoérica. O que significa que,
por intermédio da retorica, continua a ser perfeitamente possivel uma inves-
tigacao sistematica em filosofia, contrariamente ao que Quine, Wittgenstein
e outros concluiram na segunda metade do século XX. O que nos interessa,
em relagdo a um autor qualquer, sdo questoes do tipo: com que problemas
¢ que ele se debate a luz do nosso proprio contexto atual de interpretagdo (a
reconstrucdo racional de Rorty)? Podem esses problemas se argumentados,
intersubjetivamente falando? Que estratégias ou dipositivos retoricos ¢ que
esse autor utiliza para lidar com tais problemas (metaforas, analogias, etc.)?
Que outras estratégias ou dispositivos poderiam ser utilizados em vez des-
ses? Sao questdes como estas que estdo na base de uma abordagem retdrica
da filosofia.!” Facilmente se compreende que, na perspetiva dessa aborda-
gem, categorias como as de “fildsofos maiores” e “filésofos menores” ndo
sdo mais relevantes. Mas também outras metacategorias das historiografias

EEINT3

monumentais, como as de “empirismo britanico”, “espiritualismo francés”,

16 René Descartes, Les principes de la philosophie (Paris: Vrin, 1993). Veja-se
Ribeiro, Retorica, cap. 1.

17 Veja-se Henrique Jales Ribeiro, “The Role of Analogy in Philosophical Discourse”,
in: Systematic Approaches to Argument by Analogy, ed. Henrique Jales Ribeiro (Dor-
drecht: Springer International Publishing), 275-289. E Henrique Jales Ribeiro, Retori-
ca, Argumentagdo e Filosofia: Estudos Sistematicos e Historico-Filosdficos (Coimbra:
MinervaCoimbra, 2016), 11-20.
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“idealismo absoluto alemao” ou mesmo “filosofia analitica”, devem ser com-
pletamente revistas e reformuladas. Como se sugeriu, essas metacategorias
sdao fundamentalmente instrumentos ideologicos de legitimagao, contexto a
contexto (em termos sociais, culturais e politicos), das filosofias envolvidas.
Podemos fazer histdria da filosofia (o que quer que isso queira dizer depois
de tudo o que dissemos) independentemente delas ou a margem delas. Ago-
ra, no que concerne ao papel da retorica, o preconceito € que ela ndo dara
nenhum contributo relevante, que se ocuparia nao apenas das nossas formas
de falar do que quer que seja mas também, em ultima analise, das proprias
matérias dos nossos discursos; de que ndo havera, para a retorica, problemas
filoséficos substantivos. (Como defendi noutro lado, mesmo os chamados
“pseudoproblemas” em filosofia, de acordo com interpretacdes como a da
filosofia analitica, sdo problemas retdricos.)'® Uma boa parte da desconfian-
¢a em relacdo a esse papel provém do facto de a retdrica ser, por excelén-
cia, subversiva; de ela obrigar inevitavelmente a uma defesa, do seu proprio
ponto de vista, das conceg¢des dos autores envolvidos e, eventualmente, a
uma reformulacao das mesmas. E isto, evidentemente, ndo ¢ comodo para os
fildsofos profissionais de maneira geral; como também estavam longe de ser
comodas, no seu tempo, as concegdes Kuhn sobre a ciéncia.

6. Conclusao: o anatema da retorica em filosofia

Cada um de nés ¢ livre, bem entendido, de aceitar ou ndo o que foi dito
quanto ao papel da retdrica em filosofia. Em inimeras universidades euro-
peias e ocidentais, hoje em dia, continua a acreditar-se que existem coisas
como “filosofia da ciéncia”, isto ¢, matérias que € suposto que um filésofo
profissional qualquer, sem nenhuma formacao cientifica, pode ensinar, como
se nao se tivesse passado nada desde que Quine apresentou a sua concecao
sobre a relatividade ontologica e a “epistemologia naturalizada”,!® e Kuhn
retomou a mesma no posfacio a A Estrutura das Revolugoes Cientificas.
Livros, congressos e outras iniciativas académicas sdo realizadas todos os
anos como se uma tal matéria ndo tivesse sofrido uma transformacao decisi-
va nao s6 com Quine ¢ com Kuhn mas também com a pés-modernidade em
filosofia de maneira geral. Estamos a falar de filésofos que, por vezes, ndo
conhecem minimamente as ciéncias ¢ a sua historia; que nao sabem o que ¢
uma simples equagdo diferencial. Isto é grotesco — mas as coisas sdo como
sdo. A retorica e a argumentacdo elas proprias, salvo casos excecionais (em

18 Veja-se Ribeiro, Retorica, 127-151.
19 Veja-se Quine, Ontological Relativity, cap. 4; e Willard van O. Quine, From
Stimulus to Science (London/Cambridge, MA: Harvard University Press, 1995).
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algumas universidades europeias e norte-americanas), continuam a ser ensi-
nadas como se fossem simplesmente uma “arte” sobre o discurso de maneira
geral; como se nao tivessem nada a ver com a matéria do mesmo. A verdade é
que, desde a “alegoria da caverna” na Republica de Platdo, ao homem como
“pastor do Ser” de Heidegger, os grandes autores sempre recorreram siste-
maticamente ao uso das metaforas e analogias para se fazerem compreender;
sempre utilizaram sistematicamente estratégias e dispositivos retoricos. Do
que se trata ndo ¢ de qualquer coisa secundaria e dispensavel, mas de algo
que faz parte constitutiva e constitucionalmente do exercicio da propria filo-
sofia. Davidson e Rorty, a margem da retdrica propriamente dita, tiraram esta
conclusdo fundamental quanto ao papel das metaforas em filosofia.2® Mais
uma vez: n6s podemos continuar a fazer filosofia, em termos profissionais,
como se nada disto tivesse acontecido. E uma das razdes porque tal acontece,
como sugeri a propo6sito do conceito de “filosofia da ciéncia”, € que os curri-
cula das universidades europeias e ocidentais estao atrasados varias décadas
em relacdo as matérias (ou problematicas) da pés-modernidade. Continuam
a partir da nefasta presuncao, numa época que ¢ a da globalizagdo, de que
a cultura que estd na base dessas universidades ¢ apenas a cultura europeia
e ocidental. Se esses curricula tivessem sido (ou vierem a ser) concebidos
intercivilizacionalmente, como a globalizagdo recomenda, estou convicto de
que as problemadticas da retdrica, de maneira geral, passariam para o primei-
ro plano das investigagdes filosoficas.
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