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Vladimir Jankélévitch, A Música e o Inefável, tradução Afonso Miranda; prece‑
dido de Poema do dom, Carlos Couto S. Cosa. 1. ed. Convite à música; 16 (Lisboa: 
Edições 70, 2018). 171 pp. ISBN: 978 ‑972 ‑44 ‑2063 ‑9

Volvidos quinze anos sobre a publicação de Pensar a Morte (Inquérito, 2003) 
quebra‑sefinalmenteosilêncioeditorialportuguêsemtornodaobradeVladimir
Jankélévitch. Assim, disponibiliza ‑se, na conhecida colecção “Convite à música” 
das Edições 70, uma tradução de La Musique et l´ineffable (1ª. ed. de 1961, Armand 
Colin).

Ao mesmo tempo, uma outra tradução veio a lume no Brasil, na editorial Pers‑
pectiva, colocando em larga vantagem o leitor brasileiro que já dispunha de outros 
títulos relevantes de Jankélévitch: Primeiras e Últimas Páginas (Papirus, 1995), 
Curso de Filosofia Moral (Martins Fontes, 2008) e Paradoxo da Moral (Martins 
Fontes, 1991).

A presente recensão serve para dar conta destas duas edições praticamente si‑
multâneas (entre Outubro e Novembro de 2018), e não resistimos a destacar esta 
curiosa“sincronicidade”queassinalaorecrudescerdointeressepelaobradofiló‑
sofofrancês.

A edição brasileira apresenta relevantes vantagens. O volume conta uma “Nota 
biográfica”deEnricaLisciani‑PetrinieFrançoiseSchwab,aprimeira,estudiosae
tradutora de Jankélévitch, a segunda, amiga pessoal e responsável por vários projec‑
tos editoriais de relevo do seu corpus. Embora não inédita, pois consta do volume 
bilingue In dialogo /En dialogue avec Vladimir Jankélévitch (Paris: Vrin/Mimesis, 
2009), ela fornece pistas essenciais para o conhecimento do autor e da sua obra. 
O tradutor, Clovis Salgado Gontijo, é também responsável por algumas iniciativas 
críticas que muito valorizam a publicação. Em primeiro lugar, salienta ‑se a trans‑
literação, tradução e referenciação das citações gregas que Jankélévitch, como seu 
hábito, manteve no original não transliterado e, por vezes, com uma indicação muito 
sumáriadasfontes.Depois,faculta‑seinformaçãodereferênciaemportuguêssobre
asobrasmusicaismencionadas.Porfim,organizou‑seumabibliografiaactualizada
das obras citadas por Jankélévitch e de títulos mobilizados pelo tradutor.

ClovisGontijo,músicoefilósofo,ofereceainda,numestiloeleganteerigoroso,
umprefácio–“JankélévitcheaMúsica:UmaReflexãoMovidaPeloAmor”–deque
tirarãoproveitotantooleitorneófitocomooiniciado.Nelenãoseindicamapenas
algunsdostópicosessenciaisdaobratraduzida,masamplia‑seohorizontedasua
compreensãocomreferênciaspertinentesaorestantecorpus, assim como se abre o 
textojankélévitchianoaoutrosdiálogos.
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ClovisGontijoparece‑nossugerirqueapeculiaridadeda“filosofiadamúsica”
do autor resulta desse “puro amor” – imotivado e desinteressado e, porém, incondi‑
cional–queuneofilósofo‑moralistaaessa“rosasemporquê”queé“actopoético”
do “Fazermusical”.Assim, nunca a reflexãoou a análise poderão, na sua busca
sempre retrospectiva de razões e sentidos, dessolidarizar ‑se desse amor, mas, antes, 
“ser cúmplice do seu mistério”1, pensando a música “segundo a música”, ou seja, 
“musicalmente” (A música e o inefável p. 127, ed. Port /149, ed. Br.; doravante MI). 

Um dos aspectos sugestivos deste prefácio consiste em deixar manifestos o 
mistérioeoparadoxoinerentesao“charme”própriodofenómenomusical.Oacon‑
tecimentomusical–enquantocriação,execuçãoeescuta–éumaformade“encan‑
to” e, ao mesmo tempo, uma “graça”. Este encanto releva mais do encantamento do 
quedofeitiço,poisainocênciaéumdosatributosdasuamagia.Enquanto“graça”,
ele releva de um “dom gratuito”, de uma dádiva graciosa e grácil. Por isso, diríamos, 
amúsica tanto se pode aproximar da intensidade do êxtase e do enlevomístico,
quantodapuralevezadodeleitesensível:modosparadoxaisdeinvestiraexperi‑
ência,queconvergemnomesmomistério.Seo tradutor identificouclaramentea
dualidade, porque optar verter “charme” por “encanto”, respondendo apenas a um 
dossentidosqueotermofrancês,naverdade,nãocinde?Comefeito,no“charme” 
convergemtantoosortilégioencantatório(dolatimcarmen), quanto “l´agrément” 
e o dom gracioso (do grego Kharis). Notamos, aliás, que semelhante opção tomou 
igualmenteo tradutorportuguês,AfonsoMiranda.OpróprioClovisGontijo teve
ocasião de esclarecer ‑nos que a sua escolha de tradução em muito se devia à neces‑
sidade de furtar ‑se ao sentido que o termo “charme” toma na sua utilização comum 
porpartedos falantesbrasileirosda línguaportuguesa:“algoexercitado,medido,
deliberadamente usado”. Tal acepção faz do “charme” um artifício de sedução, nos 
antípodasdagratuitidadeedainocênciaqueJankélévitchlheatribui.Todavia,evitar
as conotações e denotações da linguagem comum, implica, precisamente, fundar e 
assumiroscritériosdousofilosóficodeumtermo.

Aindaquedenunciandoa“miragemespacial”eos“ídolosópticos”da teoria
musical, Jankélévitch não sucumbe à dualidade dionisíaca / apolínea, alternativa a 
que Nietzsche parece obrigar ‑nos. Como oportunamente sublinha Clovis Gontijo, 
mesmodistinguindo“osmodelosóptico‑diurnoeauditivo‑noturno”(Jankélévitch 
e a Música, in MI, p. 34), Jankélévitch não reconduz a diluição das formas visuais 
àembriaguezhipnóticaouàmeraimersãoonírica.Trata‑se,entreocrepúsculoeo
alvor, de penetrar a “‘a noite transparente’ e ‘as trevas mais que luminosas’ descritas 
pelos místicos” (MI, p. 23).

Conhecendotãobemaparticularidadedo“charme”eda“graça”,próximo,de
“l’esprit français” de Dominique Bouhours eMontesquieu, porque aproximar o
encanto jankélévitchianodoencantamentowagneriano?Porqueensombrara sub‑
tileza e a sfumaturaimpressionistascomagrandiloquênciamitológico‑narrativade

1 V. Jankélévitch, Quelque part dans l’inachevé. Paris: Folio/Gallimard, 1987, p. 293
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Bayreuth?ÉcertamenteopianistaemelómanoClovisGontijoaprocurarreconciliar
Jankélévitcheaculturamusicalalemã!Deixamosestasinterrogaçõesaotradutore
prefaciador, que em nada tolhem o vivo interesse e a justeza do prefácio.

A edição brasileira oferece uma tradução fiável e elegante, porque fiel e cui‑
dadosa, resultante de um convívio longo e paciente com a obra e o pensamento de 
VladimirJankélévitch.Critériosfilosóficos,musicológicoseestilísticossãoclaramen‑
te equacionados em cada página por Clovis Gontijo, em busca do rigor e da subtileza, 
bemcomodabelezadotexto.Aquieali,emalgumasopçõeslexicais,talvezoleitor
portuguêsserevejanaturalmentemelhornaediçãodeLisboa.Estaúltimaofereceuma
evocaçãodeJankélévitch:“PoemadoDom”.Nestetexto,brevemasplenodeforça 
sugestiva e entusiasmo laudatório,CarlosCouto S.Cosa, procura homenagear em
modo“quase‑oratório” a incandescênciavirtuosísticade Jankélévitch, esse “equili‑
bristadoparadoxo”,“vertiginosoedespojado”,“elusivoeimpalpável”quetece,de
complexasimplicidade,umafinaeoriginaltramadefilosofia,demúsicaedemoral.

Em A música e o inefável, Jankélévitch apresenta de modo mais sistemático 
algunselementosdeuma”filosofiadamúsica”,decorrentedosseusensaiosmusico‑
lógicos(sobreDebussy,Fauré,Liszt,Ravel,entreoutros),dasuapráticapianística
edasuaexperienciademelómano.Taiselementosestãoemconsonânciacomos
temas,ométodoeascategoriasdoseurestantepensamentofilosófico.Nãosetrata,
porém,deumaexploraçãodosignificadoextraousupra‑musicaldaprópriamúsica,
mas,antes,deumareflexãoeaté,diríamos,deumafenomenologiadaexperiência
musical, do ponto de vista do objecto sonoro musical, do criador, do intérprete e do 
ouvinte e das relações que entre eles se estabelecem.

Jankélévitch parece nutrir uma clara desconfiança face ao projecto de uma 
“filosofiadamúsica”,poistalempreendimentoparecetercomopenhoraperdada
inocênciafruitivaeadesagregaçãodoenlevoencantatórioprópriodaexperiência
musical.Comosalvaguardaroquehádeirredutívelnaexperiênciamusical–a“ope‑
raçãoimpalpáveldoCharme”–easexigênciasdaanáliseedareflexão?Naverdade,
subtrair‑seao“efeitodecharme”própriodofenómenomusical,ouquererapreendê‑
‑lo,éperderoquenaMúsicaéessencial,ouseja,precisamente,oquenelaexistede
supra ‑essencial e de meta ‑objectivo: a sua ipseidade quoditativa. 

Asimplesideiadeumafilosofiadamúsicaparececontraditória:comoencontrar
um“logos”quenãosejaumatraiçãofundamentaldo“melos”?Talseriaodesafio:
não colocar a música à distância de um objecto ou reconduzi ‑la por, força de análise, 
aoutracoisaquenãoelaprópria.Destemodo,omoralistadoTratado das virtudes 
rejeita conferir à música uma “função ética” (MI p. 23/58), tanto o autor de Filosofia 
Primeirarecusaprocurarnamúsicauma“significaçãometafísica”.Assim,maisdo
que pensar sobre a música, importaria pensar com a música e a partir da música2, 

2 A este respeito e neste mesmo sentido, veja ‑se Enrica Lisciani ‑Petrini, “Philosopher 
‘depuis’ la musique”, in In dialogo con/En dialogue avec Vladimir Jankélévitch (Milano‑
‑Paris: Mimesis ‑Vrin, 2009), p. 321 ‑335. 
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“sercúmplicedoseumistério”,comodizíamos.Aexpressão“filosofiada música” 
tomaria um sentido totalmente diferente, a música não sendo objecto mas como que 
sujeito e origem.

A música oferece ‑se ao pensamento num espanto muito particular: o contraste 
desconcertanteentreo“poderencantatório”ea“divinainconsistência”dofenómeno
musical,aomesmotempocomsentidoesemsentido,superficialeprofundo,sérioe
frívolo.Enquantodeveniênciadeformassonoras,ebreveintervalodetempoestili‑
zadonaintersecçãodotempocósmicoedotempovivido,oacontecermusicalconfi‑
gura um “objecto […] inatingível, impalpável” (MI p. 111/148). A música comunga 
plenamentedaambiguidadeôntico‑meontológicadotempo,suaúnicadimensão(in)
subtancial.Elaéum“quase‑nada”queapenasentrevemosnumaciêncianesciente.

Amúsicanãosignificanadaparaalémdesi‑mesma,querdizer,enquanto“pre‑
sençasonora,elaestá todainteiranaactualidadesuperficialdaaudição”,ou,dito
de outromodo, “na fenomenalidade da sua aparência sensível” (MI p. 81 /117). 
Para Jankélévitch, “a significaçãodamúsica nãodeve ser procurada alhures que
nofenómenosonoro”(MI p. 25/58), não deve buscar ‑se uma mensagem críptica no 
sensível que a escuta oferece. A música não significa nada, a não ser por associação 
econvenção,portanto,elapodesignificartudo,prestando‑se,aliás,todososexer‑
cícioshermenêuticoscomumadocilidadecomplacente.Destemodo,somostanto
mais tentados a atribuir um sentido metafísico ao discurso musical. Todavia, “toda 
ameta‑música[…]éaomesmotempoarbitráriaemetafórica”(MI p. 25/80). Uma 
metafísica da música entendida nestes termos, como a de Schopenhauer é, aos olhos 
deJankélévitch,uma“figuraderetórica”(MI p. 28/62). 

 A música não é uma linguagem, nem pode ser entendida como um discurso. 
Elaé,porexcelência,umplanodeimanênciaestesiológicaalheiaàreferencialidade
linguística,edemaismodalidadesde“significaçãointencional”.Esquiva‑seàdis‑
cursividade“mimético‑representativa”,mastambémaosmodelos”expressionistas”
e “formalistas” que, em benefício de um ou de outro dos opostos, cindem o interior 
eoexterior,aformaeoconteúdo.DaíoapegoaDebussy,Fauré,MompoueRavel
que superam o construccionismo formal do período barroco tardio, mas também a 
intenção “programática” do Romantismo. As formas sonoras em movimento nada 
significamparaalémdesi‑mesmas,nãosesubordinamàtransmissãodeumamen‑
sagemouàexpressãodealgoquelhesejasexterioroupré‑existente.Oessencial
passa ‑se na profundidade do sensível sonoro que é a si ‑mesmo o seu horizonte de 
sentido.Pensaramúsicacomeça,certamente,comumafenomenologiadaexperiên‑
cia musical em que “aparecer” é o modo primeiro do “ser”.

Será a música, assim, um puro encantamento, um divertimento frívolo, simples 
gozodeuma“deleitosaeflorescênciadavida”semprofundidade?Nãoéassim,de
todo, porém, o regime de sentido e a noção de profundidade são reelaborados.

Expressão indeterminadaemultívoca,amúsicaestásemprealémdaalterna‑
tivadilemáticadaequivocidadeedaunivocidade.Oregimedesentidopróprioà
música – que subverte o modelo sintáctico e semântico – reside naquilo que o autor 
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designade“expressivoinexpressivo”(MI p. 20 ss/63 ss). Tal é o modo adequado 
àexpressãodo inefável,ouseja,aquelequepermite“exprimiro inexprimívelao
infinito”(MIp.84/120).Desteparadoxosurgeomistériomusicalpropriamentedito,
que é o do “inefável” e não do “indizível”. Se o indizível é aquilo de que nada pode 
serdito,oinefáveléaquilodequeumaexpressãoinfinitaépossível.Éo“inefável”
quedesencadeiaoestadodevervemusical–aemergênciacriativaeexpressiva–
precisamente, onde o indizível verbal se parecia impor e a linguagem claramente 
soçobra. A estética do inefável abre ‑se e possibilita o mais imediato deleite sensível 
eomaisexultanteêxtasemístico,precisamente,quandoeondeo“logos”serende
ao “melos”. Aí, onde as representações se diluem, é onde a música inaugura o seu 
mundopróprio.

Aaparênciadosensívelsonoronãodesvelanadaalémdela‑própria,pois,éapa‑
riçãoerevelaçãodesi‑mesmaetememsioseuprópriomistério.Talmistérioreside
no movimento fecundo do seu aparecer no tempo. O aparecer traz em si um “número 
infinitodevirtualidades”(MI p. 82 / 117) requerendo tempo e correspondendo ao 
futurodassuasactualizações.Talquerdizerqueaaparêncianãoéimediatatrans‑
parêncianembrilhodeouropel,assimcomoaescutanuncaéplenacoincidênciaou
percepção perfeita, mas um processo inacabado e incessantemente retomado. Nisto 
consistea“profundidade”dofenómenomusical:elatomaumadimensãotemporal
e não espacial.

Ainda assim, falta dizer o essencial, pois, escreve o nosso autor: “a obra de char‑
mequeéoExpressivoinexpressivonãoéumDizermasumFazer”(MI p. 89/125). 
O“Fazer”constituiumaordem“totalmenteoutra”do“Dizer”.É“operaçãopoéti‑
ca”,actodecriaçãoerecriaçãoondeocompositor,oexecutanteeoouvinteintervêm
em modos diversos, mas complementares. 

Écomumareflexãosobre“músicaesilêncio”(MI p. 139/179) que o autor en‑
cerra a sua obra. Osilêncioéconsubstancialàmúsica:eleéoseufundoehorizonte
originários, bem como como a sua respiração interna. Osilênciorealizaapurifica‑
ção do audível onde a escuta se regenera e a música se torna possível. A música, 
afloramentoefluênciasonoras,preencheosilênciocomqueaprocuramosacolher
e,todavia,éela‑mesmauma“maneiradesilêncio”,aquém e para além do discurso 
e da algazarra do mundo. 

 O acontecimento musical subjuga ‑se à lei temporal do irreversível, mas o seu 
aconteceréirrevogávelemetamorfoseiaosilênciosobreoqualseinscreve.Não,de
facto,depoisdamúsica,osilêncionãovoltaráaseromesmo.Assim, diríamos, a es‑
téticadoinefávelsuscitaumametafísicadosilêncio,poiseleéofundo meta ‑ôntico 
ou hipo ‑ôntico de onde brota o “quase ‑nada” das formas musicais.
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