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Abstract: In its general outline, this text began by informing a lecture given
at the IX ECATI Cycle under the title of The Constellation of the Planetarium. It
was then a matter of stating how the cosmopolitanism rethought by Jacques Derrida
really tries to respond, in a bold and just way, to the demend to “think under the
mode of the constellation” (cf. W. Benjamim), at the same time emphasizing the
implications of this demend at the level of the political and the instituted.

Now improved and more substantiated, this text attemps to show, by highli-
ghting not only the inestimable legacy but also thev limits, the powerlessness and
the serious deficiencies of cosmopolitanism — its main theoretical philosophical pre-
suppositions of metaphysical nature — how Jacques Derrida re-thinks it in terms of

altermondialisation to come.

Keywords: Benjamin, Derrida, Citizenship, Cosmopolitism, Justice, Ethics of
hospitality, New International, Alter-mondialisation.

Resumo: Este texto comecou por
estruturar uma conferéncia proferida no
IX Ciclo ECATI sob o titulo 4 Conste-
lagdo do Planetario — estava em questao
referir como o cosmopolitismo repensa-
do por Jacques Derrida tenta responder
a exigéncia de se «pensar sob o modo
da constelagdo» (cf. W. Benjamim), sa-
lientando as implicagdes desta exigéncia

Résumé: Plus bréve, ce texte a
commencé par structurer une conféren-
ce proférée au IX Cycle ECATI intitulé
La Constellation du Planétaire — il était
alors question de montrer comment le
cosmopolitique repensé par Jacques
Derrida essaye de répondre a cette exi-
gence de «penser a la facon de la cons-
tellation» (cf. W. Benjamin), tout en re-
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no plano do instituido. Desenvolvido e
fundamentado, este texto tenta agora
mostrar como, salientando os limites,
as impoténcias e as graves deficiéncias
do cosmopolitismo, a partir do levan-
tamento dos seus pressupostos teodrico-
-filosoficos de indole metafisica, Jac-
ques Derrida o re-pensa em termos de
alter-mundializag¢do por vir.

Palavras-chave: Benjamin, Derri-
da, cidadania, cosmopolitismo, justica,
ética da hospitalidade, nova Internacio-
nal, alter-mundializagdo.

Fernanda Bernardo

levant les implications de cette exigence
dans le registre de I’institué.

Développé et diment fondé, ce
texte essaye maintenant de montrer
comment, tout en relevant les limites,
les impuissances et les graves déficien-
ces du cosmopolitisme, a partir du pré-
lévement de ses présupposés théorico-
-philosophiques de nature métaphy-
sique, Jacques Derrida le re-pense en
termes d’alter-mondialisation a-venir.

Mots-clés: Benjamin, Derrida,
Citoyenneté, cosmopolitisme, justice,
¢éthique de I’hospitalité, nouvelle Inter-
nationale, alter-mondialisation.

1. Preliminar — Cosmopolitas, mais um esforgo!

“E preciso «relevar» («aufheben») o cosmopolitico®”

No terminus de uma pequena obra com um titulo de ressonancia algo

panfletaria, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforco!*> (1997),
Jacques Derrida (1930-2004) avanca a seguinte hipotese: “uma certa ideia do
cosmopolitismo, uma outra, ndo chegou talvez ainda” ou, se chegou, “nao se
a reconheceu talvez ainda™.

Comecemos, entdo, por perguntar: com que outra ¢ nova ideia de cos-
mopolitismo sonha Derrida? E como ¢ que, com esta outra e nova ideia de
cosmopolitismo, o filosofo ndo s6 nos propde re-pensar diferentemente o cos-
mopolitismo e o espirito das suas Luzes, como apela — alias a semelhanga,
nomeadamente, de Emmanuel Lévinas® e de Miguel Abensour® — ao re-pensar

2 J. Derrida, Aprender finalmente a viver, 47.

3 Jacques Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esfor¢o!, tr. Fernanda
Bernardo (Coimbra: MinervaCoimbra, 2001).

4 Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, 58.

5> Levinas re-pensa o politico a partir do primado da sua meta-ética pensada como in-
-interrupta relagdo de interrupgdo ao outro homem ou como “o humano enquanto humano”
cf. Politique apres! (in E. Lévinas, L’Au-dela du verset (Paris: Minuit, 1982, p. 221-228)).
E precisamente este primado que desenha o que Miguel Abensour designara pela extravagan-
te hipotese de Emmanuel Lévinas relativamente ao politico, cf. M. Abensour, «L’extravagante
hypothése» in Rue Descartes/19, Emmanuel Lévinas, PUF, fev. 1998, 55-84.

6 Como M. Abensour o confessa a Michel Enaudeau (in La communauté politique des
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Por um novo espirito alter-mundialista (I). Do Cosmopolitismo (Kant)... 21

do politico e do proprio politico a escala mundial, re-pensando no mesmo lan-
ce a dita “mundializacao” para além do seu actual registo capitalista?
“Mundializagdo” que, notemo-lo ja também, Derrida faz questao de dis-
tinguir de “globalizagdo” [“globalization”, “Globalisierung”] a fim de, no
corpo da propria palavra, salvaguardar a (fundamental) referéncia ao mun-
do’, que aponta para uma longa historia — a da tradi¢do abradmica (judaico-
-cristd-islamica) na qual a questdo do mundo ¢ indissociavel da questdo do
homem, do proprio, da propriedade, da vida e da dignidade do homem, e
portanto da questdo do animal —; e “mundializacdo” que, para além da sua
recorrente e sempre interessada celebragdo ou diabolizagdo®, o filésofo pensa
em termos de “alter-mundializacdo” por vir — era justamente no seu por vir
que, em 2004, o filésofo depositava a sua esperanga para o advento de uma
politica, enfim, inspirada e firmada na incondicionalidade de um antes e de
um para além do politico, do soberano ou do “animal politico” (polis, bio
politikos ou zoon politikon, politeia): a incondicionalidade de um antes e de
um para além que, desenhando a hiper-radicalidade (meta-onto-fenomeno-
-l6gica da Desconstrugdo como idioma filosofico®, configura, para Jacques
Derrida, o tempo (a que chamara messidnico) € o lugar sem lugar (a que

“tous uns”’ (Paris: Les Belles Lettres, 2014), a sua grande preocupacio era a de re-pensar
a filosofia politica repensando o politico para além da questdo da ordem, substituindo, na
linha de Pierre Leroux, a associa¢do a dominagdo, de indole lupina: “O que me atormen-
ta”, confessa o filosofo na p. 100, “é a procura utdpica de uma outra forma de politica.
[...] Com efeito, se tiver em consideracao as grandes utopias do séc. XIX, trate-se ele de
Saint-Simon, de Fourier ou de Owen, elas tém em comum relevar explicitamente de um
pensamento do liame e de descobrir ou de redescobrir a via da associacdo ou da atragao”.

7 “Eu mantenho a palavra francesa de “mondialisation” [“mundializa¢do™] para “glo-
balization” [“globalizacdo”] ou “Globalisierung” a fim de manter a referéncia a um “mun-
do” (world, Welt, mundus), que ndo ¢ nem o globo, nem o cosmos, nem o universo.)”,
J. Derrida, L université sans condition (Paris: Galilée, 2001), 12-13.

Dai a nossa reserva profundamente critica a nota 22 (p. 196) da traducdo portuguesa
da obra intitulada em francés Le “concept” du 11 septembre (Paris: Galilée, 2003) — uma
tradugdo feita a partir da edicdo americana do livro de Giovanna Borradori com o titulo
bombastico de Philosophy in a time of terror (Chicago: University of Chicago, 2003):
nota que diz que «“mondialisation” foi por vezes traduzida aqui como “globaliza¢ao”», cf.
G. Borradori, Filosofia em tempo de terror, Entrevistas com Jurgen Habermas e Jacques
Derrida, tr. Jorge Pinho (Porto: Campo das Letras, 2004), p. 196, nota 22. Esta opgao
de tradugdo é, para nos, impensavel, quer de um ponto de vista tedrico-filosofico, quer
mesmo do ponto de vista da propria concepcdo e pratica de tradugao.

8 J. Derrida, Spectres de Marx (Paris: Galilée, 1993), 129, 141.

° Para a “hiperbolite” que dita e magnetiza o “pas au-dela” da Desconstrugdo derridia-
na, veja-se J. Derrida, O Monolinguismo do outro [tr. Fernanda Bernardo (Belo Horizonte:
Chédo da Feira, 2016), 80-82].
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22 Fernanda Bernardo

chamara khdra) do espirito da indignagio'?, da resisténcia, da dissidéncia, da
esperanga, do novo e da justi¢a. O lugar, o tempo e 0 modo de uma justica,
distinta do Direito, isto ¢, da legalidade normativa, pensada como abertura,
como heterologica “abertura ao porvir ou a vinda do outro”!!: “Creio muito
na alter-mundializa¢do”, dizia entdo Derrida. E precisava:

Nao nas formas que ela toma actualmente, frequentemente confusas e hete-
rogéneas. Mas, no futuro, assim o creio, as decisdes tomar-se-20 a partir dai
— os Estados-Nagdes hegemonicos e as organizagdes que deles dependem
(nomeadamente as «cimeiras» econémicas € monetarias) deverdo ter em conta
esta forga. Os partidos politicos, tais como actualmente existem [...], sdo
incapazes de integrar um discurso alter-mundialista. [...] Nada tenho contra
os partidos, sdo precisos partidos. Mas a ideia de que os partidos, quaisquer
que sejam, vao determinar a politica acabou. A nova for¢a a que aludimos
¢ sem partido, atravessa todo o campo social, também ndo pertence a uma
classe social, todos os tipos de trabalhadores nela se encontram!2.

E, no discurso proferido a 8§ de Maio de 2004 no ambito dos festejos
dos 50 anos do Le Monde Diplomatique, o filésofo voltava a reiterar a sua
confianca nos

jovens movimentos altermundialistas. Por muito heterogéneos, e por vezes
confusos, que, por vezes, possam ainda parecer, dizia, estes novos agrupa-
mentos altermundialistas representam, a meus olhos, a tinica forga fiavel e
digna de porvir'3,

De facto, aos olhos do filosofo, s6 uma nova e diferente concepgdo da
politica e da democracia sdo passiveis de configurar a promessa de um exi-
gente ¢ justo repensar das institui¢des internacionais e do direito interna-
cional capaz de vir a combater ou a reorientar as instancias que hoje em dia
inspeccionam e regem o processo ambiguo da dita mundializagdo em curso:
0 G7 ou 0 G20, 0 BM, 0 FMI, a OCDE, a OMC, etc., que sdo hoje o rosto do
grande mercado mundial totalitario.

Facto que evidencia trés coisas, que me apraz comegar também por sa-
lientar — a saber, 1.) o liame intimo existente entre filosofia e politica, entre
questionamento filosofico € questionamento politico; 2.) a indissociabilidade
entre saber e ac¢do, entre saber e fazer, entre um saber tedrico € uma com-
peténcia técnica — liames hoje em dia algo esquecidos, ou ignorados —, 3.)

10 Cf. Stéphane Hessel, Indignez vous! (Paris: Indigéne éditions, 2010).

1 J. Derrida, Foi et Savoir (Paris: Seuil, 2000), 30.

12 ], Derrida, “Si je peux faire plus qu’une phrase...” in Inrock, 2004, n® 435, 25.
13 http://www.monde-diplomatique.fr2004/11/Derrida/11677.
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o alcance hiper-politico do pensamento desconstrutivo ou do pensamento em
sede desconstrutiva: um alcance que leva Derrida!* a negar, reiteradamente,
a existéncia de qualquer “political turn” (ou “ethical turn’) no seu pensa-
mento ¢ a reafirmar a omnipresenga, desde sempre nele, de um pensamento
¢ de uma atitude politicos — omnipresenca detectavel através das premissas
que caracterizam o idioma filosofico da différance ou do rastro: a saber, tem-
po (messidnico), espago (khora) e linguagem como arqui-escrita. Premissas
de onde irrompem os incondicionais ou os impossiveis da Desconstrugao
derridiana, nomeadamente a hospitalidade e a justica que, sobretudo, nos
interessam aqui na abordagem da problematica do cosmopolitismo.

Solicitada a falar aqui® de cosmopolitismo na Optica da Desconstrugio
derridiana, proponho-me tentar mostrar como esta, na sua condi¢o de idio-
ma filosofico (da différance), re-pensa, isto €, desconstrdi a velhissima e
mui veneravel tradigdo do cosmopolitismo, isto é, da ideia de uma suposta
comunidade fraterna de livres cidaddos do mundo'>, re(e)levando-a'®, re-
-elaborando-a, re-inventando-a e apelando a sua re-invengdo em termos de
“nova Internacional democrdtica®'’, que o mesmo ¢ dizer, em termos de
“alter-mundializag¢do” — reelaboracdo e re-invengdo que configuram, preci-
samente, 0 esfor¢o (tedrico e performativo) solicitado por Jacques Derrida
aos cosmopolitas de todos os paises para pensarem e tentarem implementar
uma outra ideia de cosmopolitismo (& luz de uma outra e mais elevada ideia
de hospitalidade e de justica, como veremos, bem como a luz de um outro
pensamento do mundo, da cidadania, do politico (polis), da soberania, da
comunidade, da emancipa¢ao, da revolucao, da democracia e do direito in-
ternacional) na esperanga de, lucidamente, assim se lograr caminhar para a
implementag¢do de uma novissima'® “nova ordem mundial”.

14 Veja-se, nomeadamente, J. Derrida, “La vérité blessante™ in revue Europe, Jacques
Derrida, n° 901, mai 2004, 11-14.

* Nos seus tragos gerais, este texto comecou por estruturar uma conferéncia que
fui convidada a proferir, a 27 de Margo de 2019, no IX Ciclo ECATI/Museu Berardo:
A Constelacdo do Planetario.

15 Cf. Kant, Anthropologie du point de vue pragmatique, 11, E: Du caractére de
I’espéce, tr. fr. Michel Foucault (Paris: Garnier-Flammarion, 1993), 171.

16 “E preciso «relevar» (aufheben) o cosmopolitico”, J. Derrida, Aprender finalmente
a viver, tr. Fernanda Bernardo (Coimbra: Ariadne ed., 2005), 47.

17 Cf. J. Derrida, Spectres de Marx, 139-142.

18 E uma novissima “nova ordem mundial” para a demarcar da insistentemente procla-
mada, desde os anos 90, pelas cimeiras da OMC, do G 7 ao G 20 e do FMI, e celebrada,
com grande furor, pela proclamag@o apocaliptica do “fim da histéria” por F. Fukuyama,
The end of history and the last man (New York: The Free Press, 1992), “a mais bela vitrine
ideoldgica do capitalismo vencedor numa democracia liberal enfim chegada a plenitude
do seu ideal”, J. Derrida, Spectres de Marx, 98.
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24 Fernanda Bernardo

De uma novissima ‘“nova ordem mundial” para além da ordem (mundial
do mercado totalitario) regida, como ela é hoje em dia, pelas “sinistras iniciais”
de OCDE, de OMC, de FMI, de BM, de G7 ou G20 ..., a fim de que uma
“alter-mundializacao” digna do nome se anuncie, enfim, fa/vez como possivel.
Porque, como Derrida o diagnosticava ja em 1993, em Spectres de Marx,

o mundo vai mal. [...] O mundo vai muito mal [...] Nunca a violéncia, a
desigualdade, a exclusdo, a fome e, portanto, a opressdo economica afectaram
tantos seres humanos na historia da terra e da humanidade!®.

E Derrida nao estava, obviamente, sozinho no seu sombrio diagnostico
— a urgéncia do apelo a uma outra “nova ordem mundial”, a uma outra mun-
dializacdo, a um outro mundo, portanto — que ndo o da mundializagdo “da
guerra economica”? do capitalismo tele-tecno-cientifico actualmente existen-
te idealizada em “modelo da concorréncia”, como Marc Guillaume o designa
—, parece-nos igualmente subscrita pela Resolugdao 70/1 da Assembleia Geral
da ONU (datada de 21 Out. 2015) sob o lema de Transformar o nosso mundo.

E uma nova “nova ordem mundial” que, tanto no entender de Federico
Mayor, director-geral da UNESCO (entre 1987 ¢ 1999), como no de Jérome
Bindé?!, requereria a constru¢do de um “novo contrato mundial”** assente
em 4 pilares fundamentais: a saber, um novo contrato social, um novo con-
trato ambiental, um novo contrato cultural € um novo contrato ético.

19°]. Derrida, Spectres de Marx, 129.

20 Sendo a “divida externa” um indice metonimico desta “guerra econdémica” e do
(mau) estado do mundo e, particularmente, do (mau) estado da Unido Europeia e, nesta,
dos paises do sul, onde, no dizer de Thomas Piketty, “Com toda a logica, a contrapartida
a perda de soberania monetaria deveria ser o acesso a uma divida publica securitizada e
com taxas baixas e previsiveis”. E o economista acrescenta: “S6 uma assumpg¢do comum
das dividas publicas da zona euro, ou pelo menos dos paises que, no seu seio, o desejem,
permitiria sair destas contradi¢des”, Th. Piketty, Le capital au XXI siécle (Paris: Seuil,
2013), 915. Derrida, por sua vez, via na “divida externa” uma nova forma de escravatu-
ra: “todas as questdes da democracia, do discurso universal sobre os direitos do homem,
do porvir da humanidade, etc., ndo dardo lugar sendo a alibis formais, bem-pensantes e
hipdcritas, enquanto a “Divida externa” ndo for frontalmente tratada, de forma responsavel,
consequente e tdo sistematicamente quanto possivel. Sob este nome ou sob esta figura
emblematica, trata-se do interesse, e em primeiro lugar do interesse do capital em geral,
de um interesse que, na ordem do mundo hoje, a saber, do mercado mundial, mantém
uma massa da humanidade sob o seu jugo e numa nova forma de escravatura”, J. Derrida,
Spectres de Marx, 155.

21 Cf. J. Bindé, “Introduction générale” a colectivo, Ou vont les valeurs? (Paris: Ed.
UNESCO/Albin Michel, 2004), 19.

22 Federico Mayor, Un monde nouveau, com Jérdme Bindé (Paris: Odile Jacob/Unesco,
1999).
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Sdo essencialmente duas as coisa que, sob este titulo, Por um novo
espirito alter-mundialista, eu gostaria de tentar mostrar aqui — uma primeira
que, se Derrida ndo estava, obviamente, sozinho nem no diagndstico som-
brio da nossa contemporaneidade nem no seu apelo a urgente necessidade
de repensar o politico a escala mundial para, pelo menos, se sonhar com a
reconstru¢do de uma nova ordem mundial para um “bem vivermos-juntos
no mundo”, a verdade € que a sua posi¢do nos parece nao s6 a mais radical,
subtil, exigente e corajosa como também a mais lucida e a mais justa. Radi-
calidade, coragem, lucidez, subtileza, complexidade, exigéncia e justica que,
a meus olhos, caracterizam o seu idioma filoséfico. Uma segunda coisa que,
sob este titulo, Por um novo espirito alter-mundialista, eu gostaria de tentar
mostrar aqui € que o esfor¢o solicitado por Derrida ao cosmopolitismo — Cos-
mopolitas de todos os paises, mais um esforco! — , com o intuito de, sem ire-
nismo nem utopismo metafisico, sonhar com um novo cosmopolitismo e, por
conseguinte, com a implementacado efectiva de uma novissima “nova ordem
mundial” através da implementagéo de um “novo contrato mundial >3 capaz
de, urgente e maximamente, tentar responder aos grandes ¢ desesperantes
desafios do novo milénio em curso — assim respondendo também responsa-
velmente pelo proprio futuro da humanidade, da vida e do planeta —, implica
que este “novo contrato mundial” se faga por sob o ditame da primazia do
que Mayor e Bindé designam por novo «contratoy ético e Derrida por hiper-
-ética’? ou justica.

Este “contrato” — que, relendo e repensando Heidegger, em Vadios
(2003) e em “Auto-immunités, suicides réels et symboliques” (2001), Der-
rida também designara por “deus por-vir” [«dieu a-veniry»| — deveria ser o
meridiano po-ético para ditar ou inspirar, re-elaborar e vigiar a propria insti-
tuicao dos outros “contratos” em questdo para uma outra mundializagdo do
mundo — a saber, o ecologico-ambiental, o cultural e o social. Ou seja, estes
deveriam ser inspirados ou como que deduzidos da exigente performativida-
de do “novo contrato ético” ou da justica: mas isto também, salientamos, a
luz de uma nova e exigente concepgao da propria “ética” — uma “ética” nao

23 Um “novo contrato mundial” que, para Derrida, deveria compreender a aboli-
¢do incondicional universal da pena de morte, signo maior do registo onto-teologico da
soberania: “Com outras associagdes internacionais, com o Parlamento Internacional de
Escritores, de que tenho a honra de fazer parte, em nome destas institui¢des, pois, € em
meu nome pessoal, peco que esta questdo da pena de morte seja inscrita sob a forma
de um apelo solene em todo o texto sobre um novo “contrato mundial”, J. Derrida, “La
mondialisation, la paix et la cosmopolitique” em colectivo, Ou vont les valeurs?, Jérdme
Bindé ed. (Paris: Ed. UNESCO/Albin Michel, 2004), 186.

24 Cf. J. Derrida, Vadios. Tr. Fernanda Bernardo, Gongalo Zagalo, Hugo Amaral
(Coimbra: Palimage, 2009), 268.
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26 Fernanda Bernardo

doxica nem ideoldgica, ndo moralista nem moralizante, mas incondicional
e singularmente responsabilizante?®: uma “ética” que, antes de mais, repen-
saria a propria “eticidade da ética2, repensando e apercebendo no mesmo
lance também a vocagdo hiper-ética ou?’ justa, de justa resisténcia ou de
dissidéncia e de abertura heterologica ao novo e ao porvir, do proprio pen-
samento em sede derridiana — pensamento, na linha de Kant e de Heidegger,
mas diferentemente, distinto de filosofia.

Uma luz que seria também a promessa para um novo espirito das Luzes
por virem, como, nomeadamente, Spectres de Marx (1993), Universidade
sem condi¢do (2003) e Vadios (2003) as anunciam — a promessa para a incon-
dicionalidade messidnica de um outro Iluminismo: um Iluminismo da paz e
da justiga messidnicas para a possibilidade de um outro “bem viver-juntos”?8
no mundo, que nao o [luminismo de indole ainda onto-teologica que, ape-
sar do seu requerido e assumido laicismo, tera inspirado as prudéncias do
cosmopolitismo kantiano?’, cujo direito a hospitalidade deveria restringir-
-se, lembremo-lo, as condicdes da hospitalidade universal [“allgemeinen
Hospitalitat’]*° e ndo responde mais as atribulagdes do nosso hoje mundia-
lizado ou, mais precisamente, dito em mundializagdo — uma hospitalidade
universal em vista da aproximagao infinita da paz perpétua, sim, é certo, mas
uma hospitalidade condicional’': uma hospitalidade estritamente juridico-

25 Uma ética re-pensada a luz da “eticidade da ética”, segundo J. Derrida e E. Lévinas,
em termos meta-ontologicos e meta-gnosioldogicos — uma meta-ética ou uma arqui-ética
que tanto combate a ligeireza do anti-moralismo vigente, ndo raro a luz de nenhuma con-
cepcdo da ética ou a luz de uma doxa ou ideologia éticas, como o moralismo conservador
e retrogrado. Moralistas e anti-moralistas, mais um esforgo!

26 Para esta questdo, veja-se J. Derrida, «Débatsy» in Altérités (Paris: Ed. Osiris,
1986), 70-72.

27 “A desconstrugdo é a justica”, J. Derrida, Forga de lei. Tr. Fernanda Bernardo
(Porto: Campo das Letras, 2003), 26.

28 E precisamente a latitude ética ou justa que este “bem” pretende imprimir ao “vi-
ver juntos” — o “bem” sinaliza precisamente a incondicionalidade ética ou justa do liame
social que deve inspirar e estrutura a comunidade, cf. J. Derrida, “Avouer — 1’impossible”
in Le dernier des Juifs (Paris: Galilée, 2014), 25 ss.

29 «“[...] as Luzes do nosso tempo ndo podem reduzir-se as do séc. XVIIL.”, J. Derrida,
“Artefactualités” in J. Derrida, B. Stigler, Echographies (Paris: Galilée/INA, 1996), p. 30.
Ideia que o filosofo reiterara em «Le “’Monde” des Lumiéres a venir» in Voyous (Paris:
Galilée, 2003), p. 163 ss.; J. Derrida, Spectres de Marx, 145, 149.

30 Cf. Kant: “O direito cosmopolitico deve restringir-se as condigoes da hospitalidade
universal”, Kant, Troisieme article définitif pour la paix perpétuelle em Projet de paix
perpétuelle, ed. bilingue, tr. fr. J. Gibelin (Paris: Vrin, 2002), 55.

31 Para os limites desta condicionalidade, veja-se Fernanda Bernardo, “Para além
do cosmopolitismo kantiano” in Revista Portuguesa de Filosofia, 61, 2005, 951-1005.
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-politica, estatal e civil, e sempre determinada e regulada pela cidadania®?,
natural ou adquirida, e pensada pela pertenga a um dado lugar — enquanto a
hospitalidade incondicional, afecta a nova ideia de cosmopolitismo sonhada
por Jacques Derrida, supde e, portanto, requer & partida a singular33 distingéo
entre humano e cidaddo, bem como entre incondicionalidade e soberania
e entre justiga e direito, e tem uma estrutura irredutivelmente aporética.
Estrutura que o filésofo grafa “hostipitalidade*, a fim de sinalizar a aporia
do esquematismo (a Kant?) adveniente do pragmatismo da sua inscrigdo
pontual, isto ¢, de cada vez singular, no tecido das leis. A efectividade3® ou
a concretizagdo desta ¢ a este prego, para se lograrem as melhores, as mais
justas e as mais generosas, condi¢des da hospitalidade.

No meu entender, s6 a primazia desta injungdo “ética” ou justa, desta
inquietude “ética” ou justa, desta inspiragdo “ética” ou justa e desta insur-
reicao “ética” ou justa — e “ética” no sentido de arqui- ou de hiper-ética
equacionada, em sede derridiana, a “ética da hospitalidade™” ou “como hos-
pitalidade™ e a propria Justi¢a’® (e a uma Justiga, por sua vez, distinta do

32 Lembremos: “[...] é aqui questdo ndo de filantropia, mas de direito. Hospitalidade
[Hospitalitat (Wirt-barkeit)] significa assim aqui o direito que tem o [cidad@o] estrangeiro
de nio ser tratado como inimigo a sua chegada ao territorio de outrem”, Kant, Troisieme
article définitif pour la paix perpétuelle, 55.

33 Singular distingdo, porque uma distingdo que, concedendo a primazia ao humano,
implica depois o repensar da cidadania em termos de heterogeneidade e de indissociabi-
lidade por relagdo com a primazia do humano.

34 Cf. J. Derrida, A. Dufourmantelle, Da Hospitalidade. Tr. Fernanda Bernardo (Coim-
bra: Palimage, 2019).

35 J. Derrida, A. Dufourmantelle, Da Hospitalidade,

36 Cf. J. Derrida, “Une hospitalité a I’infini” in colectivo, Manifeste pour [’hospitalité,
s/d M. Seffahi (Paris: Paroles d’aube, 1999), 100-101.

37 ]. Derrida, Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo!, 43-44.

38 Esclarega-se, desde ja, o que, na linha de Lévinas repensada por Derrida, aqui se
entende por “Justiga” na sua singular heterogeneidade e na sua indissociabilidade com o
“Direito”: “[...] a relagdo a outrem — quer dizer, a justi¢a.”, E. Lévinas, Totalité et Infini
(Nijhof, 1962, p. 62) E: “Nao darei sendo alguns exemplos [de aporias]. Eles supordo
aqui, explicitardo ou produzirdo ali, uma disting@o entre a justica e o direito, uma distin-
cao dificil e instavel entre, por um lado, a justica (infinita, incalculavel, rebelde a regra,
estranha a simetria, heterogénea e heterotropica), e, por outro lado, o exercicio da justica
como direito, legitimidade ou legalidade, dispositivo estavel, estatutario e calculavel, sis-
tema de prescrigoes regradas e codificadas. Estaria tentado, até um certo ponto [em razdo
do humanismo da meta-ética levinasiana], a aproximar o conceito de justi¢a [...] do de
Lévinas. Fa-lo-ia justamente, em razdo desta infinitude e da relagdo heteronémica com
outrem, com o rosto de outrem que me ordena, de quem nao posso tematizar a infinitude
e de quem sou refém”. Derrida, For¢a de lei, 36. Por meta-ética, ou justiga, deve, pois,
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Direito, enquanto legalidade positiva, e mesmo distinta da justi¢a que inspira
e estrutura o espirito, a historia e a cultura dos proprios Direitos Humanos3?)
—, SO a primazia desta injuncdo, desta inquietude, desta inspiragdo e desta
insurrei¢do “éticas” (no sentido de meta-éticas) ou justas, dizia, me parece
portadora da promessa — ¢ nao mais do que disso, ndo mais do que da pro-
messa ... — de paz, de justica, de prosperidade e de respeito pela dignidade
da vida em geral: promessa pela qual ha que, incansavelmente, trabalhar e
lutar com todas as armas para a possibilidade do que Derrida designa tam-
bém por uma outra “arca de Noé para o séc. XXI™40 — a comegar com as
armas tedrico-filosoficas no plano da educacao, da formacgao, da investigagao
e da cultura.

E a comecar com as armas teorico-filosoficas, ndo apenas porque a
filosofia inspira, suporta e estrutura, mais ou menos espectralmente, todos
os registos da cultura e do instituido, mas porque, nas urgéncias dramaticas
do nosso “hoje” sombrio, estdo também em questdo algumas das categorias
fundamentais do pensamento politico, do direito e do Direito Internacional
— a comegar pelas proprias categorias de politico, de Estado, de cidadania,
de democracia, de soberania, de comunidade, de direito internacional, de
guerra®!, de terrorismo, etc., — a repensar e a reelaborar de modo a liberta-las
do seu tradicional liame a ontologia e a autonomia soberanista, sendo mesmo
a onto-teologia. Transformar o conceito e as praticas da soberania politica
e do Direito Internacional*? e das suas institui¢des — bem como da demo-

entender-se aqui o primado da rela¢do heteronomico-dissimétrica a outrem — a pro-
pria différance (férance, diferenga, referéncia e différance», J. Derrida, Spectres de
Marx, 245.

39 Repensar estes a partir da messianicidade da justi¢a (distinta do direito) é repensar
tanto os humanismos ocidentais como os anti-humanismos a partir da incondicionalidade
da responsabilidade diante de outrem, assim repensando o homem/humano aquém do
conceito de “eu”/ego ou aquém da ideia geral de “Homem?”, cf. E. Lévinas, “Les droits de
I’autre homme” in Altérité et Transcendance (Montpellier: Fata Morgana, 1995), 151-155.

Veja-se também Michel Villey, Le droit et les Droits de [’homme (Paris: PUF, 1983).

40 Cf. J. Derrida, Le souverain bien / O Soberano bem, ed. bilingue tr. Fernanda
Bernardo (Coimbra: Palimage), 2005 e J. Derrida, “Le souverain bien — ou I’Europe en
mal de souveraineté”, revue Cités, Derrida Politique, n° 30, 2007, 103-140.

41 Como Derrida lembra, no léxico e no direito europeus, guerra significa a declaragéo
de hostilidade de um Estado a outro Estado — raz@o pela qual expressdes como “guerra
contra o terrorismo” nio tém o devido sentido: o que ndo significa, no entanto, sendo
uma inquietude acrescida.

42 Como J. Derrida lembrava ja ao tempo de Spectres de Marx, apesar da sua crescente
perfectibilidade, o Direito Internacional sofre, pelo menos, de dois limites: um deles, por-
que, dependendo as suas normas, a sua carta e a definicdo da sua missdo de uma cultura
histérica, eles sdo indissociaveis de conceitos filosoficos de indole metafisica, nomeada-
mente o de soberania estatal ou nacional. Outro deles, porque pretensamente universal, o
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cracia e dos proprios Direitos Humanos*? — afigura-se-nos hoje em dia uma
das maiores urgéncias enderecadas aos intelectuais e aos universitarios. Uma
urgéncia tedrica que € simultaneamente uma urgéncia politica — bem como
um gesto de lucida e de responsavel resisténcia: um gesto tedrico que €, em
si mesmo, também ja um gesto politico! Ou, mais precisamente, um gesto
hiper-politico (relativamente ao politico (polis) tradicional) para um outro
pensamento, uma outra concepg¢ao e uma outra praxis da cultura politica e do
proprio politico. E um gesto que, como ndo o notar também, ndo alia somen-
te 0 pensamento ao fazer*, a ac¢do — o pensamento € imediatamente agente,
imediatamente praxistico ou performativo como ja Heidegger® dizia: alia-o
também a educagao e a formagdo — humana, civica e profissional.

Dai a tarefa que incumbiria também hoje a uma Universidade a altura da
sua missao e, nela, as Faculdades de Letras e/ou de Humanidades e, nestas, aos
Departamentos de Filosofia — trabalharem afincadamente para a emergéncia
de Humanidades renovadas, como Jacques Derrida o advoga em L ‘université
sans condition (2001), assim trabalhando ipso facto para a licida construcao
de um novo mundo e de uma outra maneira de nele viver ou con-viver com a
totalidade dos viventes, ¢ ndo apenas com os viventes humanos.

Direito Internacional permanece, no entanto, na sua aplicagdo largamente dominado pelo
poderio tecno-economico e militar de certos Estados-nagdes.

43 Nio se trata, obviamente, de contestar os Direitos Humanos, mas importa ndo
esquecer 1°) que os Direitos Humanos (também) tém uma historia e uma cultura — que
reflecte a sua propria evolucdo no sentido de uma perfectibilidade crescente —, 2°) que
muitos se servem deles mais do que os servem, 3°) e que ¢ urgentemente necessario
repensar a sua conceptualidade e a sua axiomatica, indagando, por exemplo, qual é o
conceito de “humano” que neles se designa, qual o conceito de “direito” que os estrutura
e quem proclama tais direitos e em nome de quem: ora, quanto ao conceito de sujeito,
trata-se da subjectividade pds-cartesiana soberanamente auto-determinada, estruturada em
termos de liberdade (autondmica): deste axioma depende latamente a filosofia do Direito,
do Direito Internacional e dos proprios Direitos Humanos. Um filésofo como Emmanuel
Lévinas, por exemplo, advogara que o “direito” que deveria inspirar e reger os Direitos
Humanos deveria advogar o primado do “direito do outro homem”, que, num registo do
seu pensamento e da sua obra, o filosofo equaciona a propria “justica”. Recordo também
que, defendendo embora a incondicionalidade do direito a vida (humana) e o interdito
de tratamentos cruéis, a Declaragdo Universal dos Direitos Humanos ndo tem no seu
articulado o interdito declarado, explicito, da pena de morte — a fim de ndo colidir com
uma certa concepcao (onto-teoldgica) da soberania dos Estados, justamente. O construido
¢ sempre desconstruivel, ou esta, naturalmente, em auto-desconstrucdo — o instituido ¢
sempre imperfeito, inadequado e aperfeicoavel.

4 Cf. J. Derrida, “Penser ce qui vient” in colectivo, Derrida pour les temps a venir,
s/d René Major (Paris: Stock, 2007), 17-62.

4 Cf., nomeadamente, M. Heidegger, Carta sobre o humanismo. Tr. A. Stein (Lisboa:
Guimaraes ed. 1973).
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S6 assim sera falvez (talvez!) possivel sonhar lucidamente com dar um
novo rumo ao economicismo bélico da dita “mundialatinizagdo™® em cur-
so e, no mesmo lance, apelar a re-invencao da (privilegiadamente) sobera-
nista e*’ sacrificialista civilizagdo ocidental para uma outra mundializagio
do mundo e, portanto, para um outro viver-juntos no mundo — nada mais
nada menos: somos, de facto, apelados a fazer o impossivel*8, se quere-
mos realmente fazer alguma coisa, ou, na terminologia de um economista
contemporaneo como Marc Guillaume, somos apelados a “uma inquietude
civil permanente™®, isto é, a um permanente, inquieto e lacido espirito
insurrecional — o do proprio pensamento em sede derridiana®’, ou o da
“¢tica” e/ou da justica meta-ontologicamente repensadas como experién-
cia da alteridade absoluta, que o mesmo ¢ dizer como relagdo absoluta
(ou heterondémico-dissimétrica) ao absolutamente outro no principio ou no
fim do mundo. E no principio ou no fim do mundo como uma espécie de
infraestrutura e de inspiragdo para a constru¢do de um outro mundo, isto
¢, para um outro modo de pensar o mundo e o bem viver-juntos®! no mun-
do, porque, como Lévinas3? também o disse, ndo ¢ o homem que estd no
mundo, que foi langado (a2 Heidegger — Geworfenheit) no mundo, ¢ antes
o mundo que ¢ (pensado, habitado, transformado) a partir do homem, por
sua vez pensado como hospede responsavel pelo absolutamente outro para
com o absolutamente outro que, para Derrida, ¢ todo e qualquer outro (7out
autre est tout autre).

46 Para este conceito, que diz a alianga do privilégio do monoteismo (sobretudo) cristdo
e das tele-tecnologias, veja-se Jacques Derrida, Foi et Savoir (Paris: Seuil, 2000), 23, 48.

47 A Desconstrugio derridiana na sua condi¢do de desconstrugido da soberania e,
portanto, da apropria¢do, em todas as suas manifestacdes, mostra que a afinidade entre
o sacrificio carnivoro e os canibalismos, simbolicos ou nio, constitui o fundamento da
nossa cultura e do direito.

48 Lembremos que Derrida define a Desconstrugdo como um pensamento ou uma
experiéncia do impossivel: “sem esta experiéncia do impossivel, mais valeria renunciar a
justica e ao evento.”, J. Derrida, Spectres de Marx, op. cit., p. 112.

49 Marc Guillaume, “Décomposition spectrale” in Jacques Derrida, Marc Guillaume,
Jean-Pierre Vincent, Marx en Jeu (Paris: Descartes & Cie, 1997), 28.

30 “T...] a desconstrugdo [...] tem o seu lugar privilegiado na universidade e nas
Humanidades como lugar de resisténcia irredentista, até mesmo, analogicamente, como
uma espécie de principio de desobediéncia civil, inclusive de dissidéncia em nome de
uma lei superior e de uma justiga do pensamento. Chamemos aqui pensamento o que
ordena por vezes, segundo uma lei acima das leis, a justica desta resisténcia ou desta
dissidéncia. E também o que pde a operar ou inspira a desconstrugio como justica.”,
J. Derrida, L université sans condition, 21-22.

51 Para o sentido deste sintagma — bem viver-juntos — cf. J. Derrida, “Avouer —
I’impossible” in Le dernier des Juifs (Paris: Galilée, 2014), 13-65.

32 Cf. E. Lévinas, Totalité et Infini, 162-190.
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Em suma, no principio ou no fim do mundo para um novo espirito alter-
-mundialista — para além do cosmopolitismo, como o proprio para além do
cosmopolitismo — e em nome da ética (da/como hospitalidade) ou da justica.

Referir muito sucintamente como, em sede derridiana, este espirito
(de justica) permite o re-pensar e o re(e)levar do cosmopolitismo, cujo
paradigma pertence ainda a era da teologia politica da soberania e do Estado
territorializado, sendo por isso passivel de sofrer apropriagdes> desviantes
e sofrendo de limites varios, € o que passo de seguida a tentar fazer (sob o
titulo de Por um novo espirito alter-mundialista) a partir da ressonancia de
um verso de Paul Celan, que poeticamente aponta a latitude e a singularidade
do meridiano (ético-justo) para o esfor¢o a levar a cabo, bem como a partir
da evocagdo da lembranca da filiagdo abradmica do conceito de mundo®* e
de cosmopolitismo.

Gizando ao mesmo tempo a singular hiper-radicalidade da Desconstru-
¢do derridiana como idioma filoséfico, ou seja, relevando a singularidade e
as implica¢des do seu idioma filosofico no contexto da propria ocidentali-
dade filosofica, trata-se, no fundo, de tentar aperceber uma outra latitude e
uma outra fonte, numa palavra, uma outra condi¢do de possibilidade para a
desejada universalidade inerente ao cosmopolitismo a partir de uma certa
khora —a do Timeu de Platdo repensada por Derrida® em termos de “espaga-
mento anterior a qualquer determinacgdo e a qualquer reapropriagao possivel
por uma historia, ou por uma revelagdo teoldgico-politica™®. Trata-se, em

33 De entre as apropriagdes ideologicas, que sdo graves desvios do espirito cosmopo-
lita, lembremos as ja denunciadas por Karl Marx, cf. La guerre civile en France (Paris:
Editions sociales, 1968), onde, nas paginas 62 e 88, Marx refere as “orgias cosmopolitas”
a que se entrega a “especulacdo financeira” (der Finanzschwindel feierte kosmopolitis-
che Orgien) e a “conspiragdo cosmopolita do capital” (weltburgerliche Verschworung
des Kapitals); cf. L’idéologie allemande (Paris: Editions sociales, 1968): “foram a livre
concorréncia e o comércio mundial que fizeram nascer a hipocrisia do cosmopolitismo
burgués e a nog¢do de homem” (den heuchlerischen, burgerlichen Kosmopolitismus und
den Begriff des Menschen), 183.

E o proprio Jacques Derrida lembra em Adieu — a Emmanuel Lévinas (Paris: Gali-
l1ée, 1987, p. 156) a deriva sofrida pelo cosmopolitismo pela sua apropria¢do pelo anti-
-semitismo moderno: “as conotagdes ideoldgicas bem conhecidas de que o antissemitismo
moderno arrasou a bela tradi¢do de um cosmopolitismo que, do estoicismo ou do cristia-
nismo paulino, se transmite as luzes e a Kant.”

3 Dai a importancia, ja inicialmente referida, da manutengdo da palavra “mundia-
lizagdo”.

35 Cf. J. Derrida, Khéra (Paris: Galilée, 1993).

36 J. Derrida, Vadios, tr. Fernanda Bernardo, Hugo Amaral, Gongalo Zagalo (Coimbra:
Palimage, 2009), 161 — que acrescenta: “A democracia por vir seria como que a khora
do politico.”.
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suma, de aperceber como esta k/dra inspira a Jacques Derrida a justa hiper-
-radicalidade do seu pensamento da différance, bem como do antes ou do
para além do cosmopolitismo, traduzida quer na intempestividade da véspe-
ra vigilante quer na promessa de porvir do novo espirito alter-mundialista
por vir (a venir) — como, nomeadamente, em “Terreur et religion. Pour une
politique a venir” o filésofo o sugere:

Para além do cosmopolitismo — porque o cosmopolitismo pressupde o Es-
tado, a cidadania, o cosmos. Khdra abre para uma universalidade para além
do cosmopolitismo. [...] khdra, um espaco mutuo vazio que ndo serd nem
0 cosmos, nem o mundo como criagcdo, nem a nagdo ou o Estado, fosse ele
de dimensdo global — mas apenas isso: khdra®’.

2. Para além do cosmopolitismo — por um novo espirito alter-
-mundialista por vir

“Para além do cosmopolitismo — porque
0 cosmopolitismo pressupde o Estado, a cidadania, o cosmos™8,

«Die Welt ist fort, ich muss dich tragen» — “O mundo esta longe, eu tenho
de te portar” — é o verso de um poema de Paul Celan®® que, numa espécie
de eco ao titulo e ao argumento deste ciclo™— 4 constelagdo do Planetdrio —,
eu aqui tomo como uma espécie de exergo da minha fala apostada numa mais

57 J. Derrida, “Terreur et religion. Pour une politique a venir, Dialogue avec Richard
Kearney”. Tr. Thomas Clément Mercier in “L’a venir de la religion”, ITER, 16 (2018).

58 J. Derrida, “Terreur et religion. Pour une politique & venir”, in “L’a venir de la
religion”, ITER, 16 (2018).

59 Paul Celan, “Grosse, Gluhende Wolbung” in Atemwende (Frankfurt-am-Main:
Suhrkamp, 1967), 93.

*Este texto nasceu de uma comunicacgao apresentada a 27 de Margo de 2019 no IX
Ciclo ECATI/MCB - 2019, que tinha como titulo A constelacio do planetario e como
argumento: “A revelagdo por Galileu, e acima de tudo por Copérnico, de que a Terra
era um simples planeta e ndo o centro do universo abriu uma crise na historia ocidental,
denominada por Kant como uma profunda “Revolu¢do”. Doravante, tudo se recentra so-
bre o humano e a sua expansao agressiva pela superficie da Terra, um pouco vagamente
descrita como globalizagdo. Num momento preciso do século passado, com a saida de
Gagarin da Terra, pela primeira vista de fora por um humano, confirma-se o decisivo
acontecimento da Terra: esta deixar de ser o centro e revelar-se como planeta, uma enti-
dade errante como refere a sua etimologia. As consequéncias sdo imediatas: progressiva
descentracdo do humano, do seu carater excepcional, com a abertura do transhumano e
o surgimento da Terra como um objecto desmedido, quase sublime. Abandona-se agora

pp. 19-58 Revista Filosofica de Coimbra— n.° 57 (2020)



Por um novo espirito alter-mundialista (I). Do Cosmopolitismo (Kant)... 33

do que sucinta dilucidacdo do espirito alter-mundialista segundo Jacques
Derrida — um espirito que, re(e)levando o cosmopolitismo pds-kantiano,
salientando-lhe deficiéncias e limites, nos parece portador da exigéncia e da
esperanca para re-pensar de novo e diferentemente o politico, a cidadania
e a democracia e, ipso facto, para trabalhar e lutar no sentido de se lograr a
instituicao de uma outra “ordem mundial” num tempo, como o nosso, em
que a dita mundializagdo em curso, embora privilegiadamente reduzida a um
mercado mundial, j& acarreta também uma certa des-estatizagdo do Estado,
implicando por isso o re-pensar critico-desconstrutivo da soberania (de cariz
onto-l6gico ou mesmo onto-teoldgico-politico). A Desconstrucao derridiana
¢, como idioma filoséfico — o idioma da différance —, a desconstrucdo dos
pressupostos privilegiadamente onto-fenomeno-légicos, onto-teo-ldgicos e
antropo-teoldgicos da filosofia e da cultura ocidentais, razao pela qual nela
se encontra também um pensamento de todos os registos do filoséfico (ética,
arte e estética, literatura e poética, politica, antropologia, justica, educacao,
técnica, religido, etc....), da cultura e dos saberes, cuja transversalidade de
principio intimamente pensa e nos da a pensar.

E tomo aqui este verso de Celan como uma espécie de exergo da minha
fala, essencialmente por duas razdes — explicita-las serd, no mesmo lance,
aproximar e enunciar a que me parece ser a justa radicalidade e a promessa de
efectiva democraticidade e de progresso deste espirito alter-mundialista pro-
fundamente critico dos pressupostos metafisicos, onto-teologicos e antropo-
-teologico-politicos, ainda subjacentes ao cosmopolitismo (kosmopolités®?).

a sua posicdo mitica de suporte, para pesar sobre ela toda a construcdo que edificamos
sobre a sua superficie no decurso da historia. Este acontecimento decisivo, ao exceder
toda a representagdo classica, exige novas formas de o apreender e, simultaneamente, lhe
responder. Numa profunda intui¢do de Walter Benjamin, a quem se deve uma premonitoria
analise do planetario, seria preciso pensar segundo o modo da constelagdo. A constelacdo
do planetario é configurada pela primeira fotografia da Terra que nos chegou com espanto.
A partir delas interrogaremos as transformagdes que isso acarreta sobre a politica, a arte,
a técnica e a economia que ganham uma nova configuragio fisica na época do planetario.
A arte expandia globalmente, as teletecnologias das redes, a cosmopolitica e o capitalismo
da finanga mundial excedem claramente as formas historicas de onde emergiram, que
estdo a instabilizar profundamente. Em suma, a mudanga de escala do nacional para o
planetario permitira intervir sobre as novas possibilidades que se abrem ao sujeito politico
universal que s3o os habitantes da Terra”. José Braganga de Miranda e Jos¢ Gomes Pinto.

60 E a Didgenes de Sinope (também dito “o Cinico”) que Didgenes Laércio atribui a
paternidade da palavra “kosmopolités”. O que é dizer que existe uma historia filoséfica do
conceito e do ideal do cosmopolitismo que importa ter presente a fim de, pelo menos, se
evitarem situagdes como, por exemplo, a de Isabelle Stengers que, tendo escrito 7 livros
sobre o cosmopolitismo, declarou: “Tenho de me declarar culpada, pois ignorava o uso
kantiano quando, em 1996, momento em que trabalhava no primeiro volume do que se ia
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Cosmopolitismo que, importa também dizé-lo, (em Derrida) ndo esta obvia-
mente em questao desqualificar, mas antes re-pensar, re-elaborar e re-finar
— ¢ isto, como dissemos antes, repensando o seu para além, a sua véspera
tanto quanto o seu por-vir, a sua véspera como um in-finito recurso de por-
-vir, de olhos postos na indesconstructibilidade de khdra, tal como Derrida
a repensa na contra-assinatura da sua leitura do 7imeu (69a) de Platdo; a sa-
ber, como “um comego mais antigo do que o comego, a saber, 0 nascimento
do cosmos™®! e, portanto, como “o lugar de exterioridade absoluta™®? que da
lugar a tudo quanto tem lugar.

E de olhos postos na incondicionalidade de khora, porque, da sua lati-
tude, brotam todos os incondicionais derridianos — e, portanto, também a
incondicionalidade messianica da justi¢a, que, para Derrida, tal como para
Blanchot, constitui o imperecivel, e sempre (ainda) por vir, espirito do mar-
Xismo.

2. 1. «O mundo estd longe» — os pressupostos metafisicos do cosmopolitismo

1.) — 4 primeira dessas duas principais razdes — para fazer da escuta
da ressonancia deste verso de Celan — “0 mundo est4 longe, eu tenho de te
portar” — a dilucidagdo do esforgo solicitado por Jacques Derrida aos cos-
mopolitas de todos os paises — , porque, se, como ¢ dito no argumento des-
te mesmo ciclo de conferéncias, Walter Benjamim ¢ o filésofo que advoga
que se deve pensar no modo da constelagdo, Derrida ¢ o filosofo que nos
lembra a incondicionalidade da “problemaética constelagao da assombracao
[“hantise”]”%? inerente a um pensamento do evento, da singularidade ou da
vez, da primeira e ultima vez, que o mesmo ¢ dizer, da différance ou da
alteridade ab-soluta, lembrando-nos como o que, em Spectres de Marx, no-
meadamente, designa por “hantologie”®* desconstroi abissal e intimamente
a ontologia, a onto-teologia e a antropo-teologia — que a ideia de constelagdo

tornar uma série de sete Cosmopolitiques, este termo se me impds. E quando descobri que o
termo «cosmopolitico» afirmava a confianga kantiana no progresso geral do género humano
que encontraria a sua expressdo na autoridade de um jus cosmopoliticum, era demasiado
tarde. Esta palavra tinha tomado para mim a sua vida e a sua necessidade propria.”, 1.
Stengers, “La proposition cosmopolitique”, in “L’émergence des cosmopolitiques”, Revue
Recherches, s/d. Jacques Lolive e Olivier Soubeyran (Paris: La Découverte, 2007), 46.

61 J. Derrida, Khora, 96.

62 J. Derrida, Foi et Savoir, 33.

63 “Esta grande constelagdo problematica da assombragdo [hantise] é a nossa”,
J. Derrida, Spectres de Marx, 276.

%4 Derrida, Spectres de Marx, 31, 89.
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pode muito bem ainda configurar —; e Celan, esse, € o poeta das constelagcoes
— ou seja, destas singulares® configuragdes de estrelas que habitam a altura
abissal do céu — acima da terra, portanto, ou seja, algures no mundo, mas,
obviamente, neste mundo —, onde desenham uma espécie de calendario
estelar (zodiakos) que data o nascimento e anuncia o destino de uma dada
existéncia (horoscopia). De uma vida e, portanto, de uma existéncia mortal
singular — Unica.

De facto, e como nos lembra o Robert étymologique, do inicial “gw-" da
palavra indo-europeia “gweye-", “viver”, derivaram, em grego, duas séries
de palavras: 1?) — a série com a inicial “z-“: a) Zoé, vida, zoon, ser vivo,
zootés, natureza animal, b) e zédion, figura animal e constelagdo figurando
um animal, dai zédiakos ou zédiaké hodos, a via das constelagdes animais;
2%) — e a série com a inicial “b-: bios, vida, sumbioum, viver juntos, sumbi-
osis, viver em comum. Desta derivagcdo advém o emaranhado das linhagens
da zoologia e da biologia que leva, por exemplo, Derrida a critica da «vida
nua» de Agamben® — tida por comum a todos os viventes: homens, animais
e deuses — , estritamente identificada com “z6é%7 e radicalmente distinta
de bios, a vida individual. E precisamente esta distingdo que, aos olhos de
Derrida, ¢ problematica e solicita o repensar ndo apenas da vida mas, sobre-
tudo, da vida viva, do vivo da vida sem (o) ser — da vivéncia em termos de
sobre-vivéncia®.

E lembrarei também ainda que, de entre as tantas constelagoes que en-
chamejam a abdbada celeste e a propria obra® de Celan, o poeta como que

% E singulares configuragdes para dar a escutar e a entender que tais constelagdes
— ou tais comunidades — sdo, seja em que campo for, constelagcoes de singularidades
irredutiveis ao cimento de qualquer homogeneidade ou totalidade: Blanchot e Derrida
designam-nas, por isso, por “comunidade sem comunidade”, salientando quer a incondi-
cionalidade que as dita, quer a heterogeneidade e a aporeticidade que as estrutura.

66 “Qs gregos ndo dispunham de um termo unico para exprimir o que nés entendemos
pela palavra vida. Serviam-se de duas palavras que, podendo embora ser reconduzidas a
uma etimologia comum, eram semantica e morfologicamente distintas: z6é que exprimia
o simples facto de viver, comum a todos os seres vivos (animais, homens ou deuses),
e bios, que indicava a forma ou a maneira de viver propria a um individuo ou a um grupo
[...]”, G. Agamben, Homo sacer, 1 (Paris: Seuil, 1998 ), 9.

67 «“Agamben quer absolutamente definir esta especificidade [da bio-politica moderna]
apostando no conceito de “vida nua” que ele identifica a zéé, por oposicdo a bios.”,
J. Derrida, La Béte et le Souverain, Séminaire I (Paris: Galilée, 2008), 432.

68 Derrida, La Béte et le Souverain, 292-293.

% Entre outras, o poema “Und mit dem Buch aus Tarussa”, em Die Niemandrose /
La Rose de personne, ed. bilingue (Paris: Jos¢ Corti, 2992, p. 147) abre com “Da Cons-
telagdo do c@o” (“Vom // Hellstern darin des Hundes, des, vom // Hellstern ...” — Da //
constelagdo do cdo, da // sua estrela mais clara ...”), e o poema “Huttenfenster” refere
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privilegia a (constelagdo) de Novembro’® — a do (seu) signo zodiacal Sagita-
rio, também retratada por uma figura animal e associada pelo poeta a “espiga
de milho”, — e a (constelagdo) de Marco, a de Carneiro que, no poema de
Atemwende que termina precisamente com este verso, “O mundo estd longe,
eu tenho de te portar”, Celan designa por “negra constelagdo”: mais preci-
samente por “enxame da negra constelacdo [«Schwarzgestirn-Schwarmy].

Eis, para comecar, o poema — guase todo o poema:

IMENSA, INCANDESCENTE ABOBADA
com
o enxame da negra constelagdo que se busca
uma via de saida, de partida:

na fronte silicificada de um carneiro
marco a fogo esta imagem, [...]

Contra
0 que
Nao carrega ele?

O mundo acabou, eu tenho de te portar’!

Fixemo-nos nestes versos: “o enxame da negra constelagdo que se busca
// uma via de saida”. E perguntemos: “Negra constelagao”, porqué? E “que
se busca // uma via de saida”, porqué?

Ouso dizer que, para a problematica que aqui nos ocupa — a de re-pensar o
cosmopolitismo com Derrida (conceito que, notemo-lo, alberga no seu corpo
a palavra cosmos) em termos de alter-mundializagdo por vir, salientando-lhe
os seus limites, impoténcias ¢ graves deficiéncias a partir do levantamento
dos seus pressupostos teorico-filosoficos de indole metafisica —, talvez por
duas razdes essenciais: duas razdes que nos permitem enfatizar a estrita im-
bricagdo da questdo do mundo com a questdo do humano e a questdo do

“a constelacdo, de que ele, / o humano, precisa, para morar, aqui, / entre os homens...”
[“ ... pfluckt / das Sternbild zusammen, das er, / der Mensch, zum Wohnen braucht, hier,
/ unter Menschen...”].

70 A “constelagdo de Novembro” ¢ associada por Celan a “espiga de milho”, cf. «BEIM
HAGELKORNY in Strette, 94-95.

71 “IMENSA, INCANDESCENTE ABOBADA”, Paul Celan. Tr. port. Fernanda
Bernardo in J. Derrida, Carneiros: o didalogo ininterrupto: entre dois infinitos, o poema
(Coimbra: Palimage, 2008), 19-20 n.
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animal. Imbricagdo essencial para detectar e salientar quer as premissas me-
tafisicas fundamentais do cosmopolitismo quer da mundialidade do mundo.

a) — 1* Razdo: Constelacdo — de “constellatio” “posi¢do dos astros” —,
“negra constelagdo” talvez em referéncia ao destino de errdncia a escala
planetaria do enxame de viventes que ela simboliza: como Jacques Derrida
observa na leitura interpretativa que, em Carneiros (2003), faz deste poema
de Celan, ha que lograr escutar na palavra planetario o ressoar grego de er-
rancia: porque o termo “planeta” deriva do grego planétés [mhovnng], que

LR T3 LR T3

significa precisamente “(astro) errante”, “viajante”, “vagueante”, ...

O nome grego, escreve Derrida, «deixa nele [no poema] o seu rastro, a
errancia tem vocacao planetaria. mAavntng significa “errante”, “némada”
e, justamente, isso diz-se por vezes de animais errantes. Tiavntng significa
instavel, turbulento, movimentado, imprevisivel, irregular. myavog diz-se de
um movimento errante, mas também da digressao, na palavra de um discurso,
de um escrito, e, portanto, também de um poema’?.

Ora, tendo em mente o universalismo inerente ao trans-nacionalismo ou
trans-estato-nacionalismo do cosmopolitismo, esta referéncia a errdncia de
vocagdo planetaria permite-nos comegar por salientar o modo como o «en-
xame» fervilhante de vida animal da «negra constelagao» se situa no mundo
e se porta em relagdo ao lugar (topos/oikos) — modo ou posi¢cdo que ¢ o da
errdncia e, portanto, o de uma singular relagdo de des-prendimento e de
movéncia, de loco(co)mogdo ou de «em-viagem», como Derrida’? também
a designard, da qual se pode ja extrair uma légica de des-prendimento do
lugar, do mundo e do ser (do ontolégico ou mesmo do onto-teoldgico) e, por
conseguinte, também de des-prendimento, quer do politico (pensado a partir
da polis), quer do principio politico determinado como principio de poder.
Uma logica que permite o re-pensar do politico’# em termos meta-politicos e
meta-éticos ou justos, precisamente, gragas aos quais, exercida a partir e em
nome da justica, a politica visaria o justo ou o bem viver-juntos’> no mun-
do. Pressuposto que, para além de fazer da questdo do vivente animal uma
questdo privilegiada para pensar a questao do mundo, da mundializa¢do do

72 ]. Derrida, Carneiros: o didlogo ininterrupto: entre dois infinitos, o poema (Coim-
bra: Palimage, 2008), 42.

73 Cf. J. Derrida in J. Derrida, C. Malabou, La Contre-Allée (Paris: Quinzaine
Littéraire/Louis Vuitton, 1999), 40-42.

7 E a extravagante hipétese de Emmanuel Lévinas quanto a origem do Estado, no
justo dizer de Miguel Abensour [“L’extravagante hypothése” in Rue Descartes, Emmanuel
Lévinas, PUF (1998), fév., p. 54-84] — “extravagante hipoOtese” que se opde ao modelo
lupino (homo homini lupus).

75 Cf. J. Derrida, “Avouer — I'impossible” in Le dernier des Juifs (Paris: Galilée, 2014).
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mundo, ndo s6 permite também o questionamento da existéncia d’o mundo
como da pré-existéncia e da naturalidade do mundo que, cléssica ou tradicio-
nalmente, desde a Biblia (cf. Efésios 2, 19-20), fundam e instituem o projecto
cosmopolita como destino da humanidade.

De facto, comecar a realcar esta errdncia planetaria (passe o pleonas-
mo!), € comecar a realcar o modo da relacdo ao lugar (fopos/oikos), da
pertenca ou da ndo-pertenca e ¢é, por conseguinte, insinuar de imediato a
possibilidade de uma outra “fopolitica”®: uma politica que se emancipa da
concepcdo que tradicionalmente sempre a definiu pela pertenca a um dado
lugar (topos), a um territério delimitado, ou a uma nagdo enraizada num
determinado territdrio. Como € sabido, a pertenga, o enraizamento e a fron-
teira definem tradicionalmente o politico’’, a democracia e a propria cidada-
nia’8. Pertenga que, criticando de uma assentada Kant, Hegel e Heidegger,
um filésofo como Emmanuel Lévinas dira significar a “eterna seducao do
paganismo”’?, que cinde a humanidade em autdctones e estrangeiros e dita a
vocagao da idolatria. Uma pertenca e um enraizamento hoje em dia, na idade
da electrdnica e do ciberespago, também problematizada pelas proprias tele-
-tecnologias (informatizagdo, e-mail, internet, satélites) que levam a cabo
uma crescente porosidade e deslocalizacdo dos lugares, ndo menos que a
possibilidade quer de um crescente desejo dos mesmos quer de um crescente
controle dos mesmos.

Em todo o caso — e ¢ sobretudo o que aqui desejamos salientar —, esta
errdncia, sintoma e simbolo de uma ruptura desenraizante e universalizante
com o lugar (proprio, doméstico, familiar, comunitdrio, nacional, interna-
cional, terreno, mundano ou césmico) nao deixa de insinuar a pertenca no
modo da ndo-pertenca lembrando que, como Lévinas refere, no mundo os
viventes sdo antes de mais hospedes?®?, e ndo donos e senhores soberanos — o
que, para além de pressupor uma critica da pertenga, do enraizamento, do
comunitarismo, do nacionalismo, do inter-nacionalismo e da mundanidade,

76 Cf. J. Derrida, “Topolitique et télétechnologie” in J. Derrida, B. Stiegler, Echo-
graphies (Paris: Galilée/IMEC, 1996), 67 ss.

77 “0 conceito de fronteira constitui [...] o conceito de Estado-na¢do.”, J. Derrida,
“Artefactualités” in J. Derrida, B. Stiegler, Echographies (Paris: Galilée/INA, 1996), 25.

78 Cf. Hans Kelsen, Théorie générale du droit, 11, 11, C, d), tr. B. Laroche e V. Faure
(Paris: LGDJ, Bruylant, 1997), 258.

79 E. Lévinas, “Heidegger, Gagarine et nous” (1961) in Difficile Liberté (Paris: Le
livre de poche, 1988), 324-325.

80 Emmanuel Lévinas lembra a estranheza do homem ao mundo e/ou ao ser, lem-
brando a defec¢do da uni-denti-dade ¢ da mundaneidade, com o Salmo 119 — 19 — “sou
peregrino nesta terra” — no eco do Levitico (cap. 25 — versiculo 23): “Nenhuma terra
sera vendida definitivamente, porque a terra pertence-me, € vOs sois apenas estrangeiros
e meus hospedes.”, cf. Humanisme de [’autre homme (Paris:), 110.
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ndo pressupde menos também uma critica do préprio, da propriedade, do in-
tegrismo, da pureza, da autonomia e da identidade una, como se, como num
outro contexto Celan®! também dira, as raizes ndo crescessem sendo para o
ar, para o alto, ...

Ruptura desenraizante do “eu”, do cidadao (polités), do politico (poli-
tikos) que, mais adiante, a nossa analise do segundo sintagma do verso de
Celan — “eu tenho de te portar” ou “tenho de portar-te” — dilucidara ao
enfatizar o primado da relacdo ético-justa do «eu-tu/outro» relativamente a
relagdo ao mundo e como condigdo de possibilidade para um outro modo de
pensar o mundo e de nele con-viver em nome da justica. Ruptura desenrai-
zante que se, por um lado, implica o desmoronamento da crenga ou da ficgdo
do proprio e/ou do soberano, da ipseidade ipsocratica, por outro, ndo ¢ tam-
bém menos passivel de reactivar o desejo do ser-se proprio e da propriedade
— o desejo imunitario de encontrar a pureza da unidentidade. Como Derrida
o diz, em 1993, a Bernard Stiegler

O que produz o desenvolvimento acelerado das tele-tecnologias, do ciberes-
pago, da nova topologia do “virtual” ¢ uma desconstrugdo pratica dos con-
ceitos tradicionais ¢ dominantes do Estado e do cidadao (logo do “politico”)
no seu liame a actualidade de um territério. Digo “desconstrucdo” porque,
finalmente, o que eu chamo e tento pensar sob este nome, nao ¢é, no fundo,
sendo este processo mesmo, o seu “ter-lugar” ali onde o seu evento afecta a
propria experiéncia do lugar, e o registo (sintomatico, cientifico ou filoséfico)
desta “coisa”, o rastro que traca (inscreve, guarda, porta, refere ou difere) a

différance deste evento que acontece ao lugar — que acontece ao ter-lugar. .. 82,

Errancia que, por outro lado, notemo-lo ja também, anuncia a possibili-
dade de gizar um distanciamento critico do fundamento do préprio cosmo-
politismo kantiano — o principio da livre circulagdo dos viventes humanos a
superficie da terra —, e portanto um distanciamento critico do fundamento da
hospitalidade universal de Kant ou segundo Kant: a saber, a esfericidade da
terra. Livre circulagdo que, interditando colonialismos e imperialismos e cha-
mando as “descobertas” ou os “Descobrimentos” pelo seu verdadeiro nome?®?,
leva ao direito de a humanidade inteira partilhar esta superficie comum, mas

81 Cf. P. Celan, “(Raiz. / Raiz de Abrado. Raiz / de Jessé. Raiz / de ninguém — oh /
a nossa.)”, Radix Matrix; veja-se também, Maurice Blanchot, O ultimo a falar, traducio
e notas de Fernanda Bernardo (Lisboa: Averno, 2016), 18.

82 J. Derrida, “Droit de Regard” in J. Derrida, B. Stiegler, Echographies, 45.

8 Cf. Kant, “Dritter Definitivartikel zum Ewigen Frieden” in Kant, Projet de paix
perpétuelle, ed. bilingue. Tr. fr. J. Gibelin (Paris: Vrin, 2002), 56-61.
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ndo mais do que isso — isto é, ndo mais do que a superficie (Oberflache)*,
que, alias, no seu texto o proprio Kant sublinha: ndo leva, nomeadamente, ao
direito de partilhar o que se eleva acima da superficie da terra: o instituido,
precisamente, ou seja, a justica/direito, a cultura, o socius ¢ a politica, isto &,
e como muito justamente enfatiza Derrida, aquilo que deveria precisamente
ditar e instruir esta partilha, facto que leva a que o cidadao estrangeiro apenas
possa invocar um direito de visita®’ (Besuchsrecht), dele fazendo um membro
da sociedade durante algum tempo, mas ndo um direito de acolhimento ou de
residéncia (Gastrecht), que faria dele um “habitante da casa” ...

O que pressupde, notemo-lo também relevando ja alguns dos limites do
cosmopolitismo®, o acolhimento de outrem apenas na sua condi¢do de cida-
dao, de cidadao-estrangeiro, isto é, ndo enquanto humano “fout court”, mas
apenas enquanto membro de direito de um determinado Estado-nacdo — a
hospitalidade ¢, nas palavras de Kant, “o direito de um estrangeiro a ndo
ser tratado com hostilidade®”: mas “o direito de um estrangeiro”, de um
cidaddo-estrangeiro “a ndo ser tratado com hostilidade» desde que se «com-
porte amistosamente no seu lugar”®®, isto €, desde que acate a sua condig¢do
de estrangeiro, observando as leis, as normas, os usos e costumes do hospe-
deiro, a quem deverd, assim, reconhecer o estatuto de hospedeiro soberano,
isto ¢, de dono e senhor do lugar onde lhe “d4” lugar.

Com o perfil do direito — e ndo da mera filantropia —, facto que ¢ uma
mais-valia consideravel, a hospitalidade universal segundo Kant ndo s6 con-
cede apenas condicionalmente o direito de visita ao estrangeiro como sub-
mete a propria hospitalidade privada ao controle da lei — o que esta na origem

84 «[...] das Recht der Oberflache, welches der Menschengattung gemeinschaflich
zukommt” // “[...] o direito a superficie que pertence em comum a espécie humana”,
Kant, “Dritter Definitivartikel zum Ewigen Frieden” in Kant, Projet de paix perpétuelle,
ed. bilingue, tr. fr. J. Gibelin (Paris: Vrin, 2002), 54.

85 “Hospitalidade [Hospitalitat (Wirt-barkeit)] significa, entdo, aqui o direito [das
Recht] que um estrangeiro tem, a sua chegada ao territorio de outrem, de ndo ser tratado
como inimigo. [...] O estrangeiro ndo pode invocar um direito de acolhimento [Gastrecht]
— porque se exigiria entdo um contrato particular de benfeitoria que faria dele por algum
tempo um habitante da cas — mas um direito de visita [Besuchsrecht] — direito que todo
o homem tem de se propor como membro da sociedade, em virtude do direito da posse
comum da superficie da terra sobre a qual, enquanto esférica, eles ndo podem dispersar-
-se ao infinito”, Kant, «Dritter Definitivartikel zum Ewigen Frieden» in Kant, Projet de
paix perpétuelle, 54.

86 Para a enunciagdo e explicitagdo destes limites, veja-se, por exemplo, Fernanda
Bernardo, “Para além do cosmopolitismo kantiano” in Revista Portuguesa de Filosofia,
61, 2005, 970-976.

87 Kant, “Dritter Definitivartikel zum Ewigen Frieden”, 56-57.

88 Kant, “Dritter Definitivartikel zum Ewigen Frieden”, 56-57.
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da figura, juridico-politica, de “delito de hospitalidade” que, aos olhos de
Derrida, configura uma grave falta do direito a justi¢a®.

Inutil referir a imensa amplitude dos limites e das restrigdes deste con-
ceito estritamente juridico-politico de hospitalidade universal para lograr
responder a urgéncias que assediam os nossos dias — penso, nomeadamen-
te nos entraves crescentes a concessao do “direito de asilo”, bem como na
actual crise migratoria na Europa e nos fluxos migratérios na fronteira do
Meéxico e dos USA: e lembro que, ja nos anos 50, a propria Hannah Arendt,
em o “Declinio do Estado-nacao e o fim dos Direitos do Homem. As nagdes
de “minorias” e os povos sem Estado™?, tinha também chamado a atengo
para tais limites e restrigdes — que, como observa Derrida, sdo os limites do
proprio Direito Internacional limitado por tratados entre Estados soberanos
—, ao propor a analise da historia moderna das “minorias” — os “apatridas”
(“Heimatlosen™), os refugiados, os deportados, as “pessoas deslocadas”,
os exilados, ou seja, pessoas, seres humanos, que perderam o seu estatu-
to (juridico-politico) de cidaddos batendo a portas de fronteiras que ndo se
abrem transformadas, que estdo, em novas cortinas de ferro:

[...] contrariamente as louvaveis tentativas humanitarias que reclamam das
instancias internacionais novas Declaragdes dos Direitos do Homem, haveria
que imaginar que esta ideia transcende o dominio actual do direito interna-
cional que funciona ainda nos termos de convengdes e de tratados mutuos
entre Estados soberanos; e, de momento, um mundo que estivesse acima das
nacdes nao existe. E, além do mais, este dilema ndo seria de modo algum
eliminado por um “governo mundial™!.

E esta mesma errdncia nao deixa também ainda de ter implicagdes ao
nivel da concepgdo da paz kantiana — no dizer de Emmanuel Lévinas uma
“paz razoavel” ou “burguesa”, estritamente juridico-politica, tida pelo filo-
sofo pela “gesta ou pelo drama do interessamento da esséncia™? e que cor-
responde ao drama dos egoismos em luta uns com os outros®>. Néo se trata
ainda da incondicionalidade de uma paz messidnica ou justa®*, mas de uma

8 Cf. J. Derrida, “Manquements du droit a la justice” in colectivo, Marx en Jeu
(Paris: Descartes & Cie, 1997), 73-91.

9 Hannah Arendt, Les origines du totalitarisme. L’impérialisme, tr. fr. Martine Leiris
(Paris: Fayard-Seuil, 1984), 239 ss.

91 Arendt, Les origines du totalitarisme, 285.

92 E. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence (Dordrecht/Boston/London:
Kluwer Academic Publishers, 1988), p. 5.

93 Cf. Lévinas, Autrement qu’étre ou au-dela de ’essence.

% Emmanuel Lévinas exemplifica a viagem de Sadate a Jerusalém, a 19 de Novembro
de 1977, como um gesto trans-politico no caminho desta paz messidnica — que “é um
conceito que excede o pensamento puramente politico.”, “Politique aprés!” in L au-dela
du verset (Paris: Minuit, 1982), 228.
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paz advinda da mediagao de “processos de paz” entre Estados a luz dos prin-
cipios do direito cosmopolitico. Por outro lado, a questao da paz ou da guerra
nao se reduzem hoje em dia mais a acordos entre Estados soberanos, e, por
sua vez, as instancias internacionais, como a ONU, encarregues de formular
principios do Direito Internacional e de tomar decisdes a nivel supra-estatal
sao demasiado imperfeitas nos seus principios €, mesmo, na sua arquitecto-
nica: sofrem dos mesmos limites do préprio cosmopolitismo kantiano.

b.) — 2" Razdo: e “negra constelacdo”, por outro lado, talvez ainda por
mais duas razdes totalmente imbricadas: por um lado, em referéncia a pai-
xdo da propria vida, isto ¢, em referéncia nio s6 a morte na vida®>, na pro-
pria vida, mas, sobretudo, a morte como destino partilhado pela vida (finita)
de todos os viventes — aquilo a que Derrida chama a “paixdo animal” ou a
“a paixdo do animal™®.

Por outro lado, também em referéncia ao tipo de viventes animais que
compdem e como que exemplarmente figuram o enxame que esta constela-
cdo configura, configurando também ainda uma outra ressonancia da “pai-
xdo do animal” — o carneiro, desde o Antigo Testamento (Gen. 22), o animal
do sacrificio. Cito de novo:

IMENSA, INCANDESCENTE ABOBADA
com
o enxame da negra constelagdo que se busca
uma via de saida, de partida:

na fronte silicificada de um carneiro
[eu] marco a fogo esta imagem, |[...]

Ou seja, nesta imagem, espécie de fotografia enlutada do destino do
enxame da “negra constelagdo” — “na fronte silicificada de um carneiro /
/marco a fogo esta imagem” —, a negritude nao so6 sugere a ferida ardente da
finitude da vida, dizendo a comunidade de destino que humanos partilham
com os mortais®’ o enxame desta constelagdo, como diz também o destino
sacrificialista reservado aos viventes animais do enxame desta constelacao.

95 Para esta contaminacfo, cf., nomeadamente, J. Derrida, La vie la mort (Paris:
Seuil, 2019).

% J. Derrida, L’ animal que donc je suis (Paris: Galilée, 2006), 29 e 49.

97 Na linha do “can they suffer?” de Bentham, e combatendo a tradi¢do da steresis
aristotélica, ¢ precisamente esta comunidade de destino que o vivente humano partilha com
o vivente animal que, segundo Derrida, deveria despertar-nos para as nossas obrigacdes
relativamente ao animal, despertando a nossa compaixao.
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Destino que em toda a sua obra Derrida questionard, mostrando, por um
lado, como este destino instituiu a soberba do proprio do homem — e, por
conseguinte, a metafisica humanista carno-falo-logo-centrada —, e pergun-
tando, por outro lado, como pode o homem assumir as suas responsabilida-
des de vivente para com a vida em geral, mormente para com a vida animal
sem, ele mesmo, se comportar como uma besta? Por outras palavras, como
encontrar “uma via de saida” para este negro destino, que bestializa o huma-
no e maltrata cruelmente a vida animal?

Nao sem lembrar também que, num outro poema de Celan de Atemwen-
de®8, o negro designa ou predica muito explicitamente “a ferida da memoria”
[“die Erinnerunggswunde”]| — ferida que diz o luto a ndo se fazer do trau-
ma da experiéncia do nazismo no coragdo da Europa em pleno séc. XX —,
pergunto-me se ndo sera também licito aperceber nesta negritude — a negri-
tude desta constelagdo figurada na “fronte silicificada de um carneiro” que
carrega, isto €, que embate contra tudo e contra todos — a veeméncia de uma
dentincia critica do seu negro destino enquanto (vivente) animal: justamente,
o destino da tradicdo sacrificialista que pesa sobre os viventes animais, aqui
simbolizados pelo proprio carneiro, no ambito do registo dominantemente
antropo-onto-teologico e falocratico do’s humanismo’s da nossa cultura e
da nossa civilizagdo: a cultura e a civilizagdo das quais o cosmopolitismo
provém e que ele também institui — a cultura e a civilizacdo abraamicas das
quais, no dizer do poema, “o enxame da negra constelagdo” procura justa-
mente “uma via de saida”.

Uma “via de saida” que implique e comprometa o desejo e a responsa-
bilidade de um outro modus vivendi no mundo com todos os viventes, € ndo
apenas com os viventes humanos — um modus vivendi fundamentalmente
compassivo na aten¢do ao seu destino comum (a morte) e a sua condicao de
seres sencientes: “can they suffer?”, havia perguntado Bentham. E uma “via
de saida” que obrigue a repensar o antropocentrismo falocratico (quer dizer,
a preeminéncia do humano-homem sobre os demais viventes) proprio do
humanismo da civilizacao ocidental, de onde remotamente provém o cosmo-
politismo, cujo espirito € cultivado pela maioria das institui¢des internacio-
nais desde a 1* Guerra Mundial. “Nao se trataria apenas de lembrar a estrutura
falogocéntrica do conceito de sujeito, pelo menos no seu esquema domi-
nante”, diz Derrida, explicitando o conceito.

98 “SCHWARZ, // wie die Erinnerungswunde — NOIRS // comme la blessure de
souvenir,”, P. Celan, Renverse du souffle /Atemwende. Tr. fr. do alemao por Jean-Pierre
Lefebvre (Paris: Seuil, 2003), 59.
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Gostaria um dia de demonstrar que este esquema implica a virilidade carni-
vora. Falaria de um carno-falogocentrismo se tal ndo fosse uma espécie de
tautologia [...] E aquilo a que chamo aqui esquema ou imagem [...] instala
a figura viril no centro determinante do sujeito. A autoridade e a autonomia
[...] s@o, por este esquema, sobretudo concedidas ao homem (homo e vir)
mais do que a mulher, e mais a mulher do que ao animal. E, claro, mais ao
adulto do que a crianga. A forga viril do macho adulto, pai, marido ou irméo
[...] pertence ao esquema que domina o conceito de sujeito. Este ndo se quer
apenas mestre ¢ possuidor activo da natureza. Nas nossas culturas, aceita o
sacrificio e come carne®.

Dai a necessidade, a urgente necessidade de se interrogarem os pressupos-
tos que ditam, estruturam e instituem o ideal cosmopolita — pressupostos que
lhe sdo atribuidos pelos discursos onto-teoldgicos, filosoficos e religiosos, e
que ndo permitem mais responder as urgéncias que nos interpelam — , a fim
de, pelo menos, se lograr pensar a possibilidade do seu “para aléem”: em que
medida o “mais um esfor¢o!”, solicitado por Derrida aos cosmopolitas de
todos os paises, implica, antes de mais, o repensar dos pressupostos do cosmo-
politismo e, mais liminarmente, da civilizagdo ocidental, a fim de desenhar a
promessa desta desejada “via de saida? E esta “via de saida” a possibilidade
de uma outra alfer-mundializagdo? Uma alter-mundializacdo com o rosto de
uma “nova Internacional democratica”?

Para apercebermos como a Desconstrugdo derridiana tenta responder
a esta urgéncia e as estas questdes, abramos aqui um paréntese para, muito
sucintamente, embora, lembrar este pressuposto antropocéntrico-humanista
de indole onto-teologica e falocratica que, determinantemente, inspira,
estrutura ¢ data a nossa cultura e a nossa civilizagdo, lembrando como nao
s0 ele se revela ja no bergo biblico (S. Paulo) e helénico-estoico do cosmo-
politismo (para quem, habitado em comum, o mundo/cosmos é uma grande
cidade (polis) regida por leis, e 0 homem, possuidor de /ogos, ¢ um cidadao
do mundo (simpolitai)), como vigora desde entdo até aos nossos dias, pas-
sando por Santo Agostinho e por Kant, que foi o filésofo que, na moderni-
dade iluminista, formalizou filosoficamente o cosmopolitismo, formalizando
o direito cosmopolitico (Weltburgerrecht) (i.e. estritamente juridico e poli-
tico) restringido as “condigdes da hospitalidade universal” (der allgemeine
Hospitalitat), em vista da paz perpétua, que ele regulamentaria.

Excluindo, no entanto, como de todo indesejavel, a hipdtese de um
Estado ou de uma “Republica mundial”!% (Weltrepublik), Kant sonhou com

9 J. Derrida, “‘Il faut bien manger’ ou le calcul du sujet” in Points de suspension
(Paris: Galilée, 1992), 295.

100 T, Kant, “Terceiro Artigo definitivo para a paz perpétua” in A Paz Perpétua e outros
opusculos, tr. Artur Mordo (Lisboa: Ed. 70, 1995), p. 132-136: “Es ist hier, wie in den
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a esperanca de um mundo governado por um Direito universal. Sonho que
ecoa agora no (sonho) derridiano de um Direito Internacional repensado e
transformado no seu texto, nos seus conceitos, nas suas missdes € nas suas
praticas, uma vez que ele ainda tem na soberania do sujeito e do Estado-
-nagdo o seu axioma fundamental — sonho que sonha com um Direito Inter-
nacional provido de instancias internacionais dotadas de for¢a da lei, que
elas também tém a missdo de representar: com efeito, na peugada de Kant,
justamente, Derrida lembra-nos

que ndo ha direito que nao implique nele mesmo, a priori, na estrutura
analitica do seu conceito, a possibilidade de ser “enforced”, de ser aplicado
pela forca, Kant lembra-o desde a Introduction a la doctrine du droit (no §
E, relativo ao “direito estrito”, das stricte Recht)'0!.

E ¢é precisamente a conjugacdo da Justiga absoluta — repensada como
relacdo absoluta ao absolutamente outro — com o Direito absoluto e a Forca
absoluta que, contra-assinando o dito de Heidegger, segundo o qual “Sé um
Deus pode ainda salvar-nos” (“Nur noch ein Gott kanna uns retten’), Derri-
da designa por “um deus por vir’192 — sintagma que, no fundo, recobre o de
“nova Internacional por vir” pensada pelo filésofo, a luz do que ele tem por
um espirito imperecivel do marxismo, como uma alianga sem pertenga, sem
comunidade e sem institui¢do: o espirito da justica.

A “nova Internacional” — pode ler-se em Spectres de Marx — nao ¢ apenas
0 que procura um novo direito internacional através dos crimes, mas um
lago [lien] de afinidade, de sofrimento ¢ de esperanca, um lago [/ien] ainda
discreto, quase secreto, mas cada vez mais visivel, um lago [lien] intem-
pestivo e sem estatuto, sem titulo e sem nome, que mal ¢ publico, mesmo
se ndo ¢ clandestino, sem contrato, sem partido, sem comunidade nacional,
internacional antes, e através, e para além de toda a determinagdo nacional,
sem co-cidadania, sem pertenca comum a uma classe. O que se chama aqui,
sob o nome de nova Internacional, ¢ o que lembra a amizade de uma alianca
sem instituicao entre aqueles que, mesmo se eles nao creem mais, ou nunca
creram, na internacional socialista-marxista, a ditadura do proletariado, ao
papel messiano-escatolégico da unido universal do proletariado de todos os
paises, continuam a inspirar-se num, pelo menos, dos espiritos de Marx ou
do marxismo!03,

vorigen Artikeln, nicht von Philanthropie, sondern vom Recht die Rede, und da bedeutet

Hospitalitdt (Wir-barkeit) das Recht eines Fremdlings, seiner Ankunft auf dem Boden

eines andern wegen von diesem nicht feindselig behandelt zu werden.”, Kant, ZEW, 54.
101 J, Derrida, For¢a de Lei, tr. Fernanda Bernardo (Porto: Campo das Letras, 2003), 12.
102 Cf. J. Derrida, “Auto-immunités, suicides réels et symboliques” in J. Derrida, J.

Habermas, Le “‘concept” du 11 septembre (Paris: Galilée, 2003), 171, nota 1; Vadios, tr.

Fernanda Bernardo, Gongalo Zagalo, Hugo Amaral (Coimbra: Palimage, 2010), 199-209.
103 J. Derrida, Spectres de Marx, 141-142.
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Antes de sondarmos este “lago” no ressoar da incondicionalidade do ges-
to ditado pelo segundo sintagma do verso de Celan — “O mundo esta longe,
eu tenho de te portar” — , lembremos muito sucintamente os principais
pressupostos metafisicos que inspiram, estruturam e instituem o cosmopoli-
tismo, lembrando com Jacques Derrida que a tradigdo cristd-paulina!% (Efé-
sios, 2, 19-20) e estdica, ber¢o remoto do cosmopolitismo, faz do homem,
do humano-homem, o «cidaddo do mundo» (polites, Weltburger) pensado
como uma comunidade fraterna de homens filhos do mesmo Deus, assim
relangcando e assim politizando ja as primeiras injun¢des da religido abradmi-
ca, nomeadamente o “abri as portas” de Isaias (26, 1-6) que, a par, também
proclamou “a cidade forte”, a “cidade fortificada™ (25, 2-4) e (26, 1-6).

E notemos que a tradicdo cosmopolitica deste mundo habitado em
comum pela espécie humana tem implicito um duplo pressuposto humanista:
por um lado, e para além da questdo da consanguinidade, o manifesto no tra-
¢o androcéntrico-falocrdtico plasmado na ideia de comunidade fraterna'%,
isto ¢, comunidade de irmdos — com o silenciamento, a denegacao, o rebai-
xamento ou o sintomadtico esquecimento da mulher-irma e, por conseguinte,
da sororidade. Esquecimento que, por um lado, pressupde também subja-
centemente a diferencga sexual pensada em termos de dualidade oposicional
e hierarquica'® homem-mulher e, por outro lado, a crenga na existéncia de
uma fronteira bem delimitada entre humanidade e animalidade — fronteira

104 “Ndo sois mais estrangeiros nem metecos, mas concidadios dos homens
consagrados e da casa do senhor” (S. Paulo, Efésios 2, 19-20). Veja-se também, J. Derrida,
Adieu, @ Emmanuel Lévinas (Paris: Galilée, 1997), 156.

105 Embora com um destaque essencial na teologia cristd, a fraternidade esta
igualmente presente no momento grego, moderno e contemporaneo — assim, em: 1.) Kant
— “Representam-se aqui todos os homens como irmaos submetidos a um pai universal
que quer a felicidade de todos.”, Kant, Doctrine de la vertu (Métaphysique des moeurs),
tr fr. A. Philonenko (Paris: Vrin, 1985), 151; 2.) Lévinas, que pensa meta-eticamente a
“fraternidade” como sinénimo de “humanidade” — “O proéprio estatuto do humano implica
a fraternidade do género humano.”, Totalité et Infini (La Haye: Nijhoff, 1961), 189; 3.)
Nancy —. Dai a critica, insistente, de J. Derrida: “quer ela o queira, quer ndo, legitima o
que, na fraternidade, importa o falogocentrismo e depois o naturalismo, o nacionalismo,
esta referéncia a familia, ao solo, ao sangue e a na¢do.”, J. Derrida, “Paroles Nocturnes”,
entretien com Alain Veinstein in L entretien 03, Jacques Derrida (Paris: éditions du sous-
-sol/Seuil, 2017), p. 65. A ideia de fraternidade tem ainda implicito o pressuposto de que
a esséncia do homem e a espécie humana (eidos) foram pensados a partir da humanidade
viril. Para a desconstrucdo da onto-teologia do antropocentrismo humanista, veja-se
também: J. Derrida, Geschlecht III (Paris: Seuil, 2018) e “Onto-theology of national
humanism” in Oxford Literary Review, vol. 14 (1), 1992, 3-23.

106 Para a critica desta dualidade oposicional, veja-se, nomeadamente: J. Derrida,
“Chorégraphies” e “Voice II” in Points de Suspension (Paris: Galilée, 1992), 95-116;
167-182.
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que pressupde a ja antes referida entre a identidade (una) humano-homem e
a identidade (una) humano-mulher.

Notemo-lo: fronteira bem delimitada, porque nunca esteve, obviamente,
em questdo apagéa-la ou negéd-la — mas antes salientar a sua porosidade e
os desafios que ela suscita. Como muito explicitamente, € ndo sem ironia,
Derrida o diz em dialogo com Philippe Lacoue-Labarthe e Jean-Luc Nancy:

Nunca eu quis esbater a diferenga entre o que se chama o homem e o animal.
Quis, isso sim, por em questdo o limite linear ¢ oposicional entre 0 homem
¢ o animal para, pelo contrario, introduzir uma maior diferenciacdo. Nao sou
suficientemente estupido [béte] para pensar que o cdo € tdo filésofo quanto
Heidegger. Nao, sei que hd uma diferenca e muitas diferencas entre os ho-
mens e entre os homens e os animais. Portanto, ndo € contra a diferenca, ¢
contra o limite oposicional que marcaria que, de um lado da fronteira, ha
a possibilidade da palavra, do rir, da economia, do vestuario, das lagrimas,
do luto, da morte — o animal ndo morre para Heidegger — e que, do outro
lado, ndo ha nem «como tal», nem luto, nem significagdo, nem resposta...1%7.

Fronteira bem delimitada que desde o Génesis dita, estrutura e como que
justifica a sujeicdo da vida animal, da vida dos viventes animais — sujeigao
que, observa Derrida, nos nossos dias de industrializacdo de “producdo de
carne alimentar” (cf. F. Burgat) é sem precedentes. Sujei¢do que, instituindo
o proprio do homem, revela a crueldade sanguinaria da soberania do ho-
mem e do seu direito de vida e de morte sobre os viventes animais — sobre 0s
viventes animais e ndo so, se pensarmos na questdo da pena de morte cujos
pressupostos'%® sdo, no essencial, os mesmos que os do sacrificialismo da
vida animal — um sacrificialismo que, como J. Derrida o sublinha, ndo so6
viola a vida animal como vai ao ponto de violar também o sentimento de
compaixdo por esta insana e cruel violagdo!%.

Ora, em boa verdade, esta soberania reflecte-se em todas as areas dos
saberes e em todos os registos do instituido e manifesta-se, por exemplo, na
tolerancia da sociedade para com atitudes racistas de intolerancia, de alergia
e de violéncia para com o outro (atitudes que hoje em dia se revelam no
recrudescimento do’s nacionalismo’s e dos seus fantasmas de pureza uni-
-identi-taria), na indiferenca pela aniquilagdo das espécies, na desatengdo
pela manutengao da bio-diversidade, no alheamento do crescente fabrico de

107 ], Derrida in J. Derrida, Ph. Lacoue-Labarthe & J.-L. Nancy, “Le dialogue de
Strasbourg” in L Entretien, 3 (2017), 150-151.

108 Para esta questdo, cf. J. Derrida, Séminaire La Peine de Mort, volume 1 (1999-
-2000) (Paris: Galilée, 2012), e Séminaire La Peine de Mort, volume II (2000-2001)
(Paris: Galilée, 2015).

109 Cf. J. Derrida, L’ animal que donc je suis, 50.
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OGM, na desaten¢do as alteracdes climdticas, e etc. Algumas das grandes
pragas que atormentam os nossos dias tém aqui — aqui, isto €, na fic¢do desta
soberania antropo-teoldgica-humanista — as suas premissas profundas. Pre-
missas que, notemo-lo também, estruturam igualmente as filosofias do poli-
tico, do direito e dos proprios Direitos Humanos.

Lembro assim, a laia de brevissima justificagdo, que o conceito estoico
de cidaddo do mundo, tal como exposto no De Finibus de Cicero, por exem-
plo, ndo s6 pressupde a pré-existéncia do mundo, pensado como uma grande
cidade, e a sua partilha comum, como decreta esta sujeicdo da vida animal ao
postular, muito claramente, uma hierarquia vertical entre “o homem”, dota-
do de “logos”, e proximo dos deuses por isso, € “o animal” — sujei¢do que,
lembremo-lo também, ja vem das duas narrativas do Génesis''? —, postulando
assim uma fronteira rigida entre humanidade e animalidade que os avangos
cientificos dos nossos dias pdem em questao, submetendo a rude provacao a fé
humanista no glorificado (e, obviamente, ficcional) proprio do homem:

Os Estoicos — refere Cicero — também pensam que o mundo ¢ regido pela
vontade dos deuses e que ¢ de certo modo a vila e a cidade comum dos
homens e dos deuses, e que cada um de nés ¢ uma parte deste mundo de
onde, naturalmente, decorre que nds devemos preferir a utilidade comum a
nossa propria. [...] Tal como utilizamos os nossos membros antes de termos
aprendido para que uso dispomos deles, ¢ também pela natureza que nds nos
unimos € nos associamos entre nos para constituir uma comunidade politica.
[...] Mas se existem entre os homens lagos de direito, ndo existe nenhuma
relagdo de direito entre o homem e os animais. Crisipe diz, de facto, exce-
lentemente que tudo o resto existe em vista dos homens e dos deuses, que,
quanto a eles, existem em vista da sua comunidade e da sua sociedade, don-
de se conclui que, para o seu uso, os homens podem servir-se dos animais
sem injustica. E uma vez que tal ¢ a natureza do homem, que entre ele e o
género humano intervém uma espécie de direito civil [civil ius], aquele que
o0 observar sera justo, aquele que ndo o observar sera injusto!!!.

10O humanismo onto-teolégico na origem da tradigdo sacrificialista data das duas
narrativas do Génesis (Beréshit), onde Deus outorga ao homem, criado depois dos ani-
mais, o poder de nomear / dominar: assim, na 1 Narrativa (Gén. 1-31), Deus ordena
ao homem-mulher, criado a sua imagem e semelhancga (ao 6° dia), para sujeitar/dominar/
domesticar os animais criados antes dele (ao 5° dia); na 2¢ Narrativa (Gén. 2-25), Isch
antes de Ischa, o homem antes da mulher, recebe de Deus o poder de nomear os animais
criados antes dele. E, em sede biblica, este humanismo onto-teoldgico, reitera-se e reafirma-
-se no chamado O Sacrificio de Isaac versus O sacrificio do cordeiro (Gén. 22, 1-19),
que ¢ o sacrificio fundador da veia sacrificial da tradi¢do abradmica. Como diz Derrida,
Deus destinou os animais a experimentarem o poder do homem a fim de, ele mesmo, ver
o poder do homem em acto sobre todos os demais viventes.

1 Cicero, De Finibus. Le bien et le mal, IIl. Tr. fr. Jules Martha (Paris: Les Belles
Lettres, 2002), 77-81. Eu sublinho.
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E este universalismo (abstracto) e esta hierarquia e esta fronteira ri-
gida entre «o humanoy» e “o animal” existentes no cosmopolitismo antigo
— hierarquia de indole antropo-onto-teoldgica — sdo posteriormente rei-
teradas, quer na medievalidade do cosmopolitismo cristdo''? de Santo
Agostinho!''3 — no Civitas Dei (XIX, 15) —, por exemplo, quer no proprio
cosmopolitismo moderno de Kant, onde ele se torna um ideal regulador da
razdo politica: com efeito, neste, o hdspede a acolher, a dever ser acolhido,
nao € o outro no sentido de absolutamente outro, seja ele quem for, pois —
homem, animal ou Deus — , mas sim o estrangeiro, o cidaddo estrangeiro
[o cidaddo e, note-se, pois nunca a linguagem ¢ inocente, ndo a cidada!].
Ou seja, o hospede a acolher é-0 em fun¢do da sua cidadania — e de uma
cidadania ela mesma ja decidida a partir da sua pertenga a uma dada polis.
Isto €, em termos geo-politico-juridicos. E a hospitalidade a conceder ¢, ela
propria, condicional — altamente condicional. Exclui o direito de residéncia
e submete a hospitalidade privada as leis da hospitalidade — submissdo que
ecoa, hoje em dia, nomeadamente na Franga dos anos 90, na figura do “delito
de hospitalidade”.

O que ¢ dizer que, no cosmopolitismo kantiano, ndo ha lugar para dar
lugar, isto ¢, para acolher, nem o animal, nem Deus — nem tdo pouco aquilo
que, no humano, ¢ passivel de ser considerado como animal ou como divino.
Ora, é sabido, o caracter divino, mais do que sagrado, da hospitalidade!!4,
da cultura da hospitalidade, que é também a cultura como hospitalidade!!?
— um caracter sublinhado, entre tantos outros, por L. Massignon'!¢, por Ch.

112 «[ ] durante a sua peregrina¢do na terra, esta Cidade celeste recruta os seus
cidaddos em todas as nagdes; reune em todas as linguas uma sociedade viandante como
ela: diferencas de costumes, de leis, de instituigdes, todas as coisas que servem para obter
ou para manter a paz terrestre, pouco lhe importam [...] Porque todas, apesar das suas
diversidades, segundo a diversidade dos povos, tendem a um s6 e mesmo fim — a paz
terrestre [terrenae pacis]”, Santo Agostinho, Civitas Dei, XI1X, 15, cf. La cité de Dieu,
I, tr. fr. Louis Moreau (Paris: Jacques Lecofire et Cie, 1834), 243.

113 «Q ger racional feito a sua imagem, ele [Deus] ndo quer que ele domine sobre
outros, a ndo ser sobre seres irracionais; ele ndo quer que o homem domine sobre o
homem, mas o homem sobre a besta.”, 237.

114 A aparigdo de Deus e dos seus trés mensageiros a Abrado junto aos carvalhos
de Mamré ¢, lembramos, a grande cena fundadora da hospitalidade em sede abradmica.

115 J. Derrida, Cosmopolitas..., 43: “[...] a respeito de todo aquele que cultiva a
ética da hospitalidade. Cultivar a ética da hospitalidade, ndo sera esta linguagem, além
do mais, tautologica? Apesar de todas as tensdes ou contradigdes que a podem marcar,
apesar de todas as perversdes que a espreitam, nem sequer temos de cultivar uma ética
da hospitalidade. A hospitalidade é a propria cultura e ndo é uma ética entre outras.”

116 . Massignon, L hospitalité sacrée (Paris: Nouvelle Cité, 1987).
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Malamout!!”?, por E. Lévinas, por J. Derrida e por E. Schérer!'!8 — | releva do
facto de o hospede ser considerado como um deus: o estrangeiro ¢ acolhido
como um deus.

Eis como Derrida marca este limite antropo-teo-logico humanista da
hospitalidade cosmopolita de Kant — ela propria uma hospitalidade condi-
cional —, salientando a0 mesmo tempo, por um lado, o seu pressuposto onto-
-teologico e, por outro, como ela ndo responde mais aos problemas, aos de-
safios e as inquietagdes dos nossos dias:

A hospitalidade é humana para Kant - diz Derrida - ele ndo fala de hospitali-
dade nem para os cdes, nem para as plantas, nem para os deuses. Mas ¢ um
problema! Um problema concreto — pode-se explora-lo de mil e uma maneira
- mas isto pode ser um problema extremamente concreto de hoje e da urgéncia
do hoje, quando a questdo do direito de asilo, do acolhimento do imigrado
concerne também a sua religido, quer dizer, o emigrado que vive em Franca
ndo vem sozinho com a sua familia ¢ a sua lingua, vem também com o seu
deus, ¢ a sua casa comporta lugares consagrados, lugares sagrados, e ¢ o local
de determinados ritos; ¢ sabe-se que isto incomoda, [...] Portanto acolher o
outro, ¢ acolhé-lo também, se ndo como um deus, pelo menos como alguém
que ¢ teoforo se assim se pode dizer, que porta consigo [algo de] divino!!?.

E no texto de Anne Dufourmantelle, que acompanha a edi¢ao de Da hos-
pitalidade, e ainda a proposito da desconstrucao do limite antropologico-
-humanista da hospitalidade (condicional) na linha do cosmopolitismo kan-
tiano, a malograda fildsofa traz-nos também estas palavras de Derrida que
nao podem nao nos fazerem (pelo menos) sorrir: No ultimo exemplo de pas-
sagens ao limite que gostaria de citar, a evidéncia da qual Derrida parte quase
faz sorrir — reside nestas palavras: “O homem nao oferece hospitalidade se-
nao ao homem”. De facto, que coisa estranha seria ir oferecer hospitalidade
a um bicho, e mais ainda a uma planta. Tranquilizemo-nos: a hospitalidade ¢
bem um tragco humano!

Derrida inverte imediatamente o argumento: “E do animal que se pode di-
zer que ele ndo da hospitalidade sendo a sua propria espécie, e provavelmente
de acordo com rituais precisos”. Com efeito, a hospitalidade de um gato para
com um passaro termina bastante mal — excepto numa escultura de Giacometti.

Dizer que o homem nao pode oferecer hospitalidade sendo a um outro
homem, mulher ou crianga, ¢ assim fazer dele uma espécie animal como

117 Charles Malamout, Cuire le monde. Rite et pensée dans [’Inde ancienne (Paris:

La découverte, 1989).

118 René Schérer, Zeus hospitalier (Paris: A. Colin, 1993).

119 J. Derrida, resposta a uma questdo no seminario de 31 janvier 1996, na EHESS,
folhas 5-6. Inédito.
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outra qualquer. “Proprio do homem”, sugere Derrida, “ndo ¢, pelo contrario,
poder abrir a hospitalidade aos animais, as plantas ... ¢ aos deuses?”120,

Em suma, esta hierarquia e esta fronteira rigida entre “o humano” e “o
animal” figuram uma marca estruturante do cosmopolitismo e, do ponto de
vista da Desconstrucdo derridiana, um grave limite que esta na origem do
que o filésofo designa por “carno-falo-logo-centrismo” estrutural da nos-
sa cultura e, ipso facto, na origem do seu apelo a urgente necessidade de
se travar uma “guerra pela piedade”?', mudando a nossa experiéncia da
animalidade.

Sendo sem idade, porque datada do berco da nossa civilizagdo, esta
guerra atravessa, porém, nos nossos dias uma fase extremamente critica,
em razao da violéncia (industrial, mecanica, quimica, hormonal, genética)
a que impiedosamente o nosso tempo submete a vida animal — sujei¢do na
qual o comportamento do proprio ou da soberania do homem se espelha
(espelhando-se na soberania do principe, do rei, do sujeito, do cidadao, do
povo, ...), € que, no contexto da carno-falogocéntrica ocidentalidade filoso-
fica, foi filosoficamente meditada nos seus pressupostos e insistentemente
denunciada e criticada apenas por Derrida'?2: de facto, fazendo da questdo
(dita) do animal uma via de acesso privilegiado a questdo do mundo'?? e
do ser-no-mundo-com [numa evidente demarcagdo critica de Heidegger], o
filosofo meditou incansavelmente as fissuras que fazem a porosidade de uma
fronteira rigida'?* entre “o homem” e “o animal”, desconstruindo!?® incan-

120 Anne Dufourmantelle, “Hipérboles” in J. Derrida, Da hospitalidade. Tr. Fernanda
Bernardo (Coimbra: Palimage, 2018), 28.

121 Cf. J. Derrida, L’animal que donc je suis, 50.

122 Cf. J. Derrida, L’animal que donc je suis, Marie-Louise Mallet (ed.) (Paris: Ga-
lilée, 2006); La Béte et le Souverain, I e Il (Paris: Galilée, 2008 e 2010); Béliers (Paris:
Galilée, 2003).

123 Mas ndo s6 — a questdo do animal é também, para Derrida e em Derrida, a questdo
do homem, da humanidade ¢ das humanidades, da vida, do pensar, do nomear, do falar, do
morrer e do responder. Ha, pois, que relembrar a memoria historica de todos estes conceitos.

124 Insistimos: ¢ a rigidez desta delimitagdo que Derrida questiona: “Tudo o que di-
rei ndo consistird sobretudo em apagar o limite, mas em multiplicar as suas figuras, em
complicar, espessar, delinearizar, dobrar, dividir a linha, justamente, fazendo-a crescer e
multiplicar. [...] Pois bem, ndo estara minimamente em questao contestar o limite com que
se enche a boca, o limite entre 0 Homem com um H grande e o animal com um A grande.
[...] Nunca eu, por conseguinte, acreditei nalguma continuidade homogénea entre o que se
chama o homem e o que ele chama o animal.”, J. Derrida, L animal que donc je suis, 49-50.

125 Como o fildsofo escreve em L’animal que donc je suis, 185-186: “ndo se trata
somente de perguntar se se tem o direito de recusar este ou aquele poder ao animal [...],
trata-se também de perguntar se o que se chama o homem tem o direito de atribuir com
todo o rigor ao homem, de se atribuir, pois, 0o que recusa ao animal, e se existe alguma
vez conceito puro, rigoroso, indivisivel, enquanto tal”.
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savelmente a ficgdo da soberba dos «proprios» do homem — que sdo, como
sabemos, “mais de um”: a saber: a razao, a palavra, a morte, a historia, o luto,
a sepultura, o riso, a cultura, etc. Soberba plasmada em multiplas configura-
¢oes: racismos, xenofobias, integrismos, purificagdes étnicas, falocratismos,
apartheid’es, guerras, censuras, pena de morte, sacrificialismos, colonialis-
mos, imperialismos, nacionalismos, Estato-nacionalismos ou mesmo Estato-
-inter-nacionalismos, comunitarismos, etc., etc.

Meditagdo através da qual Derrida pde muito criticamente em questao
dois pressupostos fundamentais do projecto cosmopolitico — dois pressu-
postos que, talvez ndo por acaso, constituem o chdao do senso-comum e das
suas arrogancias: a saber, por um lado, o pressuposto da pré-existéncia do
mundo relativamente aos viventes; por outro, o pressuposto da naturalidade
do mundo comum aos viventes — com efeito, ndo s6 para Derrida ndo ha

€ 9

0” mundo nem um mundo pré-existente, como nao ha também “um mun-
do comum”: ha, isso sim, tantos mundos quantos os viventes, porque “0”
dito mundo nasce ou acaba, de cada vez, com cada vivente. Razao pela qual
« chaque fois unique, la fin du monde»'?° (2003). De cada vez tnico € o fim
do mundo — ou o nascimento do mundo! Lembremo-lo, justamente, a partir

do «avant-propos» a «Chaque fois unique, la fin du monde» (2003):

O que eu sinto na morte ndo importa de quem, ¢ de maneira mais inten-
samente irrefutavel na morte daquilo a que se chama um préximo ou um
amigo, esta ou aquela pessoa bem amada, por vezes mesmo ali onde o amor
esta ausente ou terrivelmente contrariado, até ao desprezo ou a detestacao,
¢ isto [...]: a morte do outro, ndo apenas mas sobretudo se se 0 ama, ndo
anuncia uma auséncia, uma desaparigdo, o fim desta ou daquela vida, a saber,
da possibilidade para um mundo (sempre Unico) de aparecer a determinado
vivente. A morte declara de cada vez o fim do mundo na totalidade, o fim
de todo o mundo possivel, e de cada vez o fim do mundo como totalidade
tinica, logo insubstituivel e, portanto, infinita'?’.

Pelo que, se, em sede derridiana, ndo ha “eu” ou “sujeito” que ndo venha
arqui-originariamente enlutado a si a partir da singular primazia do outro,
a partir da linguagem do outro, ou seja, como uma proteticidade origina-
ria'28, como “mais/menos de um” (“plus d’un’) ou como “si” (“soi”’) em

126 Chaque fois unique, la fin du monde é um titulo de Jacques Derrida (Paris: Galilée,
2003), que retine as suas despedidas dos amigos falecidos — organizado por Pascale-Anne
Brault e Michael Naas, este livro saiu primeiramente em inglés sob o titulo: The Work of
Mourning (Chicago: The University of Chicago Press, 2001).

127 J. Derrida, Chaque fois unique, la fin du monde, “avant-propos” (Paris: Galilée,
2003), 9. Eu sublinho.

128 Para esta questdo, veja-se, nomeadamente, J. Derrida, O Monolinguismo do outro,
tr. Fernanda Bernardo (Belo Horizonte: Ed. Chao da Feira, 2016).
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ex-apropriagdo, e nao como eu/Eu/Ego cogito; entao “o mundo” e o “viver-
-no-mundo-com” também s6 acontecem a partir do primado desta relagdo!?°
(diferenciante e diferante) que enuncia o “em si”’ ou o “em casa”, o “chez
soi”, como “chez soi chez ['autre” no mundo — relagdo que, como se ex-
plicitara a seguir (em § 2.), desenhando a condi¢do de possibilidade justa,
meta-ética ou hiper-ética do pensamento, do mundo e do justo ou do bem
viver juntos no mundo, configura também a “ética da hospitalidade” como
a fonte ndo s6 de uma cultura digna do nome, mas também do que Derrida
designa por cosmopolitismo por vir com o novissimo rosto de uma outra
alter-mundializacao ou de uma “nova internacional”:

A hospitalidade ¢ a propria cultura e ndo é uma ética entre outras. Na me-
dida em que ecla diz respeito ao ethos, a saber, a morada, a casa propria, ao
lugar da residéncia familiar assim como ao modo de nela estar, a0 modo de
se relacionar consigo e com 0s outros, com 0S Outros COmMo com 0s seus ou
como com estrangeiros, a ética ¢ a hospitalidade, ela ¢ de parte a parte co-
-extensiva com a experiéncia da hospitalidade, seja qual for o modo como
se a abra ou se a limite!3°,

Modo de dizer que ndo ¢ o “eu” que esta, a partida, no mundo, para ele
tendo sido abruptamente langado (Geworfenheit) — €, de cada vez, “o mun-
do” que nasce, ou ¢ instituido, a partir de um “eu” sob a insondabilidade e a
incolmatabilidade da primazia do apelo de outrem... Um “eu” justo, hiper-
-ético ou hiper-responsavel, hiper-hospitaleiro, e anterior ao préprio “cida-
dao” para um outro conceito e um outro estatuto de “cidadao” — nacional,
europeu ou do mundo.

Modo de dizer, ainda, que € preciso pensar o “eu’ ja sempre no acusati-
vo, isto €, sob o apelo da singular primazia do outro; e que € preciso pensar o
“cosmos” a partir do “mundo” e o “mundo” a partir da relacao hiper-ética ou
justa ou incondicionalmente hospitaleira do “eu” ao “absolutamente outro”.
O que Derrida diz, de forma particularmente incisiva e clara, numa passagem
do 2° volume do Semindrio La Béte et le Souverain — assim:

[...] nem os animais de espécie diferente, nem os homens de diferente cultura,
nem nenhum individuo animal ou humano habitam o mesmo mundo que um
outro, por proximos e por semelhantes que estes individuos viventes sejam
(humanos ou animais), ¢ a diferenca de um mundo ao outro restara sempre

129 A semelhanga do que também se passa na meta-ética levinasiana: definida pelo
rosto feminino e no feminino como hospitalidade por exceléncia, isto ¢, definida como
femininidade hospitaleira, ndo ¢ a casa que esta no mundo, mas, sim, o mundo que ¢ — ins-
tituido, trabalhado e transformado — a partir da casa, cf. Totalité et Infini, § «La demeurey.

130 J. Derrida, Cosmopolitas..., 43-44.
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infranqueavel, sendo a comunidade do mundo sempre construida, simulada
por um conjunto de dispositivos estabilizantes, mais ou menos estaveis, por-
tanto, e nunca naturais, estando a linguagem em sentido lato, os codigos de
rastros destinados, em todos os viventes, a construir uma unidade do mundo
sempre desconstruivel e em parte alguma e nunca dada na natureza. Entre o
meu mundo, o “meu mundo”, aquilo a que eu chamo “meu mundo”, e nao
existe outro para mim, dele fazendo parte qualquer outro mundo, entre o
meu mundo e todo o outro mundo, hd em primeiro lugar o espaco e o tem-
po de uma diferenga infinita, de uma interrupgao incomensuravel a todas as
tentativas de passagem, de ponte, de istmo, de comunicagdo, de traducao,
de tropo e de transfert, que o desejo de mundo ou o mal de mundo, o estar
mal de mundo tentard posicionar, impor, propor, estabilizar. Nao ha mundo,
ndo ha sendo ilhas!3!

Este questionamento derridiano dos dois pressupostos fundamentais do
projecto cosmopolitico — a saber, a pré-existéncia do mundo relativamente
aos viventes e a naturalidade do mundo comum, e ipso facto o questiona-
mento das suas estruturantes coordenadas teoricas: antropocentrismo, andro-
centrismo, logocentrismo'32, universalismo abstracto, esquema genealogico-
-familiar, nacional e falo-patriarcal da fraternidade, numa palavra, o carno-
-falo-logo-centrismo (virilidade carnivora e soberania uni-identi-taria) que
plasma a maioria das grandes questdes que assediam a nossa actualidade —,
este questionamento derridiano dos dois pressupostos fundamentais do pro-
Jecto cosmopolitico, dizia, compreende-se talvez melhor com a explicitacao
da segunda razao pela qual fiz deste verso de Paul Celan o exergo para, sem
irenismo nem romantismo, creio, sonhar a possibilidade de uma “nova In-
ternacional” ou de uma outra alter-mundializagdo por vir e, ipso facto, uma
novissima “nova ordem mundial”.

Neste verso se patenteia, de facto, o que, em sede desconstrutiva, aquém
ou para aléem do cosmopolitismo, permitiria a formaliza¢ao do “novo contra-
to ético” ou justo que deveria fomentar o inicialmente referido “novo contra-
to mundial” (cf. Mayor e Bind¢) para se lograr encontrar “uma via de saida”
para uma novissima ‘“nova ordem mundial” com o rosto de uma nova alter-
-mundializacdo, ou de uma “nova internacional”: uma “nova internacional”
pensada como uma alian¢a universal para além da internacionalidade dos
(Estados-nagdes), e, portanto, para além da cidadania, seja ela uma cidada-
nia do mundo! E estoutra alianga, singular, sempre singular, mas universa-
lizavel, que o segundo sintagma do verso de Celan — “tenho de portar-te”
— desenha e nos da a pensar.

131 J. Derrida, Séminaire La béte et le souverain, 11 (Paris: Galilée, 2008), 31.
132 Derrida observa que o logocentrismo contém sempre, implicita, uma tese sobre
o género e sobre a animalidade.

pp. 19-58 Revista Filosofica de Coimbra— n.° 57 (2020)



Por um novo espirito alter-mundialista (I). Do Cosmopolitismo (Kant)... 55

Bibliografia

Abensour, Miguel. La communauté politique des “tous uns” (Paris: Les Belles
Lettres, 2014).
. «L’extravagante hypothése» in Rue Descartes/19, Emmanuel Lévinas,
PUF, fev. 1998, p. 55-84.
Agamben, G. Homo sacer, 1 (Paris: Seuil, 1998).
Arendt, Hannah. Les origines du totalitarisme. L’impérialisme, tr. fr. Martine Leiris
(Paris: Fayard-Seuil, 1984).
Balibar, Etienne. Droit de cité (Paris: Ed de I’Aube, 1998).
Bernardo, Fernanda. «Para além do cosmopolitismo kantianoy» in Revista Portuguesa
de Filosofia, 61, 2005, p. 951-1005.
Bindé, J. «Introduction générale» a colectivo, Ou vont les valeurs? (Paris: Ed.
UNESCO/Albin Michel, 2004).
. La Béte et le Souverain, I e II (Paris: Galilée, 2008 ¢ 2010).
Bouretz, Pierre, Les Lumiéeres du messianisme (Paris: Hermann, 2008).
Celan, Paul, Atemwende / renverse du souffle (Frankfurt-am-Main : Suhrkamp, 1967).
. Die Niemandrose | La Rose de personne, ed. bilingue (Paris: Jos¢ Corti,
2992, p. 147).
Charles Zarka, Yves, L inappropriabilité de la terre (Paris: Armand Colin, 2013).
. Refonder le cosmopolitisme (Paris: PUF, 2014).
Cicero. De Finibus. Le bien et le mal, III, tr. fr. Jules Martha (Paris: Les Belles
Lettres, 2002).
Colectivo. Ou vont les valeurs ?, s/d. J. Bindé (Paris: Ed. UNESCO/Albin Michel,
2004).
. De I’étranger au citoyen, s/d. P. Magnette (Bruxelles: De Boeck Univer-
sité, 1997).
. Rue Descartes/19, Emmanuel Lévinas, PUF, fev. 1998.
Coulmas, Peter, Les citoyens du monde. Histoire du cosmopolitisme (Paris: Albin
Michel, 1995).
Derrida, Jacques. In J. Derrida, C. Malabou, La Contre-Allée (Paris: Quinzaine
Littéraire/Louis Vuitton, 1999).
. Cosmopolitas de todos os paises, mais um esforgo! tr. Fernanda Bernardo
(Coimbra: MinervaCoimbra, 2001).
. La vie la mort (Paris: Seuil, 2019).
. L'université sans condition (Paris: Galilée, 2001).
. «Manquements du droit a la justice» in colectivo, Marx en Jeu (Paris:
Descartes & Cie, 1997), p. 73-91.
. «“Il faut bien manger” ou le calcul du sujet» in Points de suspension
(Paris: Galilée, 1992).
. J. Habermas, Le “concept” du 11 septembre (Paris: Galilée, 2003).
. Spectres de Marx (Paris: Galilée, 1993).
. «Si je peux faire plus qu’une phrase...» in Inrock., 2004, n® 435
. Aprender finalmente a viver, tr. Fernanda Bernardo (Coimbra: Ariadne
ed., 2005).

Revista Filoséfica de Coimbra—n.° 57 (2020) pp. 19-58



56

Fernanda Bernardo

. «La mondialisation, la paix et la cosmopolitique» em colectivo, Ou vont

les valeurs? Jérdme Bindé ed. (Paris: Ed. UNESCO/Albin Michel, 2004).

. Vadios, tr. Fernanda Bernardo, Hugo Amaral, Gongalo Zagalo (Coimbra:

Palimage, 2009).

. «Terreur et religion. Pour une politique a venir, Dialogue avec Richard
Kearney», tr. Thomas Clément Mercier in L’a venir de la religion, revue ITER,
2018, p. 16.

. Foi et Savoir (Paris: Seuil, 2000).

. A. Dufourmantelle, Da Hospitalidade, tr. Fernanda Bernardo (Coimbra:
Palimage, 2019).
. «Une hospitalité a I’infini» in colectivo, Manifeste pour [’hospitalité, s/d

M. Seffahi (Paris: Paroles d’aube, 1999).

. Forc¢a de lei, tr. Fernanda Bernardo (Porto: Campo das Letras, 2003).

. Chaque fois unique, la fin du monde (Paris: Galilée, 2003).

. O Monolinguismo do outro, tr. Fernanda Bernardo (Belo Horizonte: Ed.
Chao da Feira, 2016).

. Le souverain bien / O Soberano bem, ed. bilingue tr. Fernanda Bernardo
(Coimbra: Palimage, 2005).

. «Le souverain bien — ou I’Europe en mal de souveraineté», revue Cités,
Derrida Politique, n° 30, 2007, p. 103-140.

. «Penser ce qui vient» in colectivo, Derrida pour les temps a venir, s/d
René Major (Paris: Stock, 2007).

. Marc Guillaume, Jean-Pierre Vincent, Marx en Jeu (Paris: Descartes &

Cie, 1997).

. «Avouer — I’'impossible» in Le dernier des Juifs (Paris: Galilée, 2014), p.

13-65.

. Adieu — a Emmanuel Lévinas (Paris: Galilée, 1987).

. Khora (Paris: Galilée, 1993).

. «Paroles Nocturnes», entretien com Alain Veinstein in L entretien 03,
Jacques Derrida (Paris: éditions du sous-sol/Seuil, 2017).
. Carneiros: o dialogo ininterrupto: entre dois infinitos, o poema (Coimbra:
Palimage, 2008).

. B. Stiegler, Echographies (Paris: Galilée/IMEC, 1996).

. Geschlecht III (Paris: Seuil, 2018).

. «Onto-theology of national humanism» in Oxford Literary Review, vol. 14

(1), 1992, p. 3-23.

. In J. Derrida, Ph. Lacoue-Labarthe & J.-L. Nancy, «Le dialogue de Stras-

bourgy in L ’Entretien 03, 2017.

. Séminaire La Peine de Mort, volume I (1999-2000) (Paris: Galilée, 2012).

. Séminaire La Peine de Mort, volume II (2000-2001) (Paris: Galilée, 2015).

. L’animal que donc je suis, Marie-Louise Mallet (ed.) (Paris: Galilée,

2006).
Ferry, Jean-Marc. Europe — la voie kantienne (Paris: Cerf, 2005).
Foessel, Michael. Louis Lourme, Cosmopolitisme et démocratie (Paris: PUF, 2016).
Fukuyama, F. The end of history and the last man (New York: The Free Press, 1992).

pp. 19-58 Revista Filosofica de Coimbra— n.° 57 (2020)



Por um novo espirito alter-mundialista (I). Do Cosmopolitismo (Kant)... 57

Heidegger, M. Carta sobre o humanismo, tr. A. Stein (Lisboa: Guimaraes ed. 1973).
Hessel, Stéphane. Indignez-vous! (Paris: Indigene éditions, 2010).
Kant. Anthropologie du point de vue pragmatique, tr. fr. Alain Renaud (Paris:
Garnier-Flammarion, 1993).
. Projet de paix perpétuelle, ed. bilingue, tr. fr. J. Gibelin (Paris: Vrin, 2002).
. Doctrine de la vertu (Métaphysique des meeurs), tr. fr. A. Philonenko (Pa-
ris: Vrin, 1985).
Kelsen, Hans. Théorie générale du droit, 11, 11, C, d), tr. B. Laroche e V. Faure (Paris:
LGDJ, Bruylant, 1997).
Lévinas, Emmanuel. Totalité et Infini (Paris: Librairie Générale Francaise, 1998).
. Autrement qu’étre ou au-dela de [’essence (Dordrecht / Boston / London:
Kluwer Academic Publishers, 1988).
. «Politique apres!» in L au-dela du verset (Paris: Minuit, 1982).
. «Les droits de 1’autre homme» in Altérité et Transcendance (Montpellier:
Fata Morgana, 1995), p. 151-155.
. Politique apres! in L’Au-dela du verset (Paris: Minuit, 1982, p. 221-228).
. «Heidegger, Gagarine et nous» (1961) in Difficile Liberté (Paris: Le livre
de poche, 1988).
Malamout, Charles. Cuire le monde. Rite et pensée dans [’'Inde ancienne (Paris: La
découverte, 1989).
Marx, Karl. La guerre civile en France (Paris : Editions Sociales, 1968).
. L’idéologie allemande (Paris : Editions Sociales, 1968).
Massignon, L. L’ hospitalité sacrée (Paris: Nouvelle Cité, 1987).
Mayor, Federico. Un monde nouveau, com Jérome Bindé (Paris: Odile Jacob/Unesco,
1999).
Piketty, Th. Le capital au XXI siecle (Paris : Seuil, 2013).
Santo Agostinho. La cité de Dieu, 111, tr. fr. Louis Moreau (Paris: Jacques Lecoffre
et Cie, 1834).
Schérer, René. Zeus hospitalier (Paris: A. Colin, 1993).
Sibony, Daniel. Le “racisme”, une haine identitaire (Paris: Christian Bourgois éd.,
1997).
Stengers, Isabelle. «La proposition cosmopolitique», in «L’émergence des cosmo-
politiques», Revue Recherches, s/d. Jacques Lolive e Olivier Soubeyran (Paris:
La Découverte, 2007).
Villey, Michel. Le droit et les Droits de [’homme (Paris: PUF, 1983).

Revista Filoséfica de Coimbra—n.° 57 (2020) pp. 19-58






