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Abstract: This article aims to understand the reasons for the hermeneutics of
testimony in P. Ricoeur. We try to show how this category, of an eminently ethical
nature, is important in a reflection on the existence that does not start from the pure
spontaneity of the cogito, but from the need for a mediate reflection on the human
condition, that is, on its actions, decisions and ways of being in the world. There
is no understanding for the philosopher that the subject may have of himself that
is not mediated by signs, symbols and texts. Hence the ethical value of a herme-
neutic recovery of the testimony, history, and treasure of the great symbols of the
various cultures that have influenced us. It is the dialectic of the personal attestation
of capacities in the exercise of witness and the hermeneutic and even metaphorical
dimension of it that preserve the historical and ethical scope of memory. She keeps
also openness to what has historically been left to be done and remains open at the
level of the desirable ethical absolute.
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Resumo: Procura-se compreender
com este artigo os motivos da hermenéu-
tica do testemunho em P. Ricoeur. Ten-
tamos mostrar como esta categoria, de
cariz eminentemente ético, ¢ importante
numa reflexdo sobre o existir que ndo
parte ja da pura espontaneidade do cogi-
to, mas da necessidade de uma reflexdo
mediata sobre a condi¢do humana, isto
¢, sobre as suas a¢des, decisdes e modos

Résumé: Cet article vise a com-
prendre les raisons de I’herméneutique
du témoignage de P. Ricceur. Nous es-
sayons de montrer comment cette caté-
gorie, de nature éminemment éthique,
est importante dans une réflexion sur
I’existence qui ne part pas de la pure
spontanéité du cogito. Elle a pour point
de départ la nécessité d’une réflexion
médiatisée sur la condition humaine,
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de estar-no-mundo. Nao hé para o filo-
sofo qualquer compreensao que o sujei-
to possa ter de si mesmo que ndo esteja
mediada por signos, simbolos e textos.
Daqui o valor ético de uma recuperagao
hermenéutica do testemunho, da historia
e do tesouro dos grandes simbolos das
varias culturas que nos influenciaram. E
a dialética da atestacdo pessoal de capa-
cidades, no exercicio do testemunho, ¢ a
dimensao hermenéutica ¢ mesmo meta-
forica deste que preservam o ambito his-
torico e ético da memoria e da abertura
ao que historicamente ficou por realizar
e permanece em aberto, ao nivel do ab-
soluto ético desejavel.

Palavras-qhave: Testemunho; Ates-
tacdo; Tensao Etica; Didlogo; Interpre-
tacao.

Maria Luisa Portocarrero

c’est-a-dire sur ses actions, décisions et
fagons d’étre dans le monde. Le philo-
sophe n’accepte pas que le sujet puisse
avoir de lui-méme une compréhension
qui ne soit pas médiatisé par des signes,
des symboles et des textes, qui témoig-
nent de ses capacités. D’ou la valeur éthi-
que d’une récupération herméneutique du
témoignage, de I’histoire et du trésor des
grands symboles des différentes cultures
qui nous ont influencés. C’est la dialec-
tique de I’attestation personnelle de ca-
pacités, dans I’exercice du témoignage
et sa dimension herméneutique et méme
métaphorique qui préservent la portée
historique et éthique de la mémoire. Elles
assurent encore ’ouverture a ce qui a été
historiquement non réalisé et reste ouvert
au niveau de I’absolu éthique souhaitable.

Mots-clés:  Témoignage; Attesta-
tion; Tension Ethique; Dialogue; Inter-
prétation.

1. Dimensdes antropologico-éticas do testemunho

Trés sdo as grandes influéncias, que marcam o pensamento filosofico

de P. Ricoeur, de acordo com um dos seus intérpretes: em primeiro lugar,
o impacto da filosofia reflexiva francesa, representada nomeadamente pela
ascendéncia de Maine de Biran, Ravaisson, Lachelier ¢ Nabert e por toda a
tradi¢do pos-cartesiana e pos-kantina do sujeito; em segundo lugar, o efeito
da fenomenologia husserliana; em terceiro, o significado das filosofias her-
menéuticas de M. Heidegger e H.- G. Gadamer2. E com estas tltimas que o
filosofo se identifica na sua critica da tese moderna da fundamentacao de si
por si do sujeito soberano, dotado de uma consciéncia clarividente e sem fa-
lhas. Nao ¢ tanto o cogito que Ricoeur recusa, mas fundamentalmente o seu
carater de dado imediato e de fundamento ultimo do sentido; neste contexto,
o filésofo fala de um cogito quebrado e de uma hermenéutica do ente que se
faz um si mesmo, dizendo que enquanto o eu do ego cogitans ¢ inalienavel

2 Claude Romano, « Identité et ipséité : I’apport de P. Ricceur et ses prolongementsy,
in https://www.academia.edu/15772174/Identit%C3%A9_et_ips%C3%A9it%C3%A9 lap-
port_de Paul Ric%C5%93ur et ses prolongements, acessado em margo 2019.
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e exclui o outro, o si mesmo “esta implicado a titulo de reflexo nas opera-
coes cuja andlise precede o retorno sobre si mesmo”. Quer isto dizer que
agora a reflexdo ja ndo ¢ a posicdo imediata de si, surgida a partir de um
mecanismo de divida, mas um processo historico, longamente mediado
por signos, expressdes simbodlicas e outros testemunhos das capacidades
pessoais de todo o si mesmo. “A reflexdo ¢ a apropriagdo do nosso esforgo
para existir e do nosso desejo de ser, por meio das obras que testemunham
este esforgo e desejo™.

Foram, na linha desta longa apropriagao do si, varios os caminhos e avi-
zinhamentos do filésofo ao problema da pessoa. Se podemos dizer que ¢
nos ultimos textos, a partir de Soi- méme comme un autre?, que a questdo se
coloca explicitamente, pensamos que a antropologia do homem concreto,
simultaneamente falivel e capaz, pensado a partir da interagdo e dos seus
testemunhos, ¢ o grande fio condutor do seu pensamento, desde as primei-
ras obras. Acreditamos que existe um nucleo central — a pessoa, a agdo ¢
os seus testemunhos — a ligar as multiplas obras do filésofo P. Ricoeur que
sdo encaradas a maior parte das vezes, como heterogéneas. Claro que o per-
curso do seu pensamento, repartido por varias tematicas ¢ dividido por trés
grandes fases (0 momento linguistico de abordagem da praxis, 0 momento
hermenéutico de compreensdo e alargamento da experiéncia relacional do
sentido, o momento aplicado de responsabilizagao e de reconhecimento),
pode levar-nos a pensar que sao muitos e variados os temas abordados pela
sua filosofia e que ndo ha uma unidade na sua obra. Nao partilhamos desta
opinido; pensamos sinceramente que a multiplicidade dos temas abordados,
nomeadamente, o didlogo com as ciéncias da linguagem, com a Psicanali-
se, o debate sobre o simbolo, o texto, a metafora, a narrativa historica e de
ficcdo, se explicam a partir da tese do filésofo, segundo a qual a compreensao
que o homem concreto tem de si excede toda a intuigdo imediata e nunca se
pode totalizar. Ela exige antes a mediacdo das agdes, das obras e institui-
¢Oes nas quais ele da testemunho das suas reais capacidades. A aproximacao
ricoeuriana ao homem concreto centra-se numa tripla interpretacdo: a da
acdo, a do seu autor e a dos textos e histdrias inspiradores do agir.

Ricoeur, nao podemos esquecé-lo, situa-se filosoficamente, depois da
grande influéncia de Husserl, no contexto da Fenomenologia hermenéutica,
na linha de Heidegger e Gadamer, mas nunca quis cortar com a heranca
reflexiva da filosofia, iniciada por Descartes, cujo cogito exaltado rejeita cla-
ramente, indicando na sua Autobiografia intelectual a razao desta recusa:

3 Paul Riceeur, Le conflit des interprétations. Essais d 'herméneutique (Paris: Seuil,
1969), 21.
4 Paul Ricceur, Soi méme comme un autre (Paris: Seuil, 1990)
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Creio hoje que devo ao meu primeiro mestre em filosofia a resisténcia que
contrapus a pretensdo de acesso imediato, a adequagdo ¢ ao carater apoditico
do cogito cartesiano ¢ do 'Eu penso” kantiano, quando a sequéncia dos meus
estudos universitarios me conduziu ao movimento dos herdeiros franceses
destes dois fundadores do pensamento moderno’.

O filésofo refere-se neste texto a Roland Dalbiez, seu professor, e acres-
centa num outro escrito que, nesta tradigao reflexiva que o marcou, foi pro-
fundamente influenciado por J. Nabert®, para quem a reflexdo correspondia
ao desejo de ser da pessoa e nao a uma intuicao clara de si. Lembremos que
com Nabert a consciéncia teve, em primeiro lugar, um eco moral, surgiu
como uma preocupacao com o injustificavel, isto €, com a radicalidade do
mal, do sofrimento e da violéncia’. Perante o injustificivel, ndo posso manter
a falsa oposicao entre a consciéncia boa e ma. Nao posso culpar-me a mim
mesmo nem ter seguranca na minha natureza. A experiéncia avassaladora
da minha impoténcia diante do injustificavel pde-me no caminho de uma
hermenéutica do testemunho?. Esta encontra a sua raiz na ideia nabertiana da
pessoa como afirmagao originaria por meio da qual o self atesta e testemunha
o seu desejo de ser. Como nos diz J. Hall, se a afirmacao originaria abre para
uma hermenéutica do testemunho, € porque a reflexao nao ¢ capaz de fazer
coincidir aquilo que percebe e o que originariamente afirma como dotado de
valor ultimo®. O testemunho ¢ a a¢do na qual se atesta, na dimensio exterior,
o homem interior, a sua convicgao e a sua fé.

Para Nabert, diz-nos Ricoeur,

o pensamento ¢ impelido para diante mediante a diferen¢a intima que trabalha
esta experiéncia inicial; toda a energia da reflexdo deriva desta divergéncia
potencial entre a aspiragdo do seu desejo de ser e a provagao das resisténcias
que esta expansdo encontrou ou dos deslizes que culparam o eul?.

Agora a reflexdo “ndo procura o ponto de partida radical; ele ja come-
¢ou, mas segundo o modo do sentimento”. O que quer dizer que tudo ja foi

> Paul Riceeur, Réflexion faite. Autobiographie intellectuelle (Paris: Esprit, 1995),
12-13.

6 Paul Riceeur, Du texte a l'action. Essais d'Herméneutique 11 (Paris: Seuil, 1986), 25.

7 J. Hall, Paul Ricceur and the Poetic Imperative: The Creative Tension of Love and
Justice (New York Sunny Press, 2012), 123.

8 Hall, Paul Riceeur and the Poetic Imperative,124.

9 Hall, Paul Ricceur and the Poetic Imperative,124.

10 Paul Ricceur, «Préface & Eléments pour une éthique» (1962), in Paul Ricceur,
Lectures 2. La contrée des philosophes (Paris, Seuil,1989), 225.
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experienciado, mas deve ser recuperado em clareza e rigor'!. A meditagio
sobre o agir, feita por Nabert, ¢ segundo Ricoeur irredutivel uma critica do
conhecimento. Neste sentido ela situa-se claramente na linha de Maine de
Biran e aplica a reflexdao ao movimento pelo qual procuramos apropriar-nos
da afirmac¢do origindria que nos constitui e da qual estamos separados; com
isto descobre-se um sentido de ética que € mais proximo de Spinoza do que
de Kant.!?

Inspirando-se no legado reflexivo de Pascal, Espinoza e sobretudo de
Nabert e sua distin¢do entre reflexdo e critica e assumindo o método refle-
xivo deste ultimo, que procura compreender a relacdo entre o ato e as signi-
ficagdes em que este se objetiva, Ricoeur afirma que para pensar um novo
cogito € preciso ultrapassar o imediatismo cartesiano. Ou seja, € necessario
iniciar uma via longa de recuperag¢ao hermenéutica dos testemunhos e sinais
pelos quais o eu atesta as suas capacidades ¢ se compreende a si mesmo no
mundo. O cogito nao se possui logo desde o seu inicio, € apenas um primeiro
passo que apenas pode ser confirmado pelo desvio de um deciframento dos
documentos da sua vida.

A reflexdo é uma intuigdo cega quando n3o ¢ mediatizada por aquilo que
Dilthey apelidava as expressdes nas quais a vida se objetiva. Usando ainda
uma outra linguagem, a de Jean Nabert, a reflexdo sé pode ser critica na sua
aplicagdo as obras e atos que sdo os signos do seu ato de existir!3.

Inverte-se o ponto de partida reflexivo tradicional, dado que o cogito
¢ um lugar vazio enquanto ndo se recuperar por meio dos testemunhos da
sua singularidade. O que significa que o ato filoséfico da modernidade, que
procurou recomecar tudo a partir de um grau zero, perante a crise inaugurada
pelo nominalismo, € agora mediado por um longo rodeio. Este desvio ¢ ainda
o resultado do efeito cultural das filosofias da suspeita sobre a consciéncia,
as de Nietzsche, Freud e Marx, e do legado da hermenéutica de Heidegger
e Gadamer. Um caminho novo que exige a memoria, a linguagem e a his-
toria como espaco de experiéncia de testemunhos, de capacidades e de uma
atestacdo renovada das mesmas. Afestacdo e testemunho sao entdo as duas
categorias nucleares da hermenéutica ricoeuriana, do si mesmo, que se ba-
seia numa “filosofia para a qual a questao do absoluto ¢ uma questdo com
sentido”'# na vida humana. N3o se trata, para o filosofo de retomar conceitos

I Riceeur, «Préface a Eléments pour une éthique», 225

12 Riceeur, «Préface a Eléments pour une éthique», 228-229.

13 Le conflit des interprétations, 219.

14 Paul Riceeur, Fe y Filosofia: problemas del lenguaje religioso Tr. esp. (Buenos
Aires: Prometeo, Libros, 2008), 109.
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da metafisica ou da religido tradicional pois, como ele refere, a narrativa que
¢ o testemunho, por exceléncia,

aplica-se a palavras, a ag¢des, a obras, a vidas que, enquanto tais, testemu-
nham no cerne da experiéncia e da histéria uma inten¢do, uma inspiragao,
uma ideia que vai para além da experiéncia ¢ da historia!’.

Se o testemunho deve ser um problema filoséfico de natureza antropologi-
ca e ndo apenas juridico e histdrico, diz-nos o fil6sofo, ¢ na medida em que esta
palavra ndo designa apenas a narrativa de um testemunho que relata o que viu.
Ela aponta também para palavras, obras, agoes e vidas que “atestam, enquanto
tais, no cerne da experiéncia e da historia, uma inten¢do e uma inspiragao que
ultrapassam a experiéncia e a historia”!6. Elas indicam sobretudo um caminho
ético a percorrer. Na filosofia da pessoa de Ricoeur exprime-se mediante o
testemunho, uma meditagdo que procura unir uma experiéncia €tica pessoal de
atestacdo de si a uma ideia de absoluto. O homem ¢, de facto, o tinico animal
capaz deste tipo de experiéncia. O seu testemunho sempre singular da corpo e
realidade a ideais, a maneiras de ser que, por exemplo, o simbolo (e nao o pri-
mado do conceito) desenha para nés enquanto indicador dos nossos possiveis
mais proprios!’. A forga do testemunho ndo deriva apenas de uma vontade que
se atesta e acredita, mas da sua capacidade e interpelar a consciéncia humana
e acorda-la para um desejo absoluto de justifica¢do!s.

Na verdade, o testemunho implica trés momentos essenciais: a) em pri-
meiro lugar uma ligacdo da testemunha aquilo que testemunha e que lhe ¢
exterior, excedendo-o; b) em segundo lugar, a relacdo interior da testemunha
ao seu testemunho; ¢) em terceiro lugar, a rececdo do testemunho pelas suas
testemunhas'®. O testemunho fala e age por si proprio, implica a intima liga-
¢do entre a recetividade e a espontaneidade de todo o sujeito. Uma filosofia
da pura espontaneidade ndo se interessa por testemunhos, pois este atesta
em si algo mais do que ele proprio; ele religa na linguagem da testemunha e
na sua vida o destino da verdade ética com o seu proprio destino?’. Mas ele
implica também uma dimensdo comunitaria, uma vez que sdo convocadas ao
longo da sua duragdo, as tradigdes e instituigdes que permitem ou ndo manter
a continuidade da sua rece¢io?!.

15 Riceeur, Fe y Filosofia, 109.

16 Paul Riceeur, Lectures, 3. Aux frontiéres de la philosophie (Paris: Seuil, 1994), 107.

17 Riceeur, Fe y Filosofia,111.

18 Y. Labbé, «Dialogue, attention et témoignage», in Revue des sciences religieuses,
82/ 2 (2008), 263.

19°]. Ph. Pierron, Le passage de témoin. Une philosophie du témoignage (Paris, Cerf:
2000), 18.

20 Pierron, Le passage de témoin, 23.

21 Pierron, Le passage de témoin, 24.
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Além disso, ¢ bom nao esquecer que todo o testemunho “retine em si
mesmo a atestagdo e a contestacdo”, apelando por isso a pluralidade e a dis-
cussdo?2. Ele pde, de facto, em jogo a dialética dialdgica da convicgdo e da
argumentagdo, ¢ um anuncio que da origem a caminhos de discussio, de con-
trovérsia e de pluralidade. Ele quer justificar e “provar o aspeto bem-fundado
de uma afirmagio que pretende atingir o sentido para 14 do facto™?3.

O mistério do testemunho reside no problema de ele expressar um mo-
mento singular da historia que poder vir a ter um carater absoluto, do ponto
de vista ético. Nele se forma uma relagdo particular entre experiéncia ética,
linguagem e historia. Com efeito, a pratica ética, sociolinguistica do teste-
munho aparece, ao longo do tempo, em muitos e variados contextos, histo-
ricos, geograficos e culturais, mas a reflexdo sobre o testemunho é, como
nos diz C. Dornier, feita sobretudo em relagdo ao periodo contemporaneo e
as grandes catastrofes do séc. XX?4. Ja na cultura europeia, a relevancia do
testemunho residiu no lugar que ele teve na constituigdo hermenéutica do
saber historico, na hermenéutica teologica e biblica e no ambito dos proce-
dimentos judiciais?>.Mas no século XVII, iluminista e racionalista, o tema
do testemunho foi desacreditado, com a critica a tradi¢do e a antiguidade das
opinides: o testemunho era duvidoso porque os seus contetidos estavam em
desacordo com as leis da natureza e porque tinham origem na experiéncia
e na opinido sensivel que era fonte de confusdo?¢. O século das luzes pds a
tonica, no que respeita ao valor epistemologico do testemunho, na questdo
do crédito dado as opinides do outro, mediadas pela linguagem?’, que pode
ser uma das origens dos nossos preconceitos. No entanto, C. Dornier mostra-
-nos que ja J. Bentham reabilita, nesta época no seu Tratado sobre as provas
Judiciarias a transmissdo verbal da verdade. Assim, ao contrario dos esforgos
do seu tempo para desacreditar o testemunho, Bentham

parte do seu valor de prova e interroga-se sobre a atracdo exercida pela
palavra do testemunho, sobre o crédito que lhe é dado de modo espontanco
¢ ao mesmo tempo coloca a confianga na base da sociedade, tal como Reid
sublinhava que a confianga ¢ necessaria ao ser humano nos primeiros anos
de vida. Foi possivel sublinhar como as aproximagdes de Reid e de Ben-
tham vao abrir a via as ‘sociologias da confianca’ e a étnico-metodologia
contemporineas™?8.

22 ]. Labbé, «Dialogue, attention et témoignage, in Revue des Sciences Religienses,
82, 2 (2008), 262.

23 Riceeur, Lectures, 3, 111.

24 Carole Dornier, «Le témoignage et sa critique au 18e siécle», in Dix-huitiéme
siecle, n° 39 (2007)/1, 4.

25 Dornier, «Le témoignage et sa critique», 5.

26 Dornier, «Le témoignage et sa critique», 7.

27 Dornier, «Le témoignage et sa critique», 10.

28 Dornier, « Le témoignage et sa critique », 9-10.
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Mas os debates filosoficos da altura, sobre a validade epistemologica
do testemunho, tiveram o seu impacto na historiografia no contexto geral
de uma critica da problematica dos milagres. A necessidade do testemunho,
tinha sido nesta disciplina uma pratica fidvel e corrente para falar do que
aconteceu (mas ja nao ¢€), desde o grande percursor da historia cientifica,
Tucidides, autor da Guerra do Peleponeso?®. No entanto, a histdria consti-
tuida como ciéncia, a partir do séc. XIX, emancipada da esfera da filologia,
da erudicao e dos estudos antiqudrios, quis ser uma investigacao cientifica e
objetiva das tragas do passado. Neste contexto, em que o que mais interes-
sa ¢ a certeza e a cientificidade, o testemunho passara a ser um material a
tratar para eventualmente vir a constituir a prova; no entanto, ele pode vir a
ser completamente destituido. Também no ambito do direito civil, sublinha
C. Dornier, passa a valorizar-se o testemunho escrito contra o primado da
oralidade que foi durante muito tempo uma forma de firmar a verdade: “Os
filésofos das Luzes sublinham esta valorizagdo do escrito que, se pensava,
poder evitar as manipulagdes interpretativas da palavra viva™30.

E, pois, uma carateristica das Luzes esta atitude critica ¢ desconfiada
relativamente ao modo de conhecimento do testemunho: uma confiangca no
outro e na transmissao do saber pode levar a menoridade e ao preconceito
por sujeicdo. Mas como ja vimos, com Carole Dornier, apesar deste clima
de desconfianga, Th. Reid e J. Bentham opdem ao ceticismo dominante da
época o senso comum ¢ a confianga como fundamento necessario a sobrevi-
véncia da sociedade.

No séc. XX, a Hermenéutica de Gadamer, com a sua tese segundo a qual
ha verdade para além do método e com toda a sua contestacao dos pressupos-
tos das Luzes, vai reabilitar o papel fundamental da transmissao, constitutiva
da nossa pertenca origindria a tradi¢ao e falar do importante efeito historico
do historico. Este traduz-se na recetividade fundamental da condi¢do huma-
na e na importancia dos preconceitos, proprios de toda a compreensao ¢ tes-
temunhos da sua finitude e da conjuntura recetiva e dialdgica da sua abertura
ao outro. A confianga no didlogo, no deixar-se questionar, no poder aprender
a nao ter sempre razao, impde-se como modo hermenéutico de compreen-
sdo que, sabendo-se mais conjetura do que certeza, nao perde a critica, mas
renuncia, de uma vez por todas ao modelo de objetividade da ciéncia.

Em Ricoeur ¢, como vimos a influéncia de J. Nabert e sua obra péstuma,
Le désir de Dieu, que ¢ adotada numa primeira concecao de testemunho,
como uma ligacao entre a interioridade da afirmagdo origindria, propria de
todo o ser humano e a exterioridade e finitude dos atos que testemunham
o valor absoluto de ideais. Isto significa que o testemunho realiza uma

29 Dornier, « Le témoignage et sa critique », 11-12.
30 Dornier, « Le témoignage et sa critique », 13.
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configuracdo unica e inultrapassavel da moralidade na historia; ele assinala
o advento da axiologia, a expressdo da normatividade e da exigéncia ética’’;
mais ainda, «ao dar vida a ideia de absoluto, o testemunho assegura-nos que
podemos viver a partir deste valor»32. O testemunho, como empreendimento
de cariz dialogico e ético, excede o testemunho como género literario, ou
fenomeno historico, mas ele ndo ¢ nada sem a linguagem, sem a sua histo-
ricidade e pluralidade. Com o testemunho, a linguagem inscreve-se desde
logo num viver ético pessoal e singular, para o qual “a vida moral repousa na
dialética do absoluto desejavel e do 6timo realizavel™33.

Nesta caraterizagdo do testemunho ndo podemos esquecer que existe
uma diferenca essencial na filosofia ricoeuriana entre testemunho, simbolo
e narrativa, dado que no simbolo, nomeadamente nos simbolos do mal, o
sentido parece ser mais importante do que a propria historicidade3*. O tes-
temunho, ao contrario, investe de carater absoluto um momento singular (a
indignidade vivida, o atentado aos direitos humanos, o carater injustificavel
do mal) e confere-lhe uma san¢ao de realidade e de universalidade, isto é,
ele surge como uma posi¢ao mediadora entre uma comprovagao realizada
por alguém e um crédito dado por outro a fé no anuncio do primeiro, sempre
de natureza narrativa®®. Ndo esquegamos que o testemunho é normalmente
invocado quando € necessario apoiar um juizo, que vai para além do simples
registo dos factos3¢ e que coloca em jogo o papel da memoria e da crenga que
suporta na nossa relagdo com o mundo.

A palavra testemunho e o fenémeno que ele representa surgem habitual-
mente no ambito judicial, lembra Ricoeur, e neste enquadramento ele ¢ “uma
das provas que a acusacdo ou a defesa adiantam para influenciar a sentenga
do juiz™¥’. Testemunhar ¢ atestar que, por meio de um ritual especial de
juramento e, neste contexto judicial, so se testemunha quando ha uma con-
tenda entre partes: “assim o testemunho surge sempre como prova, a favor
ou contra$; ¢ uma forma de prova que vem inscrever-se entre o diferendo
e a decisdo da justi¢a™?.

31 J. P. Pierron, «De la fondation a 1’attestation en morale, P. Ricceur et 1"éthique du
témoignage», in Recherches de science religieuse, T. 91, (2003)/3, 446.

32 Pierron, «De la fondation», 446.

33 Paul Ricceur, Plaidoyer pour l'utopie ecclésiale (Paris: Labor et Fides, 2016),
46-47.

34 Riceeur, Fe y Filosofia, 111.

35 Riceeur, Fe y Filosofia, 112.

36 Riceeur, Fe y Filosofia, 113.

37 Riceeur, Fe y Filosofia, 113.

38 Riceeur, Fe y Filosofia, 113-114.

39 Riceeur, Fe y Filosofia, 115.
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O testemunho ¢ em si mesmo uma prova porque emana de um sobrevi-
vente ou de uma testemunha direta que da voz a quem nao a teve. Ele ndo
relata apenas factos, mas factos e valores, como s6 uma voz singular ¢ capaz
de o fazer, revelando a concretiza¢do de uma solidariedade e empatia®. No
entanto, € claro que ¢ a exterioridade do testemunho (a narrativa) que cons-
titui o material singular da hermenéutica e, creio mesmo que podemos dizer,
o das humanidades. No entanto, quando a ténica se desloca do testemunho,
prova exterior, para aquele que testemunha e que por exemplo da um falso
testemunho, apercebemo-nos claramente da dimensao ética e ndo apenas lin-
guistica do testemunho, isto €, da atestacao que lhe subjaz. O falso testemu-
nho, como nos lembra Ricoeur,

nunca se reduz a um erro no relato das coisas vistas; o falso testemunho é uma
mentira situada no coragdo daquele que testemunha. Esta intengdo perversa ¢é
tao funesta para o exercicio da justica ¢ para toda a ordem do discurso que
todos os codigos da moralidade a colocam no cimo da pirdmide dos vicios*!.

Podemos afirmar, de um modo claro, que s6 a atestac@o singular permite
perceber a distingdo entre um testemunho fiel e um falso, na medida em que
o testemunho fiel «sela o seu vinculo a causa que defende por meio de uma
pronunciagdo publica da sua convic¢aoy, isto é, mediante uma implicacao
«que pode ir até ao sacrificio da propria vida»*2. Ricoeur recorda aqui o caso
do martir, lembrando que um homem converte-se em martir porque antes
disso ¢ testemunha. Neste caso,

o testemunho ¢ a propria agdo enquanto ela atesta o homem interior, a sua
convicgdo, a sua fé na exterioridade (....). Do testemunho, entendido como uma
narragdo sobre os factos, passa-se por meio de transi¢des ordenadas a atestagdo
pela agdo e pela morte. O compromisso proprio do testemunho € o ponto fixo
em volta do qual gira todo o alcance do seu significado. E este contrato que
constitui a diferenga entre o falso testemunho € o testemunho fiel*3.

Neste aspeto, o testemunho aproxima-se da promessa ¢ da sua manu-
tencdo; ele é ethos, pathos e ainda impressao referencial: nele misturam-
-se completamente a veracidade relativa aos factos e a implicagdo ética na

40 Phi. Mesnard et F. Rastier, «Sur la poéticité du témoignage et les techniques
de la littérature de 1’extermination. Deux dialogues entre Philippe Mesnard et Frangois
Rastier», in http://www.revue-texto.net/Dialogues/FR_Mesnard.pdf, acessado em 4 de
margo de 2019.

41 Riceeur, Fe y Filosofia, 117.

42 Riceeur, Fe y Filosofia, 117.

43 Riceeur, Fe y Filosofia, 118.
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transmissdo da tensdo inerente aos valores. E a atestacdo pessoal que permite
compreender o significado do acontecimento e o que faz com que lhe seja
dado um valor. Isto quer dizer que a passagem do testemunho a atestagdo
exige a via longa da hermenéutica, nomeadamente a sua vertente linguageira
e ética, isto €, a critica a via curta de Heidegger e o papel central da nogao de
mimese narrativa (definida como aumento iconico por meio da imaginagao)
na mediacao da acdo, como estrutura central do tempo vivido. Com efeito,
a atestacdo ¢ um compromisso ética, uma categoria €tica e antropoldgica
que procura sublinhar que o homem nao se reduz ao empirico nem a uma
consciéncia plenamente clarividente, ¢ um movimento de afirmagdo de si
no tempo singular e a sua verdade ¢ implicada no tempo historico da sua
narragdo testemunhal.

2. Testemunho e atestacdo de capacidades.

Esta nogdo de atestacdo, essencial ao fenomeno do testemunho, ¢ intro-
duzida por Ricoeur na obra Soi-méme comme un autre, depois do percurso
da via longa da reapropriagdo das capacidades do novo cogito, o0 homem
fragil, agente e sofredor. Trata-se, fundamentalmente, neste livro, de saber
como ¢ que posso afinal reconhecer as possibilidades que me sdo proprias e
me transformam num guem € que a interpretacdo dos varios testemunhos da
humanidade j4 explicitou como os meus possiveis. E justamente para indicar
este modo pessoal de apropriagdo e reconhecimento, que nao se reduz a uma
intuicdo imediata nem a um conhecimento meramente teorico que Ricoeur
usa o termo atestacdo. Esta palavra indica a volta a si por meio da via longa
de uma hermenéutica dos sinais, textos, agdes que testemunham capacida-
des; este retorno atesta-se, mas ndo se verifica. A atestacdo expressa assim
0 que a pessoa possui no seu modo de ser capaz, isto ¢, uma faculdade de
passar, por meio da vontade, da possibilidade do projeto a efetividade da
acdo. Nao ha atestagdo que ndo seja exercicio de si, enquanto atitude, inicia-
tiva, compromisso; ela expressa, pois, a unidade da existéncia interior e da
acdo. Isto €, o movimento de afirmacdo de si que constitui a experiéncia de
si da pessoa, enquanto Unico ser que sabe que a sua natureza mais propria
reside no facto de se exercitar, isto é, de ser capaz de falar, de agir de contar
a historia da sua vida, de prometer e de ser imputavel. A atestagcdo, enquanto
confianga no exercicio de agir, descentra o sujeito na medida em que exige a
mediacdo da interpretacao de todos os seus testemunhos. Ela 1é-se justamen-
te nos vestigios daquele que sabe manter-se em si mesmo disponivel ou fiel a
si proprio, apesar de todas as suas mudangas interiores e exteriores.

Em suma, a atestacdo ¢ uma certeza pratica e ndo tedrica que, em Soi-
-méme comme un autre, Ricoeur eleva a conceito nuclear da investigagao
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sobre a identidade e que define como «a segurancga de ser si mesmo agente e
sofredor» ou por outras palavras, como a capacidade de prometer ¢ de cum-
prir as suas promessas, possibilidade que, no entanto, pode sempre falhar.
Esta seguranga que da testemunho de si e € interpretada pelos outros € o
grande e Unico recurso contra a suspeita; ela representa o facto de alguém se
considerar e colocar-se a si mesmo como a garantia dos seus proprios com-
promissos e de por esse facto se tornar digno de confianga para outrem. Nesta
medida quem testemunha, atesta-se.

Se Ricoeur, como ja vimos, ndo partilha do cogito exaltado da modernida-
de, tdo pouco aceita o cogito humilhado de Nietszche e da pés-modernidade.
E neste sentido que o movimento da atestagio ¢ central, porque retoma a
questdo do sentido de um ente que se faz um guem, no exercicio e figuragdo
das suas capacidades, evitando que tudo se reduza ao naturalismo do qué ¢
do porqué. A atestagdao de um si mesmo, que € sempre recebida por ele a par-
tir da imagem que lhe revela o outro, ¢ assim uma nova seguranca, a de poder
ser si mesmo. O eu atesta-se contra a suspeita, numa atitude de confianga,
de memoria, de divida e de fidelidade. Surge entdo a ipseidade, enquanto
um modo dindmico e histérico de ser, uma das formas da nossa identidade,
aquela que consiste na implicacdo de manter as suas promessas.

A atestacdo define, em nossa opinido, o tipo de certeza a que a herme-
néutica pode pretender, ndo apenas por relacdo a exaltagdo epistémica do
cogito, a partir de Descartes, mas ainda no que se refere a sua humilhagao em
Nietzsche e nos seus sucessores. A atestagdo, diz-nos ainda Ricoeur, opde-se
antes de mais a nogao de episteme, de ciéncia tomada no sentido de saber
ultimo e fundador de si. A atestagdo apresenta-se de facto, em primeiro lugar
como uma atitude reveladora de uma crenga. Mas nio de trata de uma crenga
meramente doxica no sentido em que a doxa, a crenga tem um estatuto infe-
rior ao da epistéme.

Enquanto a crenga doxica se inscreve na gramatica do “eu creio que, a ates-
tagdo releva do ‘eu creio em’. Assim ela aproxima-se do testemunho (...), na
medida em que é na palavra do testemunho que acreditamos (....)**.

Categoria central de uma antropologia militante e ndo teorética, a atestagdo

deixa testemunhos que nos revelam capacidades que a histdria e a interpreta-
¢do procuram figurar de novo, em ordem a abrir horizontes & Humanidade.

44 Paul Ricceur, Soi-méme comme un autre, 33.
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3. A heranc¢a e a reformulacio do conceito heideggeriano de atesta-
¢do: testemunho, memoria e rececao

Ricoeur retoma este coneito de atestacdo de Heidegger, mas dissocio-a
claramente da ideia de antecipagcdo da morte, o que na opinido de um dos
seus comentadores, Y. Sugimura, ndo significa de modo algum uma fuga ao
problema da morte. Com efeito, relembremos, que a ideia de atestacdo em
Heidegger “faz coincidir a autenticidade do Dasein com a sua integridade
(Ganzheit)”#45. Em Ricoeur, que chega a falar de uma atestagdo quebrada, em
si mesma, esta nao quer ignorar a memoria e a historia, esquecionando que o
filosofo francés considera que Heidegger cometeu na sua concegdo apressa-
da da temporalidade mais originaria. Em Heidegger, ¢

de mim a mim mesmo que me transmito e que me recebo como uma heran-
¢a de possibilidades. Nisto consiste o destino. Se com efeito, colocamos os
nossos projetos a luz do ser para a morte, entdo tudo o que ¢ fortuito cai:
fica apenas este lote, esta parte que ndés somos na indigéncia da mortalidade
(....). Sera, no entanto, verdade a ideia de que uma heranca se transmite de
si para si mesmo? Nao sera ela sempre recebida a partir de um outro? Mas
o ser para a morte exclui segundo me parece tudo o que ¢ transferivel de
um ao outro. Ao que a consciéncia moral acrescenta o tom intimista de uma
voz silenciosa dirigida de si a si mesma. Aumenta a dificuldade de passar
de uma historialidade singular a uma historia comum?°.

Heidegger reduz, segundo Ricoeur, a historiografia a historialidade e re-
fere todas as formas derivadas da temporalidade a forma originaria, a tem-
poralidade mortal da preocupagéo. Esquece que elas sdo as tragas e testemu-
nhos que abrem a via ao passado e ndo apenas o ter sido do Dasein. E este o
motivo da critica ricoeuriana: Heidegger identificou de forma apressada o
ter sido do ser-ai com o passado e escondeu o carater de auséncia do passado
sob a indisponibilidade do utensilio*’. Assim Ricoeur pergunta, se o filosofo
alemao ndo evitou o problema dificil da representagdo do que ja nao é, mas
foi um dia. Nao sera “o ja n2o” um momento do proprio passado? E ndo
convocara esta questdo o problema da memoria, do reconhecimento e do
testemunho que M. Heidegger esquece completamente? Por outras palavras,
ndo serdo as possibilidades mnemonicas ainda capacidades humanas?4? Tal

45 Yasuhiko Sugimura, «Pour une philosophie du témoignage: Ricceur et Heidegger
autour de 1'idée d’attestation (Bezeugung)», in Etudes théologiques e religieuses, année
80 (2005) /4, 448.

46 Paul Riceeur, Temps et récit. IIl. Le temps raconté, (Paris: Seuil, 1985), 112.

47 Paul Riceeur, La mémoire, ['histoire et ['oubli (Paris: Seuil, 2000), 492.

48 Riceeur, La mémoire, 510.
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como as outras capacidades, que Ricoeur expde em Soi-méme, poder falar,
poder contar a historia da sua vida, poder ser capaz de imputacdo moral, e
também poder ter a capacidade de recordar:

releva deste modo da certeza que merece o nome de atestagdo, que ¢ ao
mesmo tempo irrefutavel em termos de prova cognitiva e submetida a sus-
peita em virtude do seu carater de crenca. A fenomenologia do testemunho
conduziu a analise a partir do testemunho até ao ato de fazer historia. (...).
A fenomenologia deve aqui elevar-se ao nivel de uma hermenéutica que
leve em linha de conta as figuras culturais limitadas que constituem o texto
historico da memoria®.

Substituindo, na opinido de Y. Sugimura, a antecipacao heideggeriana da
morte, pelo viver até a morte, Ricoeur valoriza a aceitagdo da morte implica-
da neste viver, sabendo, no entanto, que ela exige um longo trabalho de luto
que nos leva justamente ao didlogo com a historia. Com efeito, o luto por nos
mesmos ¢ sempre referido, segundo Ricoeur, ao luto pelo outro?, isto €, s6
tomamos consciéncia da sua necessidade por relagdo ao outro. Por isso, ao
contrario de Heidegger, que deriva o tempo historico da temporalidade origi-
naria do ser-ai, Ricoeur abre-se a0 didlogo necessario com a historiografia!.
E areferéncia continua da nossa propria morte a morte dos outros, implicada
na atestacdo sempre fragil e quebrada, que leva o filésofo repensar existen-
cialmente a problematica do historiador?.

O mundo da pessoa ¢ efetivamente marcado pelo tempo vivido, pelo ter
sido vivo dos mortos, pelas suas marcas de absoluto e respetivos testemu-
nhos; sdo estes a verdadeira raiz da hermenéutica’?. Todo o testemunho exi-
ge, de facto, a interpretagdo (dai a importancia da hermenéutica do texto na
propria filosofia moral de Ricoeur), mas € ele uma interpretagdo, isto ¢, o ato
de um intérprete que junta o universal e o histdrico ou absolutamente singu-
lar na sua atestag@o. O facto irrecusavel de alguém «ter sido vivoy ¢, segundo
Ricoeur, constituido por possibilidades que se mantém enquanto tal abertas a
releitura e interpretagdo dos dias de hoje*. O testemunho como atestagio de
si €, de facto, o que possibilita tornar visivel o dissimulado e negligenciado
pelas manipulagdes de sentido que procuram separar o passado do presente
e do porvir. Além disso, € ele, o testemunho, que marca a nova figura do su-
jeito, nem exaltado, nem humilhado, mas afetado pelo outro. Como nos diz
Pierron a este proposito:

49 Riceeur, La mémoire, 510-511.

50 Ricceur, La mémoire, 468.

31 Sugimura, «Pour une philosophie du témoignage», 495.
32 Sugimura, «Pour une philosophie du témoignage», 495.
33 Riceeur, Fe y Filosofia, 128.

34 Sugimura, «Pour une philosophie du témoignage», 496.
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Esta subjetividade, ao evitar os dois extremos que sdo nomeadamente a am-
bi¢do fundacional do cogito cartesiano, cogito exaltado e por outro lado,
a destituicdo nietzsheana do sujeito num cogito quebrado, procura deixar
o seu lugar a uma subjetividade afetada pelo outro, diferente de si, sem no
entanto ser por ele retalhado. Uma subjetividade deste tipo, que integra em
si uma forma de passividade, deixando afetar-se, pode ser descoberta no
ambito da estética e em particular na atitude de benevoléncia hermenéutica
que carateriza o leitor de textos>.

Para Ricoeur, a passagem filosofica pelo testemunho é fundamental para
assinalar a importancia ética de uma hermenéutica da rececdo ou da memoria
e contrariar a tese iluminista de um tempo novo no sentido do sem preceden-
tes. Aqui o futuro ¢ entendido como um progresso que surge da aceleragdo
realizada pela a¢do dos homens e desvincula-se do espago de experiéncia,
influenciado pelo passado. Segundo o filosofo francés, € preciso romper com
a perspetiva que coloca o presente como a simples transi¢ao entre as trevas
do passado e o porvir do futuro, pois a rutura entre espago experiéncia e
horizonte de expetativa, conceitos de Koselleck, transforma o futuro em
mera utopia, uma vez que a falta de enraizamento e afe¢do ndo permite aos
homens formular um percurso praticavel. Nesse sentido, as nossas “expetati-
vas tém de ser determinadas, isto € finitas e relativamente modestas, para que
possamos suscitar um empenhamento responsavel”°.

E preciso lutar contra a tendéncia para considerar o passado apenas sob
o angulo do acabado, do imutavel e do subsistente. Ha que reabrir o passa-
do, reavivar as suas potencialidades nao realizadas, impedidas e até massa-
cradas®’, pois ele ensina-nos a reconhecer as nossas. Dai o valor exemplar
da memoria e do testemunho na producdo de sentidos incitadores de uma
acdo ética e politica, para além do que os homens entendem como viver
em conjunto ¢ bem, em determinada época e local. Ou ainda na producao
de sentidos transmitidos que perpassam a acdo social e se refletem nas re-
gras de conduta resultantes da interligacdo entre o fundamental e o historico.
Segundo Ricoeur, a relagdo entre memoria, inovacao e abertura ou “o elo
entre futuridade e pertenca ao passado” ¢ baseada no sentimento de estar em
divida®® perante as possibilidades ja desenhadas pelo passado. Ora, é claro
que este sentimento de divida nos remete antes de mais para uma ideia de
justica como o espago proprio do dano a ser reparado. E “a nocao de dano
cometido contra outrem preserva, a dimensao propriamente ética da divida,
a sua dimensdo culpavel™? e o que ficou por fazer.

55 Pierron, «De la fondation a 1’attestation en moraley», 449-450
36 Riceeur, Temps et récit, 111, 312.

7 Riceeur, Temps et récit, 111, 313.

58 Ricceur, La mémoire, 472.

Ricceur, La mémoire, 473.
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De entre os argumentos que fundamentam qualquer obrigacdo, ha o im-
perativo de justica enquanto valor moral, que tem por pressuposto uma acao
em prol do outro. Para o filésofo, ¢ um facto que a experiéncia moral exige
um sujeito capaz de imputacdo, isto &, “de se considerar a si mesmo como
autor verdadeiro ator dos seus atos”®. Mas Ricoeur mostra-nos também que,
se a nocdo de dano feito a outrem sustém a nocao ética da divida, é preciso
dispor de um outro conceito neutro de divida “que ndo expresse mais do que
a ideia de heranga transmitida™®!, que deve ser assumida criticamente, como
acontecia com a ideia de efeito historico do histérico em Gadamer.

Este conceito de divida-heranga coloca-se sob o de representancia, no quadro
da epistemologia do conhecimento histérico, como guardido da pretensdo
de referéncia do discurso historico: o conceito de representancia quer dizer
que as construcdes do historiador podem ambicionar a ser tangencialmente,
reconstru¢des do que se passou efetivamente tal como efetivamente aconte-
ceu’, segundo palavras de Leopold von Ranke%2,

O estar em divida (na configuracdo das nossas possibilidades) ¢ assim,
segundo Ricoeur, a possibilidade existencial da propria ideia de represen-
tancia. A divida liga o ser afetado pelo passado ao poder estar voltado par o
futuro®3. E este o contexto em que o nosso filosofo se distancia de Heidegger
para quem a determinacao do passado como ultrapassado “deve ser consi-
derada como uma forma inauténtica da temporalidade, tributaria da nog¢ao
vulgar de tempo”®. A razdo desta distncia prende-se, na opinido de Ricoeur,
com o facto de Ser e tempo ignorar o problema da memoria, uma das capa-
cidades fundamentais do homem concreto. Com efeito Heidegger descobre
0 Dasein como ser possivel, mas esquece que as possibilidades humanas se
inserem na ordem simbodlica dos costumes compartilhados, das narrativas e
dos signos de reconhecimento de uma comunidade que legitima normas e
regula as condutas. A pré-compreensdo a que Heidegger faz referéncia, tem
apenas a ver com a preocupag¢ao do dia-a-dia, regulada pela utilidade. O filo-
sofo ndo faz jus ao historiador e ao significado ético da sua tarefa, o que sig-
nificaria em caso afirmativo, considera-lo como aquele que ndo tem apenas
como objeto os mortos mas, pelo contrario, com alguém que se interessa e
representa agdes humanas, concretizagdes e sedimentagdes éticas ¢ modelos
de paixdes®. O referente ultimo do discurso da historia é, segundo Ricoeur,

60 Paul Riceeur, Le juste, 2 (Paris : Esprit, 2001), 88.
Ricceur, La mémoire, 473.
Ricceur, La mémoire, 473.
63 Riceceur, La mémoire. 497.
Ricceur, La mémoire, 474.
Ricceur, La mémoire, 501.
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“a a¢do social na sua capacidade de produzir o lago civil e as identidades™°°.
Esta ordem civica exige € claro a crenga na autoridade, mas insere-se tam-
bém no viver bem com os outros em institui¢cdes justas. Facto que instaura a
faculdade de saudarmos a dignidade dos proprios humilhados da historia e
coloca ainda o problema das condi¢des de possibilidade de reconhecimento
das modalidades de concretizagdo do homem capaz.

Nao devemos, pois, como fez a modernidade, ignorar as condic¢des his-
toricas que impdem o dever de memoria e de justica como heranca e divida
relativamente aos mortos, aos vivos € aos que virao.

E respondendo aos outros, ao nivel dos testemunhos do nosso poder ser, isto
¢, tornando-nos testemunhas do testemunho que podemos de facto, atestar
0 nosso poder ser®’.

A hermenéutica do testemunho honra esta memoria de oportunidades,
distinguindo-se claramente do saber absoluto. Com efeito, a interpretacdo de
um testemunho € apenas provavel, dado que atestar ¢ um processo muito dife-
rente de verificar, no sentido do empirismo l6gico e cientifico. Com o conceito
de atestacdo Ricoeur quer significar a confianga que a pessoa tem no seu modo
de ser capaz, isto é, na sua capacidade de passar do projeto intencionado ao
exercicio da sua realizagdo. Ja vimos que ndo ha atestacdo que nao seja atesta-
¢do de si, enquanto atitude, iniciativa, realizagdo, compromisso.

A atestacdo, enquanto afirmacdo originaria e confianca na sua re-
alizacdo, descentra o sujeito, na medida em que o expde ao outro ¢ a
apreciacao(interpretacdo) que este faz de todos os seus testemunhos. Ela 1€-
-se justamente nos testemunhos daquele que sabe manter-se em si mesmo
disponivel ou fiel a si proprio, apesar de todas as suas mudangas interiores e
exteriores. A atesta¢dao ¢, como vemos, um conceito decisivo para se poder
entender o que € a verdade moral e “o que pode ser uma verdade pessoal8.

4. Testemunho e dimensao metaforica da verdade.

Com efeito, a verdade que se atesta mediante o testemunho néo ¢ a posi-
tiva e empirica da ciéncia, mas também nao ¢ meramente subjetiva, dado que
ela implica um movimento temporal de narrag@o testemunhal e uma interpre-
tacdo: ela conta-se por meio de relatos (enredos) e refere o homem capaz, a
natureza das suas capacidades e os meios linguisticos de que estas se servem.

66 Ricceur, La mémoire, 501.
67 Sugimura, «Pour une philosophie du témoignage», 497
68 Pierron, «De la fondation a 1"attestation en morale», 447.
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E toda uma dialética vivida entre a atestagdo interior do que ¢ considerado
absoluto no espirito singular de cada época, e o testemunho exterior dessa
mesma vida® que aqui se revela, requerendo, por sua vez, a logica de uma
hermenéutica da rececao. Vejamos, nomeadamente, o caso do bem e do jus-
to: eles tém necessidade do testemunho historico para que se possam figurar
no concreto das situagdes e ndo serem conceitos puramente abstratos. A ética
do testemunho pode assim responder a antiga questao platonica sobre se €
possivel ensinar a virtude, “atestando que a virtude ¢ uma experiéncia do
bem na singularidade da testemunha”’. Isto ¢, trata-se de uma pratica, de
uma atitude e ndo de um saber abstrato.

Com efeito, no ambito da virtude, a coisa em si mesma nunca ¢ dada
como uma substancia definida, mas ao perigo de uma deriva infinita da sua
representagdo e interpretacao, Ricoeur contrapde as categorias de testemu-
nho e de atestacdo. O testemunho narrativo, textual, presentifica o 6timo rea-
lizavel na situagdo, logo o que ficou por realizar na ordem moral e a consci-
éncia que interpreta da assim a ver algo que escapa a ordem percetiva. Entao,
este tornar presente joga com a memoria, a antecipagdo e a imaginacao do
possivel. Quem interpreta um testemunho tem pela frente um acontecimento
que ndo viu e, no entanto, ¢ levado a “ver como”. Na sua dimensdo ima-
ginativa todo o testemunho possui uma grandeza inverificavel que implica
necessariamente uma dose de crenca, de imaginagao e de divida, presente na
atestacdo. O intérprete, por sua vez, acredita no testemunho, confia no seu
bem-fundado, sem que possa alguma vez verificar, com certeza, o seu fundo.
Com efeito, s6 se invoca a palavra do testemunho quando o inverificavel
surge e quando nao podemos assegurar-nos dos factos.

Ser testemunha pressupde um desapossamento de si relativamente aquilo que
se testemunha, mas um desapossamento ndo significa um desaparecimento.
A montante, o testemunho refere-se a atestagdo de algo mais do que o si
mesmo. A jusante, o testemunho ndo pode ser prezado, enquanto tal, pois
encontra-se sob a dependéncia de quem o queira receber’!.

Além disso, € preciso nao esquecer a estrutura do testemunho: ele tem
sempre uma forma proposicional e uma organizacao de interpelagdo convin-
cente — “acreditem em mim; se ndo acreditarem perguntem a outro” — o que
coloca o problema do seu carater substituivel’?; isto €, o testemunho deve ser

69 Pierron, «De la fondation a 1"attestation en morale», 448, n. 29.

70 Pierron, «De la fondation a 1"attestation en morale», 451.

71 Pierron, «De la fondation a 1"attestation en morale», 451.

72 Emmanuel Alloa, «Du témoignage ou de l'ininterprétable» in Riceur Studies/
Etudes Riceeuriens, 6, n°l (2015), 102.
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o de alguém que diz 0 que um outro qualquer teria visto no seu lugar’3. No
entanto, como nos lembra E. Alloa, ¢ sempre o proprio, na sua pessoa, que
garante as suas afirmacdes. Surge aqui implicito o carater de promessa dupla
do testemunho: a de manter sempre a mesma versao dos factos, em todas as
narrativas que se fizerem dos factos e de se implicar pessoalmente, o tempo
que for necessario’*.

Entdo o testemunho como atestagdo pessoal assinala a0 mesmo tempo a
instituicao de um acontecimento e a de um sujeito que se designa a si mes-
mo, testemunhando. O testemunho sé pode pretender ser verdadeiro porque
pressupOe a sua ligacdo a um sujeito, que ¢ a sua garantia e, por sua vez,
este sujeito s6 pode reclamar a verdade devido a um acontecimento de que
0 seu testemunho é uma descri¢do’. O testemunho tem um carater empi-
rico, juridico e ético e, nomeadamente, na obra 4 memoria, a historia e o
esquecimento Ricoeur volta a questdo do testemunho para tratar agora de
assuntos historicos seculares que tinham sido deixadas de lado em Tempo e
narrativa, como por exemplo os da memoria e do esquecimento. Nesta obra,
o testemunho ocupa a “estrutura fundamental de transi¢do entre a memoria e
a historia”’¢ e o filosofo carateriza-o por meio de seis aspetos.

Em primeiro lugar, o testemunho articula a assercao da realidade factica
de um acontecimento passado com a autenticacao da referida declaragao por
parte do seu autor. Com efeito, se a declaracdo nao fizesse mengao a impli-
cagdo do seu autor, cla seria uma mera informacdo e nao um testemunho.
Em segundo lugar, faz parte do testemunho, como ja vimos, a intima ligagao
entre a afirmag¢ao e designacao de si mesmo do sujeito que testemunha:

O que se atesta ¢ indivisivelmente a realidade da coisa passada ¢ a presenca
do narrador nos locais da ocorréncia. E a testemunha que de inicio se declara
testemunha. Ela nomeia-se a si mesma. Um triplo deitico pontua a designagao
de si: a primeira pessoa do singular, o tempo passado do verbo e a mengao
ao 1é por relagdo ao aqui’’.

Em terceiro lugar, a designag@o de si inscreve-se sempre numa relagdo
dialogica e esta estrutura dialogal sublinha sempre a estrutura fiduciaria do
testemunho; a testemunha quer que acreditem nela: “a certificagdo do teste-
munho sé esta completa depois da resposta eco de aquele que recebe e aceita
o testemunho™78.

73 Emmanuel Alloa, « Du témoignage », 102.
74 Emmanuel Alloa, « Du témoignage », 103.
75 Emmanuel Alloa, « Du témoignage », 103
76 Riceeur, La mémoire, 26.

77 Riceeur, La mémoire, 204.

78 Riceeur, La mémoire,205.
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Em quarto lugar, faz parte do testemunho a controvérsia que abre a possi-
bilidade da suspeita; com efeito todo o testemunho ¢ uma forma de evidéncia
limitada a um contexto particular, isto ¢, a uma disputa nio resolvida’; em
quinto, o testemunho implica uma dimensao suplementar de ordem moral:
a capacidade de manter a palavra; daqui deriva a sua fiabilidade. Esta di-
mensdo aparenta o testemunho a promessa anterior a toda a promessa, a de
manter a sua palavra®?, Em sexto lugar, esta estrutura estavel da disposi¢do
da testemunha para testemunhar converte o testemunho “num fator de segu-
ranga das relagdes que constituem o vinculo social”8!: por outras palavras,
numa institui¢ao natural da sociedade.

No meu vocabulario trata-se de uma competéncia do homem capaz: o crédito
dado a palavra do outro transforma o mundo social um mundo intersub-
jetivamente partilhado. Esta partilha é a componente fundamental do que
poderemos chamar ‘sentido comum’82,

O testemunho assume entdo uma dimensao social e pratica e ja ndo tanto
judicial. Esta nova medida do testemunho deve permitir-nos entender mais
uma vez a relagdo entre a singularidade do testemunho e a universalidade do
absoluto que ele atesta. O testemunho sempre singular atribui uma sangao
de realidade a ideias e ideais que se relacionam com as possibilidades mais
proprias®? de todos os homens.

Como nos diz Pierron, este ¢ um problema ético que se exprime de modo
linguistico mediante a questao da referéncia, que Ricoeur estudou, antes de
extrair as suas consequéncias €ticas, na obra A metdfora viva, nomeadamen-
te, no estudo sobre metafora e referéncia®*. Nesta obra, Ricoeur critica cla-
ramente, a conce¢ao nominalista da realidade que deu origem ao postulado
positivista segundo o qual s6 ¢ verdadeiro o que € empiricamente verificavel.
A tese do filosofo € que a forca da metafora viva reside no facto de ela abrir
para uma dimensao do real que ndo ¢ uma ilusdo.

Trata-se de justificar a existéncia de uma terceira via para um tipo de verdade
que escapa a oposicdo classica entre doxa / episteme. O real referido pelo
dizer poético, pelo facto de ndo estar limitado ao objetivavel (efetivamen-
te a terra ndo ¢ uma laranja nem uma laranja azul), ndo deixa se ser real.

79 E. Lythgoe, «La importancia del testimonio en la problematica historica contem-
porénea» in Eidos, n° 9 ( 2008), 36.
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O poema ¢ um dizer subjetivo, mas real sobre o real. H4 uma verdade do
poema sobre o mundo. Isto pressupde para poder ser entendido, o reconhe-
cimento do carater tensional da verdade. A verdade do poema, tal como a
do testemunho, ¢ uma verdade paradoxal, como veremos®>.

Com efeito, a verdade metafdrica situa-nos sempre no ambito fronteirigo
entre o que € e o que ndo €, entre o real e o ainda possivel e 0 mesmo acon-
tece, mais ou menos, com o testemunho. Este afirma justamente a natureza
tensional da verdade ética; com efeito, como nos lembra Pierron, a referéncia
anorma em moral nunca ¢ uma mera designagao da lei objetivamente descri-
tivel; € sempre contrastiva®® e esta tensdo passa por uma atestagdo, uma agio
que atesta na exterioridade a interioridade do homem, isto ¢, a sua convic-
¢do e a sua fé. Quer isto dizer que do testemunho como referéncia a factos,
passa-se agora para a atestacdo (uma agdo e uma crenga que ¢ a referéncia)
que ndo € ja uma captura do ser, mas antes a sua visada. O si mesmo que se
atesta, ndo &, como ja vimos, um ente seguro de si mesmo. E habitado pela
alteridade que atesta e, por isso, ¢ um si mesmo como um outro. Ele procura
dizer por meio da sua vida uma verdade que ¢é eticamente significante para
todos os homens. Em consequéncia disto poderemos dizer com J. Greisch
que a ontologia que subjaz a hermenéutica do testemunho, tal como Ricoeur
a pensa, € para ele uma terra muito mais prometida do que conquistada®’.

O testemunho da qualquer coisa a interpretar, sobrevive ao acontecimen-
to, mas como este ndo ¢ uma coisa qualquer, a interpretacdo constituir-se-
a como uma media¢do interminavel deste imediato nunca alcangado®. Em
suma, para Ricoeur, uma hermenéutica sem testemunho esta condenada ao
perspetivismo infinito sem comego nem fim. O testemunho nao sé da que in-
terpretar como exige ser interpretado®®, de acordo com trés grandes aspetos:
a) o testemunho implica uma estrutura dialética inicial de acontecimento ¢
sentido, momentos que aderem um ao outro, logo a interpretacdo é a retoma-
da num outro discurso da dialética interna ao testemunho?’; b) o testemunho
suscita ainda a interpretagdo pela atividade critica que ele mesmo suscita;
com efeito ¢ sempre necessario distinguir o verdadeiro testemunho do falso.
Além disso, atestamos sempre quando algo se contesta e, nomeadamente no
contexto do tribunal, o juiz nunca decide acerca das coisas vistas sendo por
meios das coisas ditas®!.
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O testemunho invoca ainda a interpretacao, pela dialética da testemunha
e do testemunho prestado. O testemunho procede do Outro e a implicacao da
testemunha ¢ o seu testemunho que pode chegar até ao martirio; esta impli-
cagdo mostra-nos, como diz Ricoeur, que “o martirio ndo prova nada; mas
a uma verdade que ndo toca 0 homem até ao sacrificio, falta-lhe a prova™®2.

Uma outra forma de prova habita, o testemunho: a referida atestacdo
ou ipseidade. Com efeito, o testemunho ¢ uma representacao que nao pode
comprovar-se, mas apenas pode ser exercitada, atestada. Ele € a propria acdo,
“enquanto esta atesta na exterioridade do homem interior a sua convicgao, a
sua f¢”3. O homem que testemunha ¢ aquele que se identificou com a causa
justa e que arrisca a sua vida por ela; ele procura dizer com a sua vida uma
verdade que toca todos. O carater da verdade aqui atestada ¢ tensional, nela
diz-se a universalidade e a singularidade do momento testemunhal e esta ver-
dade requer a poética, em sentido aristotélico para poder ser dita. Além disso,
ao manifestar o absoluto mediante uma narrativa ou por meio de obras, o
testemunho exige um juizo, uma andlise, uma controvérsia € um processo’.
E aqui que deve intervir a hermenéutica no intuito de regular o modelo de
verdade do ato de testemunhar e de separar o verdadeiro do falso.
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