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O VOLUNTARIO E O INVOLUNTARIO NA ATENCAO
SEGUNDO A FENOMENOLOGIA DA VONTADE DE RICOEUR

THE VOLUNTARY AND THE INVOLUNTARY IN ATTENTION
ACCORDING TO RICOEUR’S PHENOMENOLOGY OF WILL

ANA RAQUEL RODRIGUES LOIO PINTO!

Abstract: Paul Ricoeur considers duration as being the essence of both volunta-
ry and involuntary attention. Extending the phenomenology of the will to the selecti-
vity of attention, an involuntary response is perceived by the factuality of a body and
the existence of underlying motives that motivate the will, while a voluntary respon-
se is perceived in the decision to attend. Ricoeur identifies a specific non-being of the
will, approaching ontology from this non-being. Without extracting the essence of
the concept, attention also has an ontological status, being understood by Ricoeur as
a great receptivity, which meets the concept of mindfulness of Allan Wallace.

Key words: Attention; Duration of Attention; Phenomenology of the Will;
Selectivity of Attention; Voluntary and Involuntary.

Resumo: Paul Ricoeur considera
o carater voluntario e involuntario da
esséncia da atengdo: a duracdo. Alon-
gando a fenomenologia da vontade a
seletividade da atengdo, ¢ percetivel um
atender involuntario, pela factualidade
de um corpo ¢ pela existéncia de moti-
vos subjacentes que motivam o querer,
¢ um voluntario na decisdo de atender.
Ricoeur identifica um nao-ser especifico

Resumen: Paul Ricoeur considera
el caracter voluntario e involuntario de
la esencia de la atencion: la duracion. Al
extender la fenomenologia de la volun-
tad a la selectividad de la atencidn, es
perceptible un atender involuntario, por
la factualidad de un cuerpo y por moti-
vos subyacentes que motivan el querer,
y un voluntario en la decision de aten-
der. Ricoeur identifica un no-ser espe-
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da vontade, aproximando-se da ontolo-
gia a partir deste ndo-ser. Sem extrair a
esséncia do conceito de atengdo, tam-
bém a aten¢do apresenta um estatuto
ontoldgico, sendo compreendida por Ri-
coeur como uma grande recetividade, o
que vai ao encontro do conceito de aten-
¢do plena de Allan Wallace.

Palavras-chave: Atencao; Duracdo
da Atencao; Fenomenologia da Vonta-
de; Seletividade da Atencao; Voluntario

Ana Raquel Rodrigues Loio Pinto

cifico de la voluntad, acercandose a la
ontologia a partir de este. La atencion
también presenta un estatuto ontoldgico,
siendo comprendida por Ricoeur como
una gran receptividad, lo que va al en-
cuentro del concepto de atencion plena
de Allan Wallace.

Palabras clave: Atencion; Duraci-
on de la Atencion; Fenomenologia de la
Voluntad; Selectividad de la Atencion;
Voluntario e Involuntario

e Involuntario

1. Introducao

Paul Ricoeur apresenta, no capitulo Méthode et Tdache d'une Phénome-
nologie de la Volonté, do livro A [’Ecole de la Phénoménologie, trés com-
ponentes da fenomenologia da vontade, nomeadamente a analise descritiva,
a constituicdo transcendental e o limiar da ontologia, que serdo individual-
mente abordadas. Compreendendo cada um destes aspetos, considera-se a
sua aplicagdo pratica numa vivéncia particular da consciéncia, a atengdo.
A atencdo € um topico complexo do qual faz parte a questdo da vontade.
Mais especificamente, a seletividade da atencdo tem sido considerada tan-
to voluntaria como involuntaria. Ricoeur oferece, também, o seu contributo
sobre o carater voluntario e involuntario, ndo da atengdo em si, mas do que
entende ser a sua esséncia: a duragdo. Assim, ¢ tida em conta a generalidade
da filosofia da vontade de Ricoeur, a sua visdo da atengdo e alonga-se a ana-
lise para outras instancias da aten¢do que consideram a vontade, como € o
caso da seletividade.

2. O Voluntario e o Involuntario na Atencio segundo a Fenomenolo-
gia da Vontade de Ricoeur

A ateng@o compreende uma tematica que carece de uma teoria unifica-
da, admitindo, de acordo com Christopher Mole, modos diversos, como o
de percegdo, o de agdo e o de pensamento reflexivo?. O proprio Ricoeur

2 Christopher Mole, “Attention”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy Fall Edi-
tion (2017), 1-29, https://plato.stanford.edu/entries/attention/
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esbocou uma teoria da atengdo no quadro de uma reflexdo sobre a perce-
cdo, expandindo-a para o cogito, isto ¢, para a pessoa capaz de atestar a sua
propria existéncia, capaz de agir no mundo e de assumir a responsabilidade
pelas suas agdes. Assim, a pessoa pode controlar a sucessao da atencao e o
movimento do olhar. Ainda de acordo com Mole, a complexidade da atencao
¢, também, refor¢ada pela sua relagdo com varios outros fenomenos que ain-
da necessitam de uma compreensdo completa, como a consciéncia’.

O filésofo alemao Thomas Metzinger apresenta a seguinte defini¢do de
atencao:

a atengdo ¢ um processo que, episodicamente, aumenta a capacidade para
processamento de informag@o numa certa particdo do espago representacio-
nal. Funcionalmente falando, a atengdo € a alocag¢do interna de recursos. A
atencdo, por assim dizer, ¢ um tipo representacional de ampliacdo, servindo
para uma elevagdo local de resolugdo e riqueza no detalhe dentro de uma
representagdo global®.,

Quando Metzinger utiliza expressdes como “numa certa parti¢do do es-
pacgo representacional” e “elevacdo local de resolugdo e riqueza no detalhe”
denuncia o carater seletivo da atencdo. Mole reforga este aspeto, afirmando
que “a atencdo esta envolvida no direcionamento seletivo das nossas vidas
mentais”™. Segundo a autora, esta seletividade pode ser voluntéria ou invo-
luntaria: “em alguns casos, a seletividade da atencdo € voluntaria. Noutros
casos, ¢ conduzida, independentemente da vontade do sujeito, pelo destaque
de objetos que captam a sua atengdo no campo percetivo”. Ricoeur também
pensa o voluntario e o involuntario na duracdo da atencdo, questdo que sera
explorada ao longo do texto. Sendo assim, coloca-se como objetivo desta
analise apresentar o voluntario e o involuntario na ateng@o — mais precisa-
mente, na sua seletividade e durabilidade — de acordo com a fenomenologia
da vontade de Ricoeur.

Ricoeur refere que a fenomenologia da vontade deve ter em conta o
método da analise intencional. Metzinger aponta a intencionalidade como
uma caracteristica da consciéncia, na medida em que os estados mentais
conscientes sdo dirigidos para um objeto, sdo sobre alguma coisa, “inten-
cionalmente” contém o objeto em si. Husserl considera que a analise inten-
cional deve verificar a universalidade da distingdo do noema — o correlato

3 Mole, “Attention”, 1-29.

4 Thomas Metzinger, Being no one. The self-model theory of subjectivity (Cambridge,
Massachusetts, London: The MIT Press, 2003), 33.

5 Mole, “Attention”, 1.

6 Mole, “Attention”, 1.
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da consciéncia, isto €, o visado enquanto tal, o contetido percetivo — ¢ da
noese — o visar efetuado pela consciéncia’. A consciéncia aparece, portanto,
como pura consciéncia de alguma coisa, que fica ante si: “a consciéncia que
jé ndo ¢ uma parte de um mundo absolutamente existente revela-se como
pura consciéncia de... e toda a realidade ¢ ‘reduzida’ ao estatuto de ‘face
a face’ — Gegenstand — com esta consciéncia™®. Desta forma, a realidade
visada pela consciéncia € uma representagcdo da realidade e nao a realidade
em si. A vontade ¢, assim, erigida ‘“na” representacdo, que, segundo Ricoeur,
compreende as operacdes da consciéncia de percecdo, imaginagdo, memoria,
simbolo, crenca enunciativa, julgamento da realidade. Por um lado, talvez
se possa incluir a atenc¢ao neste grupo de operagdes da consciéncia, na me-
dida em que ¢ considerada, por Metzinger, como “um tipo representacional
de ampliacao”. Por outro lado, para Ricoeur, a atengdo em si nem sequer ¢
uma representacao, colocando-a quase prévia a perce¢ao, como um estado
de recetividade. No entanto, o autor extrai a esséncia do conceito de atencao,
que a torna objeto fenomenoldgico, a partir da andlise descritiva, que sera
esclarecida no ponto seguinte.

2.1. A analise descritiva

Na analise descritiva aplicada a fungdes praticas da consciéncia, Ricoeur
considera o termo “constituir” como o descobrir das intencionalidades — os
visados da consciéncia — na propria consciéncia. Para efetuar esta analise,
Husserl considera a vida pratica da consciéncia como ela se da, aplicando-
-lhe diretamente o método da analise intencional sem efetuar previamente
uma fenomenologia da percec¢do®. De facto, a percegdo e a atengdo dificulta-
riam a analise das intencionalidades por se encontrarem envolvidas na rece-
c¢do inicial das ideias que o sujeito forma. Além disso, Ricoeur compreende a
atencao como a sua propria intencionalidade: “a intencionalidade da atencao,
esta intencionalidade primeira, direta, transcendente do perceber, pela qual
me torno, de certa forma, todas as coisas”!?. Kames afirma que “a atenco
¢ aquele estado de espirito que prepara alguém para receber impressoes. De
acordo com o grau de atencdo, os objetos causam uma impressao forte ou

7 Christian Beyer, “Edmund Husserl”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy
Summer Edition (2018), 1-16, https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/husserl/

8 Paul Ricoeur, “Méthode et tiche d’une phénoménologie de la volonté”, in ID
A I’école de la phénoménologie (Paris: Librairie Philosophique J.VRIN, 2004), 65.

9 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.

10 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté. Le volontaire et l'involontaire (Paris:
Aubier, 1988b), 146.
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fraca. A aten¢do ¢ necessaria até para o simples ato de ver”!!. Contudo, a
fenomenologia consiste numa descri¢do que procede por andlise, questio-
nando, num primeiro momento, o que determinado conceito “quer dizer”.
Assim, para Ricoeur, a arte de “distinguir” e “soletrar” as intencionalidades
misturadas deve conduzir a reflexdo noematica de Husserl, ou seja, a refle-
x40 sobre o “lado” do vivido que nao ¢ o visar em si da consciéncia, mas o
seu correlato, o visado da consciéncia: “¢ refletindo preferencialmente sobre
o querido como tal, sobre o movente, sobre o imaginado, que acedemos a
distingdo dos atos em si mesmos, aos visados da consciéncial2. Para isso, é
necessario discernir, ndo do facto, mas do seu sentido, isto é, da sua termi-
nologia, a “esséncia”, fungdo ou estrutura do vivido, de forma a ser fixada a
sua significa¢do — reducdo eidética -, constituindo-o como objeto fenomeno-
l6gico!3. Conforme ja mencionado, Ricoeur extraiu do conceito da atengdo a
sua esséncia: a duracao.

Nesta reflexdo husserliana — sobre o correlato intencional, enquanto tal,
de uma consciéncia de algo -, o querido designa aquilo gue “eu decido”, o
projeto que a pessoa forma. Ricoeur fala deste projeto como correlato do
decidir, porque “nele eu digo, eu indico para o vazio uma acao futura que
depende de mim e que estd em meu poder”!4. Assim, o projeto formado pelo
sujeito, aquilo que se decide fazer, ¢ a acdo no gerundio, a decorrer, € € 0
pragma futuro — aquilo que sera feito pelo sujeito que pode. Esta intenciona-
lidade do decidir, virada para o projeto, articula-se sobre uma imputagdo do
sujeito que decide. Além disso, a decisdo conduz a agdo:

mas, o “para fazer” caminha para o fazer: aqui a estrutura intencional que se
propoe ¢ a de agir; o querer ja ndo se refere tanto “para o vazio”, mas abre-se
no presente; opero presengas como feitas por mim, e o mundo inteiro, com os
seus caminhos ¢ os seus obstaculos, com o ndo-desvelado e o desaparecido,
¢ a matéria e o contexto do meu agir!>.

O “feito por mim”, o “pragma”, diferentemente do projeto, ndo existe
tanto sobre o fundo do mundo, mas ja estd no mundo e ndo no corpo, uma
vez que “no agir o corpo ¢ ‘atravessado’16, ultrapassa a sua fungdo orgénica,
0 que se exprime pela a¢do no infinitivo, como correr.

I Henry Home Kames, Elements of Criticism (Edinburgh: A. Millar and T. Cadell,
1769), 18.

12 Ricoeur, “Méthode”, 68.

13 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.

14 Ricoeur, “Méthode”, 69-70.

15 Ricoeur, “Méthode”, 70.

16 Ricoeur, “Méthode”, 70.
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Ricoeur considera um beneficio duplo neste método descritivo. Primei-
ro, fornece uma compreensao de involuntario, na medida em que desconstroi
a visdo do psiquismo como uma casa, com as fungdes elementares na base e
a vontade no topo, omitindo-a de uma compreensao completa do involunta-
rio. Uma perspetiva alternativa ¢ a seguinte:

em regime humano, necessidade, emogao, habito, ndo assumem um sentido
completo sendo em relagdo a uma vontade que solicitam, que motivam, que
movem e que, em geral, afetam, enquanto o retorno da vontade completa o
seu sentido, que ndo ¢ sendo a sua demissao; ¢ a vontade que os determina
pela sua escolha, que os move pelo seu esforgo, que os adota pelo seu con-
sentimento!”.

Mantendo esta analogia, Ricoeur colocaria, também, a vontade na base,
na medida em que ela se embrenha em fungdes elementares como a necessi-
dade ou o desejo. Além disso, ndo hé inteligibilidade propria do involuntario
como automatismo, choque emocional, inconsciente ou carater. No entanto,
a desconstrucao efetuada por Ricoeur parece afastar esta ideia de uma estru-
tura psiquica para considerar a dinamica de uma constante relagao entre as
varias fungdes da consciéncia: “é, unicamente, inteligivel a relacdo vivente
do voluntario e do involuntario, € por esta relagdo que a descricdo ¢ também
compreensio” 8, Neste sentido, as multiplas maneiras de ser para o volun-
tario fornecem categorias concretas do involuntario, como motivo de, como
orgdo de, como condigdo do querer, que sera constituinte!®. O segundo be-
neficio desta analise descritiva ¢ de voltar a trazer a vontade constituida para
0 querer constituinte, a vontade que fenho para o querer que sou recapturado
como ato primitivo da consciéncia?’. Este ato € primitivo por surgir em cada
momento, inclusive na hesitagdo, na auséncia de escolha, que ainda ¢ esco-
lha, um querer nao escolher. Ou seja, de qualquer forma, o ser humano esta
sempre a querer. Para Ricoeur, “a caréncia total do querer sera a caréncia de
ser homem™?2!,

Marc Jeannerod também coloca a vontade no cerne da realidade humana,
considerando a sua interveng@o na realizacao das intengdes, projetos e de-
sejos. Jeannerod, no seu livro Le Cerveau Volontaire, sobre a comunicagao
entre a autonomia que permite a execu¢do motora e a experiéncia subjetiva
de agdo voluntaria, refere que € pelo lago entre o comego incerto da agdo ¢ a

7 Ricoeur, “Méthode”, 71.
8 Ricoeur, “Méthode”, 71-72.
9 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
20 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
21 Ricoeur, “Méthode”, 72.
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sua realizacdo visivel que o autor da agao se pode identificar a si mesmo. Ou
seja, a consciéncia da acdo surge como condi¢do da consciéncia de si: “as
nossas ac¢des voluntarias sdo, de alguma forma, a prova da nossa existéncia,
primeiro para nds proprios, que as experimentamos, mas também para os
outros, que nos observam. ‘Eu ajo, logo eu sou’”?2, Jeannerod enfatiza que o
querer ¢ o fazer sdo independentes um do outro, pois ¢ possivel querer sem
fazer e fazer sem querer. No entanto, ¢ o facto de o autor da agao ter querido
agir, ter formado essa representagdo, que o agir se torna familiar e lhe permite
considerar-se como o autor da a¢ao. Assim, para Jeannerod, o que possibilita
o sentimento de ser o autor de uma agao é o conhecimento do seu resultado,
pois a génese da agdo ¢ inacessivel a compreensao, visto que deliberagdes,
decisdes e motivagdes nao representam um ponto de partida fixo ao qual se
possa fazer referéncia. Deste modo, esta origem incerta da a¢do voluntéria
parece conter a reciprocidade do voluntario e do involuntario de Ricoeur (de-
senvolvida no ponto seguinte). De acordo com Mole, a atencao pode ter uma
relagdo com a voluntariedade da agdo, na medida em que parece necessaria
para a execucdo de tarefas delicadas. Contudo, por outro lado, ndo parece
que se deva prestar atencao a execugao de todos os atos que se realizam vo-
luntariamente, conforme se verifica no exemplo do caminhar de Jeannerod:
“eu estou aqui, estou sentado num banco, no jardim. De repente, olho para o
meu relogio, levanto-me, vou para casa™?3. “Nio preciso de supervisionar os
meus movimentos, nem de contar os meus passos, caminho sem perceber”24.
Este caminhar ¢ um ato voluntario, na medida em que, segundo Jeannerod,
se direciona para um objetivo que habita o seu espirito, guiando-o para a
solucao final. Porém, trata-se de um caminhar que nao requer aten¢ao, con-
forme denuncia a expressao “caminho sem perceber”.

Recapitulando, ao considerar a vida pratica da consciéncia tal como ela
se da a conhecer, percebe-se, em primeiro lugar, na realidade visada pela
consciéncia, um querer. A citacdo anterior, de Ricoeur, que coloca o querer
como necessario para ser humano, ¢ fortalecida pela relagdo do querer com
outros visados da consciéncia. Pois, € possivel querer mover, querer imagi-
nar, querer atender. Ainda que o mover, o imaginar ou o atender surjam es-
pontaneamente, existe um querer implicito. O querer, que se encaminha para
uma decisdo, que, por sua vez, se encaminha para uma agdo, constitui-se,
assim, como essencial no ser humano. Ricoeur considera, ainda, a existéncia
da vontade nas funcdes mais elementares da consciéncia. Assim, também o
querer, 0 mover, o imaginar, o atender, assumem um carater voluntario. E,
ao descobrir um voluntario, € possivel compreender um involuntario. No que

22 Marc Jeannerod, Le cerveau volontaire (Paris: Odile Jacob, 2009), 10.
23 Jeannerod, Le cerveau, 7.
24 Jeannerod, Le cerveau, 7.
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respeita a seletividade da atengdo, o voluntério e o involuntario surgem qua-
se misturados, conforme se verifica num estudo de Broadbent mencionado
por Mole?3, embora o seu foco incidisse na limitagdo da capacidade da aten-
¢do. Segundo o estudo, independentemente daquilo a que a pessoa estivesse
a prestar atengdo (voluntaria ou involuntariamente), ela continuaria a ouvir
alguma conversa que estivesse a ocorrer (voluntaria ou involuntariamente).
Com efeito, a fenomenologia do involuntario ndo ¢ uma fenomenologia do
involuntario pura, mas do involuntario como o outro polo de uma conscién-
cia querendo: “esta compreensao-fronteira da minha propria vida involun-
taria, como afetando diversamente o meu querer, € a Unica inteligibilidade
desta vida involuntaria como ¢ vivida™2®.

Ricoeur apresenta uma analise do voluntério e do involuntério da aten-
¢do um pouco diferente, baseando-se no querer ¢ no decidir a sua duracao.
Para o autor, “o império sobre a duragdo é a aten¢do em movimento, a es-
colha, num sentido, é a atengdo que para”®’. Assim, a atengdo ¢ a sucessio
da conduta, a arte de mudar de objeto, o movimento do olhar, a fungdo da
duracdo. Esta sucessao apresenta uma bipolaridade fundamental da existén-
cia humana: ¢é sofrida e dirigida. Desta forma, a duragdo da atengdo ¢ in-
voluntaria, porque o tempo passa, desliza, e ¢ voluntaria em dois aspetos:
primeiro, pela sua associag@o a um querer, no qual a atenc¢do para; segundo, o
sujeito orienta, na duragdo, um debate interior consistente, remetendo a uma
temporalidade sucessiva — de passado, presente e futuro -, ou seja, a sua sub-
jetividade. Assim, em Ricoeur, a esséncia da atengdo, a sucessdo temporal,
aparece associada ao cogifo, ao pensamento que dirige a atencao, atribuindo-
-lhe um carater de seletividade.

A descrigdo, através do querer, remete a um poder constituinte da cons-
ciéncia abordado em seguida.

2.2. A constituicao transcendental

Ricoeur considera necessario captar o movimento conjunto da consci-
éncia que se abre ao futuro, que se transcende. Para isso, o autor interpreta
o poder “constituinte” da consciéncia através da descricdo do voluntario e
do involuntario. Neste sentido, o querer é “constituinte” por qualificar o in-
voluntario humano como motivo de, como 6rgdo de ou como situagdo do
querer. Este querer ¢ “primitivo”, uma vez que nao se pode pensar a sua au-
séncia sem suspender o ser humano. Neste seguimento, o querer da sentido
ao mundo, abrindo nele a possibilidade pratica. O querer permite a “doagao

de sentido”, que ¢ a consciéncia em todas as suas formas.

25 Mole, “Attention”, 1-29.
26 Ricoeur, “Méthode”, 73.
27 Ricoeur, Philosophie de la volonté. Le volontaire, 142.
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A doutrina transcendental de Husserl — cujo foco incide, essencialmen-
te, conforme Beyer define, nas estruturas essenciais que permitem que os
objetos naturalmente assumidos na vida quotidiana se “constituam” na cons-
ciéncia?® — edifica-se sobre a analise da “representa¢do”, sendo criticada por
Ricoeur, na medida em que a representacao difere daquilo que representa.
O proprio Husserl sugere que a atitude puramente tedrica — que se esboca
na chamada “representagdo” — procede, por correcdo e depuracdao, de uma
primeira presenca que compreende, indivisivelmente, a observacao contem-
plativa, a participacdo afetiva ¢ a tomada de posicdo ativa sobre as coisas?’.
Apesar disso, identifica um “nucleo de sentido” na representacdo — através
da consideragdao dos modos gramaticais de indicativo, optativo e imperativo
como iguais e primitivos ou através da consideracdo de um modo neutro,
o infinitivo, comum a todos os noemas (os visados da consciéncia) — que
permitira reconstruir, por exemplo, o voto (optativo) ou o mandamento
(imperativo)3?. Contudo, Ricoeur propde outra tese: “a reflexdo noematica
sobre o projeto (ou correlato do decidir), sobre o pragma (ou correlato do
agir), sobre a situagdo (ou correlato do consentir) ndo revela nada disso™3!.
Ricoeur afirma que este sentido em comum ndo ¢ uma representagao, nem
um noema completo, nem qualquer coisa através da qual a consciéncia se
possa ultrapassar, mas um abstrato. Isto €, o “nucleo de sentido” ¢ referido
como um novo ato que nao ¢ consentimento, voto ou mandamento, mas ape-
nas uma operacdo de gramatica®?. E, o que esta antes de qualquer enunciado
cartesiano, que desenvolve o “Eu penso”, é o “Eu quero™3. Desta forma, a
vida voluntaria tem uma forma prépria de exprimir a doagdo de sentido da
consciéncia: “como o Deus spinozista, a consciéncia esta inteira em cada
uma das suas faces; € a existéncia humana no seu conjunto que, percebendo,
querendo, sentindo, imaginando, etc., ‘da sentido’34. A “doagdo de sentido”
surge, nao da representacdo da vida pratica da consciéncia, mas da propria
vida pratica da consciéncia, que estd inteira em todos os seus aspetos, tal
como o Deus spinozista, que se encontra em absoluto em cada um dos seus
atributos.

Portanto, para Ricoeur, a vida pratica da consciéncia apresenta os pro-
blemas originais que nao sdo resolvidos por uma interpretacdo da “repre-
sentacao”. Assim, o autor tenta salvar o idealismo de Husserl ao identificar

28 Beyer, «Edmund», 1-16.
29 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
30 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
31 Ricoeur, “Méthode”, 76.
32 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
33 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
34 Ricoeur, “Méthode”, 78.
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nele o transcendental e “a existéncia” como praxis e questiona: nao € o “‘eu
quero” que ¢ subentendido como o constituinte do involuntario humano?
Ricoeur apresenta, entdo, uma dialética do voluntario e do involuntario. Ou
seja, apesar de distinguir o voluntario e o involuntério, o autor nao os sepa-
ra, dissipando os dualismos elementares — a pessoa ¢ considerada simples
e indivisivel. Porém, segundo Ricoeur, ¢ igualmente destruido o monismo
existencial por nao haver estabilizacdo neste movimento indivisivel da exis-
téncia humana. E possivel compreender a unificagdo do voluntério e do in-
voluntério da seguinte forma:

voltando a consciéncia de si, ela mostra a consciéncia aderente ao seu corpo,
a toda a sua vida involuntaria, e, através dessa vida, a um mundo de a¢do que
¢ a sua abertura ¢ o horizonte da sua abertura; voltando, por outro lado as
formas objetivas desta vida involuntaria, ela encontra na propria consciéncia
a adesdo do involuntario ao “eu quero”3>.

Verifica-se que o corpo tem um papel importante na ligagdo do volun-
tario e do involuntario, na medida em que a consciéncia existe num corpo,
que a associa a uma vida involuntéria. Contudo, ¢ através dessa vida invo-
luntaria que se abre um mundo de acdo voluntaria da consciéncia. Voltando
ao exemplo anteriormente fornecido por Broadbent, o facto da pessoa ouvir
uma conversa que decorre na sala, mesmo que nao lhe preste aten¢ao, mostra
como, através do corpo, a consciéncia vive o involuntario. Pois, € atraves dos
sentidos que a conversa se torna audivel. Mas, a dado momento, Broadbent
diz que o contetido semantico da conversa pode ser detetado apenas se se
lhe prestar atengdo, pois para saber do que se trata a conversa, ¢ necessario
ouvi-la. Neste momento, a vida da consciéncia ganha um carater voluntario,
ha um querer, um decidir atender a conversa.

Ricoeur desenvolve a convergéncia do voluntario e do involuntario. Par-
tindo do voluntario: “a reflexao faz culminar a vontade nas determinagdes
de si para si: eu decido-me, sou eu que me determino e eu que determino’30.
Neste movimento reflexivo, voluntario, o sujeito descobre-se como possi-
bilidade de si mesmo, no sentido de poder ser. Mas, descobre também uma
imputagao irreflexiva implicita nos seus projetos, uma motivagao, a vida in-
voluntaria. Entdo, Ricoeur une voluntario e involuntario, uma vez que nao
ha decisdo sem motivo: “hd uma relagdo original entre uma iniciativa e uma
busca de legitimidade. O avanco da minha escolha e a maturagdo dos meus
motivos sdo uma e a mesma coisa”?’. Partindo do involuntério: através do

35 Ricoeur, “Méthode”, 79-80.
36 Ricoeur, “Méthode”, 80.
37 Ricoeur, “Méthode”, 81.
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desejo (o involuntario), o corpo favorece a motivacao onde podera estar em
equilibrio com um valor ndo corporal, tornando possivel um ato voluntario
como a greve de fome em prol de um prazer futuro. “O afeto transfigurado
por uma intengao avaliativa usa o corpo ao nivel do campo da motivagao, o
facto corpo humano™38,

Mas, Ricoeur refere que a descrigdo faz aflorar formas mais subtis de
dualidade, como a dualidade de existéncia, que impedem o monismo exis-
tencial. Certos aspetos desta dualidade explicam-se pela estrutura temporal
do nosso ser no mundo, segundo expressdo de Merleau-Ponty, no sentido de
uma tendéncia a persisténcia, a fixacdo no presente. Assim, todo o projeto
novo surge num mundo de projetos sedimentados e uma parte da energia de
viver do sujeito dispersa-se na vigilancia organica pela qual mantém antigas
presencas de si mesmo. A continuidade do querer ao mover, através do po-
der, comporta também a sua dualidade: o movimento voluntario ¢, em algum
grau, um esfor¢co, na medida em que o corpo ¢ espontaneidade, quer dizer,
escapa, antecipa-se, resiste ao sujeito. Ricoeur fornece o exemplo da emogao
(espontanea), que surpreende no instante, e do habito (voluntario), que aliena
a favor da duragdo. Assim, “também a unidade do esfor¢o e da espontanei-
dade descansam no horizonte da minha condi¢do como uma ideia limite; ¢ a
vida voluntaria é conflito™3°.

Ainda relativamente ao ato voluntario, Ricoeur apresenta o paradoxo no
acontecimento da escolha: num sentido, a escolha € o cessar de uma avalia-
¢do, a pessoa decide-se porque se sujeita a determinada razao; num outro
sentido, a escolha ¢ o surgimento de um ato novo que fixa o sentido definiti-
vo das razdes da pessoa. Assim, existem duas filosofias da liberdade: numa,
a escolha ¢ o parar da deliberagdo; noutra, a escolha ¢ um surgimento, uma
irrupgdo. Sdo situagdes diferentes que, no limite, corresponderiam ao ato
gratuito, a avaliac¢do indecisa ou a escolha sem valor. Assim, para Ricoeur, a
unidade da pessoa ndo pode ser exprimida sendo numa linguagem quebrada:
decisdo e motivo; mudanca e poder; consentimento e situa¢dao. Reforga-se
esta ideia de Ricoeur: a pessoa ¢ uma unidade, com uma vontade indivisa,
podendo, no entanto, ser distinguida nessa vontade um voluntario e um invo-
luntario que, na vida pratica da consciéncia, nao estao propriamente separa-
dos, mas mesclados, funcionando em conjunto. O afastamento mais evidente
do voluntario e do involuntario resultaria, ainda, num ato que continuaria a
compreender ambos os aspetos, como, por exemplo, a avaliagdo indecisa.
Para Ricoeur, esta conclusdo ¢ capital para interpretar o poder constituinte
da consciéncia segundo o idealismo transcendental de Husserl. Certamen-
te, ¢ possivel falar de uma abertura da consciéncia, visto que a atividade

38 Ricoeur, “Méthode”, 81.
39 Ricoeur, “Méthode”, 84.
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de decisao, de movimento, de consentimento, alcanca o sentido humano da
espontaneidade do corpo. Porém, a fenomenologia da vontade impede a in-
terpretacao da consciéncia “doadora” como “criadora” pela bipolaridade da
sua condi¢do:

a reciprocidade do voluntario e do involuntario ilustra a modalidade pro-
priamente humana da liberdade; a liberdade humana ¢ uma independéncia
dependente, uma iniciativa recebida. A ideia de criagdo €, sobretudo, o contra
polo desta maneira de existir do querer humano*.

Neste seguimento, Ricoeur pondera uma fenomenologia ontologica.
2.3. O limiar da ontologia

Ricoeur denuncia como ingénua a inteng@o de considerar o sujeito como
uma realidade primordial através da fungdo “transcendental” de “constituir”
os aspetos involuntarios da sua vida e do mundo. Assim, o autor transita de
uma fenomenologia descritiva e constitutiva para uma ontologia da consci-
éncia através de uma experiéncia de deficiéncia ontologica propria na vonta-
de, isto ¢, de um ndo-ser especifico da vontade. “A experiéncia privilegiada
deste ndo-ser, apesar do seu lado negativo, ¢, desde logo, de dimensdo on-
tologica; ela ¢, se o podemos dizer, a prova negativa do ser, a ontologia oca
do ser perdido™!. A explica¢do deste momento negativo consiste, em parte,
numa fenomenologia das paixdes (como a ambicdo, a avareza ou o 0dio)
aliada a uma reflexdo sobre a culpabilidade, também interpretada como um
ndo-ser*?. Para Ricoeur, a culpa consiste no comprometimento e na defor-
macao de certas estruturas ou possibilidades fundamentais do ser humano,
sendo proveniente das formas quotidianas do querer.

Conforme o pensamento de Ricoeur, a paixao ndo € um grau de emogao,
nem de involuntario, mas uma complica¢ao do involuntario, uma vez que ca-
racteriza uma forma de ser total do voluntario e do involuntario, sendo uma
figura global da existéncia. A paixdo ¢ uma modalidade de escraviddo com
a sua intencionalidade propria (do ciume ou da ambicdo) e para onde todas
as intencionalidades de fungdes parciais (desejo, habito, emocao) sdo arras-
tadas. Assim, as paixdes sdo a vontade alienada no seu aspeto quotidiano.
Seguindo o pensamento do autor, o estudo do voluntario e do involuntario
na seletividade da ateng@o também deveria excluir as paixdes, na medida em
que as paixdes deformam estes dois aspetos. Com efeito, a intencionalidade

40 Ricoeur, “Méthode”, 85.
41 Ricoeur, “Méthode”, 86.
42 Ricoeur, “Méthode”, 65-92.
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da paix@o arrastaria a intencionalidade da atencao, comprometendo-a. Con-
siderando a visdo de Allan Wallace, a respeito do budismo tibetano, a mente,
sem o treino da atengdo, sucumbe muito rapidamente a excitagdo — processo
mental intencional, que segue objetos atrativos, derivado do desejo compul-
sivo®3. A paixdo, conforme abordada por Ricoeur, parece enquadrar-se nesta
excitacdo mental. Ricoeur considera que, para fazer um mundo, um cosmos,
falta as paixdes um principio de ordem, uma inteligibilidade semelhante as
das fungdes parciais, que sao inseridas na dialética do voluntario e do invo-
luntério.

Entdo, Ricoeur apresenta o carater mitico danog¢ao de culpabilidade. Pois,
associando a culpabilidade ao sofrimento e a morte, isto €, a finitude, poderia
ser reagrupada a desordem, o contra-cosmos das paixdes. Porém, a filosofia
tende a reduzir a culpabilidade a uma estrutura idéntica as outras estruturas
do voluntario e do involuntario, sujeitando-a também as paixoes. A esta apo-
ria metodoldgica junta-se uma aporia constitucional: o ndo-ser operado pela
culpabilidade ¢, indivisamente, “vaidade” e “posse”. Pois, associa-se ao ego,
a formas quotidianas de querer. E, a paixao ¢ a “posse da vaidade”. Por um
lado, a paixdo organiza-se em torno de um “nada” intencional figurado nas
imagens da escuriddo, do abismo inferior, da corrup¢do, da servidao. Por
outro lado, a paixao une indissoluvelmente grandeza e culpabilidade, anima
o movimento da historia e, arremessando o homem para o melhor-ser e para
o poder, funda a economia ¢ a politica.

Ricoeur reforca que a dialética do voluntario e do involuntario foi edifi-
cada devido a omissao deste nao-ser, deste colocar entre paréntesis das mo-
dalidades passionais do querer, o que permite, simultaneamente, um ganho,
porque faz aparecer o querer e a existéncia humana como isso que “da sen-
tido”. Conquista-se a fun¢ao constituinte da consciéncia, a sua capacidade
de qualificar todo o involuntario como humano. Uma reflexdo que comega
cedo demais pelas paixdes pode arriscar a falta desta significacdo do querer
e da consciéncia, que permite compreender a reciprocidade do voluntario e
do involuntério, tornando-os inteligiveis sob a ideia-limite da sua unidade.
Esta ideia compreende, no entanto, um paradoxo, pois “de uma certa ma-
neira, estamos seguros da unidade disso que quebramos no instante em que
pensamos”#4. Neste sentido, Ricoeur refere que a filosofia da vontade apre-
senta um sentido especifico:

43 Allan Bruce Wallace, “The buddhist tradition of Samatha. Methods for refining
and examining consciousness”, in Francisco Varela e Jonathan Shear, (eds.) The View
From Within. First-Person Approaches to the Study of Consciousness (Thorverton: Imprint
Academic, 1999), 175.

4 Ricoeur, Philosophie de la volonté. Le volontaire, 330.
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ela tende a restaurar, num grau superior de consciéncia e liberdade, a harmo-
nia primeira da consciéncia espontdnea com o seu corpo antes da reflexdo e
da vontade; € esta primeira continuidade da consciéncia e do corpo que torna
possivel uma conciliag@o superior, que aparece a partir de entdo como uma
reconciliagdo: eu sou em vida, eu sou a minha vida*.

Para o autor, o nascimento da reflexdo ¢ a rotura desta primeira unido da
consciéncia e do corpo. Surge, assim, uma nova dimensao, o ato da liberdade
de assumir as proprias razoes, poderes e condi¢cdes numa nova conciliagdo
pratica. Desta forma, a liberdade, constituinte de todo o involuntario, nao ¢
eliminada pela culpabilidade; paradoxalmente, a escraviddo surge como um
acidente da liberdade.

Se o ego se perde facilmente no seu mundo e se aceita de bom grado as
coisas que o cercam, ¢ envolvido, por uma ilusdo tenaz, nos arredores da sua
subjetividade; a omissdo do ser parece manter a dissimulagdo que a liberdade
serve secretamente; a “vaidade” do ego ¢ como um véu sobre o proprio ser
da sua existéncia*,

Assim, a conquista da subjetividade constituinte ¢ uma grandeza cultural
culpavel, tal como a economia e a politica.

Apesar da atengdo nao ser considerada uma paixao, tem uma intenciona-
lidade propria. Se se omitir o carater temporal da ateng@o, a sua analise su-
prime o seu proprio objeto. Importa salientar que Ricoeur associa a atengdo
em si a uma ontologia fundamental do querer, uma vez que anuncia a mais
elevada atividade, a grande recetividade. Para o autor, “o erro da psicolo-
gia empirista ¢ explicar a ateng@o livre por uma atengdo escrava; associa-
¢do das ideias, principio de interesse, leis de organizacdo do campo etc. sdo
expressdes que anulam a esséncia da aten¢do™’. De facto, a atengdo ¢ um
processo tdo complexo que se tem questionado, inclusive, se sera realmente
um processo. Neste sentido, Mole considera que a atengdo tem um estatuto
metafisico analogo ao do unissono numa orquestra e, por isso, aponta como
erro o identificar de qualquer processo como um processo de atengdo*8. De
acordo com esta “teoria do unissono cognitivo”, a atengdo compreende ape-
nas a unido na atividade de qualquer processo que seja relevante para a tarefa
do sujeito. E, talvez seja por esse motivo que ndo exista uma teoria unifica-
da da atengdo, pois, ainda de acordo com Mole, a atencdo reside na perce-
¢do, na acdo e na reflexdo, além de estar intimamente relacionada com a

45 Ricoeur, Philosophie de la volonté. Le volontaire, 331.
46 Ricoeur, “Méthode”, 91-92.

47 Ricoeur, Philosophie de la volonté. Le volontaire, 148.
48 Mole, “Attention”, 1-29.

pp. 303-320 Revista Filosofica de Coimbra— n.° 58 (2020)



O voluntério e o involuntdrio na atengdo segundo a fenomenologia da vontade de Ricoeur 317

consciéncia*®. Considerando a atengdo como uma grande recetividade e
como um fator de unido na atividade de qualquer processo, sera possivel
pensar uma atencao ampla, ndo dirigida, ndo seletiva? Uma tal atencao po-
deria ir ao encontro daquela que ocorre no Samatha, um estado onde exis-
tem apenas aspetos de pura consciéncia, clareza e alegria sem que nenhum
problema seja mantido. De acordo com Wallace, o Samatha visa o desen-
volvimento de uma atencao estavel e vivaz, plena, sem foco num objeto e
sem concetualizagcdo. Assim, a atencdo deixa de estar associada ao cogito, ao
pensamento ou a uma direcdo seletiva da vida mental. Pois, os pensamentos
que surgem nao proliferam. Além disso, desaparece também a apreensao de
uma sucessao temporal. O que acontece ¢ a lembranca do instante anterior,
ocorrendo o efeito experiencial da consciéncia a apreender-se a si mesma.
Salienta-se que o objetivo ultimo do Samatha é compreender a natureza da
consciéncia, livre de toda a mediagao concetual, o que dificultaria a consti-
tuicao de objetos fenomenoldgicos para andlise.

Regressando a fenomenologia da vontade, verifica-se, portanto, que
Ricoeur, ao considerar as paixdes ¢ a culpabilidade, alia uma empirica da
vontade a uma mitica da vontade. Ao desenvolver este tema, no segundo
volume da obra Philosophie de la Volonté, intitulado Finitude et Culpabilite,
o0 autor transita também de uma fenomenologia para uma ética. Podem ser
identificados trés momentos nesta transi¢do. Primeiro, os mitos da queda, do
caos, do exilio, da cegueira divina, devem comecar por ser repostos no seu
proprio universo de discurso, o que conduz a linguagem da confissdo — sim-
bélica, isto é, indireta e figurada -, que fala da culpa e do mal. Através desta
linguagem ¢ possivel compreender o simbolo, decifra-lo, isto €, € possivel
efetuar uma hermenéutica. Desta forma, a mitica da vontade alonga-se a uma
simbolica do mal, onde simbolos mais especulativos (como o corpo ou o
pecado original) retornam a simbolos miticos (como o exilio da alma num
corpo estranho) e estes a simbolos primarios de corrupgao, pecado e culpabi-
lidade. Esta explicagao dos simbolos insere os mitos no conhecimento que o
ser humano tem de si proprio, o que aproxima o mito do discurso filosofico.
Ricoeur questiona, num segundo momento, qual o “lugar” humano do mal,
qual o seu ponto de inser¢ao na realidade humana, o que conduz ao tema da
falibilidade, da fraqueza constitucional que possibilita o mal. Surge, assim,
um terceiro momento, que considera uma dialética mais vasta do voluntario
e do involuntario dominada pelas ideias de despropor¢ao, de polaridade do
finito e do infinito ¢ da mediacdo, que busca a fraqueza especifica do homem
e a sua falibilidade essencial. Ricoeur apresenta, entdo, um novo tipo de dis-
curso filosofico que respeita o simbolo € 0 pensamento em simultaneo: “isto
indica como podemos, de uma s6 vez, respeitar a especificidade do mundo

49 Mole, “Attention”, 1-29.
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simbolico da expressdo e pensar, nao ‘atras’ do simbolo, mas ‘a partir’ do
simbolo”30. Para isso, € necessaria uma critica dos conceitos de pecado ori-
ginal, de substancia prejudicial, de nada, de forma a considerar, na ontologia
fundamental da realidade humana, a descricdo do mal como um nao ser es-
pecifico. E, tendo em conta o livre arbitrio e a possibilidade de uma vontade
ma, compreendendo a liberdade e o mal, Ricoeur vai desenvolver uma visdo
ética do mundo.

3. Conclusao

Para uma fenomenologia da vontade relativa a atencdo, esta ¢ constitui-
da objeto fenomenologico, em Ricoeur, através da reducao eidética. Assim,
descobre-se a sua esséncia de sucessao temporal. Sinteticamente, a duracao
da ateng¢do ¢ voluntaria, porque existe detengao numa escolha, um querer, e
¢ involuntaria por estar sujeita ao deslizamento temporal, embora o sujeito
possa, voluntariamente, orientar um debate interior. Alongando a fenomeno-
logia da vontade a seletividade da atencado, parece possivel a distingao de um
voluntario e de um involuntario na ace¢do de Ricoeur. O involuntario estaria
contido no corpo, que, através da perce¢do sensorial, apresenta um estimulo
a consciéncia, suscitando a sua atencdao. O voluntério estaria no querer, na
decisdo de manter a atengdo. Este lltimo aspeto converge com o conceito
de duragdo da atencdo mencionado por Ricoeur no que respeita a orientacao
voluntaria do proprio pensamento. Além da analise descritiva, ¢ percetivel
uma constituicdo da consciéncia através de um querer atender, que tem um
carater involuntario pela factualidade de um corpo e pela existéncia de mo-
tivos subjacentes que motivam o querer e que tem um carater voluntario por
orientar para a escolha e para a decisdo. Ricoeur aproxima-se da ontologia
a partir deste ndo-ser especifico da vontade, por um lado negativo. Salienta-
-se, ainda, que o autor também atribui um estatuto ontoldgico a atengao em
si, quando a compreende apenas como uma grande recetividade. A atengdo
pode, ainda, ser entendida de uma forma plena, estavel e vivaz, sem um foco
num objeto, sem concetualizagdo, conforme mencionado por Wallace. Neste
caso, ndo existiria um pensador que experimentasse um suceder temporal de
passado, presente e futuro ou que pudesse orientar seletivamente a atengao.
Assim, uma questdo como o voluntario e o involuntario na atengao nao teria
um elemento, como o cogito, que a pudesse sustentar. A atencdo existiria,
apenas.

30 Paul Ricoeur, Philosophie de la volonté. Finitude et culpabilité (France: Aubier,
1988a), 12.
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