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ON THE RHETORIC OF COVID-19 NEGATIONISM:
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Abstract: In this paper, we aim to frame the perspective of rhetoric and argu-
mentation on the problem of the so-called “negationism” of COVID-19, whereby
such a concept is understood to mean not so much, or simply, the rejection of the me-
dical identification of this disease, but, fundamentally, the denial of its gravity and
its pandemic amplitude as a matter of public health, and the denial of the measures
adopted to combat it, in general, by the competent authorities. The positions defen-
ded on the subject by a specialized medical authority but labelled and stigmatized as
“negationist” (Fernando Nobre, former visiting full Professor at the Faculty of Medi-
cine of the University of Lisbon, and doctor honoris causa by the same University),
serve as a case study.
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Resumo: Neste artigo, procura-se Résumé: Cet article cherche a en-

enquadrar na perspetiva da retorica e da
argumentacdo a problematica do cha-
mado “negacionismo” da COVID-19,
entendendo-se por um tal conceito ndo
tanto ou simplesmente a rejeigdo da
identificagdo médica dessa doenga, mas,

cadrer, dans la perspective de la rhéto-
rique et de I’argumentation, le proble-
me du soi-disant “négationnisme” de la
COVID-19. Par ce concept, on entend
non pas tant ou simplement le rejet de
I’identification médicale de cette mala-
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fundamentalmente, quer a negacdo da
sua gravidade e a da sua amplitude pan-
démica como matéria de satde publica,
quer a negagdo das medidas adotadas
para a combater, de maneira geral, pelas
autoridades competentes. As posigdes
defendidas sobre o assunto por uma
autoridade médica especializada, mas
rotulada e estigmatizada como “nega-
cionista” (Fernando Nobre, médico,
ex-Professor catedratico convidado da
Faculdade de Medicina da Universidade
de Lisboa e doutor honoris causa pela
mesma Universidade), servem de caso
em estudo.

Palavras-chave: argumentacdo,
COVID-19, negacionismo, retorica, sat-
de publica.
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die, mais fondamentalement, a la fois, le
déni de sa gravité et de sa portée pan-
démique en tant que probléme de santé
publique, et le déni des mesures adop-
tées pour la combattre, en général, par
les autorités compétentes. Les positions
défendues sur le sujet par une autorité
médicale spécialisée, mais étiquetée
et stigmatisée comme “négationniste”
(Fernando Nobre, médecin, ancien pro-
fesseur titulaire invité de la Faculté de
Médecine de I’Université de Lisbonne
et docteur honoris causa de cette Uni-
versité), servent de cas d’étude.

Mots-clés: argumentation, COVID-19,
négationnisme, rhétorique, santé publi-
que.

1. Introducio: sobre o negacionismo e o seu enquadramento retérico

Falar de “retorica do negacionismo da COVID-19” levanta duas ques-

toes: estamos a falar de um fendmeno que ¢ inerentemente retorico? Ou es-
tamos a falar simplesmente de um fendmeno que pode ser analisado através
das lentes da retorica (entre outros tipos de abordagens)? A resposta, desde ja,
¢ “sim” a ambas as questdes, considerando que, no fundo, elas sdo a mesma:
abordar um determinado fendmeno através das lentes da retorica consiste em
transforma-lo num fendmeno inerentemente retorico. A nossa ideia de base ¢
muito simples: ndo existe qualquer doenca sem médico(s) e sem paciente(s);
particularmente, ndo existe sem que, com a participagdo e colaboragado ativa
do(s) paciente(s), seja feito o respetivo diagndstico e prescritos, ao longo do
tempo, os respetivos tratamentos. Todo este processo ¢ retdrico porque, em
Gltima analise, é discursivo e argumentativo.? Deste ponto de vista, como se
vera mais a frente, controversamente, para a retorica ndo existe finalmente
distingdo entre a “forma” e a “matéria” do nosso discurso argumentativo.*
Na verdade, a redug@o da retorica simplesmente ao estudo da forma desse

3 Veja-se, sobre o assunto, a bibliografia citada em Frans H. van Eemeren, Bart
Garssen & Nanon Labrie, “Argumentation between doctors and patients: Understanding
clinical argumentative discourse”, Argumentation 37 (2023), 147-152.

4 Henrique Jales Ribeiro, “A retorica como paradigma filosofico”, Revista Filosdfica
de Coimbra 31 (2022), 9-40.
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Sobre a Retorica do Negacionismo da Covid-19: o caso Fernando Nobre 215

discurso, em prejuizo da respetiva matéria, constituiu uma das principais
razdes para a desvalorizacao filos6fica da mesma até, pelo menos, a segunda
metade do século XX; e hoje em dia, depois das investiga¢des de Perelman,
de Toulmin e de Habermas, e, sobretudo, depois do advento da chamada
“pds-modernidade”, ndo se justifica e deve ser completamente reformula-
da.> Assim sendo, 0 que convém perguntar ¢ o que é o “negacionismo” da
COVID-19 ou em que ¢ que consiste ser um “negacionista” dessa doenca,
de modo a estabelecermos o que ¢ que queremos abordar do ponto de vista
da retorica. Existe (€ claro) muita literatura cientifica sobre o negacionismo
da COVID-19 e os respetivos impactos, proveniente de varias areas, da me-
dicina® e sociologia’ as teorias da comunicagdo® ou ciéncias da educagéo,’
entre outras, incluindo a filosofia.!? Por si s6, esta multidisciplinaridade de
abordagens atesta que a COVID-19 é um fendmeno inerentemente retorico,
ou seja, ha diversas maneiras de falar sobre esta doenca, que nao sao, a pri-
meira vista pelo menos, complementares entre si ou interdisciplinares. Neste
artigo, a problematica do negacionismo da COVID-19 ser4 abordada como
um fenémeno retoérico e numa perspetiva filosofica.

Essencialmente, a expressao “negacionismo da COVID-19” ¢ usada para
nos referirmos ao pensamento de individuos ou organizagdes ndo oficiais
que negam certos e determinados aspetos fundamentais da identificacao cli-

5 Ribeiro, "A retorica", 12-14.

6 Veja-se: Federica M. Magarini ef al., “Irrational beliefs about COVID-19: A scoping
review”, International Journal of Environmental Research and Public Health, 18 (2021).
Acedido em junho de 2023: https://www.mdpi.com/1660-4601/18/19/9839; Vitor E. Val-
enti & Alan Patricio da Silva, “The effect of negationism on public health”, Journal of
Human Growth and Development 31 (2021), 189-191; Julio Torales et al., “The outbreak
of COVID-19 coronavirus and its impact on global mental health”, International Journal
of Social Psychiatry 66 (2020), 317-320.

7 Veja-se: Rusi Jaspal & Brigitte Nerlich, “Social representations of COVID-19 skep-
tics: Denigration, demonization, and disenfranchisement”, Politics, Groups, and Identities
(2022). Acedido em junho de 2023: https://www.tandfonline.com/doi/full/10.1080/21565
503.2022.2041443

8 Veja-se: Christian Fuchs, Communicating COVID-19: Everyday Life, Digital Capi-
talism, and Conspiracy Theories in Pandemic Times (Bingley: Emerald Publishing Ltd.,
2021); Nicolas Ajzenman et al., More Than Words: Leaders, Speech and Risky Behavior
During a Pandemic, 23 de abril de 2020 (rev. 28 de janeiro de 2022). Acedido em junho
de 2023: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3582908

9 Ana Paula Morel, “Negationism of the COVID-19 and popular health education:
To beyond the necropolitics”, Trabalho, Educacdo e Saude 19 (2021). Acedido em junho
de 2023: https://www.scielo.br/j/tes/a/pn VbDRIBcdHySK6NSc4X65f/abstract/?lang=en.

10" Veja-se: Vittorio Bufacchi, Everything Must Change: Philosophical Lessons from
the Lockdown (Manchester: Manchester University Press, 2021); Slavoj Zizek, Pandemic!:
COVID-19 Shakes the World (New York: OR Books, 2020).
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nica dessa doenga e da pandemia que resultou da mesma, ou que acreditam
em certas narrativas a respeito dela que estdo em contraste ou em contradi¢ao
com as respetivas versdes por parte das autoridades de satude. Quando se fala
de “negacionismo”, ndo parece estar aqui em causa simplesmente a identifi-
cacdo da infecdo, mas, mais geralmente, o tratamento e a amplitude pandé-
mica da mesma como matéria de saude publica. Da perspetiva da retorica, o
que podemos verificar € que a classificacdo, ou o rotulo, de “negacionista”
tem uma funcao especifica: a de descredibilizar um individuo ou um grupo
de individuos, sejam eles cientistas ou ndo, com base nas declaragdes que
proferem sobre a doenca. Por outras palavras, tais individuos nao terdo a de-
vida autoridade (designadamente, a cientifica) para o efeito.!! Ora, como se
vera, uma boa parte dos chamados “negacionistas” proveio principalmente
das proprias comunidades cientificas (como € o caso, entre muitos outros
cientistas, de Fernando Nobre), ndo dos leigos ou cidadaos sem cultura mé-
dica. Na verdade, as divergéncias no interior dessas comunidades e/ou au-
toridades de satide, nos planos nacional e internacional, sobre a forma como
lidar com a pandemia (ai incluindo sucessivos confinamentos), abriram um
fosso claro, pelo menos durante algums meses entre 2020 e 2021, entre a
ciéncia e as sociedades civis de maneira geral (ou, se se preferir, a “opinido
publica”), que teve implicagdes ideologicas e politicas muito claras, con-
duzindo, por exemplo, ao populismo e outras formas demagogicas de agao
politica. Pergunta sacramental: como e porque ¢ que a ciéncia (medicina)
ha de estar errada e/ou nao corresponder aquilo que ¢ esperado dela quando
necessitamos, dramaticamente, da sua ajuda? Esta confusdo entre ciéncia e
politica — particularmente, o facto de ndo se compreender que na propria ci-
éncia podem existir conflitos e desacordos mais ou menos graves — conduziu
a resultados nefastos, sendo mesmo desastrosos, politicamente falando, em
alguns paises ocidentais.

Agora, a acusagdo de autoridade inapropriada € uma critica comum em
disputas retoricas, uma vez que € suposto que quem quer que seja que queira
persuadir outrem a respeito de uma tese ou alegacdo qualquer tenha a devida
autoridade para o efeito. Mas, no caso da COVID-19, a imputagao de falta
de autoridade foi tendencialmente grave, considerando nado tanto as diver-
géncias cientificas, acima aludidas, mas, sobretudo, o facto de essa doenca
ser uma matéria de saude publica (como mostraram os confinamentos, no
ocidente e no oriente). Eventualmente, logo no inicio da pandemia, existiu
a preocupacao de os negacionistas (particularmente aqueles, sem formagao
cientifica, que invocaram possuir autoridade para falar sobre a COVID-19),

11 Sobre o apelo inapropriado para a autoridade, veja-se Douglas Walton, Informal
Logic: A Handbook for Critical Argumentation (Cambridge [UK]: Cambridge University
Press, 1989), 172-197.
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virem a ser criminalizados ou alvo de agdes disciplinares por parte das en-
tidades competentes — preocupagdo essa que esteve relacionada com a ne-
cessidade de preservagdo de direitos humanos fundamentais num contexto
pandémico de satide ptblica.'? Seja como for, independentemente da questio
da autoridade e de todos os andtemas, o negacionismo sugeria, a partida, que
a COVID-19 ¢ um fendémeno retorico: ha/houve diversas formas de falar
sobre ele; diferentes estratégias para o abordar como matéria de saude pu-
blica, como mostraram no passado as divergéncias, a que acima aludimos,
entre as proprias autoridades de satde europeias e internacionais sobre essas
estratégias. A Suécia, por exemplo, optou, numa primeira fase (ainda antes
da descoberta da vacina), pelo contagio infecioso como forma de aumentar
a imunidade de grupo, em contraste com a generalidade dos paises europeus
(o que acabou por ndo funcionar e trazer resultados negativos).!* E, apa-
rentemente, ninguém até agora classificou oficialmente esse pais como uma
entidade “negacionista”. O que acontece € que, numa perspetiva considerada
como “cientifica” a partida, optou por uma estratégia diferente da da gene-
ralidade dos outros paises ocidentais para combater a pandemia. Agora, a
questdo que se levanta ¢ a de saber em que medida ¢ que a COVID-19 pode
constituir, como mais acima se disse, um fendmeno “inerentemente retori-
co”. Para responder a esta questao temos de nos confrontar com os enquadra-
mentos metateoricos das nossas investigagoes.

Chaim Perelman, em A Nova Retorica: Tratado de Argumentagdo, de-
senvolve uma teoria da retdrica assente na no¢ao de que a persuasdo (que
se da através da “adesdo dos espiritos”) de um auditorio por parte de um
orador ¢ o que constitui, fundamentalmente, todas as disputas retdricas.
A concegdo desse filosofo belga ¢ complexa, problematica e controversa,
como veremos. O “orador” pode ser uma entidade individual mas também
pode ser, especulativamente falando, uma entidade coletiva; o auditorio, por
sua vez, pode ser mais ou menos particular (um individuo, um grupo ou
comunidade de individuos), ou pode ser mesmo universal.!4 Note-se que, em
todo o caso e uma vez bem compreendido o que Perelman nos diz, nem o ora-
dor nem, principalmente, o auditério sao entidades passivas. O orador tem de
partir de premissas previamente aceites pelo auditério por forma a que haja

12 Nina Sun ef al. “Human rights in pandemics: Criminal and punitive approaches
to COVID-19”, BMJ Global Health 7 (2022). Acedido em junho de 2023: https://gh.bmj.
com/content/7/2/e008232.

13 Nele Brusselaers et al., “Evaluation of science advice during the COVID-19 pan-
demic in Sweden”, Humanities and Social Sciences Communications 9 (2022). Acedido
em junho de 2023: https://www.nature.com/articles/s41599-022-01097-5

14 Chaim Perelman & Lucie Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric: A Treatise on
Argumentation (Notre-Dame/London: University of Notre Dame Press, 1969), 14-19.
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interacdo; mas o “auditorio”, por sua vez, reage e intervém no quadro desse
mesmo processo, de tal modo que a tese ou alegacdo que constitui o ponto
de partida pode ser alterada ou até mesmo rejeitada.!s E deste ponto de vista
que, para Perelman, retorica e dialética se identificam. O essencial, na nossa
perspetiva, passa pela ideia de que é na interagdo entre orador ¢ auditdrio a
respeito da tese/alegacdo a defender que se dé a constru¢ao da mesma, seja
ela qual for, ai incluindo as teses/alegacdes cientificas propriamente ditas,
e de que, portanto, tais teses sdo fundamentalmente construcdes retdricas.
Isto significa que quaisquer teses/alegacdes (como € o caso daquelas de que
nos ocupamos a respeito da COVID-19) sdo fundamentalmente construcdes
retoricas e que a COVID-19 ela mesma, enquanto doenga pandémica, ¢ uma
construgdo desse tipo. Mais uma vez: dizendo que tal doenca ¢ uma cons-
trugdo retdrica ndo estamos a separar ou divorciar a forma, por um lado, da
matéria do nosso discurso, por outro, porque a retérica, do modo como a
entendemos, inclui ambas as coisas.

2. Aretorica da COVID-19, ou a COVID-19 como construcao retorica

Dizendo que a COVID-19 ¢ uma “construgdo retorica”, o que estamos
a dizer, desde logo, ¢ que todo o conhecimento humano ¢, a partida, emi-
nentemente uma construgdo desse tipo. Independentemente da retdrica (mas
nao a margem da mesma) e como mostra a histéria da filosofia de Kant em
diante, todo o conhecimento humano ¢ uma “construcdo” no sentido em
que, para compreender o mundo, o fazemos de acordo com enquadramentos
ou grelha(s) de leitura que sdo, de uma forma ou de outra, fornecidas pelo
proprio sujeito de conhecimento. O enquadramento do autor da Critica da
Razdo Pura é, como se sabe, o “transcendental”: o das suas categorias do
“entendimento”. Mas nada obsta a que esse enquadramento seja diferente,
desde que nao seja psicologicamente compreendido — como mostra o grande
impacto de Kant na filosofia contemporanea, ai incluindo a chamada “filo-
sofia analitica”.!® Por outras palavras: compreendemos ou lemos o mundo
a luz deste ou daquele tipo de enquadramento fornecido pelo sujeito de co-
nhecimento. Resumidamente: mudando de enquadramento/grelha de leitura,
mudamos de mundo ou de “conhecimento”.!” Isto conduziu aquilo a que,
vencida que foi a primeira metade do século XX, se comegou a chamar a

15 Perelman & Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, 20-40.

16 Henrique Jales Ribeiro, “Kant e a filosofia analitica contemporanea”, Revista
Filosofica de Coimbra” 57 (2020), 59-98.

17 Veja-se Henrique Jales Ribeiro, Argumenta¢do, Pensamento Critico e Filosofia
(E Outros Ensaios) (Lisboa: Edicdes Esgotadas, 2019), 41-64.
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“theory-ladenness of observation”, que, por sua vez, nos conduziu de Duhem
e de outros (nos comegos do século XX) a Quine (na segunda metade desse
século), levando a defesa da ideia de que a chamada “objetividade” (ou on-
tologia) da ciéncia ¢ um mito e de que, para compreender o assunto, temos
de recuar estrategicamente a montante: no caso, investigar atentamente a re-
lagdo esse enquadramento, a que nos referimos, e o mundo, como aconteceu,
designadamente, com Popper, '8 ou investigar a forma como o proprio enqua-
dramento ¢/foi historica e sociologicamente construido pelas comunidades
cientificas, como ocorreu com Kuhn.'® Portanto, ndo hd nada de novo ou
de original quando dizemos, tendo em vista a historia da filosofia, que todo
o conhecimento humano é uma construgdo. O que acontece, em concegoes
como as de Toulmin e de Perelman, logo nos comecos da segunda metade do
século XX, ¢ que as estratégias a que aludimos, que se inscrevem no ambito
da chamada “pos-modernidade” e no fim da filosofia (ou metafisica) como
investigacao sistematica, deixaram de fazer sentido. Uma vez desfeito o mito
de que a retorica se ocupa apenas da forma do nosso discurso (ndo da res-
petiva matéria), a filosofia ¢ agora identificada, paradigmaticamente, com a
propria retérica de maneira geral — ndo como uma disciplina entre outras da
arvore cartesiana do conhecimento, mas, por razdes a que teremos oportuni-
dade de voltar ao longo deste artigo, como o tronco dessa mesma éarvore.

2.1. As multiplas instincias do orador e do auditorio

Do que foi dito sobre os conceitos de orador e de auditorio em Perelman,
decorre que a questao de saber o que ¢ um orador e respetivo auditdrio de-
pende essencialmente do contexto. Quando o orador e o auditério sdo, por
exemplo, dois individuos que disputam entre si uma dada tese, um orador
pode ser simultaneamente o auditorio do outro orador e vice-versa. Perelman
chega mesmo a sugerir que, na medida em que um dado individuo argumenta
consigo mesmo, ele constitui o seu proprio auditorio.?! Por outro lado, como
ele igualmente sugere a respeito da ciéncia, ¢ legitimo conceber que a pro-
pria comunidade cientifica pode assumir quer o papel de orador em relagao

18 Karl Popper, O Mito do Contexto: Em Defesa da Ciéncia e da Racionalidade
(Lisboa: Edi¢des 70, Lda., 2016).

19 Thomas Kuhn, 4 Estrutura das Revolugdes Cientificas (Lisboa: Guerra e Paz Edi-
tores Lda., 2021).

20 Henrique Jales Ribeiro, “What argumentation (theory) can do for philosophy in
the 21st century”. OSSA Conference Archive (OSSA 10, University of Windsor, Cana-
da, 22-25 de maio de 2013). Acedido em junho de 2023: https://scholar.uwindsor.ca/cgi/
viewcontent.cgi?article=2116&context=ossaarchive

21 Perelman & Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, 14.
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a sociedade de maneira geral quer, quando considerada no seu conjunto e in-
ternamente, o de auditorio em relag@o a este ou aquele cientista ou grupo de
cientistas que interagem ativamente com ela.??> Mas o filésofo belga ndo te-
matiza expressamente estas diversas instancias dos conceitos de orador e de
auditorio. Tendo em mente a COVID-19, ¢ legitimo conceber que a ciéncia,
quer dizer, as chamadas “autoridades de saude”, a nivel nacional e interna-
cional, assumam o papel de “orador/es” e as sociedades civis corresponden-
tes o de “auditorio/s”. Uma tal concecao ¢ particularmente proficua conside-
rando que essa doenca foi/é um fenomeno de satide publica e as sociedades
civis de que falamos assumiram um papel preponderante na identifica¢do e
tratamento da mesma. Foi deste ponto de vista que dissemos mais acima ser
ela, fundamentalmente, uma construgao retorica. Contudo, como se disse e
considerando especialmente a problematica do negacionismo, nada obsta a
que a comunidade cientifica seja ela mesma interpretada como um auditério
em relacdo a este ou aquele cientista ou grupo de cientistas que disputam re-
toricamente a credibilidade desta ou daquela tese/alegacdo geralmente aceite
por essa mesma comunidade — ¢ precisamente o caso de Fernando Nobre.

2.2. Desenvolvimentos e aplicacoes

Como se disse, numa perspetiva como a de Perelman, quando se trata
de persuadir, isto ¢, de aumentar a intensidade da adesdo de um auditorio,
¢ imperativo que se realize uma interagao intelectual entre o orador (quem
produz a argumentacao) e o auditdrio (a quem a argumentagdo ¢ dirigida)
através da qual se d4 a formagdo daquilo a que Perelman chama uma “co-
munidade efetiva de espiritos”.?> De maneira geral, a construgdo de uma tal
comunidade consiste numa tentativa de edificar, ou estabelecer, um consenso
entre os participantes numa disputa verbal argumentativa, consenso esse que
possibilita a tomada de decisdes em comum num contexto especifico parti-
lhado pelos intervenientes.

O que podemos verificar no fenémeno pandémico da COVID-19 ¢é que
este ¢, fundamentalmente, um fenémeno retédrico, no sentido em que o que
temos, a partida, ¢ um conjunto de oradores com suposta autoridade apro-
priada (médicos especialistas e governantes, isto ¢, as chamadas “autorida-
des de saude”), que procuram persuadir um auditorio (os cidadaos de ma-
neira geral, que fazem parte do espaco publico mediatizado), acerca do que
¢ a COVID-19 e de como ¢ que esta doenga pode/deve ser compreendida e
combatida. Contudo, como ¢ sabido, um longo periodo de tempo ocorreu

22 Richard Long, “The role of the audience in Chaim Perelman’s The New Rhetoric”,
Journal of Advanced Composition 4 (1983), 107-117.
23 Perelman & Olbrechts-Tyteca, The New Rhetoric, 14-17.
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Sobre a Retorica do Negacionismo da Covid-19: o caso Fernando Nobre 221

entre o aparecimento da doencga, por um lado, e a sua identifica¢do clinica e
tratamento como matéria de saude publica, por outro — periodo esse em que
ndo existiu o consenso necessario no ambito das proprias comunidades cien-
tificas e/ou das diversas autoridades de saude no plano internacional. Como
jé se sugeriu, essa falta de consenso foi terreno fértil para o chamado “nega-
cionismo” e, de maneira geral, para a manipulacdo ideologica e politica da
pandemia. Devido a rdpida propaga¢do de informacdo inerente ao mundo
digitalizado em que vivemos, passou a existir, simultaneamente, uma gran-
de diversidade de “oradores” ou de instancias mediaticas que se assumiram
como tal, e, com ela, uma significativa falta de consisténcia e coeréncia nessa
mesma informacao — o que é/foi dramadtico. Neste quadro complexo, surge a
desinformacao e a proliferagao de noticias falsas, que muitas vezes sao difi-
ceis de identificar. Qualquer pessoa que tenha frequentado sitios da Internet
onde ha partilha de media ou conteudos de informacao facilmente encon-
trou notificagcdes onde se alertava para que determinado post (noticia, arti-
go de opinido, podcast, tweet) podia ter informacdes erradas a propdsito da
COVID-19, e se oferecia um “/ink” que remetia para entidades “crediveis”.
Plataformas como o Tiwitter, o Facebook, o Spotify, ou o Google, forneciam
alertas contra o que as suas linhas de orientagdo consideravam “noticias fal-
sas” ou cujo conteudo “ndo foi corroborado por fact-checkers independen-
tes”. Apds o surto inicial dessa doenga em fins de 2019, foi partilhada infor-
macao acerca dela em grande escala e com grande rapidez, incluindo, para
além de teorias da conspiracao, falsidades sobre aspetos como a sua origem,
escala, preven¢do ou tratamentos. A propria Organizacdo Mundial de Satde
(OMS) preocupou-se com isso e rapidamente empenhou-se em combater a
desinformacao, designadamente noticias falsas, procurando impedir a propa-
gacdo de rumores, estigmas e teorias da conspirag@o entre o publico em ge-
ral, através de um empreendimento de esfor¢os de monotorizagao das redes
sociais (colaborando com as mesmas), em particular, com a criacdo de um
site de fact checking e de uma base de dados com artigos cientificos levados
a cabo por centros de investigagdo de todo o mundo sobre a doenga.>* Por
sua vez, desde o inicio da pandemia da COVID-19 os utilizadores de redes
sociais desempenharam um importante papel na partilha de conhecimento,
incluindo, por exemplo, taxas de morbidade ¢ mortalidade desta doenga, in-
tervengoes de especialistas e/ou pseudo-especialistas, disseminagdo de ru-
mores e teorias da conspira¢do, etc.2> Essa doenga, e a pandemia que dela

24 Organizagdo Mundial de Saude (OMS), “Understanding the infodemic and mis-
information in the fight against COVID-19”. Acedido em junho de 2023: https://www.
who.int/health-topics/infodemic/understanding-the-infodemic-and-misinformation-in-the-
-fight-against-covid-19

25 Federico Germani et al., “WHO and digital agencies: How to effectively tackle
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resultou, trouxe consigo uma preocupagdo generalizada e institucionalizada
sobre a importancia de transmitir informagao correta, uma vez que se tratava
(e, em parte, continua a tratar-se ainda hoje em dia) de uma matéria de saude
publica em que ha a necessidade de preservar vidas humanas. Num contexto
sanitario global, a desinformacao ¢ dramatica, como mostram os exemplos
de um estudo sobre o consumo de alcool e de produtos de limpeza como
“curas” para a COVID-19 — consumo esse que hospitalizou mais de 6000
pessoas no Irdo, das quais morreram cerca de 800.2¢

Investigar/conceber o fendmeno pandémico da COVID-19 pela retérica
implica reconhecer que esta é/foi uma matéria de saude publica; e que as
questdes deste tipo dizem respeito quer a componentes descritivas quer a
componentes prescritivas, uma vez que, em ultima analise, as ciéncias da
saude tém o objetivo de curar as doencas e tal s6 € possivel se elas forem
compreendidas através dessas componentes. Por outras palavras, so6 ¢ possi-
vel o tratamento depois do diagndstico. Deste ponto de vista, o que ¢, entdo,
a COVID-19? A resposta a esta pergunta, numa perspetiva como a de Perel-
man, ¢ a seguinte: a COVID-19 ¢ o que é dito da COVID-19 por um ora-
dor credivel e com autoridade apropriada a um dado auditério num contexto
retorico especifico. Veremos, mais a frente e a propodsito do negacionismo,
que a questao da credibilidade e da autoridade estd longe de ser pacifica, con-
siderando os conflitos internos a propria comunidade cientifica. Por agora, o
nosso ponto ¢ que a forma daquilo que ¢ dito (e/ou de como ¢ dito) ¢ indis-
sociavel da matéria do discurso em causa. Ou seja, segundo esta perspetiva,
nao existem fundamentos ontoldgicos para esta (ou qualquer outra) doenca
independentemente do discurso a respeito da mesma, porque, em ultima ana-
lise, € impossivel distinguir uma entidade patologica qualquer da descrigcao/
formulacgao a respeito da mesma. Por outras palavras, na nossa perspetiva ¢é
impossivel separar a linguagem da ontologia; porque fazé-lo, e como diria
Perelman, ¢, a partida, ja empregar a retorica.?’ A retdrica, portanto, € inesca-
pavel, e, como tal, tanto o ponto de partida como o ponto de chegada: sdo os
usos persuasivos da linguagem que tém influéncia na promocao de mudancas
de comportamentos ¢ de mentalidades, e esta pandemia tornou claro de que
forma esses efeitos comunicacionais sao direta e indiretamente moldados
por fatores como compreensao, motivagao, assisténcia social, confianga nos
sistemas ¢ nas institui¢des, etc.

COVID-19 misinformation online”, BMJ Global Health 7 (2022). Acedido em junho de
2023: https://gh.bmj.com/content/7/8/e009483
26 Mohammad Heidari & Nasrin Sayfouri, “COVID-19 and alcohol poisoning: A fatal
competition ”, Disaster Medicine and Public Health Preparedness 16 (2022), 2179-2181.
27 Ribeiro, “A retdrica”, 32.
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O problema, como Amossy mostra, ¢ que Perelman, em 4 Nova Reto-
rica, ndo fornece quaisquer descri¢des firmes sobre como a pratica retorica
funciona em contextos especificos de disputa verbal e argumentativa, nem
mostra como as técnicas argumentativas especificas que sao utilizadas nes-
sas disputas funcionam como parte de um esfor¢o persuasivo integrado e
total. Isto significa que, aparentemente, os estudiosos da retorica — no caso,
os leitores de Perelman — que queiram abordar qualquer fendmeno através
das lentes dela, parecem estar dependentes apenas de exemplos gerais que
ilustram a teoria que se esta a apresentar, ¢ ndo de orientacdes normativas
sobre como proceder a analise desses mesmos exemplos. Isto deve-se a
uma tensao fundamental e ndo resolvida entre os elementos universais e 0s
elementos situacionais (ou historico-sociais) presentes no modelo de Perel-
man, o qual pretende ser simultaneamente universal (ou seja, valido para
todo o tempo e lugar) e profundamente consciente da natureza contingente
(dependente de contexto) das trocas argumentativas. Esta procura de uma
ponte entre o universalismo e o pluralismo causa muitas dificuldades que
sdo dificeis de ultrapassar.2® Mas Perelman fornece algumas pistas acerca
de como empreender a andlise acima referida: ele fala de enquadramento
comunicacional do discurso argumentativo e de condi¢des sine qua non
deste. De modo a ser possivel a ocorréncia de uma disputa retdrica, tem
de existir, em primeiro lugar, concordancia entre ambas as partes (orador e
auditorio) acerca de certos elementos de modo a que haja um grau minimo
de entendimento comum. E se a concordancia apenas ocorre € ¢ possi-
vel quando ha uma mobilizagao adequada de meios verbais numa situa¢ao
especifica, entdo todas as técnicas argumentativas dos participantes na
interagdo tém de ser analisadas, assim como circunstancias e/ou as premis-
sas ideologicas e culturais de cada uma das partes. Bem compreendendo
Perelman, ¢ nisto tudo que consiste, o estudo da retorica.?? A dificuldade
esta em aplicar o que acabamos de dizer a casos empiricos e concretos,
como acontece com o fenomeno da COVID-19, uma vez que parece existir
uma variedade complexa de instancias que funcionam como “oradores” e
“auditorios”, e, naturalmente, umas serdo mais crediveis do que as outras,
mesmo que tal seja dificil de discernir a primeira vista.

28 Ruth Amossy, “Co-constructing the ‘reasonable’ in verbal exchanges: Theory of
argumentation and discourse analysis”, in: Rhetoric and Argumentation in the Beginning
of the XXIst Century, ed. Henrique Jales Ribeiro (Coimbra: Imprensa da Universidade de
Coimbra, 2009), 153-166.

29 Amossy, “Co-constructing the ‘reasonable’, 156-158.
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2.3. A retorica da ciéncia como retorica da comunidade cientifica

As doengas, respetivos diagnosticos e tratamentos, ¢ tudo o que diga res-
peito a matérias de saude é sempre mediado pela ciéncia, e é suposto que esta é
produto de uma comunidade de individuos com autoridade apropriada, para a
qual qualquer um de nés pode apelar. No entanto, isto levanta uma importante
questdo: constituir uma comunidade é um critério de ciéncia ou da sua identifi-
cagdo como tal? Walter Weimer defende que sim. Segundo ele, a ciéncia ¢ uma
“transagdo retorica”, ou seja, aquilo em que a ciéncia consiste passa essencial-
mente por um processo de argumentagdo perante um auditério (a comunidade
cientifica) por parte de um orador — o cientista individual ou um grupo de cien-
tistas, que apresentam uma tese (o produto do seu trabalho de investigacdo)
com o objetivo de persuadir o auditorio a aceité-la. 30 Isto consiste em atribuir
ao conceito de comunidade cientifica o papel do “auditério” de Perelman.

Conceber a comunidade cientifica como auditorio levanta um importan-
te problema: esse auditdrio ¢ uma entidade homogénea? Por outras palavras,
aquilo a que chamamos “comunidade cientifica” ¢ imune a discérdias e a mu-
danga? Segundo Polanyi, numa transagdo retorica os intervenientes que dis-
cordam nao se entendem em relacdo a diferentes enquadramentos de explica-
cdo, “pensam de maneira diferente, usam uma linguagem diferente e vivem
num mundo diferente” 3! e se o interveniente a que cabe o papel de orador
ndo consegue persuadir o auditorio, entdo ele ¢ (bem ou mal) excluido da co-
munidade cientifica. Tudo depende do seu mérito enquanto argumentador ¢ da
persuabilidade da sua argumentacdo. S6 assim ele pode ganhar a confianca do
auditorio e convencé-lo da validade (“cientifica”) da sua posi¢cao. Como tal,
a “comunidade cientifica” consiste numa coletividade de individuos que fun-
ciona como uma institui¢ao de controlo social que legisla o que é chamado de
“ciéncia” e quem € que esta autorizado a pratica-la. O consenso entre cientistas
acerca do que tem ou ndo “valor cientifico” (isto €, o que € viavel ou o que tem
um interesse que € intrinseco e sistematico) torna-se concreto nas muitas espe-
cialidades que compdem a pratica cientifica: como nenhum individuo pode ter
em conta todas as especialidades e ramificagdes de uma dada ciéncia e dos res-
petivos campos, a avaliagdo acerca do que € “admissivel” — digno de ser consi-
derado conhecimento cientifico — faz-se depender de autoridades, que ndo sao
propriamente individuos mas redes e cadeias de criticos responsaveis que se
mantém coesos gragas a uma confianga reciproca nos juizos uns dos outros.3?

30 Walter B. Weimer, “Science as a rhetorical transaction: Toward a nonjustificational
conception of rhetoric”, Philosophy and Rhetoric 10 (1977), 14-29.

31 Michael Polanyi, Personal Knowledge: Towards a Post-Critical Philosophy (Chi-
cago: University of Chicago Press, 1974), 150-152.

32 Michael A. Overington, “The scientific community as audience: Toward a rhetorical
analysis of science”, Philosophy & Rhetoric 10 (1977), 143-157.
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John Ziman subscreve a posicao de Polanyi: a investigacdo cientifica
¢ uma arte pratica e social, mas o seu objetivo ndo ¢é a busca pela verda-
de, mas sim uma busca pela aceitag¢do e concorddancia. No fim de contas,
o método cientifico ndo € auto-evidente, o que significa que também nio
¢ autojustificavel.’3 Esta conce¢do, como ja foi sugerido, vai ao encontro
da de Kuhn. Segundo este autor, a producdo de conhecimento cientifico ¢
limitada intelectualmente por “uma constelacdo de compromissos de gru-
po” ou “matrizes disciplinares”, que comprometem os cientistas individuais,
“obrigando-o0s” a adotar defini¢des consensuais de certos termos, pressupo-
sicdes metafisicas (conscientes ou ndo), um conjunto fundamental de valores
morais ou 0s mecanismos para aplicar “adequadamente” metaforas e analo-
gias, sendo que € isso que, essencialmente, constitui a “ciéncia normal”.3*
Popper, por sua vez, ndo rejeita completamente esta visdo da ciéncia, mas o
principal ponto de disputa entre ele e Kuhn é o modo como ambos véem a
“ciéncia normal”: Kuhn vé-a como uma entidade essencialmente homogénea
na qual existe toda uma série de postulados aceites sem problema (sendo a
“ciéncia em crise” o periodo no qual esses postulados sdo revolucionaria-
mente postos em causa e as disputas entre cientistas t€ém lugar), enquanto que
Popper vé a investigagdo cientifica como estando inerentemente assente na
disputa, ou seja, a chamada “ciéncia normal” ndo seria constituida por con-
sensos ou pela homogeneidade mas sim por desacordos e disputas.3S Quer em
Kuhn quer em Popper, no entanto, a escolha entre os enquadramentos (meta)
teoricos dessa investigagdo baseia-se em critérios socioldgicos e comunita-
rios € ndo em principios intemporais e abstratos de racionalidade.3¢ Quer isto
dizer que, numa perspetiva retorica, ¢ a forma como a propria comunidade
cientifica funciona nas suas diversas instancias, e ndo tanto o suposto estatu-
to ontologico das chamadas “verdades cientificas”, que deve merecer a nossa
atengdo, porque ¢ sempre em funcdo dessa forma que se procede a analise de
argumentos.3’ Toda a ciéncia consiste em retorica, isto €, em discurso persu-
asivo e argumentativo. Como tal, uma abordagem retérica da ciéncia coloca
questdes fundamentais relacionadas com a pratica da mesma: por quem ela é
feita, para quem ela ¢ feita, em que é que ela consiste, através de que meios
ela é divulgada e com que finalidade é que ela o é.

33 John Ziman, Public Knowledge: An Essay Concerning the Social Dimension of
Science (Cambridge: Cambridge University Press, 1968), 7-13.

34 Kuhn, 4 Estrutura, 73-92, 230-240.

35 Popper, O Mito, 99-100; Idem, A Sociedade Aberta e os Seus Inimigos. Hegel
e Marx (Lisboa: Edi¢des 70, 2017), 337-349; Idem, Conjeturas e Refutagoes (Lisboa:
Edigoes 70, 2018), 71-76.

36 Ulises C. Moulines, Popper e Kuhn: Dois Gigantes da Filosofia da Ciéncia do
Século XX (Lisboa: Cofina Media SA, 2015), 103-108.

37 Overington, “The scientific community”, 157-161.
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3. Autoridade nas ciéncias e o ethos das instituicoes

Se a ciéncia ¢ essencialmente retdrica e argumentacgdo, sem prejuizo do
estatuto ontologico a que mais acima aludimos, entdo ha que olhar para uma
ideia fundamental: a de “validade”. O que ¢ que torna uma determinada po-
sicdo cientifica valida? Pondo de lado razdes de natureza logico-formal, que
ndo nos interessam aqui, a resposta ¢ que a validade assenta fundamental-
mente no acordo e/ou consenso estabelecido no seio da comunidade cien-
tifica a respeito dessa posi¢do. E claro que s6 pode haver acordo/consenso
quando ha rutura e/ou descontinuidade — o que nos reconduz ao problema
retérico da relagdo orador-auditorio. Este ou aquele cientista ou grupo de
cientistas, assumindo o papel de orador, pode desafiar as concegdes das auto-
ridades conhecidas sobre uma determinada matéria dirigindo-se a comunida-
de cientifica que ¢ relevante sobre a mesma na qualidade de seu “auditorio”.
Por esta via, quer dizer, a montante ainda desse acordo/consenso, o orador
deve reunir certas condigdes por forma a conseguir persuadir e convencer
esse auditorio. Entre elas, figura, a partida, a da sua credibilidade. Questdes
como, por exemplo, o seu prestigio, o seu curriculo ou reputag@o, ou o pres-
tigio e reputacgdo da institui¢ao a que esta afiliado, tornam-se fundamentais.

A questdo da credibilidade do orador prende-se com aquilo a que na re-
torica classica se chama o “ethos”, que, juntamente com o logos € o pathos,
¢ uma das componentes ou fatores essenciais do discurso persuasivo.’® Esses
fatores ndo se expressam independentemente uns dos outros, uma vez que se
combinam e complementam entre si de muitas e subtis maneiras, de modo a
que o orador procure obter a adesdo do auditdrio através de todos os meios
que consiga, sendo o ethos aquele fator que se refere ao carater, credibilidade
e grau de confianga do proprio orador.>? Por outras palavras, o auditorio deve
estar convencido de que o orador ¢ uma autoridade que merece a sua atengao.
Num contexto cientifico, o orador (o cientista ou grupo de cientistas) deve
estabelecer a sua credibilidade como um investigador rigoroso e experiente,
o0 que significa, como tal, que muito do seu ethos se faz depender do uso de
métodos e metodologias de investigacdo bem justificadas e bem fundamen-
tadas, se bem que a sua credibilidade possa ser reforgada através de técnicas

38 Christof Rapp, “Aristotle’s Rhetoric”, The Stanford Encyclopedia of Philosophy,
2 de maio de 2002 (rev. 15 de margo de 2022). Acedido em junho de 2023: https://plato.
stanford.edu/archives/spr2022/entries/aristotle-rhetoric/

39 Cornelia Ilie, “Rhetoric, Classical”, in: Encyclopedia of Language & Linguistics,
ed. Keith Brown (Amsterdam: Elsevier Ltd., 2006), 573-579; Augusto Di-Miceli, “Social
rhetoric in the time of COVID-19: The art of compliance”, 7 de fevereiro de 2021. Acedido
em junho de 2023: https://blogs.lse.ac.uk/psychologylse/2021/02/07/social-rhetoric-in-the-
-time-of-covid-19-the-art-of-compliance/
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retoricas como o apelo a similitude, que sinaliza a pertenca a uma comuni-
dade de investigadores, ou o apelo a deferéncia, que sinaliza respeito pelo
trabalho de outros investigadores.*? Tendo em conta que o trabalho cientifico
se desenvolve através de complexas redes de investigacdo e trabalhos que
os cientistas citam e referenciam (pois, como ja se sugeriu, ¢ impossivel a
um cientista individual ter conhecimento de todos os estudos e trabalhos
de investigagdo que sdo feitos dentro do ambito da comunidade cientifica e
dos seus variados campos), os apelos e referéncias a outros investigadores e
outros trabalhos de investigacdo sdo ndo apenas razoaveis mas uma necessi-
dade para o cientista, uma vez que, sem eles, ele nunca se poderia ocupar da
sua propria investigacao. No entanto, ha algo com que o cientista tem de ter
cuidado: o apelo indevido a autoridade. A razoabilidade exige que se tenha
em conta quando uma autoridade ¢ ou ndo apropriada logo que a mesma ¢
contestada. O problema — dada a complexidade da investigacao cientifica e
respetivos enquadramentos — € que os critérios que definem quem € ou ndo
autoridade parecem ser tantos como os contextos em que se da uma dispu-
ta retorica. No caso da pandemia da COVID-19, o ethos foi empregado de
modo a transmitir credibilidade e confianga nas autoridades médicas especia-
lizadas (virologistas e infetologistas, designadamente) e a “legitimar” certas
medidas de confinamento impostas pelas entidades governamentais. Esta
pandemia veio chamar a aten¢ao para os mecanismos por detras da comuni-
cacgdo de entidades publicas e politicas, nomeadamente a capacidade de as-
segurar que os cidaddos considerem que tipo de mensagens, recomendacdes
e diretivas é que sdo crediveis e fidedignas num contexto de crise sanitaria.*!

Muitos dos estudos conduzidos sobre comunicacdo em crise enfa-
tizaram o papel que a confianga tem ao assegurar que as mensagens Sao
compreendidas,*? chegando mesmo a afirmar-se que este ¢ “um fator pri-
mordial para que as comunidades respondam positivamente a comunica-
¢do governamental”.*> Apesar deste aparente consenso em relagdo ao im-
portante papel da confianga, muitas vezes esta ndo ¢ claramente definida

40 Lara Varpio, “Using rhetorical appeals to credibility, logic, and emotions to increase
your persuasiveness”, Perspectives on Medical Education 7 (2018), 207-210.

41 Collin Syfert, “Letters to power: Authority appeals in the communication of
scientific consensus”, in: Science Communication in Times of Crisis, ed. Pascal Hohaus
(Amsterdam: John Benjamins, 2022), 41-64.

42 Amanda Boyd ef al., “Exploring the role of trust in health risk communication in
Nunavik, Canada”, Polar Record 55 (2019), 235-240; Brooke F. Liu et al., “Communi-
cating crisis uncertainty: A review of the knowledge gaps”, Public Relations Review 42
(2016), 479-487.

43 Brooke Liu & Amisha Mehta, “From the periphery and toward a centralized model
for trust in government risk and disaster communication”, Journal of Risk Research 24
(2020), 853-869.

Revista Filoséfica de Coimbra—n.° 64 (2023) pp. 213-246



228 Carlos Vieira Monteiro e Henrique Jales Ribeiro

ou concetualizada,* e frequentemente na literatura sobre a confianga € os
fatores que a estabelecem, (re)constituem ou mantém, aparecem conceitos
como ‘“honestidade”, “competéncia”, “empatia”, “abertura” ou “interesse
comum”,* os quais se prendem com aquilo que é o ethos das instituigdes.
O problema ¢ que o ethos ¢ sempre uma componente qualitativa, que esta
constantemente a ser renegociada e reavaliada por parte de um auditorio
em relagdo a um orador e respetivos artefactos retoricos (que estdo sempre
contextualizados e localizados).*® Num contexto de crise (como ¢ o caso
desta pandemia), ¢ particularmente importante um entendimento nuanceado
da comunicag¢ao do orador por parte do auditorio, € com isso nao nos estamos
a referir necessariamente apenas ao discurso em si: em situagcdes como estas,
0 ethos ganha um papel particularmente importante, uma vez que a comuni-
cagdo ¢ feita ndo por um orador mais ou menos qualificado mas por varias
instancias. Estamos a falar de governos e de chefes de estado com poderes
significativos, mas ndo so: instituigdes que nao sejam governamentais, mas
que possuam a devida autoridade cognitiva e/ou cientifica, t€ém responsa-
bilidades publicas porque essa autoridade, teoricamente falando, sobrepde-
-se, em principio, a das instituicdes governamentais e/ou estaduais (que €
“administrativa”, quer dizer, legislativa, executiva e/ou regulativa). Se essas
diferentes instancias/autoridades nao estiverem de acordo entre si, temos um
sério problema que, em grande parte e como temos vindo a sugerir, esteve/
estd na origem do negacionismo da COVID-19.

3.1. O problema filosdfico das autoridades em conflito

Um problema fundamental que ¢ recorrente nos apelos a confianca na
ciéncia é que, frequentemente, eles funcionam com base na pressuposicao
ndo assumida de que a comunidade cientifica desempenha apenas o papel de
“orador” e ndo o de “auditdério”. Uma tal pressuposi¢do implica desvalorizar
completamente o papel do negacionismo, como veremos a propésito do caso
de Fernando Nobre. Como ja se disse, invocando expressamente as teorias

4 George Chryssochoidis et al., “Public trust in institutions and information sources
regarding risk management and communication: Toward integrating extant knowledge”,
Journal of Risk Research 12 (2009), 137-185.

45 Lisa S. Meredith ef al., “Trust influences response to public health messages during
a bioterrorist event”, Journal of Health Communication 12 (2007) 217-232; J. Richard
Eiser et al., “Trust me, I’m a scientist (not a developer): Perceived expertise and motives
as predictors of trust in assessment of risk from contaminated land”, Risk Analysis: An
International Journal 29 (2009), 288-297.

46 Truls Strand Offerdal et al., “Public ethos in the pandemic rhetorical situation:
Strategies for building trust in authorities’ risk communication”, Journal of International
Crisis and Risk Communication Research 4 (2021), 247-270.
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de Perelman, ndo ¢ isso que necesariamente acontece: quando considera-
da internamente, na perspetiva da retorica, ndo € a “ciéncia”, propriamente
dita, que produz teses, mas sim os cientistas individuais ou os grupos de
cientistas, apesar de tanto estes como aqueles dependerem da comunidade
cientifica, quer dizer, dos respetivos auditorios. Os problemas surgem quan-
do um individuo com reconhecida competéncia e credibilidade na sua area
de especialidade cientifica (como parece ter acontecido com Nobre) afirma
algo que vai contra o que a esmagadora maioria dos membros da comuni-
dade cientifica estipula. Perante uma situacdo como esta, o que torna esse
orador individual digno da confianca do auditdrio (leia-se: o cidaddo comum
e leigo sobre as matérias em disputa)? Defendemos que o proprio trabalho
de investigacdo em si, no ambito desta ou daquela comunidade cientifica, se
faz com recurso a apelos internos a autoridade apropriada ou o que é suposto
dever constituir a mesma, como acontece quando uma dada autoridade, es-
tabelecida, ¢ contestada ou desafiada e outra pretende assumir essa fungao.
E este precisamente o caso de alguns cientistas “negacionistas”, porque, ob-
viamente e como temos vindo a sugerir, também os houve. Este fendémeno
¢ particularmente interessante e merece a nossa atenta reflexao e discussao.

3.2. O caso de Fernando Nobre

Para ilustrar esta problematica o melhor ¢ usar um exemplo concreto, ao
qual temos vindo a aludir desde o principio deste artigo: o do doutor Fernan-
do Nobre (ex-Professor catedratico convidado da Faculdade de Medicina da
Universidade de Lisboa e doutor honoris causa, em medicina, pela mesma
Universidade), que fez declaragdes publicas que contrariaram as teses em
que assenta grande parte do consenso cientifico em relagdo a pandemia da
COVID-19 — declaragdes essas que levaram a que ele fosse uma das princi-
pais personalidades publicas portuguesas a ser acusada de “negacionista”.

O que torna o caso de Fernando Nobre particularmente relevante na
questdo do “negacionismo da COVID-19” ¢ que, em termos retoricos, Nobre
¢ (pelo menos teoricamente) detentor de ethos: ¢ médico, com uma vasta
experiéncia clinica, professor universitario especializado, politico e funda-
dor da Assisténcia Médica Internacional (AMI). No entanto, as suas decla-
ragdes recorrentes sobre a pandemia conduziram a que, em 21 de setembro
de 2021, fosse noticiada a abertura de um processo disciplinar contra ele por
parte da Ordem dos Médicos.*” Entre as declaragdes controversas proferidas

47 Lusa/TSF, “Protesto negacionista. Ordem dos Médicos abre processo disciplinar
a Fernando Nobre”, TSF Rdadio Noticias, 21 de setembro de 2021. Acedido em junho de
2023: https://www.tsf.pt/portugal/sociedade/ordem-dos-medicos-abre-processo-disciplinar-
-a-fernando-nobre-fundador-da-ami-14145305.html; Vera Lucia Arreigoso, “Covid-19.
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por Nobre encontram-se, por exemplo, a de que ndo € possivel uma infe¢ao
assintomatica,*® a de que a COVID-19 tem a mesma letalidade que a gripe,*
a de que os testes PCR tém pouca fiabilidade e representam quase inteira-
mente falsos positivos,®® ou a de que certos farmacos (como azitromicina,
hidroxicloroquina e ivermectina) sdo eficazes no tratamento da doenga.’! A
22 de outubro de 2020, Nobre apelou aos deputados da Assembleia da Re-
publica para que votassem contra a obrigatoriedade do uso de mdscara na
rua, alegando que estavam em questdo direitos e liberdades fundamentais
em relagdo a um tema que, supostamente, ndo teria consenso cientifico, e,
em declaracdes a Agéncia Lusa feitas por essa altura, defendeu que a Cons-
tituicdo assegura um conjunto de garantias quanto a defesa desses direitos e
liberdades, que, no seu entender, seriam postos em causa com a aprovagao da
obrigatoriedade do uso de mdscara na via publica:

Sinto-me coagido nas minhas liberdades, direitos ¢ garantias que sdo indecli-
naveis ¢ que ndo podem estar sujeitas a interpretagdes porque isso pode-se
tornar perigoso. Dai eu apelar para que os senhores deputados, que o senhor
Presidente da Republica (que ¢ constitucionalista e jurista) e que o Tribunal
Constitucional, por favor zelem pelos direitos, liberdades e garantias de todos
os cidaddos portugueses.>?

Numa manifestagdo publica ocorrida a 11 de setembro de 2020 e na qual
participou, Nobre considerou, em declara¢des que proferiu, “inacreditavel”
vacinar criangas e jovens dos 12 aos 16 anos e referiu que se tratou a si
proprio da infe¢ao, assim como a mulher e a filha, com medicamentos que

Ordem dos Médicos abre processo disciplinar contra Fernando Nobre”, Expresso, 21
de setembro de 2021. Acedido em junho de 2023: https://expresso.pt/sociedade/2021-
-09-21-Covid-19.-Ordem-dos-Medicos-abre-processo-disciplinar-contra-Fernando-Nobre-
-c5b78624

48 Maria Leonor Gaspar, “Fernando Nobre diz que ‘ndo ha infetados assintomaticos’
de COVID-19. Verdade ou falsidade?”, Poligrafo, 21 de novembro de 2020. Acedido
em junho de 2023: https://poligrafo.sapo.pt/fact-check/fernando-nobre-diz-que-nao-ha-
-infetados-assintomaticos-de-covid-19-verdade-ou-falsidade

49 Filipa Traqueia, “Fernando Nobre: ‘O virus da gripe ja ndo existe’ e a Covid-19
tem ‘a letalidade de uma gripe’. Sera?”, Poligrafo, 8 de maio de 2021. Acedido em junho
de 2023: https://poligrafo.sapo.pt/fact-check/o-virus-da-gripe-ja-nao-existe-e-a-covid-19-
-tem-a-letalidade-de-uma-gripe

30 Arreigoso, “Covid-19”.

31 Arreigoso, “Covid-19”.

32 Lusa, “Fernando Nobre apela a rejei¢do da obrigatoriedade de mascara na rua”,
Jornal de Noticias, 22 de outubro de 2020. Acedido em junho de 2023: https://www.
jornaldenegocios.pt/economia/coronavirus/detalhe/fernando-nobre-apela-a-rejeicao-da-
-obrigatoriedade-de-mascara-na-rua
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ndo eram/sdo aconselhados para a COVID-19.53 Para além disto, sublinhou
que o uso da mascara pode ter consequéncias perversas em relacao as trés
condig¢des indicadas pela Organizagdo Mundial de Saude (OMS) para definir
o conceito de saude, designadamente o “bem-estar fisico, mental e social”,
em particular na infancia, onde pode ter “um efeito [negativo] no desenvolvi-
mento psicoldgico e cognitivo reconhecido.”* Na sua pagina pessoal na rede
social Facebook, Nobre apelou para que os deputados, independentemente
da sua filiag¢ao partidaria, cumpram “o seu dever de defender a Constituicao”:

O meu dever de consciéncia para com a Humanidade, como médico, cidadao
e democrata obriga-me a manifestar o meu desacordo frontal com esta lei,
por um Portugal, uma Europa, um mundo livre de ditaduras, onde os direitos
humanos e constitucionais sejam respeitados e inviolaveis.>>

Em entrevista a Rui Unas no podcast “Maluco Beleza”, Nobre afirmou
o0 seguinte:

Confunde-se testes positivos com pessoas infetadas. Uma pessoa infetada ¢é
alguém que apresenta uma sintomatologia de uma infecao, seja ela qual for.
Nao ha infetados assintomaticos (...). O doente quando vai a consulta do
médico, ou estd a mentir ou o médico é incompetente ¢ nao descobre um
sintoma que pode estar escondido. (...) A COVID-19 tem necessariamente de
apresentar uma sintomatologia. Nao ha doentes com COVID-19 sem sinto-
matologia. Esta hoje demonstrado por publicagdes muito sérias nas melhores
revistas de medicina que os assintomaticos ndo transmitem a doenga.>®

Ja num video partilhado nas redes sociais, Nobre afirmou que “a leta-
lidade dessa doenga [COVID-19] ¢ a letalidade de uma gripe”, refor¢ando
essa afirmacao com valores numéricos. Segundo ele, nos infetados a letali-
dade ¢ “de 1 a 2%” e a nivel global (em relagdo a populacdo mundial) é de
“0,003%”.>7

Declaragdes como estas levaram a que fosse noticiada a abertura de um
processo disciplinar da Ordem dos Médicos (OM) contra Nobre.’® Alexan-

33 Lusa/TSF, “Protesto negacionista”.

54 Lusa, “Fernando Nobre”.

55 Lusa, “Fernando Nobre”.

36 Gaspar, “Fernando Nobre diz”.

37 Traqueia, “Fernando Nobre”.

38 SIC Noticias, “Ordem dos Médicos vai abrir processo disciplinar a Fernando No-
bre”, 15 de setembro de 2021. Acedido em junho de 2023: https://sicnoticias.pt/pais/2021-
-09-15-Ordem-dos-Medicos-vai-abrir-processo-disciplinar-a-Fernando-Nobre-55fd8efb;
Jornal Publico, ”Covid-19: Fernando Nobre alvo de processo disciplinar pela Ordem dos
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dre Valentim Lourenco, Presidente do Conselho Regional da OM, em decla-
racdes a Agéncia Lusa, confirmou, na altura, que deu entrada uma queixa e
que se abriu o aludido processo, o qual terd um “prazo de instrugdo, de ave-
riguacdo e de avaliacdo”, adiantando também que “os processos disciplina-
res sdo da responsabilidade dos conselhos disciplinares onde o médico esta
inscrito”, e que a queixa recebida na OM tera sido “relativa a interpelacao
que Nobre fez junto a Assembleia da Republica”, quando decorria a mani-
festagdo a que acima nos referimos.>® Dias mais tarde, no entanto, Miguel
Guimaraes, bastonario da OM (na altura), desmentiu a noticia de que teria
sido aberto um processo disciplinar contra Fernando Nobre.%°

3.2.1. Caso concreto: a participacdo a ERC

A 22 de setembro de 2021 foi apresentada por Fernando Nobre uma par-
ticipacao a Entidade Reguladora da Comunicagdo Social (ERC) contra a no-
ticia publicada no Didario de Noticias, com o titulo “Ordem dos Médicos abre
processo disciplinar a Fernando Nobre” (datada de 21 de setembro de 2021).
A deliberagdo da ERC foi publicada a 14 de setembro de 2022.5! Segundo a
mesma, o participante afirma que a peca em questdo ¢ atentatéria “ao bom
nome do Dr. Fernando Nobre, fundador da AMI, e ao grupo que se mani-
festou frente a Assembleia da Republica no dia 11 de setembro de 20217,
e ressalta ainda que “a noticia afirma que se trata de uma manifestacao de
‘negacionistas’, um termo pejorativo e propagandistico [énfase nossa], o que

Meédicos”, 21 de setembro de 2021. Acedido em junho de 2023: https://www.publico.
pt/2021/09/21/sociedade/noticia/covid19-fernando-nobre-alvo-processo-disciplinar-ordem-
-medicos-1978292; DN/Lusa, “Ordem dos Médicos abre processo disciplinar a Fernando
Nobre”, Didrio de Noticias, 21 de setembro de 2021. Acedido em junho de 2023: ht-
tps://www.dn.pt/sociedade/ordem-dos-medicos-instaura-processo-disciplinar-a-fernando-
-nobre-14144984.html; Ana Cristina Marques & Agéncia Lusa, “Ordem dos Médicos
abre processo disciplinar contra Fernando Nobre”, Observador, 21 de setembro de 2021.
Acedido em junho de 2023: https://observador.pt/2021/09/21/ordem-dos-medicos-abre-
-processo-disciplinar-contra-fernando-nobre/

39 Vera Novais, “Bastonario da Ordem dos Médicos: ‘Ndo ha nenhum processo disci-
plinar contra Fernando Nobre’”, Observador, 16 de setembro de 2021. Acedido em junho
de 2023: https://observador.pt/2021/09/16/ordem-dos-medicos-abre-inquerito-disciplinar-
-a-fernando-nobre-depois-de-declaracoes-falsas-sobre-a-pandemia/

60 Novais, "Bastonario".

61 Entidade Reguladora para a Comunicagdo Social (ERC), Participagdo contra o
Diario de Noticias a propdsito da publica¢do da noticia ‘Ordem dos Médicos abre pro-
cesso disciplinar a Fernando Nobre’”, 14 de setembro de 2022. Acedido em junho de
2023: https://www.erc.pt/document.php?id=NThkZTA4ZGQtYzMOMCOOMTY wLTk4N2
EtNDUOZDFmN;jQ2MzMS5
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coloca em causa a imparcialidade e objetividade a que o jornalista tem de
obedecer”.%2

O denunciado, em sua defesa, afirmou que “todos os factos relatados sao
verdadeiros e constituem a narragdo licita de atos e situagdes publicas e pu-
blicamente disponiveis”, e que “o ponto de partida para o artigo (...) foram
informagdes que chegaram ao Jornal via Lusa”, entre as quais se encontram
o facto de Fernando Nobre “se ter manifestado contra a vacinagdo de crian-
cas e jovens dos 12 aos 16 anos”, o de referir que “se tratou a si proprio da
infe¢do, assim como a mulher e a filha”, o de declarar publicamente “nao
aceitar a vacinagao contra a COVID-19”, o de alegar que “o resultado dos
testes PCR sdo falsos positivos”, o de recusar usar mascara e o de defender
o uso de “medicamentos que nao tém eficacia comprovada no tratamento da
COVID-19".93 O denunciado referiu ainda que “outros 6rgdos de comunica-
¢do social portugueses também se referem a manifestacdo onde participou
Fernando Nobre como ‘negacionista’ ou ‘de negacionistas’”, argumentando
que “os dados factuais, publicos e notoérios que a Organizagdo Mundial de
Saude e, de resto, as autoridades médicas de todo o mundo tém colocado
a disposicao de governos e dos cidadaos, apontam excelentes resultados e
demonstram a eficacia que a(s) vacina(s) contra o virus SARS-CoV-2 tém
apresentado”. Como tal, “perante semelhante quadro, quem afirma que a
COVID-19 ¢ fruto de uma ‘conspiragdo’ e/ou quem recusa a vacinacao e
contesta a eficdcia da mesma, €, nesse sentido, um ‘negacionista’ [énfase
nossa]” e “integra aquilo que hoje compde o movimento negacionista que
se vem espalhando pelo mundo”. No entanto, o denunciado considera que
“nao se trata de ‘rotular’ ou ‘catalogar’ alguém”, pois “a expressdo existe, e
existe no dicionario, para definir o grupo de pessoas que afirmam, no caso
de que nos ocupamos, que a COVID-19 ndo existe ou é obra de um ‘negocio’
das farmacéuticas e laboratorios, e/ou quem recusa a vacinagdo e contesta
a eficacia da mesma, ou que ndo se deve usar mascaras, ou como fez Fer-
nando Nobre, quando se afirma que o resultado dos testes PCR sdo falsos
positivos [énfase nossa]”. Destaca ainda que “foram publicados multiplos
artigos jornalisticos e ndo apenas jornalisticos que se referem ao fendémeno
em tais termos”, citando os exemplos de artigos de Manuel Delgado e José
Pacheco Pereira.®

Tendo analisado a participagdo, por um lado, ¢ a defesa do denunciado,
por outro, o Conselho Regulador da ERC deliberou nos seguintes termos:
apesar de as fontes de informagao se encontrarem devidamente identificadas,
considera-se que, “tratando-se de um contexto de crise sanitaria, a aborda-

62 ERC, Participagao.
63 ERC, Participagéo.
%4 ERC, Participagdo.
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gem jornalistica dada pelo ‘Didrio de Noticias’ deveria ter providenciado
um enquadramento mais amplo e fundamentado da problematica [€énfase
nossal”, e “sensibilizar para a necessidade de, doravante, diligenciar no
sentido de um mais amplo e rigoroso enquadramento dos factos noticiados
[énfase nossa].”®3

3.2.2. Retorica da comunicacio social e retorica das ciéncias: fact-checking
e “verdade”

Como podemos testemunhar, a COVID-19 ¢ um fendémeno que foi/é
sempre mediado e/ou mediatizado pela comunicagdo social. A propria co-
municacdo faz-se retoricamente: um jornalista (que escreve uma pega ou
um dado artigo noticioso) funciona como um orador que tenta persuadir o
seu auditorio virtual (os leitores) sobre as circunstancias em que ocorreu
um determinado evento; sobre os respetivos factos. Faz parte da obrigagao
deontologica do jornalista a tarefa de transmitir a “verdade”, que, neste caso,
¢ sobre a COVID-19 ¢ a pandemia que resultou desta doenga. Perante a
multiplicidade de leitores e eventuais oradores (entre os quais se encontram
potenciais autoridades, como é o caso de Fernando Nobre), que decorreu
da enorme proliferacdo de informagdo sobre a mesma pandemia, faz parte
(pelo menos teoricamente) da responsabilidade dos jornalistas identificar a
“falsidade” e distingui-la da “verdade” — tarefa a que convencionalmente se
chama “fact-checking” (em portugués, “verificagdo de factos”). Mas, como
veremos ja de seguida, a questdo de saber o que ¢é a “verdade”, quer na cién-
cia quer na comunicac¢ao social, € muito complexa, pelo menos na perspetiva
da retorica, e esta longe de ser inofensiva.

3.2.3. O fact-checking das declaracdes de Fernando Nobre

O jornal portugués de “fact-checking”, Poligrafo, dedicou varios artigos
as declaragdes de Fernando Nobre. A 8 de maio de 2021, a propdsito das
declaragdes de Nobre sobre a letalidade da COVID-19 proferidas na sua pa-
gina de Facebook, o referido jornal publicou uma pega na qual classificou as
mesmas declaragdes como “falsas” (usando uma escala propria do jornal).%®
Citando dados do Our World in Data, a pega afirma que a taxa de letalidade
mundial era (segundo dados disponiveis até 5 de maio) “de 2,09% no mundo
e 2,03% em Portugal”, o que significa que “no que toca a letalidade global,
Nobre falha na percentagem, considerando que existem 7,7 mil milhdes de
pessoas no mundo e que até 5 de maio de 2021 mais de 3 milhdes de doentes

65 ERC, Participagéo.
%6 Traqueia, “Fernando Nobre”.
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de COVID-19 morreram”, sendo, portanto, a percentagem de Obitos a volta
de 0,04% da popula¢do mundial, ¢ ndo 0,003%, como afirmava Nobre.5”
A mesma pega cita declaracdes de Ana Paula Rodrigues, médica de Satude
Publica no Departamento de Epidemiologia do Instituto Nacional de Satde
Dr. Ricardo Jorge, nas quais se afirma que “a letalidade por COVID-19 ¢
superior a letalidade por gripe”, apesar de se realgar que “o sistema de vi-
gilancia de COVID-19 ¢ um sistema universal, [em que] todas as infecdes
diagnosticadas tém de ser notificadas, [enquanto que] a vigilancia da gripe
¢ feita com base em sistemas sentinela que usam apenas uma amostra da
populagdo”, sendo que “sao realizados mais testes de detecdo SARS-COV-2
em comparagdo com o namero de testes para a dete¢do do virus da gripe”.o8

Noutra pega, datada de 17 de setembro de 2021 e dedicada as declaragdes
de Nobre sobre o tratamento da COVID-19 com azitromicina, hidroxicloro-
quina e ivermectina, o mesmo Poligrafo deu a essas declaragdes a classifica-
¢do de “falso”.%? De acordo com a pega, no inicio da pandemia a hidroxiclo-
roquina chegou a ser apontada como uma terapé€utica antiviral experimental,
mas as autoridades de saude acabaram por decidir ndo continuar a utilizar o
medicamento. Num documento da Dire¢ao-Geral da Satide (DGS) de 23 de
margo de 2020, intitulado “Abordagem do doente com suspeita ou infegdo
por SARS-CoV-2”, indicava-se que a hidroxicloroquina, a par do remdesivir
e do lopinavir/ritonavir, “sdo terap€uticas antivirais experimentais, porque
ainda ndo tém evidéncia cientifica para esta indicagdo terapéutica especi-
fica (COVID-19)".79 No dia 29 de maio e seguindo orientagdes da OMS, o
INFARMED (Autoridade Nacional do Medicamento ¢ Produtos de Saude)
e a DGS decidiram recomendar a suspensao do tratamento com o farma-
co em doentes com COVID-19, ap6s um “estudo com mais de noventa mil
doentes infetados”, publicado pela revista The Lancet, a 22 maio de 2020,
que “levou a OMS a suspender a inclusao de novos doentes em tratamento
com hidroxicloroquina no ensaio clinico global Solidarity — ensaio esse que
estava a decorrer em varios paises e ainda estava em fase de implementacao
em Portugal, onde “ndo houve doentes incluidos até a data”, segundo um
comunicado de imprensa do INFARMED.”! Segundo 0 mesmo comunicado,
os autores do estudo referem “nao ter conseguido confirmar o beneficio da

7 Traqueia, “Fernando Nobre”.

%8 Traqueia, “Fernando Nobre”.

% Maria Leonor Gaspar, “Fernando Nobre: Covid-19 trata-se ‘com azitromicina,
hidroxicloroquina e ivermectina.” Confirma-se?”, Poligrafo, 17 de setembro de 2021.
Acedido em junho de 2023: https://poligrafo.sapo.pt/fact-check/fernando-nobre-covid-19-
-trata-se-com-azitromicina-hidroxicloroquina-e-ivermectina-confirma-se

70 Gaspar, "Fernando Nobre".

71 Gaspar, "Fernando Nobre".
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hidroxicloroquina ou da cloroquina nestes doentes”, apontando um acrésci-
mo de efeitos adversos potencialmente graves, incluindo “um aumento da
mortalidade”, durante a hospitaliza¢ao de doentes com COVID-19 — conclu-
sdes que teriam de ser confirmadas através de ensaios clinicos aleatorios e
controlados, uma vez que esse estudo apresentava varias limitagdes. Neste
sentido, a OMS decidiu suspender os ensaios clinicos em curso, até nova
avaliagdo em junho. No dia 4 de julho, a OMS tomou mesmo a decisdo de
descontinuar a utilizagdo da hidroxicloroquina em doentes hospitalizados.
Segundo uma nota publicada na sua pagina oficial, “os resultados interinos
dos testes demonstram que a hidroxicloroquina e a lopinavir/ritonavir dimi-
nuem pouco ou nada a mortalidade de pacientes com COVID-19 hospitali-
zados, comparando com os tratamentos convencionais”. Ja a Autoridade do
Medicamento dos Estados Unidos (“FDA”, na sigla inglesa), numa nota
publicada em setembro, explicou que “ndo autorizou ou aprovou a ivermec-
tina para utilizagdo na preven¢ao ou no tratamento da COVID-19 em huma-
nos ou animais”, sublinhando que “tomar grandes doses de ivermectina ¢é
perigoso”.”> O proprio INFARMED indicou que “dadas as limitagdes meto-
dologicas nos ensaios em que a ivermectina foi utilizada, e as dividas quanto
a dose adequada e sua seguranca no ambito da infe¢ao causada pelo SARS-
-CoV-2, ndo existem evidéncias que apoiem a utilizacao deste medicamento
na profilaxia e tratamento da COVID-19”.73

Noutra peca, datada de 21 de novembro de 2020, dedicada a entrevista
na qual Nobre afirmou que “nao ha infetados assintomaticos” e que “os as-
sintomaticos ndo transmitem o virus”, o Poligrafo classificou estas declara-
¢des como “Pimenta na lingua” (o nivel maximo da escala de falsidade)’.
Segundo Pedro Simas, virologista do Instituto de Medicina Molecular da
Universidade de Lisboa citado pela peca, “os assintomaticos contagiam por-
que tém infecdo produtiva e fazem disseminagao do virus na saliva”, sendo
comum na virologia a existéncia de “infe¢des que ndo se traduzem em sinais
clinicos visiveis”, levando, portanto, a doen¢a assintomatica, embora isso
nao signifique “que o virus ndo se esteja a replicar” e que “nao se produzam
particulas virais para o meio exterior através de goticulas™.”> A principal ra-
730 para 0 novo coronavirus ter tanto potencial pandémico “é precisamente
porque a maioria das infe¢des nao tem qualquer sinal clinico. Mas se se for
analisar as células da nasofaringe, o virus estd 14, embora clinicamente isso
possa ser impercetivel”, sublinha. Por sua vez, Jodo Julio Cerqueira, médico
de Medicina Geral e Familiar e criador do Projeto “Scimed”, também citado

72 Gaspar, "Fernando Nobre".
73 Gaspar, "Fernando Nobre".
74 Gaspar, “Fernando Nobre diz”.
75 Gaspar, “Fernando Nobre diz”.
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pela pega, classifica as ideias defendidas por Nobre na entrevista como “pura
mentira”, considerando ser “vergonhoso um médico fazer tais declaragdes”
e definindo o conceito de portador assintomatico como ‘“uma pessoa infe-
tada que nao apresenta qualquer sintoma mas pode infetar outros”, como
acontece com patologias infeciosas como febre tifoide, colera, tuberculose
ou poliomielite.”® Finaliza remetendo para as conclusdes de um artigo da
revista cientifica Nature, datado de 18 de novembro e intitulado como “O
que dizem os dados sobre as infe¢des assintomaticas de COVID”,”7 no qual
se indica que “as pessoas sem sintomas podem transmitir o virus”, embora
seja “um desafio estimar a sua contribuicao para os surtos”. De acordo com
esse artigo, “uma em cada cinco pessoas infetadas nao tera sintomas”. Ja na
pagina oficial da OMS informa-se que “com ou sem sintomas, as pessoas
infetadas podem ser contagiosas” e que os “dados laboratoriais sugerem que
as pessoas infetadas tendem a ser mais infecciosas antes de desenvolverem
sintomas e em estagios iniciais da doenga”.’®

4. Retorica e “verdade”

Ao analisarmos estas pecas jornalisticas, uma coisa parece evidente: o
chamado fact-checking faz-se depender de apelos para autoridades suposta-
mente crediveis, sejam elas cientistas especialistas nas areas em questdo ou
entidades como a OMS ¢ a DGS. Independentemente da credibilidade das
entidades e dos especialistas em questdo e/ou da razoabilidade dos respetivos
argumentos, o que podemos verificar, do ponto de vista da retdrica, ¢ que
qualquer uma dessas instancias tende a ser concebida pelos meios de comu-
nicagdo social como desempenhando simplesmente o papel de “orador” pe-
rante um vasto auditério que sera a opinido publica de maneira geral. E uma
tal concecdo ndo ¢ completamente inapropriada na perspetiva da retorica,
como se disse no inicio deste artigo invocando as teorias de Perelman. No
entanto, como também ja vimos, a propria comunidade cientifica, guando
considerada internamente, pode desempenhar simultaneamente os dois pa-
péis (“orador” e “auditdério”’). Como ilustra a histéria da ciéncia de maneira
geral e Kuhn exemplificou brilhantemente em A Estrutura das Revolugoes
Cientificas, o principal auditorio de qualquer cientista comeca por ser a pro-

76 Gaspar, "Fernando Nobre diz".

77 Bianca Nogrady, “What the data say about asymptomatic COVID-19 infections”,
Nature 587 (2020), 534-535.

78 Organizagdo Mundial de Saude (OMS), “Q&A: How is COVID-19 transmitted?”
Acedido em junho de 2023: https://www.who.int/vietnam/news/detail/14-07-2020-q-a-
-how-is-covid-19-transmitted
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pria comunidade cientifica, ndo a opinido publica. Mas, ¢ claro, nada obsta
a que esse mesmo cientista possa dirigir-se simultaneamente a uma tal opi-
nido, sobretudo quando interesses profisssionais (integragdo na comunidade
a que pertence, emprego, salario, etc.) forem decisivamente postos em causa.
Tudo depende do contexto, como mostra o caso Fernando Nobre ¢ a sua
polémica com a Ordem dos Médicos. Agora, a ciéncia, como o jornalismo,
¢ produto de retdrica: consiste numa interacao intelectual entre orador e au-
ditdrio, qualquer que seja a forma como estes sdo concebidos. O que ambas
as areas tém em comum ¢ (em teoria) a busca pela verdade e pelos chamados
“factos”. Mas as coisas nao sao tdo simples assim, uma vez que a ciéncia
ela mesma (no ambito do que temos vindo a chamar “pds-modernidade™)
ndo tem critérios ontoldgicos absolutos de verdade. Foi precisamente o que
mostrou Kuhn, no livro mencionado, apelando ndo para a epistemologia e
a ontologia, mas para a historia e a sociologia. Nenhum método cientifico
assenta ou pode assentar numa demarcagao epistemologicamente irredutivel
entre corroboragdo e falsificacdo porque, como se sugeriu, ndo existe uma
oposi¢ao irredutivel entre o “verdadeiro” e o “falso”. Por outras palavras,
o que chamamos “verdade” ¢ sempre, retoricamente falando, uma questao
de convengdo, ou acordo, que se da entre uma instancia que funciona como
“orador” e outra que funciona como “auditoério”, num contexto retorico espe-
cifico (que pode ser mais ou menos abrangente). No que toca ao jornalismo,
o proprio fact-checking ¢ uma matéria complexa e ndo tdo inocente como
parece a primeira vista, como muitos autores ja vieram dizer.”® Desde logo,
parece ignorar a historia e filosofia da ciéncia, que, como mostraram Popper
e Kuhn, esta cheia de casos em que as posi¢gdes de um dado cientista come-
caram por ser descredibilizadas para, algum tempo depois, virem a ser geral-
mente aceites; € vice-versa: comegaram por ser aceites pelas comunidades
cientificas relevantes para, mais tarde, serem desautorizadas. Em principio,
um jornalista ndo possui a autoridade ou credibilidade necessarias para, na
auséncia de uma formacao cientifica especializada, vir a opinar sobre o que
¢ suposto ser “falso” ou “verdadeiro” em relagdo a uma determinada maté-
ria que requeira essa formagao, ou a apelar casuisticamente para instancias
(supostamente) autorizadas para o efeito. A maior parte dos jornalistas em
Portugal, designadamente, ndo tem qualquer formacdo, academicamente

79 Veja-se: Lucas Graves, Deciding What's True: The Rise of Political Fact-Checking
in American Journalism (New York: Columbia University Press, 2016); Linda M. G.
Zerilli, “Fact-checking and truth-telling in an age of alternative facts”, Primary 6 (2020),
1-22; Kelly Riddell, “Eight examples where ‘fact-checking’ became opinion journalism”,
The Washington Times, 26 de setembro de 2016. Acedido em junho de 2023: https://
www.washingtontimes.com/news/2016/sep/26/eight-examples-where-fact-checking-became-
-opinion-/
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falando, sobre ciéncia (nomeadamente, a medicina e as chamadas “cién-
cias fisico-naturais™); de resto, de maneira geral e salvo honrosas excegoes,
nao possui qualquer formagao poés-graduada no proprio jornalismo que lhes
assegure essa formagdo. A consequéncia de tudo isto, quanto a pandemia da
COVID-19, foi o aprofundamento do fosso entre ciéncia (medicina) e as so-
ciedades civis, nacionais ou internacionais, correspondentes. Qual ¢ a linha
que separa fact-checking de opinido? Que recursos argumentativos estao por
detras da classificacdo de determinada noticia como “verdadeira” ou “falsa”?
Qual ¢ a credibilidade ou razoabilidade dos mesmos? Seguramente, quanto
a esta ultima questdo, ndo ¢ a chamada “objetividade” (ou “ontologia”) da
ciéncia. Se hé algo para que Perelman chama a nossa aten¢do, no seu tempo
e na linha de Kuhn, é precisamente a ideia de que a ciéncia (a fisica, em
particular) se funda no acordo ou consenso entre os membros das diversas
comunidades cientificas (ndo na ontologia) e nos fatores, socioldgicos e ou-
tros, que estdo na base do mesmo (como aqueles a que temos vindo a aludir
a proposito do “fact-checking”).

5. Conclusao

Quando falamos da retorica do “negacionismo da COVID-19” o que
estamos a fazer ¢ a chamar a aten¢do para uma abordagem da racionali-
dade humana muito particular, que, na sequéncia de Perelman, assenta na
interagdo argumentativa entre duas instancias: orador e respetivo auditorio,
qualquer que seja a forma que cada uma dessas instancias pode assumir. No
caso em aprego ao longo deste artigo, i.e., o conflito entre Fernando Nobre ¢
a Ordem dos Médicos, optamos por relativiza-las (na linha de Kuhn) como
fazendo parte de uma problematica interna a propria comunidade cientifica.
Mas, como se disse logo no inicio, nada impede que a instancia de “ora-
dor” seja estendida ou alargada, deste ou daquele modo, a essa comunidade
no seu conjunto, ¢ a de auditorio, por sua vez, a (chamada) “opinido pu-
blica” de maneira geral. De resto, € precisamente para um tal alargamento
que apontam as implicagdes ideologicas e politicas do negacionismo como
contestagdo da pandemia da COVID-19, enquanto matéria de saude publica,
como mostraram, na Europa e no ocidente de manieira geral, os sucessivos
confinamentos a que essa pandemia obrigou. Mais: nada obsta a que os dois
tipos de abordagem se cruzem entre si, como mostra o impacto das alegacdes
de Nobre junto da sociedade civil portuguesa (ndo, aparentemente, junto das
comunidades cientificas, nacionais e internacionais). Em qualquer dos casos,
sendo a COVID-19 uma matéria de saude publica, essa doenga é um feno-
meno retérico por exceléncia — uma constru¢ao, como comegamos por dizer.
Aquilo que ela ¢ ou deixa de ser ¢ estabelecido ou construido no quadro da
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interacdo (ou processo retorico) que pode assumir qualquer uma das formas
(e respetivas instancias) de “orador” e “auditério” que foram aludidas e aten-
tamente analisadas ao longo deste artigo.

No que toca ao “negacionismo da COVID-19”, o que podemos constatar
¢ que o rotulo de “negacionismo” é/foi sobretudo propagado pelos meios
de comunicagdo social com o proposito de, através do seu uso, descredibi-
lizar as posi¢des daqueles intervenientes que, principalmente no ambito da
propria comunidade cientifica, contestam e/ou contestaram a identificacdo
médica/clinica dessa doenga em toda a sua extensdo e compreensao, desig-
nadamente, a sua gravidade e morbidade pandémica. As sociedades civis
ocidentais e orientais nao estavam (nem continuam a estar) devidamente pre-
paradas para assimilar e compreender devidamente o facto de que na ciéncia
podem existir conflitos, desacordos e divergéncias internas profundas, antes
de se chegar a um consenso mais ou menos geral (quando ele ¢ possivel). O
que, como ja se disse, conduziu a um fosso ou a uma clivagem desastrosa
entre aquilo que ¢ suposto normalmente ser a ciéncia e respetivos predica-
dos (universalidade, necessidade e intemporalidade, designadamente) e es-
sas mesmas sociedades. Esse fosso fez/faz da COVID-19, na perspetiva da
histéria da retorica, uma experiéncia social, cultural e politica tnica, sendo
mesmo excecional, a nivel global. O rotulo de “negacionista” pressupde, im-
plicitamente, uma concegao de ciéncia manifestamente errada, na perspetiva
da qual ela é uma entidade homogénea sem qualquer possibilidade de ver-
dadeira discordia interna ou auséncia de um alargado consenso. E ¢ assim
que a ciéncia continua a ser entendida pela opinido publica de maneira geral,
mais de cinquenta anos depois do advento da chamada “pds-modernidade”.
Deste ponto de vista, intervengdes publicas como as de Fernando Nobre, que
¢ médico e foi professor universitario prestigiado nessa area, portanto, mem-
bro integrante da comunidade cientifica portuguesa, ndo podiam ser aceites
no ambito da “ciéncia” porque iam contra o que ¢ suposto constituir o con-
senso a que aludimos. Como vimos, o impacto social desta visdo deturpada
da ciéncia assentou, numa interpretacao a luz das teorias de Perelman, em
conceber a “comunidade cientifica” como um “orador” cujo unico “audito-
rio” seria externo, quer dizer e no caso de Nobre, a sociedade civil nacional
de maneira geral, ou, se se preferir, a “opinido publica” portuguesa. Mais
uma vez: o problema, tendo em mente o que dissemos ao longo deste artigo,
estd em que o rotulo de “negacionista” cria tacitamente a ideia de uma visao
da ciéncia que ndo corresponde aquilo que ela ¢, isto ¢, a de que a ciéncia
(a medicina) ¢ uma entidade que produz necessariamente e a todo o tempo
“verdade” sem qualquer possibilidade de desacordos ou conflitos internos.
Ora, por mais paradoxal que tal possa parecer, foi precisamente a contesta-
¢do dessa ideia — contestagdo racional e, na altura em que foi apresentada,
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pelo menos conjeturalmente plausivel — que tornou o negacionismo em Por-
tugal, de certo modo, popular; particularmente depois de terem sido impostas
restricdes as liberdades individuais com os primeiros confinamentos a que
a COVID-19 obrigou. Em rigor, nunca foi claro para quem Nobre estava a
falar precisamente: se o fazia apenas para as comunidades cientificas nacio-
nais e internacionais ou, simultaneamente, para as sociedades civis corres-
pondentes, que obviamente eram/sdo leigas em matérias cientificas — o que
gerou grandes confusdes e aproveitamentos ideoldgicos e politicos nefastos.
Nesta ordem de ideias, hda um “bom” e um “mau” negacionismo; e ndo nos
repugna incluir o negacionismo de Nobre — muito embora e finalmente esse
médico estivesse errado (quer em matéria de diagndstico quer em matéria de
tratamento da COVID-19) — no ambito do primeiro. Mas “estar errado”, por
parte de um cientista, nesta como em quaisquer outras matérias € como se
defendeu ao longo deste artigo apelando filosoficamente para Kuhn e para
Popper, ¢ uma circunstancia normal no ambito das comunidades cientificas
e, portanto, ndo significa necessariamente “incompeténcia” cientifica e/ou
profissional — ao contrario do que é/foi sugerido, perversa e maliciosamente,
pelo chamado “fact-checking™ das declara¢des de Nobre. Portanto, bem-haja
ao doutor honoris causa, em medicina, da Universidade de Lisboa, que deu
um contributo fundamental para a promocao dos estudos, em Portugal e no
estrangeiro, da medicina humanitaria.
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