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PLATONS BEGRIFF DER évauvnoig IM PHAIDON
PLATO'S CONCEPT OF &vapvnoig IN THE PHAEDO

SAMUEL JOSE OLIVEIRA!

Abstract: This paper considers some central aspects of the characterization of
avauvnotlg in the Phaedo 72e-77a. It analyses the intrinsically evocative nature of
avapvnotig and the 4570y factors affecting this evocation. The Phaedo shows 1) that
avapvnolg makes it possible for us to have an access to determinations which go
beyond our many and various aicbnoeig, viz. to the avtd, 2) that our whole ex-
perience is rooted in these very determinations and 3) that experience tends to be
confused with the avtd. The result of all this is a /ink with the adtd and, at the same
time, a complex ANON phenomenon concealing them (and, thus, concealing the true

meaning of avouvnoig).

Keywords: avauvnoig, evocatio, time, knowledge, An0n, aicOnoig, “avto 1o
deiva”, Evdeia, opéyecba, resistance, confusion, knowledge claim.

Zusammenfassung: Dieser Auf-
satz betrachtet einige zentrale Aspekte
der Charakterisierung der davauvnoig
im Phaedo 72e-77a. Er analysiert die
innerlich  hervorrufende Natur der
avapvnolg und die diese Hervorrufung
beeintrachtigenden Faktoren von 7.70y.
Der Phaedo zeigt, 1. dass die avapvnoig
einen Zugang zu Bestimmungen er-
moglicht, die die Mannigfaltigkeit der
aicOfoelg tbersteigen, d. h. einen Zu-
gang zu den adrd, 2. dass unsere gesamte
Erfahrung in diesen Bestimmungen
verwurzelt ist, und 3. dass die Erfahrung
dazu neigt, sich mit den avtd selber zu

Resumo: Este estudo considera
alguns aspectos centrais da caracteriza-
¢do da avauvnoig no Phaedo 72e-77a.
Analisa-se a natureza intrinsecamente
evocativa da avauvnolg e os factores
de Anfn que afectam essa evocagdo.
O Phaedo mostra 1) que a avauvnoig
possibilita um acesso a determina-
¢oes que excedem a multiplicidade das
aicbnoelg: um acesso aos avrd, 2) que
toda a nossa experiéncia radica nessas
determinagées ¢ 3) que a experiéncia
tende a confundir-se com os proprios
avtd. De tudo isto resulta uma ligagdo
com o0s aVOTd e, simultaneamente, um
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verwechseln. Aus alledem ergibt sich
eine Verbindung mit den ovtd und
gleichzeitig ein komplexes Phidnomen
von A0n, das sie (und damit auch den
wirklichen Sinn der avépvnoig) verdeckt.

Schlagwérter: dvauvnols, evo-
catio, Zeit, Kenntnis, An0n, aicOnoic,
“anto 10 dglva”, Evdeta, OpEyecbat, Wi-

Samuel Oliveira

complexo fenémeno de A0 que os es-
conde (e, com isso, esconde também o
efectivo sentido da évouvnoig).

Palavras-chave: davdauvmoig, evo-
catio, tempo, conhecimento, AnOm,
aicOnolg, “ovtdo TO dgiva”, Evdela,
opéyeoban, resisténcia, confusdo, pre-
tensao cognitiva.

derstand, Verwechslung, Wissens- und
Wabhrheitsanspruch.

1. Einleitung

Die Untersuchung der davdapvnoiwg im Phaidon 72e-77a stellt ein
vielschichtiges, auf verschiedene zentrale Phinomene hinweisendes Problem
dar. In dieser Studie geht es aber weder darum, die gesamte Mannigfaltigkeit
solcher Phidnomene eingehend zu behandeln noch den Zusammenhang zu
betrachten, in dem die Diskussion der avauvnoig stattfindet, noch die im
Phaidon dargelegte Lehre der avapuvnoig mit anderen wichtigen Stellen des
Corpus Platonicum (v. a. Meno 80dff., Phaedrus 249dff.) in Bezichung zu
setzen. Sie muss sich darauf beschrinken, ein Fragment der durch das ganze
Corpus zerstreuten avauvnoig-Lehre zu beriicksichtigen, und zwar nur einige
grundlegende Aspekte dieses Fragments. Daraus ldsst sich schon der einseitige,
ergidnzungsbediirftige Charakter dieser Studie ersehen. Sie mdge aber zum
Verstdndnis der davauvnoilg beitragen und ein kleines Licht auf die
ausschlaggebende Rolle werfen, die sie in uns spielt. Gehen wir also in
medias res.

2. Die Problemstellung. Ein erstes ,,Phantombild* der avapvnoig

Die Einfiihrung der évauvnois in 72e bzw. die Aussage, unser Lernen
sei nichts anderes als Wiedererinnerung (»M\puiv 1 pabnoig ook dAlo Tt 1
avapvnotg toyydvel ovco), mag fiir uns, Platons Leser, zwar gewdhnlich
und nicht besonders erscheinen; denn die avauvnoig-Lehre ist eben, wie
Kebes es zum Ausdruck bringt, etwas, das Sokrates vorzutragen pflegte?.

2 Vgl. 72e3-4: »Koi pjv, Epn 6 KEPng vmoraBdv, kol kot £keivov ye TOvV Adyov, @
YMOKPOTEG, €1 AANONG EoTv, OV oL glwBag Oapa Aéyewv, dtt uiv 1 nédnoig ovk dAlo Tt i
avapvnolc Tuyyavel odoa, (...)«. Als Text wird die Ausgabe von John Burnet, Platonis
opera, 1 (Oxford: Clarendon Press, 1967), zugrunde gelegt. Soweit nicht anders angegeben,
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Platons Begriff der avauvneig im Phaidon 291

Trotzdem sollten wir auf eine aufmerksame Berticksichtigung ihrer mglichen
Bedeutung(en) und der seltsamen, befremdlichen und auf den ersten Blick
sogar ,,lacherlichen Aspekte nicht verzichten, die sie in Wahrheit enthilt.
Wenn ich z. B. an einem Kolloquium teilnehme, scheint es deutlich zu sein,
dass ich neue Kenntnisse erwerbe, tiber die ich vorher nicht verfiigte. M. a.
W.: Die pdbnoig wird spontan so verstanden, als bildete sie einen kumulativen
Vorgang, bei dem der Erwerb von neuen, zuvor nicht vorhandenen Kenntnissen
von zentraler Bedeutung ist. Die Aussage des Sokrates weist diesbeziiglich
auf ein umgekehrtes Verstdndnis dessen hin, was im Lernprozess geschieht
und erscheint uns deswegen als etwas Unpassendes (ja, als etwas, das in der
Lage ist, »amoteive zu wecken)?, da sie dem Lernen den Charakter einer
Hervorrufung bzw. Wachrufung dessen zuspricht, was ich schon seit jeher
besitze. Das Lernen solle nicht in dem urspriinglichen Erwerb von etwas
AuBenliegendem bestehen, sondern eher in einem Zuriickbekommen bzw. in der
Aufnahme innerer, konstitutiver, angeborener, ,,immanenter* Kenntnisse — kurz:
in dem »oikeiov Emotuny dvaioppavevg, von dem in 75e5-6 die Rede ist.

Die These des Sokrates impliziert aber noch etwas anderes, das von
Anfang an mit Nachdruck betont werden soll. Denn sie erhebt den An spruch,
dass nicht nur diese oder jene Kenntnis (diese oder jene pabnoig) als
Wiedererinnerung zu verstehen sei, als ob es um etwas Sporadisches,
Intermittierendes ginge, das bloB ab und zu auftaucht. Nein. Sokrates zufolge
bildet die Wiedererinnerung etwas Bestdndiges, Konstantes, und zwar etwas,
das allen Kenntnissen ohne Ausnahme zugrunde liegt — sodass die Struktur
und Verfassung der pdabnoig als solcher, d. h. des gesamten Horizonts
moglicher podnceig aus der apdpvnoig komme (oder, wenn man so mochte:
eine ,,anamnetische‘ Natur habe).

Wie aber ist das moglich? Wie kann das Lernen — alles Lernen ohne Aus-
nahme — ,,nur* Wiedererinnerung sein? Worin liegt also das offensichtliche
Erlebnis einer Sammlung oder ,,Anhdufung der Kenntnisse? Inwiefern ist
das Lernen als ein Herausziehen der Erinnerung zu verstehen? Wie soll die
avapvnoig beschaffen sein, um so ein weites Feld zu umfassen und dazu aus-
reichen, die gesamte paOnoig zu beinhalten? Durch welche Bestimmungen
ist sie konstituiert? Inwiefern ist es legitim, von einem ,,Zuriick® bzw. einem
,,Vorher* und somit von einem verdnderten Begriff des Erwerbs zu sprechen?
Welche Phinomene gilt es, bei alledem herauszustellen und inwiefern deutet
,»das, was Sokrates vorzutragen pflegt™ eigentlich auf etwas ganz Neues hin,
das man noch erkennen muss?

Die Fortsetzung der Analyse (72e-73e) weist auf wichtige Elemente
der Komposition der &véapvnoig hin, aus denen man ein erstes, einleitendes
,,Phantombild* gewinnen kann.

beziehen sich alle weiteren Zitate auf diese Quelle.
3 Vgl. 73b3ff.
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1. Die Charakterisierung der dvauvnolg hat von Anfang an mit
einem mpdrepov, einem Vorher/Zuriick bzw. einer Vergangenheit, zu tun®. Die
avéapvnotg impliziert ihrer Natur nach, dass uns die Sphére einer Vergangenheit
erdffnet ist, dass das »év mpotép® Tvi ypdvp« gewissermalien vorhanden oder
bereitgestellt ist.

2. Die Vorstellung dieses mpdtepov bringt ihrerseits eine Gegeniiberstellung
mit sich. Denn die Vergangenheit ist nicht ohne Weiteres da; sie bildet insofern
eine bestimmte Sinnsphére, als sie einem viv, einem Jetzt/Nun bzw. einer
Gegenwart, gegeniibergestellt ist. Eine solche Gegeniiberstellung ist aber
komplex: Sie betrifft nicht nur die Bestimmung der Zeit als solcher, sondern
auch die Inhalte oder Gegenstinde, die zur Sphére des mpotepov bzw. des viv
gehoren. In diesem Sinne steht das mpotepov dem viv nicht nur deswegen
gegeniiber, weil es zu einer anderen zeitlichen Sphére gehort, sondern auch, weil
die in seiner eigenen Sinnsphire zu findenden Gegenstidnde anders sind, eine
ganz bestimmte, mit derjenigen der vdv zugénglichen Gegenstinden nicht zu
verwechselnde Natur haben.

3. Im Gesprach zwischen Sokrates und Kebes wird auch davon gespro-
chen, wie im Begriff der avivunocig ein £gpov notwendig mit im Spiel
ist. Dieses &tepov, dieses Anders-Sein, diirfte gerade der Verschiedenheit
zwischen den Zeiten und Gegenstianden entsprechen, die die besprochenen
Sinnsphéren des mpotepov und des vdv kennzeichnen — aber ist das alles oder
steckt noch mehr darin?

4. Es muss in diesem Kontext auch eine Art Dichotomie betont wer-
den, auf welche Sokrates nachdriicklich hinzuweisen scheint. Diese Dicho-
tomie ldsst sich schematisch als ,,zporepoviémioracOor vs. ,,vov/(blofes)
avopuviokeoGor darstellen. D. h., Sokrates setzt das, was den Namen
»Wissen tatsdchlich verdient, mit der Vergangenheit gleich, wihrend das
vbv und dessen Sinnsphire als ein ,,Wissen zweiten Grades* bzw. als ein
»armeres* Wissen bezeichnet wird, das Undurchsichtigkeiten ausgesetzt ist.

5. Damit hingt nun ein weiterer Aspekt zusammen. Diesen schildert
Sokrates, indem er ausfiihrt, dass die Sphére der Vergangenheit sich durch eine
Art Fiille oder ,,Reichtum‘ auszeichne: diejenigen Menschen, die gefragt
werden, wenn einer sie koA®dg zu fragen versteht, erweisen sich als Wissende
aller Sachen (mévta). Beim Fragen wird ihnen bewusst, dass sie eigentlich
viel, viel mehr wussten, als sie selber bereit waren anzunehmen. Es ldsst sich
also erkennen, dass die Sphére des mpdtepov bei weitem reicher ist oder,
wie man auch sagen konnte, dass das vdv sich durch eine Beschrankung
auszeichnet, dank derer sowohl die ndvta als auch die Tatsache aus den Augen
verloren gehen, dass dem viv eigentlich schon eine richtige Einsicht (ein 6p0og
AOyog) jener beim Fragen zu Bewusstsein kommenden Sachen innewohnt.

4 Vgl. z. B. 72¢6, 73c2.
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Platons Begriff der avauvneig im Phaidon 293

Wenn dem so ist, dann ldsst sich andererseits auch erkennen, dass das in der
Sphére des viv erworbene Wissen im Grunde genommen nicht absolut neu ist,
sondern von einem ,,Das-wusste-ich-schon‘ begleitet ist>.

6. Mit alledem héngt noch ein letzter, grundlegender Punkt zusam-
men — der Begriftf der 446y. Das von Sokrates dargestellte Verstindnis der
avapvnotg ist dadurch gekennzeichnet, dass die avdapvnoig durch Vergessen,
Verborgenheit oder Entzogenheit beeintrachtigt ist. Und mehr noch: Sokrates
zufolge hat diese A0n insbesondere mit dem ypdvog und dem Mangel an
(oder der Abwesenheit von) émiokoneiv zu tun — sodass man sagen konnte,
das émavOavesOar finde aufgrund des ypovog und pn €mokomeiv (»Hmo
YPOVOL Kai TOD pr| EmoKONEIVK) stattd.

Das Ausgefiihrte bietet schon eine Ahnung der Komplexitit der Elemente,
die zu dem von Sokrates vorgeschlagenen Begriff der avapvnoig aufs Innigste
gehoren; es stellt jedoch nur so etwas wie eine Ansammlung verschiedener
einzelner ,,Stiicke* dar, denen noch ein Sinn und Zusammenhang (das Zusam-
mensetzen des ,,Puzzles*) fehlt. Im Folgenden wird eben dieser Versuch unter-
nommen, zumindest einen Teil dieses ,,Puzzles* zusammenzusetzen.

3. Die avapvnoig und das £repov. Die innerliche Komplexitit des
avapvnowc-Begriffs: das ,,Lagern® und das ,,Hervorrufen®. Die
Gleichgiiltigkeit der opor6tng im avapvnois-Vorgang

Wie bereits skizzenhaft erwdhnt wurde, schlieft die avapvnoig die
Gegentiberstellung zwischen einem 7potepov und einem vdv ein’. Die
avapvnotlg hat ihrer Natur nach damit zu tun, dass die Gegenwartssphire
sozusagen durch die Vorstellung einer anderen, vorangegangenen Zeit und
eines anderen, vorangegangenen Gegenstandes erdffnet werden kann. Das
schafft die Grundlagen fiir das Verstidndnis des &tepov- bzw. dALo-Begriffs,
von dem in 73c die Rede ist. Was ist aber konkret damit gemeint?

3 Vgl. 73a7-b2: » Evi uév Myw, Eon 6 KéPng, kodrlioto, 811 épmtduevot ol GvBpomnot,
86v TIC KOAGC EpwTd, odTol Aéyovstv mhvta | ExEl — Kaitot &l uf &thyyovey adToig EmoTim
gvodoa kol 6pHdc Adyog, ovk &v oloi T° foav TodTo Tofoal — Emetta £4v TIC &ml T
Swaypappato dyn 1 GAro Tt @V To00TMV, Eviadba capictata Kotnyopel o1t todto obtmg
Exer.

6 Vgl. 73el-3.

7 Vgl. 72e6-7: »Koi pfjv, Eon 6 KEPnc vmohaPdv, kol kot £kelvoy ye TOV Adyov, @
Yokpoteg, €l oA €otv, Ov ob elmbag Bapda Aéyewv, 6t MuUiv 1| padnoig odk drAro Tt
| Avapvnolc Toyydvel odoa, Kol Kot ToDToV Avaykn mov HUAS &V TPoTEP® TV POV
pepadniéval & vov avapipvnokopeda«; 73cl1-2: »oporoyodpev yop dMmov, i tig Tt
avapvnobnoetat, 6elv adtov T0dT0 TPOHTEPOV TMOTE EMicTAGONK.
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Der von Sokrates besprochene Begriff der dvapvnoig weist darauf
hin, dass beim Wahrnehmen von A eine andere, mit A nicht identische
Vorstellung in Erscheinung tritt. Die avauvnoig stellt zuerst die Art und
Weise dar, wie die Erscheinung von A auf etwas anderes, ein €tepov, verweist.
Die Erscheinung von A ist also durch ein éAAo so ausgesprochen gespalten,
dass A ein B miterscheinen ldsst. Mit dem dvépvnoig-Vorgang verhilt es
sich so, als ,,sprache® das uns vor Augen Liegende von einem Anderen, das
irgendwo ,hinter* uns ist. In diesem Sinne beschrénkt sich die Erscheinung
von A nicht auf A als solches, sondern erstreckt sich auf ein &tepov bzw. ein
@Alo. Mit einem Wort: Der avapvnoic-Vorgang taucht dann auf, wenn durch
die Erscheinung von A ein B durchschimmert, d. h., wenn in der Erscheinung
von A sozusagen auch B miterscheint — oder, wie Sokrates es zum Ausdruck
bringt:

Gestehen wir etwa auch dieses, dall, wenn einem Erkenntnis auf folgende
Weise kommt, dies Erinnerung sei? Ich meine aber diese Art, wenn
jemand irgend etwas sieht oder hort oder anderswie wahrnimmt und er
dann nicht nur jenes erkennt, sondern dabei noch ein anderes vorstellt,
dessen Erkenntnis nicht dieselbe ist, sondern eine andere (un poévov €keivo
Yv@®, aAAY kol Etepov €vvonon ol uf 1 adTh Emotiun AL dAAN), ob
wir dann nicht mit Recht sagen, daB} er sich dessen erinnere, wovon er
so eine Vorstellung bekommen hat?8

Die Aussage des Sokrates hebt andererseits einen weiteren Aspekt
hervor, der fiir das Verstédndnis der Verfassung dieses &tepov von grolem
Belang ist. Genau besehen stellt der Begriff des £tepov nicht nur die
Verschiedenheit, das reine Anders-Sein zwischen den Vorstellungen A und B
dar. Mit dem von Sokrates dargestellten £tepov kommt auch eine Verbindung
bzw. ein ,,Sowohl/Als auch* — ein ,,un uovov/éria kai* — zum Ausdruck.
D. h.: Dessen ungeachtet, dass die avauvnoic nur in den Fillen vorkommt, in
denen es das &tepov stricto sensu (bzw. den Unterschied zweier Vorstellungen)
gibt, verhélt es sich so, dass diese Verschiedenheit im Rahmen eines
gewissen Zusammenhangs in Erscheinung tritt. Der Sokrates in den Mund
gelegte Begrift des étepov driickt auch diesen Zusammenhang aus, indem er
gerade durch das ,,un puoévov/aAla kai gekennzeichnet ist und so den Weg

8 73c4-dl: »Ap’ odv kol 168e OpoLOYODUEY, dTAV EMGTHUN TapAyiyvNTAlL TPOTQ
T0100TQ, Avauvnoty elvat; Aym 82 Tiva Tpémov; Tovie. £av Tic Tt ETepov fj 100V 1 drodoag
{ Tva AV aicOnov AaPav ui pdvov ékeivo yv@, dALG Kol Etepov £vvonon ob uf 1
adTh dmoTUN GAL’ GAMY, Gpa odyl TodTo Sikaing Aéyouey 8Tt dvepviiodn, od v Evvolav
ELapev;« In diesem Sinne vgl. auch 74c-d. Die Ubersetzung stammt hier und im Folgenden
aus: Platon, Phaidon, dt. Ubers. von F. Schleiermacher, in: Sdmtliche Werke, 111, Hrsg.
Gunther Eigler (Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990).
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Platons Begriff der avauvneig im Phaidon 295

dafiir bahnt, dass das Wissen von A nicht einzig und allein A besitzt (nicht
in der Erscheinung von A geschlossen ist), sondern auch ein B umfasst oder
von ihm begleitet ist.

Es gilt nun, dieses ,,jun povov/aia koi* eingehender zu fassen.

Die hier in Frage stehende Verbindung ist zunéchst einmal dadurch
gekennzeichnet, dass sie das vov mit dem mpotepov in Beziehung setzt. Die-
ses ,,In-Beziehung-Setzen* impliziert jedoch verschiedene Aspekte. Erstens
bedeutet es gerade die Verbindung zwischen einer vorangegangenen Zeit
bzw. einem zur Sphire der Vergangenheit gehérenden Gegenstand und einer
gegenwartigen Zeit bzw. einem Gegenstand, der ,,nahe bei mir* ist. Zweitens
evoziert es eo ipso auch die dazwischenliegende ,,Distanz‘ bzw. Zeitstrecke.
Dies bedeutet, die dvapvnoig hat nicht nur mit der Verbindung zwischen
zwel isolierten Vorstellungen zu tun, als ob es um zwei einzelne ,,Inseln*
ginge und der dvdapvnoig-Vorgang sich auf den Zugang zu den beiden
»Inseln® beschriankte. Vielmehr schlief3t die avapvnoig auch die Vorstellung
des zwischen den ,,Inseln* liegenden ,,Meeres* ein — und zwar so, dass sich
die Vorstellungen von A und B dadurch auszeichnen, einen bestimmten
»Platz* in einer bestimmten Erstreckung einzunehmen. Es kommt aber
noch ein dritter Aspekt hinzu. Die Verbindung zwischen einem mpotepov
und einem viv, die fiir die avdépvnoig charakteristisch ist, impliziert auch die
Moglichkeit, das mpotepov zu vergegenwdrtigen. D. h., die dvdapvnoig bildet
insofern etwas ,,Dynamisches*, als sie dem mpotepov den zur Sphire der
Vergangenheit gehorenden Gegenstand aus dieser Sphédre herauslost und ihn
an die Gegenwart heranfiihrt und somit anwesend macht.

Daraus lésst sich, wenn auch noch grob und vorlaufig, das Eigentiimliche
des von Sokrates analysierten dvdaupvnoig-Begriffs besser verstehen.
Einerseits stellt er die Moglichkeit dar, einen Zugang zum npdtepov und dem
ihm entsprechenden Gegenstand zu haben — einen Zugang, der gerade fiir
das Bewahren bzw. das Lagern eines bestimmten npdtepov verantwortlich
ist. Auf der anderen Seite beschreibt er auch die Fahigkeit, dieses mpotepov
herbeizurufen, an sich zu ziehen, hervorzurufen, wachzurufen (evocare) oder,
wenn man so mochte, es in die Sinnsphére der Gegenwart als Vergangenes
einzufiihren.

Dieser Struktur der Wiedererinnerung ist es zu verdanken, dass sie von
Haus aus etwas Komplexes bildet: Sie hat nicht nur mit dem Lagern und
Beibehalten zu tun, sondern auch mit der Aktivitit oder Kraft des Hervorru-
fens selbst, dank derer die avéapvnoig durch ein ,,avorappavev oder, um die
Metapher des Philebus zu benutzen, durch ein ,,&vomolelv molv von Natur
aus geprigt ist’. Im Grunde genommen ist es gerade dieses ,,avoloupaveve

9 Vgl. Platon, Philebus 34b10-c2: »Kai unv kai 6tav drorécaca pvAuny &it’
aicOoeng £it” ab poduatog addic TavTy Avomoinon méAy odTh &v £avtf, Kol Todto
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oder dieses ,,avomolelv mdawv, das im ,,Wieder” der Wieder-Erinnerung
immer schon mitschwingt.

Ehe der Faden weiter verfolgt wird, sei noch ein weiterer Punkt beiléu-
fig vermerkt. Sokrates weist ndmlich darauf hin, dass der dvépvnoic-Vorgang
von der Ahnlichkeit (6po1dtnG) zwischen den beiden fraglichen Vorstellungen
vollig unabhingig seil?. Ob die dvapvnoic ,,a¢’ dpoiwv oder ,,amd dvopoinv*
ihren Ausgangspunkt nimmt, ist ihrem Wesen nach ganz gleichgiiltig. So
kann von einem évapvnoic-Vorgang die Rede sein, wenn man den Simmias
gemalt sieht und sich an Simmias selbst erinnert, aber auch wenn man den
Simmias gemalt sieht und sich dabei an Kebes erinnert, oder sogar wenn der
épaotig die seinem Liebling gehdrende Leier sieht und sich an ihn erinnert!!.
Anhand all dieser Beispiele lassen sich Umfang und Reichweite der avépvnoig
ersehen, d. h. die Tatsache, dass sie auf keine feste Ahnlichkeit zwischen A
und B angewiesen ist (als ob die &repa unbedingt einander dhneln miissten).
Der évdapvnoic-Vorgang macht diesbeziiglich etwas viel Freieres und
viel Umfassenderes aus — etwas, das in der Lage ist, ganz anders geartete
Bestimmungen zu umfassen, die (fiir sich selbst betrachtet) keine gemeinsamen
Ziige aufweisen. Im Grunde genommen reicht die Art und Weise aus, wie
einem die Vorstellung von A die eines B (wie auch immer sie beschaffen sein
mag), wachruft, um den dvépvnoic-Vorgang auszuldsen. Es gibt natiirlich
einen gewissen Zusammenhang zwischen den in Frage stehenden A und B.
Dieser Zusammenhang kann dennoch anders geartet sein. Und das Wesentliche
ist das Miterscheinen von B in A bzw. die Art und Weise, wie 4 sozusagen als
Fenster zu einem Anderen, mit ihm nicht Identischen dient.

4. Die avapvnoig als gehemmter Vorgang: AjOn als wesentlicher
Bestandteil der avapvnoic. Zwei Faktoren der A0n: ypovog und
das pi) émokomneiv

Das Ausgefiihrte verfehlt aber noch einen weiteren, noch wichtige-
ren Aspekt, ohne dessen Mitberiicksichtigung ein zentrales Phdnomen der
avapvnotic-Verfassung aus den Augen verloren ginge. Dieser Aspekt besteht

cOumavto Avopuvioets kol pvnpog mov Aéyopev«. Dazu vgl. auch Robert G. Bury (Hrsg.),
The Philebus of Plato (Cambridge: Cambridge University Press, 1897), 68: »This rare word
[advamoinon] seems partly chosen from its likeness in sound to the preceding dmoAiécaca:
it is a metaphor from ploughing, cp. Lat. uolvere, uersare (animo)«.

10 Vgl 74a2-4: » Ap’ oDv oD katd TavTo TadTo GLUBaAivel TV AVAUVNOLY Elval pey
4’ dpoimv, etvat 8¢ Kol and dvopoimv; TvpPaivet.« und 76al-4: »Avvatdv yap 51 todTo
ve €pavn, aicBopevov T 1j 18ovta 1j dxovcovta 1 tva AV aicOnow Aofovta Etepov
TL 4md TovTOL £vvoijcat O énelédnoto, @ todto émAncialey dvopolov dv §j @ Suotov-«.

11 Vgl. 73d5-10, 73e5-10.
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darin, dass der Zugang zum npotepov unter Umstdnden durch Hindernisse
beeintrachtigt oder Schwierigkeiten ausgesetzt ist, auf Widerstand stof3t usw.
D. h., die von Sokrates besprochene dvépvnotig ist weit davon entfernt, einem
ungehemmten, leicht sein Ziel erreichenden, seinen Gegenstand vollkom-
men ans Licht bringenden Erinnerungsvorgang zu entsprechen. Vielmehr
spricht Sokrates auch von einem mit A0 hadernden Vorgang.

Versucht man nun zu verstehen, was mit dieser den Erinnerungsvorgang
beeintrachtigenden An0n gemeint ist, dann weist Sokrates zundchst einmal
auf die von ypdvog selbst gespielte Rolle hin'2. Die ,,Distanz zum wpdtepov
bringt eine gewisse Undeutlichkeit oder Verschwommenheit mit sich. Im
Vergleich zur Gegenwart stellt das mpotepov aufgrund der unterdessen
abgelaufenen Zeit eine undeutlichere, nebuldsere, weniger , lebendige*
Vorstellung dar. Diese Verschwommenheit kann zwar unterschiedlich sein und
von verschiedenen Faktoren abhingen. Das Wichtige dabei ist jedoch, dass
die abgelaufene Zeit eine so ausschlaggebende Rolle spielen kann, dass die
fragliche Verschwommenheit und die konkrete Bestimmung, die sie jeweils
gewinnt, in hohem Maf3e von der Zeit (der groeren oder kleineren Menge der
Zeit) aufs Innigste abhéngt. In diesem Sinne bildet die Zeit selbst so etwas wie
ein Absperrungsphénomen bzw. ein Hindernis, das gerade dazu beitrégt, dass
die dvapvnoig nicht ohne Weiteres zu ihrem Gegenstand gelangen kann.

Dies stellt einen Kernpunkt der Argumentation Sokrates’ dar, den man
nicht oft genug betonen kann. Die davauvnoig hat mit einer Art , Tiefe*
zu tun — weil sie Vergessenes erscheinen ldsst und weil auch sie unter der
Macht der A0On steht und mit ihr zu kdmpfen hat. Mit der Folge, dass das
Ziel der Erinnerung, B, zwar schon evoziert wird und im Mittelpunkt steht,
nichtsdestoweniger aber verborgen und unzuginglich bleibt. Sokrates’
Ausdrucksweise — insbesondere dvaiapfavery bzw. dvoamoielv — deutet auch
in diese Richtung. Solche Ausdriicke lenken die Aufmerksamkeit darauf,
dass der von einer bestimmten Vorstellung wachgerufene Gegenstand doch
gewissermalien noch verborgen bleibt und ,,aufgewiihlt“ werden muss, um
ungehindert in Erscheinung zu treten.

Damit hingt aber ein anderer Punkt zusammen. Sokrates hebt hervor, der
¥povog mache nicht das einzige Element aus, das flir An0n verantwortlich sei.
Denn die Aq0n solle auch »dmo 100 un émoxonsiv hervortreten — »Und, nicht
wahr, sprach er, dergleichen ist nun Erinnerung, vorziiglich wenn es einem bei
solchen Dingen begegnet, die ihm, weil sie ihm seit langer Zeit schon nicht
vorgekommen und er nicht an sie gedacht, in Vergessenheit geraten werden
(mepi éKzi:zva 0 V1o ypdvov kol Tod pN Emokonely 0N EneléAnoto)? (...)«
(73e1-3)15.

12 Vgl. 73elff.

13 »0vkodv, 1| & 8¢, 10 ToodToV Avipuvnoic Tic €611 ndhota péviol dtav
T1g T0UT0 TAON TEPL EKETVA & VIO YPpOVOL Kol TOD UN| EMGKOTELY 110N EneléAnoto;
[Tavo pév odv, Een«.
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Das Bedeutungsfeld von émokomnely hat u. a. mit Aufmerksamkeit, Riick-
sicht, Beriicksichtigung bzw. mit einer achtsamen, sorgfiltigen, vorsichtigen,
aufmerksamen Beobachtung zu tun, die zu vermeiden versucht, dass etwas
fehlt oder iibersehen wird. So kann man z. B. im militirischen Sinne von
einem émiokoneiv der Glieder (ta&eic) oder der Waffen (6mha)) sprechen’4.

Wenn dem so ist, dann ldsst sich verstehen, dass émiokoneiv auch die
Idee einer Inspektion, Nachpriifung oder Uberpriifung bzw. des Etwas-
Durchsuchens nahelegt (genauso wie es beim Militdr geschieht, indem man
sagt: ,,die Truppen besichtigen*). Gemeint ist der neu hinzukommende Zu-
gang zu etwas, das schon da ist, derart jedoch, dass es unbemerkt bleiben
kann, wenn man ihm keine Aufmerksamkeit schenkt. Und das Entscheidende
liegt gerade darin, dass seine Anwesenheit doch nicht unbedingt verhindert,
dass es uns entzogen bleibt.

Wenn man die erwdhnte Passage des Phaedo (73el-3) liest, sieht es zwar so
aus, dass Sokrates eine ,.einfache®, ,,grobe‘, mehr gewohnliche als ,,fachliche*
Bedeutung von émokongiv meint!d; es ist aber nicht auszuschlieBen, dass hier
auch die Idee von einer Art Nachpriifung oder Durchsuchen mitschwingt, und
dass Letztere doch auch eine wichtige, ja vielleicht grundlegendere Rolle zu
spielen hat.

5. Die avapvnoig und das Ubersteigen der Erfahrung: die
fortwihrende Bezugnahme auf die avtéd und die Maoglichkeit
eines avapvnoic-Vorgangs auch betreffs der avté. Der Widerstand
der Erfahrung: der von ihr erhobene Anspruch, den Bereich der
0v7a direkt zu erreichen

Alles, was bisher erortert und von Sokrates analysiert wurde, ldsst sich
als Beschreibung einer alltéglichen, von einem jeden von uns ,,hier und jetzt*
erfahrbaren avdapvnoig verstehen. Mehr noch: Die von Sokrates hervorgeho-
benen Phinomene sind zum groBen Teil gerade dazu berufen, die Verfassung
der im Rahmen der Erfahrung stattfindenden avapvnoig zu verdeutlichen
und allméhlich zu entfalten. So neigt man, wenn man der Argumentation
des Sokrates folgt, dazu, zweierlei vorauszusetzen: 1. der terminus ad quem
des avdapvnoig-Vorgangs bzw. das hervorgerufene &tepov miisse einem
Erfahrungsinhalt entsprechen (d. h. einem vorher Erfahrenen oder Wahrge-

14 Vgl. z. B. Xenophon, Anabasis, 2, 3, 2; Cyropaedia, 6, 3, 21.

15 Es wiirde sich also ganz allein um die Idee der Aufmerksamkeit usw. im
engeren Sinne handeln, und die Passage wiirde so betonen, dass die An0n auch
dann entsteht, wenn man an die Dinge, die einem begegnet sind, nicht mehr denkt
oder auf das Geschehene nicht viel Wert legt, nicht aufpasst usw.
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nommenen im weiteren Sinne) — und zwar so, dass 2. alle dem dvépvnoic-
Vorgang zugehorenden &tepa durch Erfahrung zugénglich geworden sein
miussen.

Betrachten wir nun detaillierter, welche Fragen darin angesprochen
werden.

1. Die zur Sprache kommenden Beispiele des Sokrates weisen auf etwas
hin, das gerade zur Erfahrung gehort. Der ferminus a quo der avivuvnoig
und der terminus ad quem spielen zwar ganz verschiedene Rollen, es han-
delt sich aber in beiden Fillen um Erfahrungsinhalte. So bilden z. B. der
naig und dessen Leier oder Kleid zwei grundverschiedene Vorstellungen,
jedoch derart, dass sie zum Horizont der Erfahrung bzw. des Erfahrba-
ren von Grund auf gehoren. Beide Vorstellungen werden eigentlich durch
die Erfahrung hervorgerufen und stellen nur insofern zwei Elemente eines
moglichen avapvnoic-Vorgangs dar, als sie sozusagen von der Erfahrung
ans Licht gebracht werden bzw. wurden. Mit einem Wort: Die Leier kann
nur dann das Bild des Knaben in der Seele des épaotig erwecken, wenn der
épaotig mit dem maig und seiner Leier vertraut ist (d. h. sie vor dem
fragliche navdauvnoig-Vorgang gesehen bzw. wahrgenommen hat). Dieses
und andere Beispiele Sokrates’ legen also nahe, dass die Erfahrung eine
Bedingung sine qua non der avapvnoig ist bzw. dass die Erfahrung sozusagen
das A und O der avapvnoig ist.

Sokrates weist noch auf etwas hin, das dieses feste Verstindnis zu
erschiittern scheint. Denn, wie in 74aff. hervorgehoben wird, die dvéapvnoig
beschrankt sich nicht auf die Erfahrung bzw. auf etwas Erfahrenes. Es
gibt de facto noch andere durch die avapvnoig zum Vorschein kommende
Gegenstdnde, fiir welche charakteristisch ist, dass sie auferhalb der
Erfahrung liegen und so keinem Erfahrbaren entsprechen konnen. Das sind
namlich die ,,a0td", die ,,o0cior oder das, was Sokrates auch als ,, 10 a0TO
0 €ot1“ bzw. ,,0010 10 d€iva’ bezeichnet, d. h., grob gesagt, ,,dies selbst, was
es ist* bzw. ,,die Sache selbst®, die sich nirgendwo in der Erfahrung sehen
bzw. wahrnehmen ldsst'®.

Wir nennen doch etwas gleich (11 eivar icov)? Ich meine nicht ein Holz
dem anderen oder einen Stein dem anderen noch irgend etwas dergleichen,
sondern aufler diesem allen etwas anderes, das Gleiche selbst (mapa todta
navta Etepov 11, adtd 10 Toov), sagen wir, daB das etwas ist oder nichts?!?

16 Vgl. z. B. 74d6, 75d2

17 7429-12: »eapév mov 11 givarl icov, ov EVhov Aéym EVA® ovdE Aibov Aibp ovd’
Ao T@V ToVTO®V 0VSEY, GALG Topd TadTa TAVTO £TEPOV TL, ADTO TO ooV EAUEV TL
glvat §| undév;«.
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Sokrates’ Worte bahnen den Weg filir einen neuen, bisher nicht
besprochenen Bereich. Entscheidend ist zundchst einmal, dass die
Gegenstiande der Erfahrung nicht die gesamte Sphire dessen erschopfen,
was Gegenstand der avapvnoig sein kann. Die avaunoig erstreckt sich
so weit, dass sie den gesamten Horizont der Erfahrung iibersteigt bzw.
iibersteigen kann und auf etwas auBerhalb dieses Horizonts Liegendes
hinweist bzw. hinweisen kann. ,,ITopd todto wdvra, d. h. auler dem (bzw.
auflerhalb des) Ganzen der Erfahrung ist auch ein mogliches durch die
avéapvnoig Hervorgerufenes zu finden. In diesem Ubersteigen der Erfahrung
liegt genau ein Kernpunkt der Art und Weise, wie die dvévpvnoig beschaffen ist.

Wenn dem so ist, dann verhélt es sich einerseits so, dass dieses aul3erhalb
der Erfahrungssphire Liegende ginzlich anders geartet ist als das, was zum
Horizont der Erfahrung gehort. D. h., es geht nicht nur um zwei verschiedene
Gegenstinde, sondern im Grunde genommen um zwei verschiedene Seinswei-
sen solcher Gegensténde: Der eine gehort von Natur aus zur Erfahrung, der
andere gehort weder zu ihr noch kann er zu ihr gehdren. Damit zeichnet sich
eine tiefere Kluft ab als diejenige, die die Gegenstinde der ,,empirischen
avapvnois trennt. Es handelt sich um zwei grundverschiedene Sinn- und
Seinssphéren, die der zoila (z. B. 10 ica) und die der avrd (z. B. 10 Toov),
sodass der terminus a quo des avévpvnoig-Vorgangs und dessen terminus ad
quem in diesem Fall sozusagen zwei verschiedene ,,Welten* ausmachen.

2. Einer der scharfsinnigsten Punkte der Analyse Sokrates’ ist ande-
rerseits, dass das Dargestellte noch nicht ausreicht, um die Frage nach der
»Quelle” bzw. dem ,,m60ev des in der Hervorrufung der adtd zur Dispo-
sition stehenden d&vdavuvnoic-Vorgangs zu beantworten'8. Das bisher
Besprochene verhindert namlich nicht, dass die Erkenntnis der avtd bzw. der
Zugang zu ihnen aus der Erfahrung selbst stammt — und das scheint hier der
Fall zu sein.

Woher nahmen wir aber seine Erkenntnis? (I160gv Aafovieg avtod v
émotuny;) Nicht aus (€£) dem, was wir eben sagten, wenn wir Holzer oder
Steine oder irgend andere gleiche Dinge sahen, haben wir nicht bei diesen
(¢x toVT®V) uns jenes vorgestellt, was doch verschieden ist von diesen?!?

Diese Worte sollen hier umso mehr in Betracht gezogen werden, als sie
uns den Schliissel zum Verstindnis dessen zu liefern scheinen, was dem
gesamten avapvnoig-Vorgang zugrunde liegt. Sokrates berilicksichtigt die

18 Vgl. 74b4ff: »I160ev AaBovieg avtod v émtotiuny; (...)«.

19 74b4-6: »I160ev Lafdviec adtod THV EmoTiuNy; dp’° odK & OV vovdT éAéyousv,
i &oha 1j Aibovg 1 dAla dtta 100vTeg Toa, €k ToOTOV Ekelvo €vevonoapeyv, £Tepov OV
TOVTOV;K.
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Moglichkeit, dass die Erfahrung selbst in der Lage sei, durch das wiederhol-
te Wahrnehmen der moA\d (z. B. der ica) und die von ihm ermdoglichten
Operationen (das Beobachten, Vergleichen, Priifen usw.) zu den adtd zu
fithren —mit der Folge, dass die a0té und die dazugehorende Seinsweise etwas
Abgeleitetes, Mittelbares, von der Erfahrung Abhdngiges bilden. Dies
bedeutet, selbst wenn die adtd eine eigentiimliche, mit der Seinsweise der
moAAG nicht zu verwechselnde und von der Erfahrung durch und durch
unterschiedliche Seinsweise ausmachen, selbst dann soll die Erfahrung
tiber die Mdoglichkeit verfiigen, die verschiedenen, jeweils auftretenden
Wahrnehmungen in Vergleich zueinander zu setzen usw. und daraus gerade
das zu erlangen, was die avtd kennzeichnet: ihre Allgemeinheit und
Gemeinsamkeit. Der Begriff des Gleichen (10 icov) kann sehr wohl sich
aus dem Vergleichsvermdgen ergeben und lediglich das Resultat dieses
vergleichenden Vorgangs bilden. Ja, das scheint durchaus der Fall zu sein.
To ioov und andere gemeinsame, umfassende Bestimmungen ergeben sich
allem Anschein nach aus dem Vergleich der moAAd: Sie sind das Produkt
von einer Art ,,Projizieren* des Allgemeinen. So kommen wir beispielsweise
zum Begriff des a010 10 icov: Wir nehmen die mannigfaltigen einzelnen
ica wahr und dadurch, dass wir dann im Laufe der Zeit die fraglichen
Wahmehmungsinhalte vergleichen, gegentiberstellen, in Beziechung setzen
etc., kommt etwas Gemeinsames oder Allgemeines zustande — sodass alle
avtd letzten Endes ihre Wurzel in der Erfahrung haben und nur aus ihr
heraus zu verstehen sind.

6. Die Erfahrung als falscher Interpretationsschliissel: dass sie
iiberhaupt nicht in der Lage ist, die ,,Welt der avta“ zu eroffnen.
Die fortwihrende Bezugnahme auf die ovtéd als notwendige
Voraussetzung dafiir, dass es Erfahrung iiberhaupt gibt. Die der
Erfahrung innewohnende £vocia und der Begriff des mpogidoévar

Diesem Versténdnis der dvépvnoic-Verfassung wendet sich Sokrates zu
und unternimmt den Versuch, es abzubauen. Dieser Versuch —u. d. h. zugleich
der Versuch, die eigentiimliche Seinsweise der avtd und den Unterschied
zwischen ihrer Seinsweise und der aller Erfahrungsgegenstinde herauszuar-
beiten — ist zweistufig.

Erstens weist Sokrates darauf hin, die moAAd seien — im Gegensatz zu
den avtd — ihrer Natur nach durch Unbestindigkeit gekennzeichnet. Denn
gleiche Steine z. B. erscheinen uns bisweilen als gleich und dann wieder
als ungleich, teils gleich, teils ungleich, in Bezug auf einige Aspekte gleich
und hinsichtlich anderer ungleich usw.?%. Die Art und Weise, wie dieser oder

20 Vgl. 74b7-10: »ap’ od AiBot pév oot kai VAo éviote TavTd dvta 1@ piv ica
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jener Stein immer als gleich verstanden wird, ganz besonders mit sich selbst
gleich (so dass man von demselben Stein redet), wird jedoch bei solchen
Verdnderungen nicht aufs Spiel gesetzt. Oder, um die Worte des Phaidon zu
benutzen, die icotng als solche ist nie und nimmer dvicdtnc?!. Die Erfahrung
schlieBt in sich auch Erscheinungen ein, die ganz anders geartet sind als
die Unbestindigkeit, welche die ,reinen aicOnoeic” (d. h. die aicOfoeig als
solche, ohne das Vorhandensein jener Erscheinungen) auszeichnet.

Dieses Argument gilt aber nur bis zu einem gewissen Punkt als Einwand.
Denn aus der Néhe gesehen ist es nur in der Lage, die Verschiedenheit
zwischen den avtd und den Erfahrungsinhalten festzustellen, und es ist
noch langst nicht imstande, der besprochenen Voraussetzung den Boden zu
entziehen, nach der die avtd von der Erfahrung abgeleitet sein miissten?2.

Damit wird jedoch eine ,,zweite Runde* vorbereitet, deren ausschlag-
gebende Bedeutung aus 74d-75b ersichtlich wird. Diese Passage stellt viele
wichtige Aspekte dar, wir miissen aber langsam, schrittweise vorgehen.

Zunichst einmal weist Sokrates darauf hin, dass sich die aicOnocelg
bzw. die in der Sphére der Erfahrung auftauchenden Erscheinungen durch
eine bestimmte &vdeia (also eine Schwiéche, einen Mangel, ein Unvermogen
oder Zuriickbleiben) auszeichnen, die gerade bewirkt, dass die aicOnceig im
Vergleich zu den adtd etwas poavAdtepov (schlechter) sind:

Miissen wir nun nicht gestehen, wenn jemand, der etwas sieht, bemerkt:
,dieses, was ich hier sehe, will zwar sein wie etwas gewisses anderes,
es bleibt aber zuriick und vermag nicht so zu sein wie jenes, sondern ist
schlechter (§v8el 8¢ xoi o0 Svvatat Toodtov glval olov ékeivo, GAL’ EoTiy
@avAotepov), dal der, welcher dies bemerkt, notwendig jenes vorher kennen
mul} (dvaykaiov ... mpoewdota), von dem er sagt, dal das andere ihm zwar
gleiche, aber doch dahinter zuriickbleibe??3

Sokrates zufolge ist das pavAidtepov-Sein der Erfahrung nichts Periphe-
res, kein sekundédres Merkmal, als ob das gadlov nur einem Moment oder

paivetat, @ 8 ob; Iavy piv odv.

21 Vel. 74c1-3: »Ti 8¢; adta o loa Eotv &8 Gvicd oot £pavn, i 1 iodtg AvicoTg;
OVSen®TOTE e, O TMKPOTECK.

22 Wie 74c4ff. mit Nachdruck betont: »O¥ tavtov dpao éotiv, § & &¢, Tadtd T8 Td
foa kol antd 10 icov. OVdaude pot paivetal, & Tdkpatec. AAAY v ék TovT@v v, Eon,
0OV ooV, £1€pav fvitov ékeivov 10D Toov, dumg adTod TV EMGTNUNY EVvEVONKAG TE Kol
eilnopog; Anbéotarta, e, Aéyeic«.

23 74d9-e4: »Ovkodv Oporoyoduev, dtav Tic Tt iddv évvonon 61t Poddetar pév todto
0 viv €y® Op® eivor olov Lo TL TV dviev, évoel 82 kai ob SVvartol tolodtov lvar olov
€Kevo, GAL £oTv eovAdTEPOV, GVayKoioV OV TOV T0DTO £vvoodvia TLYEIV TPoelddTa
8KEIVO @ PNOLV 0DTO TPOGEOIKEVAL PEV, EVOEECTEPMG OE EYELV;K.
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einem Teil der Erfahrung — ndmlich ihrem beginnenden, dem Vergleich
vorangehenden Moment — entsprache. Das pavAotepov-Sein der Erfahrung
(ihr Schlechter-als-die-avtd-Sein) ist vielmehr etwas, das durch alle ihre
Momente hindurchgeht, das sie von Anfang bis Ende prigt, das ihre Seinswei-
se von A bis Z bestimmt — etwas, von dem sie gefangen ist oder an dem sie
von Grund auf und fortdauernd leidet.

Aber was bedeutet das und welche Folgen hat es?

Die fragliche Textstelle zeigt, dass die ganze Sphdre der Erfahrung in
den avta, selbst verwurzelt ist — sodass alles, was sich in der Erfahrung sehen
lasst bzw. in Erscheinung tritt, immer schon das 00t6 voraussetzt und von
ihm eroffnet wurde. Deswegen spricht Sokrates von einem notwendigen
zpoetoéva, d. h. von einem notwendigen Vorher-Kennen. Dieses mpogidévat
ist gerade deswegen notwendig, weil ohne es die Erfahrung iiberhaupt
unmoglich wire. Die These Sokrates’ mag zwar merkwiirdig klingen, sie
weist jedoch auf ein grundlegendes Phianomen hin.

Tatsdchlich setzt die Kenntnis irgendwelcher gleichen Dinge jedesmal
eine gewisse Kenntnis der Bestimmung des Gleichen selbst voraus. Ohne die
,vorhergehende Kenntnis“ von ,,t0 icov* konnten keine ica, was sie auch
sein mogen (Steine, Holzer usw.), als solche wahrgenommen werden. Mit
uns verhdlt es sich so, dass wir sozusagen zu schnell auf die Dinge gerichtet
sind, als dass wir die vorherige, schon in Gang gesetzte und unser Wahrneh-
men ermoglichende Vertrautheit mit den avtd hétten erkennen kénnen. Und
so verlieren wir aus den Augen, dass der besagte Vergleich zwar moglich ist,
aber dem spontanen Verstindnis zum Trotz keinen urspriinglichen Zugang
zu den avtd bildet. Ganz im Gegenteil: Der Vergleich der den Dingen in-
newohnenden, sie mitgestaltenden Bestimmungen miteinander, ihre Abgren-
zung gegeneinander, die Abstraktion und alle solche moglichen Operationen
konnen nur insofern stattfinden, als die fraglichen Grundbestimmungen im-
mer schon mit im Spiel sind, d. h., als uns jener Zugang immer schon eroffnet
ist, der die Erscheinung der gleichen Dinge als gleiche ermdglicht.

Ehe wir also anfingen (Ilpo tod dp&acbor — Aorist Medium!) zu sehen
oder zu horen oder die anderen Sinne zu gebrauchen, muflten wir schon
irgendwoher die Erkenntnis bekommen haben des eigentlich Gleichen, was
es ist (eineotag Emomunv avtod tod icov & Tt Eotv), wenn wir doch das
Gleiche in den Wahrnehmungen so auf jenes beziehen sollten, daf3 dergleichen
alles zwar strebt zu sein wie jenes, aber doch immer schlechter ist24.

24 75b4-8: »I1po t0d Epa GpEucOor Nudic Opdv Kai dkove kai Tl oicOdvesOat
TUYETV £0€l oV €IMNPOTOG oAUV aTOD TOD Toov dTt EoTLy, €l EUELLOUEY TA €K TMV
aicOiceov ioa ékeloe dvoicely, 8TL mpobvpeitol pév mavta toladt’ elval olov &keivo,
€0ty 8¢ a0TOD PaVAOTEPOK.
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Es ist also nicht {ibertrieben von einer Art Wende zu sprechen.

Das Dargestellte zeigt, dass die ,,Welt der avtd“ gar nicht als etwas
Abgeleitetes, von der Erfahrung Abhédngiges zu verstehen ist. Unsere
Wahrnehmungswelt ist vielmehr so beschaffen, dass es sich mit ihr gerade
andersherum verhélt: Unsere Wahrnehmungen setzen immer schon das
genannte Wissen oder ,, Gesehenhaben* (gioévar) voraus. Und die jeweils
zustande kommenden Wahrnehmungen sind so geartet, dass sie von vornherein
auf etwas anderes anspielen bzw. durch einen Verweis auf jene geheime
Bezugsebene (auf jenes strukturelle ,, Anderswo®) geprdgt sind. Oder, wie
Sokrates sagt, die Wahrnehmungen sind gerade durch ein ,,ékeice dvapépev
gekennzeichnet (75b7) — sie sind von Anfang an das &vOévde eines éxeioe.

Dieser wichtige Sachverhalt kann noch genauer beschrieben werden.
Entgegen dem landldufigen Verstdndnis (dem zufolge die gemeine Erfahrung
ein direktes, unmittelbares Wahrnehmen des Erfahrbaren bildet) weist die
Argumentation Sokrates’ darauf hin, dass alle unsere Wahrnehmungen
fortdauernd auf eine verschiedene, ganz anders geartete ,,Ebene” bzw. auf ein
verschiedenes, ganz anders geartetes Wissen verweisen oder zuriickfiihren.
Denn mit dieser eigentiimlichen Verweisung der Wahrnehmungen verhélt
es sich so, dass sich ihr terminus ad quem mit der Erfahrung selbst nicht
identifizieren ldsst: Das Ziel der Verweisung entspricht keinem erfahrbaren
Inhalt oder Gegenstand. Demzufolge soll man ja von einem Anderem (einer
anderen Ebene, einem anderen Wissen) im eigentlichen Sinne des Wortes
reden. Und dieses andere Wissen ist wiederum dadurch gekennzeichnet,
dass es von der Erfahrung als solcher immer schon vorausgesetzt ist. Thm
ist es zu verdanken, dass die Wahrnehmung von A nie direkt und unmittel-
bar ist, sondern dass sie prinzipiell von einem zpo-c1dévar bzw. von einem
LwStrukturellen Perfektum* (oder ,,kognitiven Perfektum) abhingt, welches
unserer Erscheinungswelt zugrunde liegt und, wie unbemerkt auch immer,
sie wesentlich mitermdglicht und mitausmacht. In diesem Sinne verweist
also das, was uns vor Augen liegt, innerlich auf ein Schon-Gesetztes: Es setzt
notwendig ein Schon-Gesehenes bzw. ein Schon-Gehabtes voraus. Und ohne
diese Art von ,,strukturellem Perfektum® oder ,,kognitivem Perfektum* gébe
es nicht die Erscheinungswelt, die es gibt, oder sie wire unweigerlich ganz
anders beschaffen.

Zusammenfassend kann man also Folgendes festhalten: Einerseits
zeichnet sich unsere Erscheinungswelt durch den zwar unauftilligen, aber
staindigen Bezug auf das fragliche strukturelle Perfektum (oder ,.kognitive
Perfektum®) aus. Andererseits ist dieses strukturelle oder kognitive
Perfektum (das, was der besagte durchgéngige Bezug als letztes Worauthin
anzielt) so geartet, dass es aller Wahrnehmungserscheinung (dem Inhalt
unserer gesamten Erfahrung) gegeniiber véllig heterogen ist. Oder, wie
Sokrates sagt, alle {oa bleiben hinter dem icov noch weit zuriick und das
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sie als ioa ermdglichende icov ist einfach in keiner Erfahrung zu finden.
Oder anders gesagt: Alle uns erscheinende Realitdt ist von Anfang an durch
eine geheime Riickblicknahme auf die oot geprégt. Ja, sie ist unentwegt
von dieser kognitiven ,,Vergangenheit™ begleitet, die letztendlich dariiber
entscheidet, was wir sehen und wie wir sehen, wenn wir ,,die Augen
aufmachen®.

7. Bilanz. Zwei Grundziige des davapvnois-Vorgangs: der vorweg-
nehmende und umfassende Charakter der avéapvnoig

Aus dem Ausgefiihrten ergeben sich wichtige Hinweise fiir das Verstdnd-
nis dessen, was unter ,,avévunoig® im Phaidon gemeint ist. Es gilt vor allem,
zwei Punkte zu beriicksichtigen.

1. Dass der avapvnoig der Charakter einer Bedingung der Moglichkeit
der Erfahrung selbst zugeschrieben wird, bedeutet auch, dass sie im Grunde
genommen nicht nur mit etwas Vergangenem, sich auf ein mpotepov
beschrinkendem Phénomen zu tun hat. Denn das in der dvéapvnoig als
Fluchtpunkt dienende mpotepov steht fiir eine den Horizont des botepov
bzw. des ,Hier und Jetzt“ der Erfahrung bedingende ,,Vergangenheit®.
Die dvdpvnoig, von der der Phaidon spricht, hat mit keinem kognitiven
Perfektum zu tun, das dergestalt hinter mir liegt, dass es sich nicht in die Sphére
der ,,Gegenwart® einmischt und sie nicht mitkonstituiert. Zwar neigen wir
dazu, das Gedichtnis als eine Art , Behéltnis® zu verstehen, dem man
Vorstellungen hinzufiigen kann, die ihrerseits in diesem ,,Behiltnis* der
Vergangenheit aufbewahrt bleiben. Auf das genaue Gegenteil deutet aber
die Beschreibung des Sokrates hin. Ihr zufolge iibt die dvauvnoig eine
konstitutive Funktion aus — sodass alles, was im Laufe der Erfahrung in
Erscheinung tritt, auf diese ,,Vergangenheit zuriickgreift bzw. von ihr
abhéngt. Die av1d, die den Inhalt des fraglichen mpotepov bilden, werden
von der Erfahrung vorausgesetzt, und zwar in allen ihren Momenten;
sie liberschreiten sozusagen die Sphére des mpdtepov im engeren Sinne
und gehen durch die Erfahrung hindurch. In diesem Sinne — und das
ist das Entscheidende — nehmen sie die gesamte Sphére der Erfahrung
voraus/vorweg (oder, wenn man so mochte: sie greifen ihr vor). In diesem
Vorgreifen bzw. Vorwegnehmen liegt ein wesentliches Merkmal der
avapvnotls. Die avapvnoig stellt also auch etwas Zukiinftiges dar. Sie hat
eine ,,proleptische” Natur: Aus ihr heraus eroffnet sich nicht nur ein auf
eine bestimmte Vergangenheit beschrénkter Inhalt, sondern eher das, was
mir ,jetzt“ erscheint — mehr noch: alle méglichen Erscheinungen, alle
Erscheinungen iiberhaupt.

2. Dass dem so ist, besagt andererseits, dass die fragliche avauvnoig
mit etwas Regionalem, nur Partiellem nichts zu tun hat. Auch hier ist zu
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bemerken, dass die im Phaidon erorterte Auffassung des Gedéchtnisses
bzw. der Erinnerung oder Wiedererinnerung dem landldufigen Verstdndnis
weitgehend fremd ist. Das Phidnomen des Gedichtnisses usw. pflegen wir
so zu verstehen, als mache es nur einen Teil dessen aus, was unsere
Erscheinungswelt zusammensetzt. Neben der Gegenwart gibt es auch die
Zukunft und die Vergangenheit als verschiedene ,,Stiicke”, die, wie auch
immer, zu einem gemeinsamen Horizont gehdren. Mit dem von Sokrates
besprochenen Begriff der dvauvnoig verhilt es sich aber so, dass sie das
Ganze dessen umfasst, mit dem wir umgehen bzw. umgehen koénnen (und
so gewissermallen alle unsere moglichen ,,Vorstellungen™ als Momente
vereinigt). Es ist hier nicht der Ort zu untersuchen, was das letztendlich
bedeuten kann und auf welche Phdnomene es hindeutet. Es gilt nur
hervorzuheben, dass die im Phaidon dargestellte dvapvnoig keineswegs mit
einer begrenzten Bestimmung zu tun hat, die einzig und allein fiir die Setzung
einer im gewdhnlichen Sinne verstandenen Vergangenheit verantwortlich ist.
Die avapvnorg stellt vielmehr etwas Globales, Allumfassendes dar. Sie bildet
gleichsam einen ausstrahlenden, alles priagenden, sich iiberall verbreitenden
und stindig mitwirkenden Grundbestandteil der Erfahrung: gerade auf sie
ist die Erscheinungsweise der Gegenwart und ihrer Gegenstinde, die
Erscheinungsweise der Zukunft und ihrer Gegenstinde und natiirlich
auch die Erscheinungsweise der (im gewdhnlichen Sinne verstandenen)
Vergangenheit und ihrer Gegenstinde zuriickzufiihren.

8. Das Reich der M0n: A0n als ein tiefes, mehrschichtiges, der
avavpvnoiws widerstehendes und sie durchdringendes Phiinomen

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass die Verfassung der avdapvnoig
ihrem Wesen nach AOn impliziert. Der An0On-Begriff, von dem bisher
gesprochen wurde, ist aber nur die Spitze des Eisbergs und verfehlt noch
weitere, durchaus wichtigere Aspekte, ohne deren Mitberiicksichtigung die
Bedeutung und Tragweite der im dvauvnoig-Vorgang eine ausschlaggebende
Rolle spielenden A/0n nicht verstanden werden konnen.

A) Das im letzten Abschnitt Ausgefithrte bahnt nun den Weg fiir die
Analyse einer noch tieferen Schicht von A70mn. Diese tiefere Schicht besteht
zunéchst einmal in dem, was die buchstidblich genommene Schilderung der
Priexistenz der Seele in den Mittelpunkt der Aufmerksamkeit stellt. Denn,
wenn Sokrates’ , Praexistenzleere wirklich zutreffend ist, dann zeichnet sich
unsere gewoOhnliche Erscheinungswelt dadurch aus, dass sie keine Ahnung
davon hat, dass sich die Seele eines jeden von uns in Wahrheit auf einen viel
langeren ypovog ausdehnt als denjenigen, der seit unserer Geburt verging.
Sokrates’ Argumentation deutet demnach auf eine Zeit hin, die meistens
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unbeachtet bleibt. Und das Wichtige dabei ist, dass man, wenn man die
Geburt fiir einen absoluten Anfang hilt, eine unbestimmte vergangene Zeit
auBler Acht lasst, die auch Gegenstand einer avapvnoig sein kdnnte.

B) Es ist aber im Auge zu behalten, dass das fragliche vergessene
nmpotepov vor allen Dingen ein strukturelles oder kognitives Perfektum dar
stellt und somit nicht ausschlief3lich fir die Zeit vor unserer Geburt, sondern
eher fiir das zunichst und zumeist {ibersehene vorgéngige Wissen und fiir
die ihm entsprechende, ganz merkwiirdige (nicht unbedingt mit der Zeit vor
unserer Geburt zusammenfallende) Zeit steht.??

C) Noch wichtiger ist aber Folgendes. Selbst wenn man die Argumenta-
tion des Sokrates nicht so wortlich nehmen will, selbst dann ist unser Leben
aus den oben erwihnten Griinden tatsidchlich von einem mpdtepov begleitet,
das uns zunédchst und zumeist unbemerkt, ungeachtet und somit vollkommen
verborgen bleibt. Die uns vor Augen liegenden Dinge neigen nicht dazu, auf
ihren eigenen Grund bzw. auf die konstitutive, grundlegende Rolle der avtd
aufmerksam zu machen; sie verraten nicht ihre konstitutive Dependenz, son-
dern bieten sich als unmittelbar und vollkommen selbstgeniigsam an. Mit
einem Wort: In der Erscheinung dessen, was erscheint, bleibt gleichzeitig
etwas verborgen, ungeahnt, unzuginglich oder wie man es nennen mochte.

D) Bei alledem wird aber der entscheidende Punkt noch nicht beriihrt.
Dieser liegt namlich im Begriff des foviecOai. Anldsslich der Analyse
des &vdela-Phinomens hatten wir schon von Sokrates gehort, dass die uns
erscheinenden Dinge sein wollen (BoOietor) wie die adtd, aber hinter
ihnen zuriick bleiben usw.26. Wir miissen uns nun diesem zentralen Begriff
zuwenden und ihn eingehender fassen.

Sokrates beschriankt sich nicht auf den Terminus BovAecOat. Neben ihm
tauchen auch andere Termini auf, nimlich dpéyecfar und mpobvusiocOoi®’.
In allen Féllen wird gerade von der Art und Weise gesprochen, wie die

25 Man sollte nicht vergessen, dass unsere Vorstellung von der Zeit vor unserer
Geburt einen Bestandteil unter anderen der uns zuginglichen Erscheinungswelt bildet und
genauso konstituiert ist (d. h. genauso auf ein vorgéngiges Wissen und auf ein strukturelles
oder kognitives mpotepov angewiesen ist) wie alles andere. Das vergessene mpotepov
(das strukturelle oder kognitive Perfektum), mit dem die von Sokrates herausgearbeitete
avapvnolg ihrem Wesen nach zusammenhéngt, zeichnet sich dadurch aus, dass es sozusagen
zwischen der Gegenwart und der {iblich als solcher wahrgenommenen Vergangenheit —
gleichsam in einem ,,foten Winkel“ — liegt.

26 Vgl. die bereits angefiihrte Passage aus 74d9-e4: »Ovkodv oporoyoduev, dtav Tig Tt
idav vvonon 811 Povdetal pév TodTo O ViV £y Opd £ivatl olov dAAO T T@V SvTmv, EvEel
8¢ Kol ov SVvaral TolodTOV £lval olov £kelvo, GAL’ EGTLV PAVAOTEPOV, BVayKOIOV TV TOV
10070 &vvoolva TUYETY TPoelddTa KEivo @ PNGLY ADTO TPOGEOIKEVAL LV, EvOEEsTEPMG
0¢ Eyev;«.

27 Vgl. namentlich 75a2, b1, b7.
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erscheinenden Dinge danach streben, genauso wie die adtd zu sein, sodass
diese Idee eines Wollens, Strebens, Nachstrebens usw. — und zwar eines
die avtd als Ziel habenden Wollens — genau den zentralen, allen solchen
Passagen zugrunde liegenden und ihnen als ,,gemeinsamer Nenner* dienenden
Aspekt bildet.?8

Also: Die Erscheinungen der Dinge sollen so geartet sein, dass sie mit
einem ganz bestimmten Streben nach den avtd aufs Innigste verbunden
sind. Was aber kann das bedeuten? Was fiir ein Streben oder Wollen ist hier
gemeint? Wenn meine Interpretation nicht fehlgeht, kann man diese These
auf zwei ganz verschiedene Weisen verstehen.

1. Von einem Wollen oder Streben kann man in dem Sinne sprechen,
dass etwas noch nicht sein Ziel erreicht hat. Die Dinge bestehen gerade
deswegen in einer Art ,,Wollen®, weil sie nicht die avtd sind, die sie zu
sein beanspruchen, sondern ihnen bei weitem nachstehen. Kurz: Das so
verstandene ,,Wollen® steht fir das Phidnomen der &vdcwo bzw. des
évdeeotépog Exewv — filir die Tatsache, dass die zur Erfahrung gehorenden
Erscheinungen durch eine Mangelhaftigkeit gekennzeichnet sind, die gerade
bewirkt, dass man von einem blof3en Sein-Wollen bzw. einem Noch-nicht-
Sein reden kann und soll. Denn das wirklich Seiende, d. h. das, was in der
Lage ist, auf jedes ,,Wollen“ zu verzichten, ist nur den avté zuzuschreiben.
Das 0péyecBot usw. wiirde also die Art und Weise unterstreichen, wie
die erscheinenden Dinge sozusagen ,.hinter den avtd herhinken®, ja dazu
verurteilt sind, stets hinter ihnen zuriickzubleiben bzw. blofies dpéyecbau,
blofes ,,Wollen* zu sein.

2. Niheres Hinsehen lehrt jedoch, dass das fragliche BovAecOou eivor
oder opéyesbor noch eine andere, viel grundlegendere Bedeutung haben
kann.

Zunéchst einmal sei betont, dass mit dem dpéyecfan von allem Anfang
an ein anderer Aspekt zusammenhéngt, der nicht iibergangen werden
soll. Selbst wenn Sokrates den mwoAAG eine ,,Schwdche bzw. eine £vdein
zuspricht, selbst dann ist diese ,,Schwéche® so beschaffen, dass sie ohnehin
mit einer ,,Stdrke* Hand in Hand geht. Diese ,,Stérke™ driickt gerade der
Terminus 0péyecOan selbst aus. Es handelt sich um etwas Aktives, d. h. um
die Fahigkeit, sich ein sehr bestimmtes ,,Was* als Ziel zu setzen und nach
ihm zu streben bzw. es zu erreichen zu versuchen. Moge dieser Aspekt die
Basis fiir das Folgende schaffen.

Wie wir gesehen haben, bildet ein wesentliches Merkmal der in der
Erfahrung vorkommenden Erscheinungen die Tatsache, dass in ihnen der

28 Die Rede von ,,Wollen*“ soll keineswegs bedeuten, dass die Frage, ob der
Willensbegriff schon bei Plato vorkommt, unseres Erachtens zu bejahen ist. Wir verwenden
hier den Willensbegriff in einem sehr lockeren Sinne.
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Grund, auf dem sie beruhen, zunichst und zumeist unbemerkt, ja gleichsam
verschiittet bleibt. Dies kann nun einfach bedeuten, dass dieser Grund so
tief hinter uns ist (so in A0n eingewickelt ist), dass er sozusagen nicht die
ausreichende Kraft besitzt, sich sichtbar zu machen. Aber es kann auch etwas
anderes bedeuten. Die avtd konnen nicht zuletzt gerade deswegen unsicht-
bar sein, weil es etwas gibt, das sie zu erscheinen hindert — das sie verbirgt
(aktiv!) und verborgen hilt.

Auch wenn Sokrates es nicht ausdriicklich erwéhnt, gibt er ja die Mittel
an die Hand, dieses aktive Verbergen und Verborgen-Halten als eines der im
opéyecbon implizierten Phdnomene zu verstehen. Inwiefern?

Mit den uns erscheinenden Dingen verhilt es sich tatsdchlich so, dass
sie auf ihre eigene Undurchsichtigkeit und Grundlosigkeit nicht hinweisen.
Threr &vdewo zum Trotz spielen sie sich so auf, als wiren sie schon jener
Grund, der sie in Wahrheit nicht sind, sondern den sie nur voraussetzen.
Das ist gerade das, was das Phidnomen des opéyecBat in einem anderen
neuen Licht erscheinen ldsst. Die uns vor Augen liegenden moAAd sind
so beschaffen, dass sie einen bestimmten ,, Status” beanspruchen. Dieser
»Status ist — wohlgemerkt — gerade der Status der ovta selbst — des wirklich
Seienden, des Wahren u. dgl. Die uns vor Augen liegenden Dinge erscheinen
uns normalerweise so, dass sie sozusagen von sich selbst in einer anmafenden,
aufgeblasenen, verschwollenen Weise ,,sprechen®. Diese ,,Aufgeblasenheit
hat nicht damit zu tun, dass die moALd& ihre angeblich ausgezeichnete
Seinsweise laut und deutlich verkiinden. Ganz im Gegenteil: Die Art
und Weise, wie sie ,.still“ erscheinen, ohne auf ihre konstitutive &vdeia
aufmerksam zu machen, ist es gerade, was sie als selbstgeniigsam, in (und
durch) sich selbst schon transparent erscheinen lésst.

M. a. W.: Das uns vor Augen Liegende hat auch in dem Sinne mit
opéyeobat zu tun, als es durch ein bestimmtes ,,Wollen gepragt ist: das sein
wollen, was es nicht ist. Die mol\d. strecken sich (eben eine der zum Bedeu-
tungsfeld von dpéyecBar gehdrenden Bedeutungen) so weit, dass sie ziber
ihre eigene Sinnsphdre hinausgehen und sich in der Sinnsphdre der avta
selbst niederlassen. Das ist gerade das Phdnomen, das es hier hervorzuheben
gilt. Die uns zumeist erscheinenden Dinge zeichnen sich gerade dadurch
aus, dass sie sich auf ihren geziemenden ,,Platz“ bzw. auf die sie wirklich
kennzeichnende Bestimmung nicht beschrinken, sondern ihn bzw. sie
tiberschreiten. Den moAAd kann (und soll) man so eine ganz besondere
Art von dpéyecbon zuschreiben — das 0péyecOot im Sinne eines Anspruchs
bzw. in dem Sinne, dass die molla sich als etwas anderes — als die avta —
ausgeben. Das uns vor Augen Erscheinende neigt also dazu, die ,, Maske“
eines anderen zu tragen und, wie unauffillig und unscheinbar diese ,,Maske*
auch sein mag, ist es gerade sie, die der Erfahrung einen usurpierenden
Charakter verleiht.
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Es lohnt, bei diesem Aspekt noch etwas zu verweilen. Die Distanz von
den avtd kdnnte mit einem klaren Bewusstsein ihrer Abwesenheit verbun-
den sein. Wenn dem so wire, wiren wir der Tatsache deutlich gewahr, dass
die moALd keineswegs die avtd sind, die sie zu sein beanspruchen. Und un-
serer Wahrnehmungswelt wiirde die Stabilitdt und Soliditdt (sozusagen das
Zentripetale) fehlen, die sie zunéchst und zumeist kennzeichnen. Sie wire
von einer starken inneren Spannung (quasi von einer zentrifugalen Span-
nung zwischen mToAAd und avtd) zerrissen. Und gerade darum geht es in dem
von Sokrates beschriebenen dvdpvnoic-Vorgang. Von all dem ist in unserer
normalen Wahrnehmungswelt so gut wie gar nichts zu finden. Zwar setzt
diese von allem Anfang an ein konstitutives Mindestmaf} an Verbindung mit
den avtd voraus. Denn sie ist, wie ausgefiihrt, so beschaffen, dass sie im-
mer schon auf ein ,strukturelles oder kognitives Perfektum® und zugleich
auf ein ganz Anderes (das wirklich Seiende) verweist. Die Tatsache bleibt
jedoch bestehen, dass wir tendenziell dieser Verweisung nicht folgen und
der dazugehorenden Distanz von den adtd nicht inne werden, sodass wir
unsere eigene Situation so verstehen, als ob wir im Besitz der avtd schon
wiren.?? In diesem Sinne — und das ist eben das Wichtigste — zeichnet sich
unsere Situation nicht allein durch die An0n der adtd bzw. durch die ,,Dis-
tanz* von ihnen aus, sondern dariiber hinaus durch eine 1570y jener ersten
A6y, die gerade das ,,Verschwinden® der a0td und der ihnen zukommenden
Rolle bewirkt. Dies ist es, was es hier hervorzuheben gilt. Wenn es nur um
eine M0n ginge, wiirden wir die adtd vermissen. Aber bei uns ist es eher so,
dass es sozusagen eine 170y zweiter Ordnung — eine den ,,Verlust™ der adtd
verbergende AnOn — gibt. Und indem diese zweite An0n das Vergessen der
avtd mit sich bringt, ermoglicht sie die Verwechslung der avtd mit etwas,
das von ihnen tofo coelo verschieden ist — und so ermoglicht sie auch den
triigerischen Anspruch auf direkten und ungehinderten Zugang zu den avtd.

Genau besehen liefert das besprochene Verstindnis des 0péyecat in dem
zweiten Sinne eine Erklirung fiir dieses Phdnomen. Dem Sich-als-etwas-
anderes-Ausgeben der moAAd ist es letztendlich zu verdanken, dass wir keine
Ahnung von unserer konstitutiven Bezugnahme auf das kognitive npotepov
und die ovoiot haben bzw. dass sich das uns jeweils Erscheinende beileibe
nicht als etwas Spannungsvolles, Gespaltenes, durch die Abwesenheit
dessen, was es wirklich ausmacht, Geprégtes darstellt, sondern vielmehr fiir
die eigentliche Wirklichkeit bzw. fiir ,,die Sache(n) selbst™ gehalten wird.

29 Darum kann man die merkwiirdige Grundverfassung unserer Wahrnehmungswelt
folgendermallen zum Ausdruck bringen: Die sie mitbedingende Verwechslung der moArd
mit den avtd ist einerseits ohne einen Bezug zu beiden (u. d. h. ohne ein Verhdltnis zu
dem Unterschied zwischen moAAd und avtd), andererseits aber auch ohne das Vergessen
dieses Unterschiedes nicht moglich.
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Diesem Sich-als-etwas-anderes-Ausgeben ist es schlielich zu verdanken,
dass der avdapvnoig-Vorgang entweder unerfasst bleibt oder so verstanden
wird, als wire er einzig und allein eine Sache der Erfahrung.

Das Ausgefiihrte zeigt, dass die Anfn eine ausschlaggebendere Rolle
als Grundbestandteil unserer Erscheinungswelt spielt, ja was fiir einer Ar6n
diese Rolle zukommt.3°.

Wir hatten schon gesehen, dass die gemeine Erfahrung undurchsichtig
ist und stets etwas voraussetzt, das in ihr verborgen bleibt. Oder genauer
gesagt: Wir hatten schon gesehen, dass die Erfahrung nicht alle Bestandteile
erschopft, aus denen sie selbst zusammengesetzt ist, sondern die avtd (das
geheime Verhiltnis zu den avtd) auler Acht ldsst. Die soeben erdrterte
»doppelte, komplexe An6n* weist jedoch auf etwas Tiefergreifendes hin. Denn
es geht nicht lediglich darum, dass die Erscheinung dessen, was erscheint,
nur partiell ist bzw. nur einen beschriankten, noch erweiterbaren Zugang
liefert. Es geht eher darum, dass die Erscheinung selbst sich so ausgibt,
als triige sie jenen weiteren, noch zu gewinnenden Zugang schon in sich —
und genau deswegen verdeckt und verschiittet sie fortwéhrend die von ihr
vorausgesetzten ovtd. Indem das uns jeweils Erscheinende durch eine
»Usurpation der adtd gekennzeichnet ist, verbirgt es gerade die avtd
bzw. die ovoion und im gleichen Atemzug verdeckt es auch seine eigene
Grundverfassung als etwas von den ovta Grundverschiedenes und auf sie
innerlich Verweisendes mit. Darin besteht gerade die oben herausgearbeitete
,doppelte AN (das ,,doppelte EmroavOdavecOar”). Einer so beschaffenen
Erscheinung entspricht genau besehen kein Zeigen oder Entbergen im
eigentlichen Sinne des Wortes, sondern eher eine Entzogenheit, und zwar
eine doppelte, komplexe Entzogenheit. Es gibt zwar etwas, das erscheint
— es gibt zwar eine Erscheinung, die dadurch charakterisiert ist, dass
sie auf den ovtd beruht (sodass die ,,doppelte AN keineswegs einer
Aufhebung der avtd entspricht, als ob sie schlicht und einfach
verschwunden wiren)3!. Das Entscheidende ist jedoch, dass die Erfahrung
so in AnOn betreffs ihrer eigenen Komposition eingewickelt wird, dass sie

30 Diese A0n hat zunéchst einmal mit der Tatsache zu tun, dass der von den moAAG
erhobene Anspruch, die avtd bzw. die ovsiot zu verkorpern, vollkommen grundlos ist und
nichts mehr als einer blolen AnmafBiung entspricht. In diesem Sinne bilden die aicOncelg
auch deswegen etwas @adiov, weil sie hinter den von ihnen selbst gemachten Erwartungen
zuriickbleiben, d. h., weil sie der Aufgabe nicht gewachsen sind, die sie auszufiihren
vorgeben. Das ist jedoch noch nicht ganz der Punkt, den es jetzt hervorzuheben gilt.

31N, b.: Der Inhalt der die avtd deckenden, von den molré getragenen ,,Maske*
zeigt zur Geniige, dass die moAhd nach wie vor die avtd voraussetzen, und zwar so, dass
Letztere einen geheimen Bestandteil samtlicher moAAd bilden, ohne welchen sie ohnehin
nicht erscheinen konnten.
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alles auf den Kopf stellt, indem sie sich als etwas anderes geltend macht
bzw. ein Anderes als sie selbst geltend macht’2. Das ist gerade, was
letzten Endes bewirkt, dass die Verbindung mit den (die Erinnerung an die)
avtd gleichsam ausgeblendet wird bzw. dass die avtd und damit auch die
Erfahrung (ihr Sinn, ihre Rolle und innere Verfassung) verdeckt werden —
und so schlieBlich der Mdglichkeit die Tiir 6ffnet, dass das Leben eines jeden
von uns einen vollig verzerrten Charakter annimmt.

D) Dem Ausgefiihrten ist nun noch ein weiterer Aspekt hinzuzufiigen,
ohne welchen die Charakterisierung der den davauvnoic-Vorgang
hemmenden doppelten AOn noch sehr unvollstindig wire. Das bisher
Ausgefiihrte erweckt den Eindruck, als wiére die Aufhebung des besagten
Anspruches der moAAd nicht nur eine notwendige, sondern auch eine
hinreichende Bedingung dafiir, dass der Zugang zu den avtd wirklich und
endgiiltig erreicht werde. Sobald man gleichsam den moAAd die ,,Maske*
abgenommen hat, wiirden die ovtd ohne weiteres entdeckt werden. Man
hitte sofort einen freien Zugang zu ihnen. Sokrates legt jedoch das genaue
Gegenteil nahe, indem er noch auf ein weiteres Phdnomen hinweist — das
dodvar oyov bzw. das dodvar Adyov &env33. Das Phidnomen des ,.500vou
AOyov* zur vollen Entfaltung zu bringen, wiirde den Rahmen dieses Beitrags
sprengen. Es geht nur darum, Eines zu betonen:

Sokrates zufolge ist es erst das ,,Rechenschaft-Geben*, das wirklich
imstande ist, die avtd zu entdecken. Aber der springende Punkt ist gerade,
dass das dobvor Adyov bzw. das dodvar Adyov &xetv sich allein aus dem
,Demaskieren* der moAAd nicht gewinnen ldsst. D. h., selbst wenn man
der Tatsache gewahr wird, der Anspruch der moAAd sei nur irrefiihrend und
illusorisch — selbst dann ist man noch lange nicht in der Lage, ,,von dem,
was man hat, Rechenschaft zu geben®. Beide Momente — das Demaskieren
der moAAd und das dodvar Adyov Exetv — hidngen im kantischen Sinne des
Wortes nicht analytisch zusammen. Und das Entscheidende ist gerade, dass
dabei noch eine weitere, durch das ,,Demaskieren‘ noch nicht bereitgestellte
Miihe nétig ist, um die avtd wirklich zu entdecken. Nach der Authebung
des unbegriindeten und triigerischen Anspruches der empirischen

32 Das ist ein Punkt, der mit Nachdruck betont werden soll. Die hier in Frage stehende
MOn hat mit einem &duBerlichen Decken oder Verbergen bzw. mit einer duflerlichen
Entzogenheit nicht das Geringste zu tun, wie man z. B. von einem Toten im Grab sagen
kann, er bleibe verborgen, indem die Erde ihn deckt. Die Entzogenheit, die es hier
hervorzuheben gilt, hat mit einer von etwas AuBerlichem verursachten Verdeckung (d. h.
also mit etwas, das sich davorschiebt und somit etwas Anderes deckt), gar nichts zu tun.
Es ist eher die Erscheinung, die sich selbst verdeckt, indem sie sich als etwas anderes
ausgibt und dadurch ihr eigenes Wesen (ihre innere Verfassung) verfehlt und verstellt.

3 Vgl. 76bfT.
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Erscheinungswelt bleibt demnach eine Art ,Distanz von den avtd —
eine weitere Stufe von AnOn — bestehen. Diese weitere, eigentiimlich
bestimmte Stufe von An0n ist es, die einerseits bewirkt, dass die unserer
Erscheinungswelt anhaftende An6n noch fortbesteht und sozusagen
,unbereinigt* bleibt, und die anderseits von uns weiter erfordert, die Aufgabe
der Entdeckung der avtd fortzusetzen.

Dieser Abschnitt hat sich vorgenommen, die An0n nidher zu fassen, die
dem dvépvnoic-Vorgang Widerstand leistet und mit der er somit hadern muss.
Aus dem Ausgefiihrten 14sst sich meines Erachtens besser verstehen, wie die
fragliche A6n mehrschichtig ist, und zwar dergestalt, dass die verschiedenen
Schichten anders beschaffen sind. Die die dvéauvnoic beeintrachtigende Anon
bildet so etwas wie einen sehr, sehr tiefen , Brunnen® — viel tiefer als das,
woran wir spontan denken, wenn wir von ,,Wiedererinnerung* sprechen
horen. Ja, die fragliche An0n bildet etwas so Tiefes bzw. dehnt sich so weit
aus, dass sie bewirkt, dass die avéapvnoig von einem unmittelbaren, direkten,
miihelos sein Ziel erreichenden Vorgang himmelweit verschieden ist. Mit der
von Platon beschriebenen évapvnoic hat es vielmehr folgende Bewandtnis:
Wenn man ihrem Weg wirklich zu folgen versucht, so erweist sich dieser als
lang, holprig und voller Hiirden.

Dessen ungeachtet, dass die hier zur Erdrterung stehende Anfn noch
weitere, von uns (oder im Phaidon) nicht beriicksichtigte Schichten umfassen
kann, zeichnet sie sich zumindest durch einen Grad an Komplexitit aus,
wie den, den wir in diesem Beitrag herausgearbeitet haben. D. h., die hier
zur Erorterung stehende AnOn umfasst folgende Schichten: 1. die uns von
den avtd trennende ,Distanz” (die Tatsache, dass wir iiber keinen
direkten Zugang zu den avtd verfiigen, sondern allein iiber eine blasse,
verschwommene ,,Erinnerung™ an sie); 2. die Art und Weise, wie der
avapvnoic-Vorgang zundchst und zumeist dazu neigt, mit der Erfahrung
bzw. mit der ,empirischen avauvnoiwc™ verwechselt zu werden; 3. den
haltlosen Anspruch (bzw. dpéyecOar) der Erfahrung, der eine Art ,,doppelter
MO mit sich bringt ist — und nicht zuletzt auch 4. die Unfihigkeit,
Rechenschaft zu geben bzw. die Tatsache, dass die Authebung der ,,doppelten
AOn“ nicht unbedingt mit dem ,,000vat Adyov Exewv verbunden ist.

Das Ausgefiihrte wirft schlieBlich etwas Licht auf eine weitere Frage.
Die Sokrates in den Mund gelegte Argumentation, vor allem ab 75b10,
soll die Grundlagen fiir einen ,,Beweis® fiir die ,,Praexistenz” der Seele
schaffen. In die Diskussion dieses ,,Beweises®, seiner Bedeutung, Absicht
und Stichhaltigkeit konnen wir hier nicht eingreifen. Festzuhalten bleibt nur
das Folgende:

Wie bereits erwihnt, setzt unsere Erscheinungswelt immer ein ,,kogni-
tives Perfektum®, ndmlich ein mpogdéval der avtd voraus — und zwar so,
dass Letzteres eine unerldssliche Bedingung der Erfahrung tiberhaupt bildet.
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Diesbeziiglich wurde auBerdem darauf hingewiesen, dass das die Erschei-
nungswelt ermoglichende und mitgestaltende Wissen der adtd nicht aus der
Erfahrung stammen kann, sondern allem Erfahrbaren gegeniiber durchaus
heterogen ist. So verstanden bildet das fragliche ,kognitive Perfektum®
a) etwas, das im strengsten Sinne des Wortes ,,vor” der Erfahrung ist,
b) etwas, das von ihr iiberhaupt nicht abgeleitet werden kann, ja c) etwas,
das sie immer schon voraussetzt. Das ist der Punkt, den es jetzt besonders zu
betonen gilt. Unsere Erscheinungswelt besitzt eine derartige Struktur. Und
es ist als ob die Seele eines jeden von uns schon ,,vorher” anderswo die
avtd ,,gesehen™ hitte, auf die unsere Erscheinungswelt stindig anspielt, und
alles im Lichte einer nicht ganz gelingenden und ihren Gegenstand freile-
genden Erinnerung an die einst gesehenen avtd wahrndhme. Das jeweils
Erscheinende verweist so innerlich auf ein Schon-Gesehenes, setzt es so we-
sentlich voraus, dass Sokrates’ These liber die ,,priexistierende Seele®, auch
wenn man sie ablehnt, gewissermalen zu unserer Situation passt. Alle uns
begegnende Erscheinung ist ja von dieser Art ,,Vergangenheit™ im weiteren,
tibertragenen Sinne —d. h. von einer ,,Vergangenheit“, die mit der erfahrbaren
Vergangenheit nicht das Geringste zu tun hat, sondern dieser irgendwie
zugrunde liegt — von vornherein gepriagt und ermdglicht; oder, wie T. Mann
es in einem anderem Kontext so treffend zum Ausdruck bringt, unsere
Erscheinungswelt ist so geartet, »dafl kein Ding zuerst und von selber ist,
Ursache seiner selbst, sondern ein jedes gezeugt ist und riickwérts weist,
tiefer hinab in die Anfangsgriinde, die Griinde und Abgriinde des Brunnens
der Vergangenheit«**. Wobei die hier in Frage stehende Vergangenheit
eigentiimlich ist. Denn sie hat mit dem besagten kognitiven Perfektum
(und mit keiner vergangenen Erfahrung) zu tun. Und auch der Brunnen
im tlibertragenen Sinne, von dem wir hier sprechen, ist eigentiimlich, weil
er schlieBlich, wie sich aus dem Ausgefiihrten ergibt, nur in einem Wissen
(bzw. in einem Wissensanspruch) besteht, und zwar in einem Wissen, das um
etwas noch weitgehend Unverstandenes, noch zu Entdeckendes — kurz: um
ein noch zu Entrdtselndes — kreist.

9. Das verinderte Verstindnis vom pi) émokoneiv: die Art und
Weise, wie das volle Bild der A0n das p1) émokoneiv in einem
neuen Licht erscheinen Lisst

Eingangs wurde darauf hingewiesen, dass Sokrates zufolge das Anon-
Phédnomen mit dem pr émoxonelv aufs Engste verbunden ist. Es ist aber

34 Vgl. Thomas Mann, Joseph und seine Briider (Frankfurt am Main: S. Fischer
Verlag, 2011), 13.
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die Frage, ob das Ausgefiihrte auch diesen Grundfaktor des dvapvnoic-
-Vorganges in einem neuen Licht erscheinen ldsst. D. h.: Ist der ndhere
Einblick in das Wesen der Ar0n so geartet, dass er auch das Verstindnis der
Bedeutung und Rolle des pn émokoneilv verdndert?

Die Antwort muss, glauben wir, wie folgt ausfallen.

Genau besehen hat die Analyse des Sokrates gerade jenen tieferen,
»technischen® Sinn des émokonelv hervorgehoben, der mit der Inspektion,
der Nachpriifung oder Uberpriifung bzw. mit dem Durchsuchen eines schon
Gegebenen zu tun hat. Das von Sokrates herausgearbeitete Entweder/Oder
zwischen émiokomelv und pn €moxonelv (fehlendem oder mangelndem
émokomelv) ist von aller empirischen Lenkung der Aufmerksamkeit zu
unterscheiden (z. B. ob man an das zurlickdenkt oder nicht, was gestern oder
vorgestern passiert ist). Der Unterschied besteht hauptsdchlich darin, dass
das von Sokrates erorterte ur émiokonely im Grunde nicht auf etwas bezogen
ist, das im Wesentlichen schon entdeckt wurde. Das, was Gegenstand des
fraglichen émiokonelv sein soll, ist vielmehr etwas, das es noch zu entdecken
gilt. Genauer ausgedriickt: Das émokoneiv, das fiir den avapvnoic-Vorgang
ausschlaggebend ist, stellt sich die Aufgabe, alle moglichen Momente von
ANOn aufzuheben, die den eigenen Blick beeintrdchtigen. Ja, es setzt sich vor
allen Dingen die Aufgabe, die A6 zu beheben, die die innere Ermoglichung
des Wahrnehmens als solchen verhiillt. Das ist gerade das émickomely,
dessen Abwesenheit oder Mangel die Spur der geheimen (unvollkommenen,
nicht ganz gelingenden und ihren Gegenstand freilegenden) davdapvnoig
verwischt, die fortwidhrend die heimliche Feder und das Herzstiick unseres
Wahrnehmens ist. Oder, wie wir auch sagen konnten: Nur ein so beschaffenes
émokomelv — nur die Entfernung aller moglichen Momente von Arom
bzw. von ) émokomnelv — wire also wirklich in der Lage, die in uns stindig
anfangende avauvnoig vollkommen zu entfalten und an ihr Ziel zu bringen
(und d. h. zugleich zu dem zu fiithren, von dem die Gvapvnoig avapvnoig ist).

Was schlieBlich bedeutet, dass das émicrkomelv im gewohnlichen Sinne
immer nur einen Teil, und zwar einen winzigen Teil des bei uns zu findenden
émokonelv und ein das Wesentliche auller Acht lassendes émiokonelv ist —
genauso wie die im gewdhnlichen Sinne verstandene avapvnoig sich als
eine ,,Pseudo-avapvnois” (als eine das Wesentliche vergessende dvapuvnoic)
erweist.
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